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RESUMO

O presente trabalho discute a questao das uni@eedietivas e a controveérsia juridica sobre
0 tema, especialmente na prestacdo jurisdicion@ss&tta 0s aspectos atinentes ao
convencimento do magistrado e as bases que fundarcenvencimento, especialmente a
producdo doutrinaria. Serve-se do método comparatoonfrontando doutrinas e

posicionamentos judiciais divergentes para compl@ereste processo. Busca apoio na
hermenéutica constitucional e legislativa para aeepder e sustentar seu proprio
posicionamento, sempre tomando como horizonte rad#ige da pessoa humana. Para tanto,
a instrumentalizacdo hermenéutica exerce papettdenga relevancia na pesquisa, pois busca
articular os diplomas legais as necessidades spd@nto coletivas, quanto individuais,

considerando as transi¢des culturais vivenciadasatmlidade e o0s novos padroes
incorporados, defendendo que as leis ndo podemsi@amr o livre desenvolvimento de cada

ser humano, mas ao contrario, fundar as basesayoetam este desenvolvimento.

Palavras-chave: unido homoafetiva, dignidade hunteranenéutica juridica.
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INTRODUCAO

A isonomia dos Direitos Fundamentais e a digniddaeessoa humana, que a
principio teria de abranger todo o ser humano sstimgéio, segundo o que é assegurado pela
Carta Magna de 1988, ndo vém cumprindo com seuiabjperincipal de resguardar a todo
cidadao o direito a ele previsto. Esta percepcdarsta tendo em vista que o reconhecimento
de unido estavel perante o sistema juridico orantey somente resguarda os relacionamentos
heteroafetivos, criando ai uma omissdo no que égpeaito ao mesmo direito que 0s
relacionamentos homoafetivos deveriam ter se obderoe direito de igualdade tutelado em

nossa constituicao.

Com efeito, o reconhecimento da unido estavel gregssoas do mesmo sexo, é
um assunto que esta muito em voga na sociedadengpotinea e perante o ordenamento

juridico brasileiro.

Isso porque, no Brasil, ndo ha regulamentacaoigaridesse fato social presente
na histéria desde as mais remotas civilizacbesudesg tém noticias, gerando pré-conceitos,
discriminag0es, restricdes de direitos, inacesddile da justica e principalmente a ineficacia
dos direitos da personalidade, hora comprometidog$sa lacuna normativa.

Cabe aqui ressaltar que o direito a livre escolhauedeterminacdo de
sexualidade encontra abrigo tanto na esfera daalpablico, no rol dos direitos e garantias
fundamentais, quanto na esfera do direito privado abrigo no Codigo Civil, no rol dos

direitos da personalidade.

Entenda-se ainda que, apesar de se tratarem deadws distintos do direito (o
publico e o privado), que se submetem a critéri@mBnéuticos acentuadamente
diferenciados, bem como tém aplicacéo e alcanadngnte diferenciados, abrigam, ambos,
fundamentos de legalidade, legitimidade e justgaetonhecimento da unido homoafetiva.
Sdo estes aspectos, bem como outros principios,dguem necessariamente se fazer
incidentes [numa ordem social saudavel] sobre gealcpmo, norma ou caso concreto — por

exemplo, justica, equidade, liberdade — que sepdetabordar.

Neste sentido, os direitos relacionados a liberddeleleterminacdo sexual, ao
mesmo tempo em que nascem e se desenvolvem ng@erelda vida privada, se fundam no
principio da dignidade humana, principio maior & ge prestam os direitos fundamentais.

Com estas caracteristicas este direito assume orblasge transdisciplinar, pois conversa
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com diversas areas do direito, a exemplo, o dirgitaestitucional, o direito civil, ou suas
especificidades, com o direito de familia. Abrigaesn Gltima analise, em diversos preceitos
normativos. Infelizmente, poucos deles reconhecatosimente como incidentes sobre a

matéria, como sera ilustrado pela analise da dwugrijurisprudéncia conservadora.

A linha conservadora mostra-se pragmatica, objeivaapegada a valores
ultrapassados que se mantém mesmo relegando\adeféé dos direitos fundamentais. Uma

postura que € incompativel com o afeto envolvidbdemandas sociais.

Portanto, ndo ha coeréncia num Estado, como sé@rapser o brasileiro —
pensando na esfera publica do direito — em nacedemas condi¢cdes necessarias para o
exercicio pleno dos direitos da personalidade -eitdir precipuamente privado — e

notadamente o direito a inviolabilidade da vidavgdia, uma vez que estes sdo um dos

alicerces sustentadores dos direitos fundamentais.

Destaque-se que, em virtude de uma lacuna normativeviolabilidade da vida
privada € desrespeitada através da imposicdo agaces que ndo condizem com 0S
sentimentos da pessoa que vive em unido homoafetas submete a tratamento juridico
danoso a este sentimento, como sera observadesttas analises da autora Maria Berenice

Dias, discorrendo sobre as jurisprudéncias gauchas.

Registre-se também, que essa lacuna, existenteosso mrdenamento, pde em
risco a seguranca juridica desejada por todosptendvista que tanto casais heterossexuais
quanto os casais homoafetivos sdo pessoas detedi®rdireitos e obrigacdes, e que como
tais devem gozar dos direitos fundamentais e danidide da pessoa humana,

constitucionalmente consagrada, que se resume remtiga todos o direito a felicidade.

E preciso que haja o reconhecimento dos direitescdsais homoafetivos, assim
como sao reconhecidos os direitos dos casais hétdkms, e a partir deste reconhecimento
ser devidamente cumprido o que reza o artigo S5Calastituicdo Federal do Brasil, onde

todos séo iguais perante a lei, sem distin¢ao dkejger natureza.

Com o presente trabalho monografico, pretende-perens resultados obtidos a
partir analise doutrinaria e jurisprudencial apnémedo os critérios interpretativos e as
diversas linhas de pensamento adotadas pelos rbdres e tribunais brasileiros acerca da
possibilidade juridica, ou ndo, do casamento hoetivat Estas analises serdo apresentadas
nos capitulos | e Il desta monografia.



12

No capitulo Ill, serdo analisados teoria e crigti@rmenéuticos para solucionar
os conflitos juridicos gerados pela problematicoppsta. A analise preliminar dos
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciaistadesa aspectos que serdo levados em
conta na investigacdo hermenéutica, pois a comgdieencerca do conflito material dos
direitos € muito importante para que se saiba qualitério de interpretacdo das normas,
especialmente no tocante a interpretacdo restritivaextensiva da norma, método que

interferird de maneira acentuada no resultado flaaplicacdo das normas.

Outros métodos e dispositivos como a analogia, &algdio ou preenchimento de
lacuna, principio da proporcionalidade, entre @jteerdo analisados langcando luz sobre esta

questado tao controversa no ordenamento juridic®gouunido homoafetiva.

Como o proprio titulo desta monografia sugere, tenito basico da pesquisa €
formular reflexdes criticas, conducentes a uma gsi@p de interpretacdo dos conflitos
juridicos que, embora ndo sendo inovadora, poimjocsera observado adiante, ja foi
experimentada por outros tribunais, ndo coadunamé @ posicionamento ainda dominante

nos tribunais patrios.

Sendo objetivo da pesquisa uma analise critica,étodo de construcdo do
raciocinio serd o dialético, através da analise dmwxeitos ditos conservadores (teses),
contrapondo argumentos de contestacao, ora colh@g@soducdo dos juristas ditos criticos,
ora oriundos da reflexao sobre o tema, reflexdm &sito do sentimento de justica inerente ao
autor desta monografia (formando a antitese). Destdraposicdo de posicionamentos,
abstrair-se-a a sintese dos conceitos problematzadesultados praticos (jurisprudéncias)
experimentados pelos demandantes envolvidos naisd&e dos direitos relacionados as
unides homoafetivas. Estes resultados pratico sar@ibém analisados criticamente, de

acordo com a convergéncia ou divergéncia da siotasa.

Mesmo ciente do risco relacionado a este métodoedquisa (PASOLD, 2007),
registre-se que a sua escolha se justifica pelonsamo de justica que motiva as reflexdes
desta monografia. E 0 mesmo sentimento de justieamgpulsiona juristas de todo o mundo
a buscar o fim do preconceito e a ruptura com armrdonservadora que ndo acompanha as

evolucdes sociais.

Que pese que o risco do método dialético é atenpadi o resultado final ndo se
propde a ser inovador, como ja afirmado. Prop&apseas a arrolar alguns argumentos vistos

sim por novos olhos, mas também ja captados pdosaihares antes deste.
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Com relacéo ao referencial teérico, arrematandaspgctos ja citados, constitui
seu objeto a reflexdo critica sobre o tratamentgallee jurisdicional despendido aos
relacionamentos homoafetivos, buscando uma analgementativa, fundamentadora da

interpretacdo extensiva dos direitos a liberdadaale

Ainda em linhas introdutdrias, € relevante explearilizacdo das denominacdes
“critica” e “conservadora” para as doutrinas e gprudéncias estudadas, visando o
entendimento das reflexdes propostas. Esta dengaunesta relacionada ao enfoque dado
por cada jurista aos conflitos juridicos, bem coincategorizacdo das relacbes de afeto
“possiveis” no mundo juridico e aplicacdo das n@rmaas casos concretos que estes se

propdem a discultir.

Assim, “na doutrina conservadora, o doutrinador ngz@nha os demais
doutrinadores num mesmo posicionamento, prevalecandaioria” (GAMA, 2007. p. 219-
220), reproduzindo conceitos e nao recriando-osste € o aspecto que se pretende
demonstrar, ressaltando que este tipo de prodwegf#cd ndo acompanha nem atende as

necessidades geradas pela evolucao das relac@ms.soc

Muito pelo contrario. o posicionamento conservadonduz as conclusdes
juridicas sempre ao mesmo ponto. Consiste em ergjueatias as manifestacdes humanas
aos padrdes ja definidos como se ndo fosse posgivmem criar uma nova ordem. Como

se a natureza das relagbes humanas fosse estética.

Referentemente a producéo juridica critica, estaasgfesta de maneira diferente,
preocupada sim com preceitos importantes, mas agipénsando com liberdade para aplicar
o direito de forma a garantir o bem social, de f@izgtica e ndo servindo-se das regras tendo-
as como imutaveis, como limites dentro dos quaisedeircunscrever-se qualquer

possibilidade que o ser humano pudesse vislumbrao caminho para felicidade.

Conforme Gama (2007, p.20) a doutrina é tida corfic& quando atua de forma
inovadora e apresenta-se como revolucionaria, gjgstmente o que permite que um
instituto legal sofra mudancas e adapte-se Asfranacées sociais. Entende-se que a leitura
critica do direito propde-se a ser o reflexo veeitaddos anseios humanos e néo fazer dos
anseios humanos reflexos de seus padrdes.

E importante ter em vista que é impossivel e cotaplente incoerente vincular a

interpretacdo de uma norma eternamente a conjustoil que a gerou. A conjuntura

historica pode auxiliar na compreensdo da normierfiretacdo historica, brilhantemente
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contestada segundo Carlos Maximiliano, aspecta aiseutido no terceiro capitulo), pode
até influir de maneira moderada na interpretacdas mdo pode delimitar o campo
interpretativo. As pessoas mudam. Os valores ttidoso validos sdo questionados e também
mudam. Os tabus sdo quebrados. A vida modificaesepletamente a cada geracéo e é

direito de cada geracao viver de acordo com qué tido coletivamente como valido.

Em apertada sintese, a pesquisa tem como seu abjédgo a andlise das
doutrinas tidas como critica e tradicional e dassdes judiciais de Tribunais distintos que
versem um na linha contemporanea — ilustrado petwial de Justica do Rio Grande do Sul
— e 0 outro na conservadora — representado pdorial de Justica do Distrito Federal — que

tratem sobre as unifes entre pessoas do mesmo sexo.

A sistematizacdo dos argumentos criticos servirbade para contraposicdo dos
aspectos conservadores analisados. Os principrosehéuticos investigados e articulados
aos apontamentos anteriores servirdo de apoio stragéo da sintese, que partira a procura
da expressdo dos sentimentos de justica que mentivesta monografia, mas primara por ndo
se desvincular do cientificismo, referenciando am@@s que construiram 0s conceitos e
posicionamentos utilizados e buscando, dentro dtodoéde pesquisa proposto, utilizar

coerentemente e no tempo certo, cada instrumettigpéasicdo da pesquisa.

Importante ressaltar que a terminologia de certoxatos, a exemplo “Unido
homoafetiva” e “casamento homoafetivo” surgirdo teagto designando o mesmo fato. A
opcao pela preservacdo de nomenclaturas difergraies 0 mesmo conceito deu-se pela

definicdo utilizada pela doutrina, a qual se gespeitar.

Apesar do proposito pelo cientificismo, em algunsnmantos reservar-se-a o
direito de colacionar as reflexdes pessoais.

Finalmente: a elaboracdo desta monografia res@toumomentos de prazer e
encantamento: seja pelas licdes da doutrina crigeja pela conviccdo reforcada de que o
sentimento de justica que a norteou € legitimardém fundamentado tecnicamente ou pelo
simples fato de fazer destas paginas um campdldgae, auto-questionamento e registro de

esperancas.
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1 _ANALISE DOUTRINARIA SOBRE O RECONHECIMENTO DA UN IAO DE
PESSOAS DO MESMO SEXO

1.1 A Doutrina Tradicional

Se, por um lado, ha doutrinadores clamando pelonfeximento de horizontes
constitucionais como o da Dignidade da Pessoa Hapdm Igualdade e da Liberdade de
Consciéncia como alicerces sustentadores da legalidlo casamento entre pessoas do
mesmo sexo, ha os que se opde a esta evolucamguiindando seu posicionamento com

base no tecnicismo e na interpretacao restritigadf@omas legais.

Tratam-se dos doutrinadores tradicionais, que tien®s seu posicionamento na
aparéncia de tecnicista, auxiliam a manter estagmnada construcdo juridica que deveria

avancar abrigando cada vez mais direitos legitimaeda liberdade e dignidade humana.

Verifique-se neste topico como o direito a congt#a de familia, na ordem
juridica vigente no pais é negado as unides horinege pois € neste sentido que se

posiciona a doutrina conservadora, a exemplo ded&n

A unido de pessoas do mesmo sexo, atualmente mealkaominadas
homoafetivas, se admitida, refoge ao conceito damanto. Nao se admite, ao
menos no atual estagio de nossa sociedade, casacoenidentidade de sexos
As unibes homossexuais nunca terdo o estado deneatanem a indole de
familia, a0 menos na atual presenca de nossaihig@ENOSA, 2009. p. 103-
104. Grifo no original)

O principal sintoma desta producdo doutrinaria wdep judiciario € que o0s
conflitos gerados por relagdes homoafetivas sdetidos as varas civeis, situados no ambito

civil das obrigacfes, e ndo da familia, como queatareza afetiva destas relagdes.

Neste sentido, embora o Brasil celebre pequenésagtem relacdo a discusséo
patrimonial, extensdo de beneficios — como de segumprevidenciarios — e até com relacao
as adocoes, defronta-se com uma realidade em apaenento legal e jurisdicional dado as

unides homoafetivas ainda é discriminatorio.

Corroborando esta avaliagédo, tem-se que algundaldgsnadores mais utilizados
nas escolas de direito, cujas obras abarrotamsdiserstantes nas bibliotecas universitarias,
defendem a manutencdo da ordem juridica com a sBaludos direitos dos casais

homoafetivos na configuracdo do casamento e ddidami
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Outros autores como, a frente citado, Pontes darda, filiam-se a mesma
corrente doutrinaria e, aparentemente, a atividieggslativa também, pois apesar da
Constituicdo garantista e da (relativamente) receeforma do Coddigo Civil, ndo se
contemplou na nova ordem juridica nacional os tisefla expressiva comunidade que vive
com pessoas do mesmo sexo. Desta forma, o Brasilsab o jugo de uma ordem juridica

que ndo se adapta as evolugdes sociais, nem mesova aonfiguracédo de familia.

Se por um lado as defesas dos direitos do casaddfetivo foram historicamente
timidas ou excessivamente cautelosas, por outversdis posicdes conservadoras foram (e,
eventualmente, ainda sdo) mantidas e propagadashsémmoderacédo ou cerimonia. Veja-

se as pontuacdes a seguir, segundo as palavrasateld

“a unido, ainda quando solenemente feita, entre geasoas do mesmo sexo, nao
constitui matriménio, porque ele é, por definicéontrato do homem e da mulher,
viri et mulieris coniunctip com o fim da satisfagdo sexual e de procriacdo”.
(MIRANDA, 2001. p.315).

Ora, na nova configuragdo de familia € cada ves mnegiente a op¢ao por nao ter
filhos, ou té-los através de adocédo ou de inser@mactificial. Por outro lado, o plano da
satisfacao sexual € dos mais subjetivos, senderteea cada pessoa, e exclusivamente a ela e
nunca a defini¢cdo legal, definir de que forma péadsaté-la. A restricdo legal antes, seria uma
violagéo a liberdade e a consciéncia da pessoa.

Apesar de defasagem histérica e da carga morabdeeituacdo de Miranda,
diversos doutrinadores e também magistrados seseetiele para ilustrar suas licbes sobre a
unido entre pessoas do mesmo sexo, 0 que demorireservadorismo vigente na producao

intelectual e juridica do pais.

Para justificar a inadmissibilidade da unido horated, toda a doutrina
signataria deste posicionamento busca abrigo m&atdo casamento inexistente, como sera

visto adiante. Tal teoria no Brasil consagra-sendaeeira peculiar, como segue exposto:

O NCC, assim como o CC/1916, nada fala sobre o casnto inexistente, mas
a maioria da doutrina aceita a teoria do casamentmexistente.

Ato inexistente é aquele que ndo se forma para mdmjuridico, € um puro fato
sem existéncia legal e ndo pode produzir nenhuitogfeem efeito principal nem
efeito secundério), porque ele sequer se identficeasamento inexistente nédo se
identifica como casamento no mundo juridico, elevénada). (PARENTE, 2010.
Sem grifo no original).
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Como acima citado, a doutrina tradicional reconlpeenao ha previsdo expressa
para diversidade de sexo como requisito para areasga, entretanto, assume como légica e

evidente esta necessidade.

Esta teoria coloca a identidade de sexo dos nubemenesmo patamar que a

unido sem consentimento, ou a celebragdo sem @dadiercompetente.

Nesta esteira, Maria Helena Diniz defende que ume dhyuisitos para o
casamento € a diversidade de sexos, ao lado daagfie e do consentimento. Para a autora a
diversidade de sexos como pressuposto de valida@degpcasamento € requisito consagrado
no Caodigo Civil (arts. 1.514, 1.517 e 1.565) e mmglituicdo Federal (art. 226, § 5°), onde o

instituto do casamento é referenciado com a alasdbomem e a mulher (DINIZ, 2010.
p.54).

A autora situa o casamento com identidade de se®o® inexistente, cuja
arguicao processual de tal pleito deveria impubsianjuiz a declarar a invalidade, anulando
assim, qualquer efeito juridico de tal unido (DIN2D10. p.54).

Casamento em que se tem identidade de sexos, deltaelebracdo e de
consentimento ndo é matriménio; trata-se de um ,npda ser inexistenteR(T,

615:47, como ato nupcial realizado na ribalta entre etpdesempenhando um
papel, sendo licito a qualquer pessoa desconhecdireito e de fato tal vinculo,

que inexistente nenhum efeito produz, mesmo praui¢®INIZ, 2010. p.55)

Seguindo a licdo de Diniz, sequer poder-se-ia, lanopjuridico, argtir qualquer
pretensao de direito para pessoas do mesmo sestasuaietivamente, tal caso nem mesmo
ensejaria acdo de anulacdo de casamento, poisp $ahdnido inexistente no plano do
matrimonio, impossibilita o debate acerca da vadkjavisto que “ndo se pode reconhecer,

confirmar ou dar vida ao que nao existe” (DINIZ1Q0p.56).

Logicamente, como ato que ndo existe, 0 casamerte pessoas do mesmo
sexo, implica em desnecessidade de anulacdo ou degdaratoria de ineficacia do ato
(DINIZ, 2010. p.56). Também implica em possibilidados “pseudoconjuges” contrairem
novas nupcias, sem incorrer em bigamia. Dianteadesinsideracfes a autora alerta para o
risco de abrir precedentes que possam permitirtadexisténcia de casamentos celebrados
em tais moldes, inclusive pelo préprio risco daabiga (DINIZ, 2010. p.57).

Nem mesmo a unido estavel poderia, segundo a aufaralar-se no

companheirismo entre dois homens ou entre duasemashPara configurar a unido estavel
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também é imprescindivel a diversidade de sexos, ¢gmie haver condi¢cdes para converter a
unido em casamento (DINIZ, 2010. p.374-375).

A unido entre pessoas do mesmo sexo, reserva-sénicéio de “sociedade de
fato” (DINIZ, 2010. p. 375).

Da mesma forma que Diniz, Gongalves lanca a uroéoidentidade de sexos na
categoria dos casamentos inexistentes (GONCALVE@3.2n. 126).

Assim, a doutrina conservadora corrobora-se mutosmao arrolar os trés
elementos essenciais para a existéncia do casantkfeienca de sexo, consentimento e
celebracdo (GONCALVES, 2008. p. 124-125).

O autor trata da teoria do negdcio juridico inenge que “é, hoje, admitida em
nosso direito, malgrado o codigo Civil a ele ndorsfra, por tratar-se de mero fato,
insuscetivel de produzir efeitos juridicos” (GONGAES, 2010. p. 50), ressaltando que,
embora certos elementos ndo estejam explicitadesdimpomas legais, sdo implicitos ao

casamento, sendo estes os elementos citados. Assim,

a teoria foi concebida no século XIX por Zachari@nVLiengenthal, em
comentarios ao Codigo Napoledo escritos em 180&lemanha, e mais tarde
desenvolvida por Saleilles em estudo realizado &hl]1para contornar, em
matéria de casamento, o principio de que ndo héaud sem texto legapés de
nullité sans texfe pois as hipdteses de identidade de sexo, falteodsentimento e
auséncia de celebracdo ndo costumam constar domdplegais (GONCALVES,
2008. p. 125).

Sendo o casamento inexistente “um nada” para @daitambém ndo se prevé
nenhum remédio processual para refuta-lo. Enti@tanautor admite a propositura de acao
para cancelamento do registro de casamento cetelp@dautoridade competente, quando

esta, ignorava a identidade de sexos dos nub@WeEALVES, 2008. p. 125).

O autor, bem como a doutrina conservadora, aplicéegpretacéo restritiva dos
dispositivos legais, reduzindo a possibilidade xisténcia de casamento somente se este se
der entre um homem e uma mulher, afinal, € o qae éxpresso o Coddigo Civil e a
ConstituicAo FederalGONCALVES, 2008. p. 126-127¢ tal interpretacdo se firma entre os
signatérios deste posicionamento apesar de todes esconhecerem que a vedacgdo ao

casamento entre pessoas do mesmo sexo Nao sejasxpr

a diferenca de sexos é elemento estrutural do esgamsem o qual inexiste
vinculo matrimonial. E uma condicdo de tal mododewmite, que dispensa
regulamentacdo legislativa. A sua auséncia torcalebracdo uma aparéncia de
casamento, que a ordem legislativa ndo pode adaiiila que para anula-lo.
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Malgrado alguns paises, como a Espanha, a Holan@#lgica, o Canada e o
Estado de Massachussetts, nos Estados unidosaatmitasamento entre pessoas
do mesmo sexo, no Brasil tal espécie de unido le@mlpode ocorrer, mesmo se 0s
nubentes forem, ambos, oriundos de pais onde jjpesmita 0o casamento
homossexual (GONCALVES, 2008. p. 127).

Nota-se que, para Gongalves, 0 casamento entr@gses mesmo sexo €
inadmissivel ainda que seja pleiteado por conssladijo pais admita, pois é soberana a
Convencao de Viena sobre ralacdes Consulares, und@gesta, respeita-se a lei do pais
receptor (GONCALVES, 2008. p. 127).

Da mesma forma que outros autores trazem tal vess@loncalves alerta que
problemas de ma-formacédo do sexo do nubente cung&b sexual, sdo causas de anulagéo e
nao de inexisténcia do casamento (GONCALVES, 2p0827).

Com relacdo ao transexualismo, ha questfes de onagio mais complexas,
como a antiga exigéncia de que o registro civiltivesse mencéo a alteracdo de sexo feita
pela pessoa. Esta exigéncia foi superada por seidawvada discriminatéria, entretanto, as
diversas fases vivenciadas pelo direito patrio vaugdo deste tema geraram conflitos na
doutrina, ao que conclui Gongalves “parece inegavebssibilidade de o transexual, apés a
cirurgia plastica e a alteracdo do nome e do sexeegistro civil, casar-se com pessoa
pertencente ao seu anterior sexo” (GONCALVES, 2p0&27-129).

Bem, o posicionamento do autor é claro. Percelatrswés de sua explanacao

sobre casamento:

Elogiavel, também, o conceito de casamento enamtn® art. 1577° do
Cddigo Civil portugués de 1966, um dos poucos dipl® do mundo a
definir tal instituto: “Casamento é o contrato beseloentre duas pessoas
de sexo diferenteque pretendem constituir familia mediante uma plena
comunhdo de vida, nos termos das disposi¢cdes d€sidigo.”
(GONCALVES, 2008. p. 24.¢n grifo no original)

Na explanagao do posicionamento da doutrina tr@uticonservadora, tem-se o
autor Caio Mario da Silva Pereira, que, assim cama@nteriormente citados, classifica o

casamento entre pessoas do mesmo sexo como in&xi@EREIRA, 2004. p. 131).

Acompanhando a doutrina conservadora, Pereiraanascsituacoes que geram
inexisténcia do casamento e situacdes que ensejsmn asulacdo. Sao aludidos os
pressupostos materiais e 0s requisitos formaisugerecia destes € causa de anulagcdo ou
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invalidacdo do casamento. Se faltarem, entretarsiqaressupostos materiais (dentre eles, o
autor inclui a diversidade de sexos), o casameirtexastente (PEREIRA, 2004. p. 129).

Desta forma, com relacdo a identidade de sexostar dciona de maneira

categorica:

Embora nenhum texto o proclame, o matrimonio aaseatpressuposto fatico da
diversidade de sexos. Em todo tempo. Em todas \dliza¢des. Em todos os
sistemas juridicos. E uma condicéo de tal modoesw& que dispensa a referéncia
legislativa. Se falta a diversificacdo, por ausémig elementos identificadores, ou
por ocultacdo da verdadeira condicao pessoal dugéna cerimbdnia realizada
nada mais é do que uma aparéncia de casamentocddamento ndo é. A ordem
juridica ndao o pode admitir, ainda que, para atlulé& o juiz, em qualquer
circunstancia que o encontre, pronuncia a declarde&ua inexisténcia, negando a

unido o carater matrimonilPEREIRA, 2004. p. 131)

O autor prossegue avaliando que através da aleemgéexto constitucional,
poderia ser admitida a unido civil entre pessoamésmo sexo como casamento. Entretanto
fica claro que sua defesa hermenéutica do dipldedacomo o é atualmente, ndo admite

qualquer possibilidade de tal interpretacdo (PEREE04. p. 131).

Azevedo coaduna com a doutrina conservadora e gxgiieninarmente em sua
obra os mesmos elementos de convicgdo. Pormenenzatanto, o assunto, adentrando em
outros aspectos, como o tratamento internacionafleddo as unides homoafetivas. Neste
sentido, o autor cita Dinamarca, Noruega e Suéaide a unido homoafetiva foi equiparada
ao casamento, persistindo nestes paises a restlacado¢cdo. Em 1989, na Dinamarca, foi
instituida lei que regulamentava a “parceria homasal registrada”, instrumento que
equiparou estas parcerias ao casamento, inclusredacao da possibilidade de uma pessoa
ter mais de uma parceria registrada (tal como beaago casamento) (AZEVEDO, 2002. p.
465-469).

A Noruega assemelha-se a Dinamarca, com exceca@uaequela permite a
divisdo do patrio poder, enquanto esta ndo. No cesdSuécia, comissdo parlamentar
constituida em 1991 iniciou seus trabalhos legiglate em 1995, iniciou a vigéncia de lei
que admitia unibes entre o mesmo sexo. Ja na Holaadais homoafetivos, embora possam
unir-se em casamento, ndo podem adotar criangappteco recorrer & inseminacao artificial
para ter filhos (AZEVEDO, 2002. p. 469-470).

Cabe frisar que o autor ndo emite qualquer juizealier sobre estes avancos, no

gue mostra um conservadorismo mais moderado qumsaldos demais, que repudiam a
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postura de paises como os supracitados. Ainda assmém-se na fileira dos tradicionais,

que optam por uma interpretacao puramente literadteitiva dos textos legislativos.

A titulo de comparacdo, toma-se aqui a liberdadeindeementar os dados
oferecidos pelo autor com a experiéncia brasilgjue, embora ndo reconheca o casamento
nem a unido estavel homoafetiva, j& permitiu emsdes de seus Tribunais a adocdo de
criangas por casais formados por duas pessoas dmaneexo, a exemplo da decisdo
proferida em 05 de abril de 2006, na Apelacdo Q\Wer0013801592, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul. Entretanto, tal dado nédo adele causar estranheza, pois €
incompreensivel uma légica que admite que dua®pssk mesmo sexo possam adotar uma
crianga e a0 mesmo tempo nao admita que estas SIPEFHE0AS possam ter reconhecida sua

unido como matrimonio.

Tal situacdo leva a inevitavel reflexdo (nunca pset@ pelos doutrinadores
tradicionais) acerca dos valores sociais, ou sgjat o elemento mais relevante: a dignidade

da pessoa, assegurada pelo seu direito a liberdadegrdem social, transitoria e moralista?

Deixando tais divagacdes reservadas para oportwmemo, cabe retornar a
analise feita por Azevedo, que também refuta a igor#cdo de unido estavel ao
relacionamento e duas pessoas do mesmo sexo. N@x@ehece nestes casos, direito a
heranca, por exemplo, mas tdo somente a divisdbatwsadquiridos pelo esforgco comum, tal
como ocorre nas sociedades de fato, categoria emogautor situa os relacionamentos
homoafetivos. O autor alerta que apds o reconhetorde efeitos gerados pelo concubinato,
a jurisprudéncia sempre se dirigiu as unides émbraem e mulher (AZEVEDO, 2002. p.
A71-474).

Enquanto a unido homossexual ndo for reconhecidao capta a constituicdo de
familia, 0 que nos parece prematurp os parceiros devem acautelar-se com a
realizacdo de contratos escritos, que estabelecamseito de seu patrimdnio,
principalmente demonstrando 0s bens que existeweiam a existir, em regime de
condominio, com os percentuais estabelecidos ou (AEVEDO, 2002. p. 474.
Sem grifo no original)

Encerra-se com esta exposi¢cdo, o apanhado sohwsi@opamento da doutrina
conservadora acerca da expansao do direito ao eagaras pessoas do mesmo Sexo que
tenham tal anseio. Basicamente, os autores rem@#anesmos argumentos e eventualmente

desenvolvem mais minuciosamente alguns deles.
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Nao h& expressiva contribuicdo doutrinaria paratemanordem vigente, sendo a
sustentacao da teoria do casamento inexistentad®de Von Liengenthal e a interpretacéo
restritiva dos diplomas legais, apesar de que, initegoretacao extensiva néo feriria nenhum

direito de terceiro.

Levando em conta todos estes elementos, o intedgadte embate tedrico é que o
dogmatismo juridico ainda se mantém. Ampliar uneithr assegurado na Constituicao
Federal deveria ser algo compulsorio num EstadDidsto e ndo razdo para interminaveis
delongas académicas e disputas judiciais. Espesigdntonsiderando as minguadas e lentas

conquistas galgadas no Brasil.

Apesar dos valorosos esforcos dos doutrinadoreguaadistas em promover o
reconhecimento das unides homoafetivas, que sefesam através de longos trabalhos
académicos, repletos de razdes hermenéuticasjgioidgicas, técnicas e principalmente de
direito, a sustentacdo redundante e sucinta daidawonservadora impulsiona os Tribunais
brasileiros a manterem-se firmes no propésito dereéonhecer as pessoas do mesmo Sexo 0

direito ao casamento.

1.2 A Doutrina Critica Contemporanea

A unido entre pessoas do mesmo sexo € um assuittbenuvoga na atualidade,
iISso porque casais homossexuais, com muita fre@jérém constituindo relacdes estaveis,
publicas e duradouras, embora exista forte resistétla sociedade e principalmente do
judiciario, muitas vezes, de conceber a idéia daipdidade de duas pessoas do mesmo sexo
se unirem por meio de uma unido estavel, tal qu@aire com os casais heterossexuais (TONI,
2008. p. 1).

As uniBes entre homossexuais constituem um fatialspge ndo se pode negar,
sendo determinante para a sua protecdo legal mhrecimento de seus efeitos juridicos
(TONI, 2008. p. 1). Nesse sentido afirma Claudiari# Toni: “Assim como o heterossexual,
o homossexual também é sujeito de direitos e ofiigm o0 que significa que toda a

discriminacdo ha de ser repelida” (TONI, 2008.)p. 2

Alguns paises ja admitem parcerias civis entreigdsanoafetivos por meio de
contrato levado a registro publico em cartério, épor existem outros paises, mais

desenvolvidos no assunto, como Holanda e Canadgaquermitem o casamento entre seus
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pares homoafetivos, ndo se preocupando em equipssas relacionamentos tdo somente
como entidade familiar, mas ao realizar o efetiairimonio entre companheiros do mesmo

sexo atribui a eles os mesmos direitos e deveresdguges (TONI, 2008. p. 11).

Um dos fatores, que sem duavida, retardam a regulago, no Brasil desse fato
social inconteste, presente nas mais remotaszeigies que se tem noticias, € a influencia da
Igreja e das religibes como um todo, além do presitm social que existe e ndo se pode
olvidar que sdo determinantes na inviabilizacdoretpulamentacdo em lei, no intuito de

garantir a seguranca juridica esperada por todosi(;T2008. p. 19).

Apesar da Carta Politica de 1988, impedir expresataro preconceito em razao
do sexo, e da orientagdo sexual mais precisamestedispositivos d@rtigo 3°, 1V; Artigo
5°, Caput e Artigo 7°, XXX a grande maioria dos nossos legisladores € eptasias
mudancas necessarias a serem feitas nas normdsntegspara evitar a segregacao e
discriminag&o contra os cidaddos homossexuaisjdisacao essa vetada pela lei maior de
nosso pais. Além disso, é possivel aduzir que arnparte dos direitos envolvidos nessa
celeuma estédo diretamente relacionados aos diffeiboamentais da personalidade, ou seja,
os direitos subjetivos do individuo, submetidosafaculdade (TONI, 2008. p. 19).

Nessa esteira, infelizmente, a nossa legislacéd afio prevé o casamento entre
casais homossexuais, abrindo precedente para guansaldoutrinadores sustentem a
impossibilidade do casamento de pessoas do metoGsg ato inexistente por acreditarem
ser necessaria a diversidade de sexos para a ipdadi de constituir matriménio (TONI,
2008. p. 44).

Por conta disso, 0 casamento entre pessoas do nssiové-se impedido de
ingressar no mundo do direito (TONI, 2008. p. 44).

Um debate constante entre os juristas brasilemasagse sobre a natureza juridica
dos relacionamentos homoafetivos, dado ao fatdgims desses juristas ndo conceberem a
hipotese dessas unifes serem equiparadas a utééiel egela simples interpretacao literal do
artigo 226, 8§ 3°, da Constituicdo Federal e o @rtig24 do Codigo Civil Brasileiro, visto que
o legislador utilizou a expressdao homem e mulhenacainicos detentores do direito de

formalizacao dessa relacao estavel (TONI, 20080)p.

No tocante a equiparacdo da unido entre pares lietivoa a unido estavel, a
mesma que guarda a relagbes estaveis heterossexumpiscara alguns deveres aos

companheiros, estes narrados no artigo 1.724 dmC&ivil Brasileiro, sendo eles o dever
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de lealdade, respeito e assisténcia, sem deixanesheionar as consequéncias decorrentes,
também da unido estavel, como o parentesco padadie fulcrado no artigo 1.596 também
do Cddigo Civil Brasileiro, ou seja, 0 parentesce gassara existir entre um companheiro e
os parentes do outro (TONI, 2008. p. 48).

Nesse sentido, se por ventura as unides homoafetda forem equiparadas a
unido estavel, restardo aos companheiros homossesamente a divisdo de bens adquiridos
na constancia do relacionamento, desde que devidammemprovado o esforco comum de
ambos os companheiros. Nada impede que um dos obeipas venha favorecer o seu
parceiro por meio de um testamento, resguardarela-firopor¢cdo maior dos bens adquiridos
por ambos e parte de sua heranca disponivel coaefeensar o Artigo 1.857 caput e 8 1° do
Cadigo Civil Brasileiro (TONI, 2008. p. 48).

Os homossexuais ndo s0 podem estabelecer unidelesi@mo ja o fazem com
muita freqUéncia, tendo em vista que a relacéce gréssoas do mesmo sexo ainda ndo €
totalmente reconhecida no Brasil (TONI, 2008. . 48

Desta feita, o0 artigo 226 da Carta Politica de 1888feriu ampla protecdo a
familia, ao atribui-la como a base do Estado, naitdo a importancia do casamento como
forma de sua constituicdo, definindo a unido esté&e familia mono-parental como
entidades familiares (TONI, 2008. p. 50).

Com efeito, o legislador constitucional, no tocaate espécies de entidades
familiares, ndo cogitou nenhuma proibicdo a ing#to de outras variaveis dos tipos de
formacgOes familiares. Pelo contrario, é possivelckor claramente, ao ler o artigo 226 da
Carta Politica, que o legislador, ao proferir quarailia € base da sociedade, salientou sua
importancia para a sociedade, e principalmente pdtatado, ndo importando o modo pela
qual ela foi constituida (TONI, 2008. p. 51).

As formas pelas quais as familias se constituena oomenclatura atribuida a
essas formacdes sao irrelevantes, devendo-seanaligue de fato serve como base para a
formagao de uma relagéo, no caso o afeto, razaogoel as unides entre pessoas do mesmo

sexo sdo denominadas de unides homoafetivas (TZDR8. p. 51).

Claudia Thomé Toni, considerando a nao existénealegislacdo que trate
especificamente das unides homoafetivas, em setwo IManual de Direitos dos
Homossexuais, cita a analogia como uma das forarasse julgar casos que se encontrem no

ambito do Direito Homoafetivo. Vejamos:
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Assim, considerando que ainda ndo ha legislacdo dqude
especificamente das unides entre pessoas do mesxoo & melhor
solucdo é o uso da analogia pelos juizes quandolgiimento de acdes
que envolvam tal questao, a fim de que elas possarequivalentes as
unides estaveis e, portando, formadoras de fangili@sil, 2008. p. 51).

Sendo assim, a analogia permitira equiparar a uroéwossexual a unido estavel,
no intuito de amparar decisdes judiciais em sedeomiem civil, tais como, pensao
alimenticia, partiiha de bens em caso de separdgdcasal, da sucessdo em caso de
falecimento de um dos companheiros, entre outradp das inUmeras acdes judiciais em
tramite envolvendo o tema ora abordado, o que faigniem absoluto, a necessidade e a

urgéncia de ver suprida, de qualquer forma, essssémlegal (TONI, 2008. p. 51).

Nessa esteira, 0 uso da analogia possibilitaracismlar possiveis conflitos
judiciais entre casais homoafetivos, até que sgjada essa lacuna no ordenamento juridico
brasileiro, quando entdo os deveres e direitos limaossexuais estardo expressamente
regulamentados em lei, pois ndo ha como negartigyaridade e o tratamento especial que
merece 0 caso em Si, ou seja, a unido homossexealagece de amparo legal (TONI, 2008.
p. 51).

Sobrevindo a necessidade de provimento de alimentda impossibilitara o
ajuizamento de uma acao de alimentos, tendo ema gist ndo ha que se falar em negar o
direito de receber para si ajuda alimenticia aguel um dos companheiros homossexuais,
ainda que exista a omissao legal (TONI, 2008. p. 71

O fato de ndo haver expressamente uma legislaf@eaonstitucional que verse
no sentido de dar amparo legal sobre a prestacatirdentos entre os pares homoafetivos,
ndo os exclui dessa garantia juridica, se bem whs®ms o que é sacramentado na
Constituicao Federal em seu artigo 3° inciso |, igata da solidariedade, ndo podendo assim,

admitir o abandono por aqueles que lhe sé&o prox{ioail, 2008. p. 72).

Entendendo ser a unido homoafetiva equiparada @o umistavel, seréo
competentes para processar e julgar eventuais dedalimentos as Varas de Familia, o que
podera ser feito a luz da Lei de Alimentos (Lei78.4le 25 de julho de 1968), necessitando
pra isso haver provas minimas da existéncia dauaifainda observar o rito ordinario, caso

nao seja possivel elucidar tais provas (TONI, 2p080).

No tocante a aquisicdo de bens e com isso a agg&bttde um patriménio em

comum, importante se faz ilustrar nas palavrasldedia Thomé Toni:
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(...) [havendo] aquisicdo de patriménio em comumpeifeitamente
possivel que uma vez vindo a termo o relacionameat@ontenda
litigiosa seja submetida ao judiciario através daoarespectiva. Porém,
quanto a natureza da acdo e o juizo competenteliviedgéncias nos
Tribunais acerca da natureza juridica da unidoeehtvmossexuais
(TONI, 2008. p. 79).

A esse respeito, ou seja, as divergéncias existagerca da natureza juridica da
unido entre homossexuais, ilustraremos em momeudumo no capitulo 2 (dois) que tratara

das jurisprudéncias Critica Contemporéanea e Ti@ubti

Havendo litigio no relacionamento homoafetivo qier & termo, necessario se
faz recorrer ao judiciario para realizar a partilos bens comuns, valendo-se o interessado de
acOes que podem receber diversas denominagcdespmads acao de dissolugcédo de sociedade
de fato, acdo declaratoria de sociedade de fatailativa com partilha de bens, acdo de
dissolucéo de unido homossexual cumulada com tpadié bens, entre outras (TONI, 2008.
p. 81).

No que tange os direitos sucessorios decorrentesimiées homoafetivas, mais
uma vez a lei se faz omissa, mas é perfeitamemgssiyel o ajuizamento de ac¢éo judicial
contra o espdlio, possibilitando ao companheiro dgsexual requerer a parte que lhe cabe

por direito, tal qual ocorre nas unifes estave@NT, 2008. p. 84).

Em respeito ao principio da igualdade, sacramemadartigo 5°, caput, da Carta
Politica de 1988, deverédo ser disponibilizadosralzionamentos homoafetivos os mesmos
dispositivos legais aplicados a unido estavel, leegentando assim a unido entre casais do

mesmo sexo, ja que a lei se faz omissa (TONI, 20084).

Dessa forma, o companheiro homossexual, poderaindgio a abertura de
processo de inventario ou até mesmo habilitar-seantos do mesmo que por ventura fora

proposto por outro herdeiro (TONI, 2008. p. 84).

No entanto, se houver discérdia por parte dos heslena habilitacdo do
companheiro e 0 magistrado entender que a prouaiéla € complexa, necessario se faz que
0 companheiro ingresse em juizo com acdo propria pareconhecimento de unido
homoafetiva (TONI, 2008. p. 84).

Tendo em vista a falta de recepcionamento em leitrate especificamente do

tema, necessario se faz analisar preliminarmemtatamento que a lei da as unides estaveis
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para que assim seja possivel fazer uma andliséudgd dos companheiros homoafetivos
(TONI, 2008. p. 84).

Se a época do falecimento o companheiro estiverwemdo com o falecido, tera
ele legitimidade para dar inicio a abertura do &0 ou arrolamento dos bens deixados
pelo de cujos podendo também ser nomeado invemt@rido intuito de administrar a heranca
e representar o espolio até a divisdo dos bensbservarmos em analogia o contido nos
artigos 987 e 990, inciso |, do Cadigo Civil Brasib (TONI, 2008. p. 85).

Assim, se por ventura houver oposicdo dos herdeoosompanheiro podera
habilitar-se para requerer a parte que lhe cahé seer em maos prova pré constituida da
unido. Se ao contrario, ou seja, ele ndo posssaseprovas, necessario se faz ajuizar a
pertinente acdo de reconhecimento da unido estauéla os outros herdeiros do falecido ou
ainda contra o espolio, podendo ocorrer neste @suspensao do inventario ou do

arrolamento, a fim de evitar eventuais prejuizoparéilha dos bens (TONI, 2008. p. 85).

Nesse contexto, o autor Jorge Luiz Ribeiro de Medeicoaduna com a doutrina
critica contemporanea, ao afirmar que os meioszadibs para proteger as unides
homoafetivas, mais especificamente no tocante santento, sdo normalmente interpretados
de maneira tradicional, sem que se desenvolvaunssge maneira adequada no intuito de

fundamentar o entendimento acerca do tema (MEDE|RO@S. p. 23).

A privacao imposta aos casais homoafetivos em devalo acesso ao casamento,
€ incutida de maneira carente de discussdo petgislddores. Alguns doutrinadores e
profissionais do direito trabalham com o tema, sendevido questionamento do real
significado do casamento no Direito contemporamaperando, em sua grande maioria, uma
grande resisténcia em aceitar o casamento entsegeedo mesmo sexo (MEDEIROS, 2008.
p. 23).

Nesse sentido Jorge Medeiros corrobora, em sua“AbGonstitucionalidade do

Casamento Homossexual”, o explicitado anteriormente

Mesmo os autores, que promovem uma leitura crittesca de posigcoes
juridicas tradicionais sobre a homossexualidadempvem explicacdes
lacénicas acerca do casamento homossexual (MEDEIR@B. p. 23).

O que se pode observar € a existéncia de um dagnuatautoldgico, ou seja, a

impossibilidade sustentada pela doutrina em comcald@potese do casamento entre duas



28

pessoas do mesmo sexo esta fundada no prépriddaadoutrina entender que é impossivel
0 casamento homoafetivo (MEDEIROS, 2008. p. 23).

Cercear o direito dos casais homoafetivos em tdenoma leitura dogmatica tem
se revelado uma pratica inadequada, tendo em zistamplexidade e a velocidade das
transformacdes da sociedade contemporéanea quemivw®nstante evolucdo, necessitando de
uma maior flexibilizacdo da norma a fim de ndo dd&x desamparada no tempo
(MEDEIROS, 2008. p. 23).

Nesse contexto, leciona o professor Jorge Medei@stogma carrega consigo a
pretensao de congelar, solidificar entendimentosaticas de vida que ndo sao mais passiveis
dessa forma de paralisagao” (MEDEIROS, 2008. p. 24)

Na atual modernidade liquiiado h4 como negar as diversas formas de sentir e
diversas formas de estruturacdo do afeto, que tamo wbjetivo o compartilhamento de
projetos de vida em comum, que surgem e se edificeas que carecem de reconhecimento

pela sociedade contemporanea e principalmentedpgeito (MEDEIROS, 2008. p. 24).

Necessario se faz repersonalizar o direito de fanubjetivando superar a leitura
patrimonialista das rela¢cdes familiares no desiglgoviabilizar novas formas conjugais e
familiares, tendo como base juridica a consolidagi® principios constitucionais
(MEDEIROS, 2008. p. 26).

Para que seja possivel indagar o verdadeiro pagebincipios constitucionais e
em consequéncia disso abordar a forma e a podaibdi através da qual o direito
contemporaneo possa lidar coerentemente com asnpdets dos relacionamentos
homoafetivos, necessario se faz reestruturar osettos utilizados com freqiéncia, que por
parecerem Obvios, ndo sdo explicados, a exemploidias de igualdade, liberdade,
reconhecimento e autonomia (MEDEIROS, 2008. p. 26).

! Modernidade liquida é uma categoria adotada pelidl®go polonés, Zygmunt Bauman, que define odesta
atual das relacBes sociais. A modernidade liqueda substituido a modernidade sélida e suas eaifstitas
seriam a fluidez. Ou seja: a sociedade atual exeeta um estagio onde as transicdes sdo continuas,
irrecuperaveis. O modelo social superado, marcatbo golidez, € um modelo onde a conjuntura eragelada

em seus caminhos habituais”. Servindo-se da metafiarxista, sobre “derreter os sélidos”, o aut@coeve o
momento atual, onde transitamos do sélido pargwdd, sendo que “Primeiro, eles afetaram as uiglies
existentes, as molduras que circunscreviam o domias agfes-escolhas passiveis, com os estancamento
hereditarios com sua alocacgdo por atribuicdo, deanae de apelacdo.” (Bauman, 2001. p.13). Assinatue
conjuntura sociolégica, ndo cabe o preconceito diseriminagdo, pois o0 momento vivenciado se funda n
liberdade e os velhos tabus ja ndo servem maiss@daonais legitimos em si mesmos e ndo sdo maisrleg
enquanto forma delimitadora das expressdes hum@@asgMAN, 2001. p. 7-22).
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Nesse sentido, o doutrinador Jorge Medeiros, enfivged’A Constitucionalidade

do Casamento Homossexual”, ensina:

O Direito exerce, assim, importante papel na meditlaque possibilita
uma nocao universalizante da idéia de portadoredir@édos, possivel

apenas quando se sabe que obrigacdes devem sataasp em face do
respectivo outro, conduzindo assim a um reconhetongo ser humano
como pessoa, sem a necessidade de estima poealiaagdes ou carater.
Essa universalidade ndo é estanque e distante, abasta ao

questionamento a partir da discu¢do sobre a aplicagu seja, sobre

quem é concretamente também portador daquelesodingievistos de
forma geral e abstrata (MEDEIROS, 2008. p. 29).

Assim, o direito se institui como meio de lutargpedconhecimento, que se traduz
na possibilitar de alcancar a validade social (MEBES, 2008. p. 29).

Contudo, observar as condicbes e as possibilidadies reconhecimento
oportunizadas pelo Direito ndo se faz suficient@& houver a constatacdo de suas formas
de negacao, sua ofensa e as formas de negacamdaeeimento, que serve de base e motor
para dar vida a resisténcia social e para uma liscaconhecimento (MEDEIROS, 2008. p.
26).

Em verdade, ndo ha como negar a necessidade deogssgo de incluséo, que
leve em consideracdo a diferenca e que possihilite tratamento contra-fatico a essa
diferenca, igualando essas visdes justamente asrserem diferentes (MEDEIROS, 2008. p.
30).

Dessa forma, a inclusdo por meio de um processeabnstrucdo da norma no
intuito de auferir um equilibrio entre a assimilagia rejeicdo de identidades diversas muito

importantes para a sociedade contemporanea (MED&IR@D8. p. 30).

Nesse contexto, necessario se faz trazer na integia uma vez, o que diz o

autor em sua obra “A Constitucionalidade do Casamidomossexual”:

Esse processo de equilibrio perpassa pela nocdoigdeldade

constitucional, da consideracao da identidade hesexasml como uma
identidade que, através da negacdo de sua castcteripré-

constitucional, aliada ao recurso de sua comparegéoas diferencas e
similitudes existentes em relacdo as identidademntecidas pela
identidade constitucional plural, permite sua iri¢go a identidade do
sujeito constitucional, inacabada e aberta a di@ogom as demais
identidades existentes na sociedade (MEDEIROS,.20(0).
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Observa-se no trecho transcrito acima a impoidatio equilibrio em busca da
igualdade constitucional, que depende do valogdaldade das realidades concretas.

Ocorre que essa rejeicdo se da pelo fato de aigrdputrina e jurisprudéncia
entenderem por si mesmas que tal hipétese ndommssvel, tendo em vista que no atual
ordenamento juridico brasileiro ndo haveria tabnbecimento taxativo pela lei. Para eles,
esse reconhecimento se daria, somente, quando dseuwvena formalizagdo por meio da
legislacdo. Embora ndo descartem que ha outros smee proteger, atualmente, os
relacionamentos homoafetivos ja& que nd&o ha nornp@ecdka para tal propdsito
(MEDEIROS, 2008. p. 32).

A idéia de formalizacdo ressalta claramente o eliigento de que néo
haveria qualquer direito assegurado no atinentlagdes entre pessoas
do mesmo sexo, havendo a necessidade de um redoa@specifico para
gue tais relacionamentos adentrem o campo jur{@ii&EDEIROS, 2008.
p. 32).

No entanto, esse ndo é o entendimento ideal pat@gabmomento constitucional,
isto porque ndo leva em consideracdo o devido pagelprincipios constitucionais e das
regras contidas nas normas juridicas, deixandoade & forca normativa dos principios
(MEDEIROS, 2008. p. 32).

Antes de prosseguir, pede-se licenca para inchairparéntese sobre a distingao
entre principios e regras, adotando as definicdesutor Ronaldo Dworkin. Basicamente, o
autor aplica a regra o seguinte entendimento:

As regras sao aplicaveis a maneira do tudo-ou-riaddos os fatos que uma regra
estipula, entdo ou a regra é vdlida, e neste casspasta que ela fornece deve ser
aceita, ou nao é valida, e neste caso em nadaltormgara a decisdo (DWORKIN,
2002. p.39)

Compreende-se que a regra precisa ter uma ideatidadto mais ligada e
especifica ao caso concreto, para entdo ser vdlaavia, nem mesmo a identidade plena
entre a regra e 0 caso concreto garantira seraquaplicavel a este. Como o proprio autor
exemplifica para fins de entendimento do alcanserégras e principios, eventualmente, uma
excecao justificara a ndo aplicacao das regras.

Aos principios, por outro lado, o autor denomina

um padrao que deve ser observado, ndo porque VAOpPED OUu assegurar uma
situacdo econdmica, politica ou social considemelsejavel, mas porque é uma
exigéncia de justica e equidade ou alguma outraemsdo da moralidade
(DWORKIN, 2002. p.36).
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Assim, principios sdo horizontes ndo exaustivameefinidos, pois se assim
fosse, assumiriam carater de regra, mas sim ddlssedsando a concretizagdo da justica. SO
€ possivel admitir um principio como tal, se coubele a flexibilidade necessaria para
contemplar a equidade. Um principio tem alcanceomgue uma regra, como Dowrkin

categoriza:

Os principios possuem uma dimensdo que as regoamé— a dimenséo do peso
ou da importancia. Quando os principios se inteearu[...] aquele que vai resolver
o conflito tem de levar em conta a forca relatieacdda um. Esta ndo pode ser, por
certo, uma mensuracao exata, e o julgamento qeendet que um principio ou
uma politica particular € mais importante que ofregiientemente sera objeto de
controvérsia. Nao obstante, essa dimenséo é uraiptagrante do conceito de um
principio, de modo que faz sentido perguntar qus® @de tem ou quao importante
ele é (DWORKIN, 2002. p.42-43).

Feito este paréntese, sobre a importancia hiecaglas principios e regras, cabe
retomar a analise doutrinaria, destacando que @ teoma tratado serd retomado mais
adiante na discussao sobre atividade hermenéatida, é fundamental a compreensao sobre
as peculiaridades dos principios e regras.

Definitivamente ndo é razoavel apostar somenteegassidade de regularizacao
dos relacionamentos homoafetivos por meio de edledworma para que, somente ai, tenham
essas relacbes acesso a direitos e alcancem admgdranca juridica desejada por todos,
ndo sendo sé das regras que se pode esperar gesanea juridica, mas principalmente a
concretizacdo dos principios constitucionais, ga, st igualdade e liberdag@WORKIN,
2002. p.32).

E é justamente esta discussao que se pretendeasuSoicorrem esta empreitada
as licbes da Desembargadora gaucha, Maria Ber@hae uma paladina da inclusdo de

“novos” direitos no sistema juridico, através ddggudiciario.

Em uma de suas obras sobre a legitimidade daiesldgppmoafetivas, a autora
relata ter se dado conta, no exercicio da magistratle que os litigios oriundos destas
relacbes ndo surgiam para apreciacdo nas varasndidiaf Foi entdo procuréd-los e os

encontrou nas varas civeis. Foi quando

Invocando o respeito a identidade sexual, o priaap dignidade humana, o direito
a liberdade e a igualdade, passei a falar aosacamtos que era necessario deslocar
as acdes para as varas e camaras de familia;apsfacia de lei ndo pode ensejar a
negativa de direitos; e que, ao menos por analdgigria se aplicar a disciplina das
unides estaveis (DIAS, 2004. p. 12)
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Dias busca uma ruptura com a concepcéo conservea@ate, delimitadora das
liberdades individuais, que pretende enquadrafimidade de desdobramentos possiveis aos
seres humanos nos formatos definidos como validos mossos antecessores. O

reconhecimento e a defesa da diversidade ficamasctprando a autora cita que

A multicolorida imagem do arco-iris — um dos magsols fendbmenos da natureza —
talvez seja 0 melhor simbolo para mostrar a digad® humana.

N&o poder ver as cores € triste, mas ndo querarsvdiversos matizes que formam
a humanidade é provocar a prépria cegueira. Nacévarforma mais eficaz de
exclusado social, a mais cruel punicdo a quem arsdiferente (DIAS, 2004. p. 21).

Ndo somente recorrendo aos principios juridicosvi@ lorientacdo sexual se
fundamenta, mas também nos direitos naturais,geexualidade faz parte do ser humano, é
condicdo inerente a este e sem a qual ninguémasieareninguém alcanca a felicidade. E
condicdo que nasce com o ser humano. Sendo dmeiteral, a autora classifica como
inalienavel e imprescritivel. O dever legal de daditratamento igualitario € consequéncia
destes fatores (DIAS, 2004. p. 46-47).

Com vistas a este horizonte a autora trilhou unn@ehminho, contando com o
apoio de outros Desembargadores, que embalados mpekmo impeto de justica,
transformaram o Tribunal de Justica gaucho nunenerifértil para a realizacdo de direitos
tdo clamados pela sociedade e ignorados pelo oraerta juridico. Assim, diversas decisdes
pioneiras partiram daquele tribunal, algumas detdacionadas junto de reflexdes em outra
obra da autora sobre as uniées homoafetivas. Rapitta, abordar-se-a algumas delas, para
fim de ilustracéo dos efeitos da doutrina critiagurisprudéncia.

Um dos primeiros avancos experimentados pelo tabugaiucho foi a
transferéncia dos processos para as turmas espadsd em direito de familia, uma vez que

anteriormente eram discutidos sob o prisma dagagies.

A mudanca de rumo é de enorme significado, poisotea homoafetividade do
direito das obrigacdes, em que era visto como unplss negécio, como se o
relacionamento tivesse exclusivo objetivo comereidins meramente lucrativos.
Esse equivocado enquadramento evidenciava postuoaservadora e
discriminatéria, pois ndo conseguia ver existédeiaim vinculo afetivo na origem
do relacionamento (DIAS, 2003. p. 43).
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A fundamentacédo para este deslocamento parte abpenie da existéncia do
afeto nas relacbes homoafetivas, que muito massaete que a inexisténcia de previséo legal

para este tipo de envolvimento, define a naturezditigios, ou nas palavras da autora:

Tal qual as relacdes heterossexuais, as unidesdsemmis sdo vinculos afetivos,
vinculos em que ha comprometimento mutuo. A ungiavel configura um género
gue comporta mais de uma espécie: a unido estatarossexual e a unido estavel
homossexual. Ambas fazem jus & mesma protecao bivcddo Direito de Familia.
Enquanto ndo surgir legislacdo que trate espenificde da unido estavel
homossexual, é de buscar-se a legislagdo pertin@oge vinculos familiares.
Sobretudo, as regras da unido estavel heteross@anadnalogia, sdo perfeitamente
aplicaveis as unides homossexuais (DIAS, 20034p. 3

Sobre os reflexos patrimoniais da caracterizacadnocsociedade de fato ou como
sociedade de “afeto:

Surpreende e gera desconforto — até entre os vanseees de plantdo que rejeitam a
homoafetividade — ver entregue um patriménio angasedistantes que, no mais das
vezes, hostilizam e ridicularizam a orientagdo akxdo titular da heranca. No

entanto, mais estranheza causa a possibilidadenaeauséncia de herdeiros
sucessiveis, ser declarada a herangca como vacamrtealmr a totalidade do

patriménio nas méos da municipalidade, deixand@rmpanheiro de muitos anos

literalmente na rua e sem nada (DIAS, 2003. p..123)

Claro, se a unidao for tomada como sociedade de pafo judiciario, os
parametros serdo meramente patrimoniais. A patiNara em conta tdo somente o quinhéo
objetivo com que cada um concorreu na construca@aiomoénio. Nado € assim que as
relacbes se estruturam na relacdo afetiva. Quahdafdio, ha doacdo, ha cooperacéo, ha
compreensdo. Diante disto, Dias defende posicionemaeconhecendo as unides
homoafetivas o estado de entidade familiar, ou caiguns julgados de seu tribunal,
comunidade familiar. Isto ocorrendo, o direito @eamca, direito de habitacéo e usufruto sdo
reconhecidos (DIAS, 2003. p. 126).

Outro traco determinante para a aplicacdo da aiaadsgunioes estaveis, segundo
a autora € a motivacao do relacionamento pelo ,afetm respeito aos deveres da lealdade,
mutua assisténcia e respeito, todos inerentes semegto e a unido estavel heterossexual.
Justamente os fatores que ilustraram julgado qeenhece a unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo (DIAS, 2003. p. 190).

As unibes de duas pessoas do mesmo sexo — agonaddm de unido homoafetiva
— merecem ser abrigadas no Direito de Familia, @ refegadas ao campo dos
negocios, pois ndo sdo sociedades de fato cujosssd@isam ao lucro, sao
sociedades de afeto (DIAS, 2003. p. 22).
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Encerrando este breve trecho, breve especialmenteossiderada a ampla
producédo de arrazoados da autora em apoio a cautambcracia, do primado pela igualdade
e respeito a dignidade, duas transcricbes. A uotaesas vitdrias celebradas pelo tribunal
gaucho, um exemplo para os demais tribunais, qudaae curvam ante o conservadorismo.

A duas, uma breve frase, que exprime um pressupasitar para o Estado Democratico de
Direito.

Seguem.

Ha que se reconhecer a coragem de ousar quandtraggassam os tabus que
rondam o tema da sexualidade e se rompe o pretompe persegue as entidades
familiares homoafetivas. Houve um verdadeiro enfnerento a toda cultura

conservadora e uma oposicdo a jurisprudéncia aamkgada a um conceito

sacralizado de familia (DIAS, 2003. p. 190).

“E a ninguém, nem mesmo ao legislador ou ao juipu®rgado o direito de

indicar um Unico caminho na busca da felicidaddA@ 2003. p. 69).
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2 ANALISE JURISPRUDENCIAL SOBRE O RECONHECIMENTO DA UNIAO
DE PESSOAS DO MESMO SEXO

2.1 A Jurisprudéncia Tradicional

Nas proximas linhas, sera analisada decisdo judfaadada na doutrina
tradicional e com entendimento conservador soleen@a proposto neste trabalho. Cabe frisar
que esta jurisprudéncia, assim como a jurisprudétidta como critica, foram escolhidas de
maneira harmonizada, de modo a ressaltar espeainaeimplicacdo da hermenéutica no

processo decisoério dos Tribunais.

A divergéncia surgida no seio da estrutura juditgmh o propésito de fixar a
competéncia para tutela concreta de interessesrmuvem o reconhecimento e dissolucdo

de sociedade de fato entre homossexuais (TJDFT7)200

A 12 Camara Civel do TJDFT incumbiu-se de delibeearos litigios em que
identificado a preservacdo de direitos emanadosimi@ homoafetiva envolve definir a
competéncia das varas civeis ou se competentesapegeaiar tal matéria serdo 0s eximios
juizos das varas de familia (TIDFT, 2007).

Visto como ja bem elucidado alhures, no episodraataristico produzido pelo
incidente de conflito de competéncia, posto qudgeral quantidade de interpretacdo o juizo
civel como o juizo de familia, através dos nobrassitlicos a frente das varas judiciais,
ambos consideram a incompeténcia de suas resygeetras para julgarem questdes advindas
das unides homoafetivas. E imprescindivel diantsit#mcio constitucional e do legislador
ordinario sobre o assunto nao legalizado que diseim tema em questado, é indispensavel
especificar a qual conjunto de contenda reportargeevento legalistico substancial

apresentado a apreciacao do Poder Judiciario (TJEIOT).

Uma vez que, o Artigo 4° da vigéncia da Lei deddiicdo ao Codigo Civil
institui que deva a analogia ser inicialmente aelééta pela Douta Autoridade da Vara Civel
provocar a presuncéo sobre conflito de competéAgaim, fez acertadamente o prudente
arbitro. Socorreu-se ao que o ordenamento patioférece quando se depara com um Vacuo
na legislacdo (TJDFT, 2007).

Por conseguinte, ha necessidade de analisar se guaita ao Nobre Magistrado
que se op0s e de certificar ndo haver elementaiafoantais a jurisdicdo que a ele possibilite

manifestar sua apreciagdo ao caso em comento, queeddar valor e resolver o litigio
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atinente a demandas de reconhecimento que imphgueelacdo de unido homoafetiva
(TIDFT, 2007).

Consequientemente, boa aplicacdo da analogia, comedimento declarado de
preceitos que se encontram implicitos, demandaedagaacao de eventos de determinados

propdésito sem o que nao podera ser acolhida cone fupletiva (TJDFT, 2007).

Os embasamentos evocados pelo MM. Julgador emieixera vara civel para
aplicar a analogia harmoniza-se, impecavelments ooconceito, apesar de minoritario,
contudo vem se consolidando na jurisprudéncia @oGrande do Sul atraves de frequentes
resolucdes do Tribunal de Justica daquele Estadiedéaacao (TIDFT, 2007).

Notamos que naquele Tribunal prospera uma doutrque atualmente é
minoritaria, partidaria a questdo amparada pela@mbargadora Maria Berenice Dias de que
(TIDFT, 2007):

“(...) as relagBes entre pessoas do mesmo sex®.pdr ela chamadas de
unides estaveis homoafetivas, “... devem ser attaigyao Direito de Familia”

“igualdade juridica”, porquanto “estabelece um edimento ‘, constituido,
que é o componente legalizado do bom emprego daane@r casos nao
previstos, mas, substancialmente semelhantes..lASD Apud TJDTF,

2007).

E Imprescindivel, igualmente, avaliar as basesalicgrces, dos entendimentos
apresentadas pelos defensores do tema de que,nptingia, dispositivos legalisticos
concernentes a direito de familia devem ser apem@$ a acontecimentos similares
caracterizados pela unido homoafetiva (TJDFT, 2007)

Pesquisaremos, igualmente, a reflexdo adotada yaidar a utilizacdo de
procedimento analdgico para inserir a circunstaooereta referente a parceria entre pessoas
do mesmo sexo no dominio das relac¢des juridicagepafetas ao direito de familia (TIDFT,
2007).

Provoca atencdo, consequentemente, a despeitotelosexespaco de arguicéo
que a analogia admite o caso de nao ser de iddatidaas de caracterizacdo de distingéo o
componente fundamental entre as circunstancias agilisadas: a suposi¢cao fatica tomada
como protétipo tem em cOmputo a esséncia de relagli®@ pessoas de sexos distintos
(relacdo heterossexual), enquanto a presuncaoidiefoiomo ndo aceitavel traz a baila o

relacionamento entre pessoas do mesmo sexo (rdlagdmafetiva) (TIDFT, 2007).
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Deste modo, os lagcos de afinidade entre homem demulersam para a
construcdo da base da Sociedade que € a familexr. $@ja pelo de casamento, ou para a
génese de entidade familiar diferente da que decaw casamento, encontram-se
reconhecidas desde o ano de 1948, quando foi sacEiqela Assembléia Geral das Nacdes
Unidas aeclaracao Universal dos Direitos Human@sIDFT, 2007).

Segundo esta determinado no Predmbulo, do prinpairdgrafo do item 1 do
Artigo 16 - a dualidade de sexds, o homem e a mulher...”"bem como condi¢cdo de

existéncia da instituicao familiar (TJDFT, 2007).

A Nacéo Brasileira harmoniza-se no espeque de@gsei se solidificou, pouco a
pouco, nas trés décadas subseqientes a Segundae G@&urerra, preocupou-se na
Constituicao promulgada em 05 de outubro de 1988nesmo modo aconteceu nas epistolas
constitucionais da Europa continental, a idealiaa¢kh necessidade de solidariedade
igualitéria e a dignidade indispenséavel ao ser mantievem derivar da reunido dos valores e
principios do regulamento legalistico. A sensatezedacdo a obrigacdo de estabelecer regras
para defender circunstancias do cotidiano guiouegislador constituinte a determinar
principios constitucionais em matéria que discldireito de familia. Atuou o obreiro da
norma constituinte aprovando o desenvolvimentontensa modificacdo social, de tal modo
que transformou damilia em uma organizacdo institucional coerente a ctinagéo da
dignidade do ser humano, esta é a pedra anguldegdblica, para edificacdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (Artigos 1°; BP, I, e 226 e seus paragrafos, todos da
Constituicao Federal) (TIDFT, 2007).

O sistema de ordenamento juridico Brasileiro, emmbaia com o que ficou
determinado na Declaracdo Universal dos Direitom&hos, consagrada e votada na ONU
em 10/12/1948, admitiu a familia como essénciarabt principal da sociedade e a ela
outorgou-lhe, como estabeleceu os povos das Nadfdidas (item 3 do Artigo 16), direito a
protecdo da sociedade e do Estado. Ao acolherssaté@ncia, avaliou a entidade familiar
unicamente sob o ponto de vista de passar a edastionjuncao de homem e mulher (TIDFT,
2007).

Igualmente para as nupcias, como para a unidoedstieterminou o operador da

lei como condicasine qua norhaver a diferenca de sexos (TJDFT, 2007).

Consequentemente para apoiar tal afirmacdo bastiécae o determinado na

Constituicdo Federaképute no 8 3°, ambos do Artigo 226) e no Codigo CBrisileiro
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(Artigos 1.514, 1.723). Segundo as regras instauith Lei n.° 9.278, de 10/maio/1996, n&o
se pode perder de vista, a determinacéo relatagendgrafo 3° do Artigo 226 da CF, com
especifica prudéncia no Artigo 1°. Registre-sempara o concubinato, fenémeno diferente da
unido estavel (Artigo 1.727 do Codigo Civil), erisutm dos empecilhos matrimoniais
classificado no Artigo 1.521 e para o outro esed®l, o operador da legislagdo, que o
componente obstaculizador para constituir o mamiméra da natureza propria da existéncia,
a diferenca de sexos (TJDFT, 2007).

Destarte, procure o hermeneuta no direito interadagptacéo da formacao sobre o
conceito a respeito do que efetivamente dedserr “entidade familiar’, explorar no
ordenamento juridico de todas as formas possiwpisy por técnica de interpretacéo
sistematica, ou por intermédio de metodologia téfgoa, por recurso a técnica gramatical,
ou ainda valer-se de procedimento logico; explormtérprete da lei, definir dentro do
regulamento juridico universal, o entendimento tidanente a definicdo conferido ao
instituto, “entidade familiar’; a decodificacdo irrepreensivel a que poderaagiai
atendendo a adequada utilizacdo dos métodos depritecdo, prosseguindo com a
apreciacdo, da natureza das relagcbes juridicasgaade fatos juridicos que as motivam,
entdo, analisando a totalidade do conjunto desstese$, concluimos portanto ndo ser
aceitavel racionalmente atingir o cerne natural el#tdades familiares é exclusivamente a
unido de homem e mulher, ou por conseguinte, gressoas de sexos distintos (TJDFT,
2007).

Valemo-nos, no entanto do significado dado pelic@d®go Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira que elucida e define com intelig€n termd‘casal” significa o binario ou
par combinado de macho e fémea, ou homem e muNi&o. existindo o requisito
fundamental versando sobre relacdo de diferencexies ndo se pode argulir a existéncia de
casal. Coisas analogas sdo apropriadas, sendanfmodapazes de constituir um par, de tal
modo que exista dentre o par constituido compordiféeenciado para perfazer uma a outra
(a exemplo: pares de sapato, de luvas etc. em spdeimsita a nogdo de diversidade:
direito/esquerdo) (TIDFT, 2007).

Novamente a alegacdo na permissdao a unido honweafidi maneira igual no
ordenamento juridico é sem fundamento, pois adérale a familia monoparental, de tal
maneira que ndo existe semelhanca nos organisnalgdce fundamentais, na formagéao de
familia com pessoas de mesmo sexo. Nado ha matslagica a ser considerada (TJDFT,
2007).
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As distingBes sao vultosas, satisfatoria a intéggée dos elementos que formam
a afinidade familiar monoparental para nao ventjlalquer tipo de ambiglidade, a propdsito
dos enfoques usuais, predomina 0s requisitos exgyipara a formacdo da familia

monoparental que é a diferenca de sexo (TJDFT,)2007

Dispde 0 8§ 4° do Artigo 226 da Constituicdo Fedesabre a“familia
monoparental’, envolver o grupo de mae ou pai solteiro, e segsahdentes naturais (filhos,
netos etc.) ou por adocao, acerca de comunidadsideu mée divorciada e seus filhos.
Consequientemente, localiza-se sob o conhecimematdeeza deste tipo de instituto familiar
permanece sem incertezas a reflexdo da diferengaxaes nas unibes antes existentes, mas,

por variados motivos, ja desfeitas (TIJDFT, 2007).

Com relacdo aos seres humanos, as pessoas quanaleajstituir umainido
homoafetiva por imprescindivel e racional reflexdo, ndo poddas compor um par ou um
casal (TIDFT, 2007).

E consentido a essas harmoniza¢des homoafetivas@mhecimento ao direito
individual de liberdade constitucionalmente assadgora todos (Artigo 5%aput CF/88),
constituirem entre si, a proposito ocorreu dedtasmionizacdes” consequéncias juridicas na
esfera do Direito das Obrigacdes e do Direito daseSsbes, as chamadgmrcerias
homossexuais{TJDFT, 2007).

Assim sendo, o fato social de constituir parcerfasmoafetivas preserva
elementos que o individualizam, intensas e vit@srtdo com os multiplos institutos que
forma o universo das naturezas familiares. Impesdivndar um meio de igualdade para
uniformizar, circunstancias, de verdadeira e realedhanca, entre a uniao heterossexual e a
unido homoafetiva (TIDFT, 2007).

Exauridas todas as argumentacdes sobre o casdemeguramente persuadida
acerca de consistir em evidéncia o ponto de vigtia @ompartilhado e atribuir dominio de
interpretacdo juridica que adota a expectativandéogia na unido homoafetiva e a sociedade
de fato. A definicdo legal determinada e presedaptacao com a validade do regulamento

de leis e empresta-lhes ao acontecimento reatla bascada (TJDFT, 2007).

A simples arguicdo de afronta ao direito de prefeee na orientacdo sexual da
pessoa ndo se sustenta. Como também n&o enconpaxrocam alegacdo de restricdo da
inclinacéo de decidir-se no direito ao exercicicerualidade. Igualmente a argumentacédo de

rebaixamento da caracteristica da personalidadedmwafetivo ndo tem arrimo. Novamente
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a afirmacéo de discriminacdo nas relacdes de afdte pessoas de mesmo sexo nao resiste
as garantias Constitucionais. Do mesmo modo a géijdo em sede de recusa de tutela
jurisdicional a fato socialmente significante, nEospera mesmo que nao tenha natureza do
dominio do principio da legalidade (TJDFT, 2007).

Encontra-se de modo pleno, aprovada a supressaani@ss homoafetivas na
esfera do direito de familia (TIDFT, 2007).

Deve-se repelir o aproveitamento de interpretagé@dogica devido ao siléncio
constitucional sobre o tema. A lei ndo avalia nemtaspecto de constituicdo propalada no
regulamento juridico para decidir a questdo daaun@noafetiva, com esteio no ordenamento
patrio que regulamenta as instituicbes familiapsp fato de se diferenciar das nocgdes
naturais que distinguir-se uma e outra. Discorda elagéncias daxisténciade cada um
daqueles institutos (parceria civil e entidade fam)i pelo que encontrar-se rechacado o
aproveitamento da analogia. No entanto, a regrsilbira ndo regulariza especificamente a

unido homoafetiva. A norma silencia neste assunibET, 2007).

A auséncia de similaridade verdadeira e real evdrénstitutos edificados pelo
legislador a natureza de entidade familiar e a guarccivil, a diversidade das razbes
justificadoras da existéncia de cada uma delagriaato ndo emprego da argumentagéo
analdgica pretendida pelo Juizo suscitante. Exauosénte a instituicdo familiar apresenta,
ainda que potencialmente, meios de formagao qu awtoriza desempenhar a objetivo
antropologicamente reservado como intencéo vitdhddlia na sociedade humana (TJDFT,

2007).

Com relacdo a competéncia do Juizo da Vara de igarniho ja alhures deve ser
excluida. E na incumbéncia de fazer por consideragaPrincipio da Igualdade aprovado no
capute inciso | do Artigo 5° da Constituicdo FederaloN#& zela nesta ocasidao da similar
igualdade formal, mas deagualdade material que exigi tratar igualmente os iguais e

desigualmente os desiguais, na medida de suasudkiides (TIDFT, 2007).

A igualdade substanciaé a que tem obrigacdo de ser considerada anteside
um dever (TIDFT, 2007).

Deste modo, considerada a liberdade de preferéncisecao diferente, que €&
préprio a toda pessoa humana; respeitado o lii¢riarque a cada um incumbe; respeitado o
direito de orientagdo sexual do ser humano; a@eitapacidade de autodeterminagdo no

exercicio da sexualidade, € 6bvio que nao signditanta a isonomia avaliar o fator de
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desigualacdo assumido por cada ser humano no moreentque este elege sua opgéo e
escolhe suas preferéncias (TIJDFT, 2007).

Nesse momento, interessante € ilustrar na integrasicionamento tradicional e
conservador do Desembargador Natanael Caetano,| \tlmgacordado da jurisprudéncia

tradicional conservadora ora analisada:

Senhora Presidente, acompanho integralmente adeoéminente Relatora.

Confesso que fiquei preocupado, quando Sua Exdaléitou trecho da doutrina de
Maria Berenice. Nunca tive o prazer de subscrevatqyer das teses que Maria
Berenice sustenta em matéria de Direito de Fannfizes vejo com muita alegria que
a eminente Relatora dela dissentiu, com toda prdade.

Peco vénia para subscrever o seu ilustrado votoeggotou, de maneira brilhante, a
matéria posta neste conflito de competéncia.

Estou com a eminente Relatdi@DFT, 2007).

Com efeito, podemos observar no trecho, do voterdimente ministro, destacado
acima a que ponto chega o conservadorismo em sedieeito homoafetivo e principalmente
fica evidenciada a resisténcia pela grande maidos juristas em recepcionar a uniao

homoafetiva como um instituto do direito de familia

2.2 A Jurisprudéncia Critica Contemporanea

2.2.1 Unido homossexual: lacuna do Direito

Como ja antecipado no subitem anterior, esta dwufai selecionada
para demonstrar a relevancia dos critérios herntieoduna interpretacéo da lei. Note-se que,
sao situacdes similares, com institutos legaislaigs e processo hermenéutico diferenciado.

A sentenca, ao fim, demonstra-se determinada pefoanterpretativa do judiciario.

No preceito juridico brasileiro ndo existe um paddie discipline
expressamente a respeito da relacéo afetiva esairel pessoas do mesmo sexo. Da mesma
maneira, que a norma brasileira ndo impede a @legée duas pessoas do mesmo sexo.

Logo, estamos diante de uma lacuna na legislagi®IT2007)

Para o devido preenchimento da lacuna, impendeabysato a
analogia, aos costumes e aos principios geraisrdiod A despeito disso, os que créem
existir brecha no ordenamento brasileiro devem, umea que pelo principio da

indeclinabilidade, consagrado no artigo 126 do Gaddie Processo Civil, 0 juiz ndo pode
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deixar de solucionar o caso concreto alegando #&narei, logo deve socorrer-se ao artigo 4°
da Lei n°® 4.657/42 (Lei de Introducdo ao CdédigoilCgue ordena: "Quando a lei for omissa,

0 juiz decidird o caso de acordo com a analogiapegimes e 0s principios gerais de direito”,

Na procura da melhor analogia, o ordenamento legah € a
sociedade de fato. A melhor analogia, no casocémaa unido estavel. O par homoafetivo
nao se une por razbes unicamente econdmicas. hastgelacionamentos heterossexuais
como nos homoafetivos encontra-se, como base fuegrtaindessas relacées, o amor que

consiste no sentimento afetivo de indole emotivirE, 2007.)

No zelo pelos principios gerais do Direito, as esiiomo afetivas se
resguardam pelo primado da dignidade da pessoanaumalo direito de cada um exercer
com plenitude aquilo que € natural de sua condiQéstes principios gerais de direito 0 mais
extraordinario € o principio de liberdade, amplamerecepcionado pelo nosso texto
Constitucional que traz a liberdade como alvo piaicda Republica Federativa do Brasil na
busca de "estabelecer uma sociedade livre" (aBfigmciso ).

A apreciacdo dos costumes ndo pode divergir daaigiimda idéia de
uma sociedade que se almeja pluralista democrdéiadireito e abomina a intransigéncia, a
intolerdncia e o preconceito ao que nao reze pocattilha. Nao € importante se a afinidade
€ heteroafetiva ou homoafetiva. O que tem rele@nw unido entre duas pessoas
independente de sua orientacdo sexual € a cord&paia ou o ainda o compartilhamento de
respeito, amor, emocdo, agrado, carinho e de par@mtre duas pessoas, S0 esses
sentimentos de relevancia e de real importanciels@ositivos e que fazeins ao amparo
da assisténcia juridica (TJRS, 2007)

O principio do respeito a intimidade, personalidadignidade da pessoa humana
traduz-se no direito ja citado a liberdade indepetel de condicdo e/ou orientagcdo homo
afetiva. Opor-se a este direito na proibicdo oardisnacao a escolha da orientacdo sexual do
individuo, hoje, no nosso ordenamento, por forca Glanstituicdo federal, é direito
fundamental, além do que é atributo inerente aopat&lade humana. Eestringir a liberdade

de escolha sexual rompe-se em dignidade de pdsgeasque somos (TJRS, 2007).

2.2.2 A unidao homossexual no caso concreto

Havendo, portanto, a chamada analogia bona partemao se valer da

interpretacdo analdgica os requisitos indispensgyaia que caracterize a unidao estavel (art.
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1.723 do CC). Possui, consequentemente, naturgdacfude unido estavel. E evidenciada a
separacdo de fato do convivente casado, de rigmwnaideracdo da unido estavel homo
afetiva, pelos principios constitucionais em vigéncentrados na importancia do ser humano
quer seja ele homem ou mulher merece ter seusd@irgicancados. Isso significa, entretanto,
gue colocar a parceria homoafetiva completameme@gem do ordenamento patrio, 0 que
configura uma circunstancia injusta, uma vez quartde a coexisténcia desses pares homo
afetivos ha o auxilio mutuo, prestacdo de servamsésticos e aquisicdo de bens. Nado se

diferenciando em nada das relacdes heterosseXu&S( 2007).

Em decorréncia, as repercussoées juridicas conatataal unido homoafetiva em
relacdo a partilha de bens, vale para os parchoo® afetivas a Sumula 380 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual: “Comprovada atémcia de sociedade de fato entre os
concubinos, é cabivel a sua dissolucédo judiciat) eopartilha do patriménio adquirido pelo
esforco comum” (TJRS, 2007).

Da conclusdao de uma unido afetiva entre pessoameéRmo sexo resultam
importantes efeitos praticos, que 0 nosso orden@medtrio ndo tratou com prudéncia o
direito a respeito da diversidade de sexos na wsével, logo, a norma deixou uma lacuna
sem protecdo do Estado. Todavia, a regra brasdaisemente ndo disciplina especificamente
a questao da unidao homo afetiva, ou seja, a rekfediva estabelecida entre homossexuais. E
infelizmente somente uma emenda constitucional dedd@minio de adotar as uniées homo
afetivas, como casamento, unido estavel ou entittaddiar. Ndo se pode aproveitar este

vacuo legislativo e negar direitos e legitimar sticas(TJRS, 2007).

O siléncio constitucional e do legislador ordinasobre o tema nao pode
legitimar a negacdo de efeitos juridicos desteswds também argiido como lacunas no
Direito, a doutrina nos apresenta duas posi¢coedafuentais: uma centrada na doutrina de
Kelsen, outra baseada nas licbes de Bobbio. Oifrguedico, ndo exclui, expressamente, a
protecdo das unies homoafetivas, entdo, caimaguacBobbio chamou de Norma Geral
Exclusiva que € uma das premissas basicas do pensaKkelseniano, que afirma que: "tudo

0 que néo esta explicitamente proibido, esta, oitpinente, permitido” (TJRS, 2007).

Prosseguindo com o perquirido pelos doutrinadorae geguem a teoria
Kelseniana que amparam o adagermittitur quod non prohibetufo que néao é proibido é
permitido), isso afasta qualquer probabilidade xdst&ncia de brecha na norma juridica. No
entendimento do doutrinador que com esse axionr@noipio juridico vai se adequar todos

0s comportamentos seja de forma positiva ou negdista configuracdo de observar o tema
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da lacuna néo é isenta de apreciagdo. Entretanibjaanos deparamos com um bom comeco
para abalizar a obrigacdo de se extrair resultpoimcos (pessoais e patrimoniais) apesar de
nao existir regulamentacao no sistema sobre agdedaafetuosas de pessoas do mesmo sexo
(TIRS, 2007).

Acontece que, ndo encontramos em todo disposiigal,l uma Unica norma que
proiba a relacdo afetiva homossexual de tal mode, aproveitando o mesmo axioma e o
mesmo raciocinio de Kelsen, € possivel afirmar tmda seguranca, e sem receio na assertiva
que, ja que nao € proibida, a unido homoafetivgo lela é admitida pelo ordenamento
juridico (TJRS, 2007).

Deste modo, abragcando-se a perspicacia kelsemaoae € adequado rechacar as
consequéncias juridicas a unides entre pessoasdgmansexo. Ainda sem se conjeturar do
siléncio do legislador no direito, € de bom sendotar juridicidade as unifes afetivas
homossexuais, pois, a completude do preceito lBgalpreende tais relagbes de fato, ainda
sem constituicdo, precaucao valida no regulamemidi¢o a respeito (TJRS, 2007).

A partir da compreensao de Bobbio pode-se assegueanos encontramos diante
de uma lacuna na lei, porque ha supressdo quasteeaoltados juridicos da unido afetiva
homoafetiva. A norma ndo tem prevencdo quanto picatgdes juridicas decorrentes dessa
unido (TJRS, 2007).

A nocédo de que ha um silencio na legislagdo ouraoefto juridico é a imagem
predominante dentre os causidicos. Existird coatimante um vacuo legislativo bem como
para resolver a celeuma juridica para determinatio §e torne obrigatério que a lei ndo
proporcione uma saida que se amolda ao episodioeneaespécie, de tal modo, que o
vocabulo “lacuna” designa os possiveis “vazios”, aoelhor, os casos em que o direito

objetivo ndo oferece, em principio, uma solu@miz, apud TJRS, 2007).

E mister reiterar, como se versar de unides hortivasea regra nio calcula
qualguer enfoque de constituicdo propalada no aegemto juridico para resolver.
Igualmente, ndo ha na norma promulgada coercagarata ou subentendida que elimine os
efeitos de unides afetivas entre pessoas do mesxoo Bntretanto, a lei brasileira atualmente
nao disciplina especificamente a questdo da und@uohafetiva. O ordenamento patrio
silencia neste assunto. Nao ha no direito objetimoregulamento das regras impostas aos
individuos, recomendacdo de decisdo a ser adotaedte fa tais relacionamentos que sao
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muito mais corriqueiros do que se imagina e suassemfiiéncias inexoravelmente virao
desaguar no Poder Judiciario (TIJRS, 2007).

Afinal, existe falha do constituinte e do legislaém reconhecer efeitos juridicos
as unides homoafetivas, porquanto nos encontraortosima conduta (COmissao ou omissao)
sem regulamentacéo constituida admitida. Do mesouoma&o ha regra contraria ou medida

repressiva decorrente da unido do par de pessaassioo sexo (TJRS, 2007).

2.2.3 Colmatacédo ou Preenchimento de lacuna

A deficiéncia do constituinte e do legislador erorehecer efeitos juridicos as
unides homoafetivas atribui que a Justica colmal@cana legal fazendo uso da analogia.
Emprestando-lhes, excepcionalmente, os efeitos r@fegidos expressamente pela lei
defendemos que, enquanto ndo seja regulamentatid@antre pessoas do mesmo sexo, 0S
aplicadores do direito deveriam utilizar-se do @ipio constitucional da dignidade da pessoa
humana do artigo 126 do CPC: “O juiz ndo se eximeehtenciar ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei.” (TIJRS, 2007).

E o art. 4° da LICC para, através da aplicacao da gialoeconhecer
a Unido Homo afetiva, concedendo aos companhemom&smo sexo 0os mesmo direitos

previstos para a Unido Estavel (TJRS, 2007).

Entdo enfatizando o ensinamento de Kelsen a resgaitompletude,
este deve apresentar-se na mesma trilha da dodeirigobbio sobre lacunas existentes na
legislacdo, o magistrado diante de tal caréncieinprecisa ainda assim julga€om il suo
permesspsentenca que nao consideram esse tipo de leitp simples arguicdo de que néo
h& preceito sobre o tema proposto, na realidadegue pese a opinido de Magistrados que
possam vir a utilizar esse tipo de alegacéo. Estesxpressam pelo entendimento de nao
haver elementos no feito que Ihe permita sentendiaDireito Romano era 0 chamadon
liquet Portanto, a auséncia de lei especifica sobrma t&io implica auséncia de direito, pois
existem mecanismos para suprir as lacunas legplgado-se aos casos concretos a
analogia, 0os costumes e 0s principios gerais dstalirem consonancia com 0s preceitos
constitucionais (TJRS, 2007).
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Deste modo, 0 mesmo ordenamento juridico que obsjisigador de
apreciar a lide, imediatamente esboca percepc&@oppaeencher o siléncio constitucional e do
legislador (TIJRS, 2007).

Importa persistir com o estudo do artigo 126 do CRC.) No
julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as normgaise ndo as havendo, recorrera a analogia,
aos costumes e aos principios gerais do direifdR§, 2007).

Destaque-se, ainda, a imposicdo do Artigo 4° dadeeintroducéo
Caodigo Civil no seu: “Quando a lei for omissa, @z jdecidirA o caso de acordo com a

analogia, os costumes e 0s principios gerais @dalir(TJRS, 2007).

Importa consignar que, 0 Vacuo legislativo conseste suprir com
espeque nos primordiais e inafastaveis valorestitarienais e analogia. A analogia para
Bobbio e os principios s@o pecas do processo deirgegracdo para completar as lacunas
(Teoria do Ordenamento Juridico, p.150). Para Mdekena Diniz os principios sao também
usados para o preenchimento de lacunas, mas faade gop método da heterointegracao
(Lacuna do Direito, p. 212) por compreender conmef@uxiliar do direito (TJRS, 2007).

2.2.4 Principios: Igualdade e Dignidade Da Pessgadtia

A solidificacdo do principio da igualdade se d4 carexisténcia de
um principio geral de nao discriminacéo por orieatasexual (RIOS, apud TJRS, 2007).

Com efeito, a discriminacdo por preferéncia seXuama suposicao
de teoria edificada no sexo do individuo para gakyjuma pessoa guia sua atragdo sexual, no
proposito em que a realizagdo de uma ou outratag@&o sexual suscita a adaptagdo dos

sexos das pessoas seduzidas por relacdo de pdssonasmo sexo (TJRS, 2007).

De acordo com o art. 3°, IV, da Constituicdo Fedbral 988:

“Constituem objetivos fundamentais da Republicaefaiiva do Brasil: (...) IV —
promover o bem de todos, sem preconceitos de origaga, sexo, cor, idade e

guaisquer outras formas de discriminacao”.
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A discriminag&o por preferéncia sexual € uma margsgro legislador
abordar sem igualdade e com preconceito. Os poscgitimordiais e inafastaveis de
importancia constitucional, tendo em mira que @ dasilar da Republica, estabelecem uma
sociedade solidaria, justa e igualitaria, visandgoramocdo do bem estar de todos,
indistintivamente, sem preconceitos e com liberdddescolha da orientacdo sexual do
individuo (TJRS, 2007).

Mais um principio que deve ser convocado para suprbrecha
juridica é o previsto no artigo 1°, inciso lll dopl@ma Constitucional, o da dignidade da
pessoa humana. Ignorar o principio mais importdataosso ordenamento e fundamento do
nosso Estado Democratico de Direito ndo deve senifido. O principio da dignidade da
pessoa humana garante que toda pessoa tem dieergalizar os seus atributos inerentes a
personalidade e consolidar os direitos previstos Gmnstituicdo. Destarte, o néao
reconhecimento da Unido Homo Afetiva denota ofers@rincipio da dignidade na medida
em gue afronta o principio da igualdade das pessdapendente do sexo (TJRS, 2007).

“O principio juridico da protecdo da dignidade @sgpa humana tem como nucleo

essencial a idéia de que a pessoa humana é unmfigi mesma, ndo podendo ser

instrumentalizada ou descartada em fungdo de esistatas que Ihe conferem

individualidade e imprimem sua dindmica pesso&I0S, apud TJRS, 2007)

2.2.5 Analogia a Unido Estéavel

E inquestionavel a auséncia de legislacdo sobrbjetcodas unides
homoafetivas. Evidente que ndo admitir direitos @mssortes do mesmo sexo constitui uma
ofensa aos principios constitucionais, impede, iatachente, apesar de o legislador buscar na
colmatacdo do siléncio da Lei, encontrar interg@aajustada aos resultados juridicos em
outro ordenamento legal. Deste modo, entramos & & analogia, uma vez que Bobbio
deduz por “analogia” ensina: “O procedimento peloalgse atribui a um caso néo-

regulamentado a mesma disciplina que a um castaregntadesemelhantéTJRS, 2007).

Insta esclarecer, que, a saida para o processeadmhecimento de unido
homoafetiva adotara o caminho da analogia, os mesesultados legais incididos sobre as
unides estaveis, bem como € dispensavel a ve@ficda contribuicdo do esforco comum.

Esta comparacdo ndo € coincidéncia, pois a Unifé@v&sé um assunto que se assemelha
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com a unido homo afetiva ndo exclusivamente pasavello argumento de unides afetivas,
mas igualmente porque a apreciacdo do tema uni@eeésitravessou por tabus e obstaculos

semelhantes aos que a unidao homo afetiva defreataos dias hodiernos (TJRS, 2007).

O vacuo legislativo é o primeiro requisito. Sigréfigue a norma juridica nao trata
do tema expressamente. O requisito encontra-seamminte em sua completude. Nao existe
precariedade para adequar a analogia ao caso &natééspeito das inUmeras tentativas de
estabelecer norma especifica, o legislador bresiEinda ndo se empenha em colocar no
repertorio legislativo brasileiro a disciplina Iégara as uniées homoafetivas. Na realidade, a
sociedade pressiona os legisladores. Estes, eat@pam nao aprovando projetos para
reconhecimento de direitos e institutos, como audi@o estavel entre pessoas do mesmo

sexo, por temer a reprovacéo de seu eleitorado3;T3607).

O segundo requisito determina que o evento naoessprpor norma juridica
(unido homoafetiva) se apresente, pelo menos, aome afinidade de similaridade (unido
estavel) (TIRS, 2007).

As evidéncias em ambos os institutos sao relagdedeicdo ndo constituidas por
cerimonial oficial, iguais aos advindos do matrinediHa em alguns episodios, pessoas que
se vinculam pelo amor e por compartilhar do mesmeej. Lentamente sem pressa
caminham desenvolvendo equilibrio emocional, atédaem conta de que vivem em
conformidade da vida de casados assumindo mutuameentondicdo de consortes e

companheiros como no casamento (TJRS, 2007).

O derradeiro, terceiro componente da analogia métarque possua semelhanca
indispensavel ou de fato que induziu o jurista aedeolver uma opinido que legisla a
circunstancia da qual se ansiar fazer comparacsituacdo ndo amparada por lei. A este
requisito Bobbio (p.152) denomina dgemelhanca relevantédssim, devera possuir uma
auténtica similaridade e o mesmo entendimento nm mas duas circunstancias (TJRS,
2007).

E cedico, que a similaridade de importancia nos deentos é o apego simples
sem formalidades. Em ambos os institutos estaadogino cento das relagdes interpessoais a

dedicacao especial dos companheiros (TJRS, 2007).

E bom que se diga que n&o se ignora a seriedat® sentimento. Sentimentos
estes que por muitos ainda sdo descritos por “fen6in Em igual quantidade para a

promocao da solidariedade humana universal bem qgamrga felicidade dos seres humanos
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em especial. Vale destacar que o direito ndo tewormddo de regular os sentimentos
intrinsecosas relagdes sentimentais entre duas pessoas, guastdo de interesse individual,
e nao publico, de tal modo, que o Estado tem otdigale defender e ndo reprimir ou fechar

os olhos para tal questéao (TJRS, 2007).

Os amantes que usufruem de direitos regulamentaciespela lei, igualmente
suportaram as dificuldades e as discriminacdesatugmente padecem as familias homo
afetivas. As relacbes homo afetivas sempre existiean todas as épocas, em algumas foi
enaltecido, como na Grécia antiga e outras vast@nsriocadas. E ndo ha um dispositivo
legal no ordenamento nacional estabelecendo “O OIGIE AMAR COM LIBERDADE”".
Nossa lei ainda aguarda regulamentacéo pelo ldgis(@JRS, 2007).

Verifica-se assim, a existéncia um conjunto dea®gprincipios constitucionais
explicitos mais a lei da Unido Estavel) de ondeametos subsidios que permitam valermos ao

episdédio ndo regulamentado, mas analogo (TJRS)2007

2.2.6 Da Devida Protecéao a Unido Homossexual

Ao debater o topico sobre a formacdo da familiaeo que a maneira mais
apropriada de abordagem do assunto € levar enx&efles alicerces dos institutos que
articulam com relacéo ao direito de familia (TIR®E)7).

E necesséario advertir que existe ponto de vistéfonmeé de que as afinidades
homo afetivas sédo relagcdes que precisam ser deeidamegulamentada pelo Direito de
Familia, e, por isso, de competéncia das Varasaddlias, tem se deparado com oposigao.
Dessa conclusao resultam importantes efeitos pgaténtreoutros existe o da incompeténcia

das varas de familia para a solucao de litigiosleendo tais unides (TJRS, 2007).

A afirmacao apontada para as peculiaridades dasiafies homoafetivas esta no
arrimo juridico ajustado para 0os que, contra aepéeicia sexual, vinculam-se, em seu

sentimento de familia, com pessoas de mesmo s&R$(12007).

As afinidades de construcdo emocional, dedicacifete por pessoas do mesmo
sexo suscitam resultados que carecem ser protggidasn ordenamento juridico que se diz

democrética e pluralista. Ndo ha serventia no amnganérico e extensa abrangéncia da lei se
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seu aproveitamento permanecer ancorado na ignaréactegueira do pré conceito (TJRS,
2007).

As decisdes alegadas por quem compreende néo ssEnvgloaplicar a regra da
unido estavel as relacdes homo afetivas sob areig@ue os sujeitos das unides estaveis
devam ter diversidade de sexo. Assim sendo, 2@, § 3°, da Constituicdo Federal, que
eleva a unido estavel a condicdo de instituto fami¢ expresso em ordenar a diversidade de
sexos dos conviventes para a formacéao da unideekstd@ Constituicdo de um lado assegura
o direito de igualdade de todos sem distincdo d®,seomo principio fundamental, e
desobriga-se, mais adiante, no exercicio do difeitmlado § 3°, do artigo 226, onde faz
restricdo aos sujeitos: homem e mulher (TJRS, 2007)

O documento constitucional estimula como principdicado e delimitado da lei
a respeito a dignidade humana (TJRS, 2007).

Mais a frente do texto da legal, vale o principie @sclarece o texto. Portanto, é
imprescindivel falar em alto e bom som: a pessaachafetiva € um ser humano, tem vida,
paga impostos. Assim sendo, tem os mesmos diikipostecdo que a ordem juridica oferece

as pessoas heterossexuais em circunstancias (Gugs, 2007).

Lembramos que as deliberacdes que tém acolhidpliaagdes das leis da uniao
estavel as relagdes homo afetivas aproveitam sujplile da dignidade da pessoa humana e
do direito de cada um desempenhar por completcecéquréprio de sua condicdo. Como ja
alhures, exclusivamente desta maneira se preenciseaa o direito constitucional da nao

discriminacdo por sexo, prevenindo a segregac@eidoumano homo afetivo (TJRS, 2007).

Deste modo, cumpre-se, respectivamente a obrigagédica e prépria do
respeito dos seres humanos, ndo discriminar sew, &er tolerantes com as preferéncias

particulares do individuo, ou como queiram entepaeliferenca do préximo (TJRS, 2007).

Existem exclusivamente, duas direcfes: ou se neguita a norma do direito as
relacdes homo afetivas para que se produzam as;pest que se fizerem necessérias ou se
segrega, se marginaliza a parceria homoafetivacantip-os completamente a margem do
ordenamento patrio, 0 que poderia configurar umeagio injusta. Além é claro de fugir das

nossas origens que nos difere dos animais irrasi¢hdRS, 2007).

A primeira teoria harmoniza-se com a tolerancia @gxe andar entre as relagdes
sociais (TJRS, 2007).
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A segunda acarreta o preconceito, proprio da pessoare se resiste ao espirito
de tolerancia. Pois, o sectarismagpuartheidpela preferéncia sexual, € nada mais é que uma
implicancia gratuita. Sem fundamento algum, uma gae € uma questdo de interesse
individual, e ndo publico. Da a entender distingtomo menor uma relacdo que tem suas
preferéncias sentimentais por pessoas do mesmo, sa» 0 modelo das relagdes
heterossexuais. Ainda que corrente seja a hetexgditade, o paradigma € outro: é o do
género humano (TJRS, 2007).

N&o se deve levar em consideracdo a alegacdo sHagia € hetero ou
homoafetiva. Essencial é que o compartilhamentafele fundamente-se salidariedade de
sentimento, de afeicdo e dedicacéo, de cooperaté® duas pessoas humanas. Vale adotar
nocdes e exigéncias da unido estavel, independenpeeferéncia ou orientacdo sexual que
abracem. Recusar direito do reconhecimento da wiiduas pessoas do mesmo sexo €
desprezar sua natureza humana e limitar em dignidadpessoas que sdo homossexuais. A
unido pelo amor é que estabelece o instituto famélindo apenas a diversidade de géneros. O
afeto é a mais pura exteriorizacdo do ser e dor,vilee maneira que marginalizar relagdes
mantidas entre pessoas do mesmo sexo constitaicaovdo direito a vida, bem como viola

os principios da dignidade da pessoa humana audhlagle (TJRS, 2007).
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3 - TEORIAS E CRITERIOS HERMENEUTICO§ ADOTADOS PELA
DOUTRINA E PELA JURISPRUDENCIA

Diante da imensuravel polémica oriunda das rekcBhemoafetivas trazidas a
apreciacao do direito, polémica esta que se coparetm qualquer aspecto abordado pelos
conflitos nascidos destas relagdes, ha um raroeogpnsentre a doutrina e a jurisprudéncia:

“estamos diante de uma lacuna na legislacao” (T2B&).

A partir desta constatacdo, as mais diversas teagsinarias e decisfes judiciais se
desdobram, seguindo métodos hermenéuticos oraiddénvpra distintos. Cabe frisar que,
mesmo normas orientadoras e métodos hermenéutiéntcos resultam, na jurisprudéncia
patria, em decisdes diferentes. Portanto, € relevaoscar compreender a construgdo e

motivagao destas decisdes, e € justamente desfa t@e este capitulo devera se ocupar.

Como este trabalho propbe-se a defender um poaitiento, a metodologia de
avaliacdo das jurisprudéncias e dos critérios he@oiecos orientar-se-4 da seguinte forma:
complementacgéo e eventualmente analise criticaalesderacdes apresentadas, coadunando
0S posicionamentos apresentados na producao telismanivel. Ndo se perca de vista que a

analise critica é indispensavel para a atividadd@uica e de compreenséao do direito.

3.1 — Hermenéutica

Ensina a licdo de Carlos Maximiliano que o Direffwecisa transformar-se em
realidade eficiente no interesse coletivo e tamhérmdividual” (MAXIMILIANO, 1980. p.
6), que pode ocorrer seja no respeito as normastag, seja pela atuacdo dos tribunais, que
devem decidir sobre os conflitos nascidos dasdekgociais. Neste ponto, alerta o autor, ha
casos complexos, onde mais de um dispositivo poigarecerdo aplicaveis, assim como,
dispositivos poderao colidir uns com 0s outros.téesasos, o examinador devera excluir as
normas incompativeis, podendo chegar a uma Unicaa)y®u, recorrera a outros métodos,
tais como agrupamento de tipos juridicos semelbamtealizagdo do ramo do direito que
abriga o caso ou avaliacdo se ha colisdo entre aamas no espagco ou tempo
(MAXIMILIANO, 1980. p. 7)
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Seja como for, a aplicacdo do direito € imprederld a hermenéutica
(MAXIMILIANO, 1980. p. 8), pois “na verdade o magado nao formula o direito,
interpreta-oapenas” (MAXIMILIANO, 1980. p. 58. Grifo no origat). Todavia, a atividade
de interpretacdo é precipuamente subjetiva. Ainda g ciéncia hermenéutica objetive
diversos comandos e métodos que visam a maximaromiacdo das decisdes judiciais,
mesmo assim restara uma margem de discricionageglael permitirq aos juizes decidirem

conforme suas convicgoes.

Acerca da discricionariedade dos juizes (e dotipssno juridico), € conveniente

recortar posicionamento critico de Lenio Luiz Skrec

Parece ndo haver duvida [...] que o positivisma @zas mais variadas acepgoes)
estd ligado a discricionariedade interpretativa ja@u conseqiiéncias séo
decisionismos e arbitrariedades), além de ser ipatiwel com a nocdo de
principio forjada no neoconstitucionalismO. positivismo, assim, porque ndo
leva em conta o modo pratico de ser-no-munde- e essa questdo é visivel nas
caracteristicas semantico-analiticas das disersmrias que pretendem dar
conta da indeterminabilidade do direito — gilmfita multiplas respostas
(exatamente em face da “delegacdo” que € dada juiz para encontrar a
resposta nos hard cases) (STRECK, p. 8-9. Semmyifwriginal).

Por outro lado, cabe ressaltar que a discriciodade do juiz pode dar resposta as
novas demandas sociais quando a norma, ou a &uick; norma ndo dao mais conta da
evolucéo social.

Estes dois desdobramentos (como ja visto) est&emies na jurisprudéncia patria,
bem como, orientam sustentacbes das doutrinagacréi conservadora. Portanto, ¢ a
hermenéutica o cerne destes desdobramentos teérecanalise da orientacdo hermenéutica e
de como é aplicada pelos juizes e pela doutringuarse adentrara, tomando como amostra

as duas jurisprudéncias ja analisadas.

3.2 — Hermenéutica e Jurisprudéncia Tradicionals€oradora

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Térrits (TJDFT, 2007), como ja dito,
reconhece haver no tocante as unides homoafetivas,lacuna no direito. Partindo deste
ponto, assim como a primeira jurisprudéncia anddiseraz-se a apreciacdo a outra, versando

sobre conflito de negativo de competéncia, ondacania é preenchida com interpretacédo
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diversa, através de “técnicas de preenchimento ddenamento juridico que,
reconhecidamente, é limitado” (TIDFT, 2007).

A jurisprudéncia, em sua exposi¢cao de motivoscandue uma deciséo judicial deve
ser orientada pelo tecnicismo, ou seja, a inteapéet deve ser juridica e ndo pessoal. Assim,
com vistas ao tecnicismo, deve levar em conta,relemitros fatores, “o sentido literal do
texto normativo” (TJDFT, 2007).

Ressalta ainda, a necessidade de relacionar asms@onstitucionais, desvendando-
Ihes o sentido e alcance para determinar, cabemduéaprete na “determinacdo do conteudo
da norma aplicavel ao caso ndo previsto em disposepal expressa, considerar a existéncia
de um sistema onde existem disposi¢cdes constitaisi@m posicao dominante, pelo que nao

pode realizar a interpretacdo separadamente dalkeiConstituicdo” (TJIDFT, 2007).

Com estas e outras consideracgdes iniciais acasceedras da interpretacdo, a decisao
recorre a analogia. Note-se que, embora as coasiiles introdutdrias caminhem exatamente
na mesma direcdo da primeira jurisprudéncia, aecvadora, diferentemente da critica, parte

ja da analogia na construcdo hermenéutica da gfbado direito.

No mérito da analogia, a jurisprudéncia cita gguarentos sustentados pela leitura
critica do direito, ilustrando com as licbes de islaBerenice Dias e apos isto, toma um
caminho diferente do seguido pela jurisprudéncialcha: a decisdo preferida pela
Desembargadora Diva Lucy Ibiapina funda-se no té&smio e na leitura literal do texto da lei,
como ja prenunciava seu voto ao dizer que devesssiderar “o sentido literal do texto

normativo” (TJDFT, 2007).

Assim, cita a Declaragao Universal dos Direitosnidnos, a Constituicdo Federal do
Brasil e o Cddigo Civil, lembrando ainda que asniges “homem e mulher”, expressas em

todos estes diplomas, no caso do Brasil se esteademndo estavel (TIDFT, 2007).

Filiando-se assim a doutrina tradicional conservadm jurisprudéncia entende que

Os elementos diferenciais entre unido heterossexualdo homossexual, para fins
de constituicdo de entidade familiar, séo relat@agquisitos essenciais a propria
existéncia desse instituto.

Nem se diga que as modificacdes havidas nos esguéamdliares, ainda que
substanciais, modificaram a estrutura familiardihe na existéncia de um casal. Ao
contrario, mantida esta a estrutura familiar queuni@io do homem e da mulher
encontra arrimo (TJDFT, 2007).
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Como é carater do tecnicismo, do positivismo jadguro, ocorre a coisificacdo do
ser humano, uma postura que ignora que cada serrgnem si uma infinidade de

possibilidades, ignora a complexidade que guarda passoa.

Atente-se para o trecho da deciséo que traz esteito, como se fosse um argumento

valido cotejar seres que guardam em si sentimeotosobjetos inanimados:

A essa altura, vale lembrar os ensinamentos dedigo Aurélio Buarque de

Holanda Ferreira quando esclarece que a exprésasal” é representativa de par
composto de macho e fémea, ou homem e mulher. @&dena diversidade de
sexos nao ha que se falar em casal. Coisas iguaesto, podem formar um par,
desde que haja entre elas um elemento diferenolag faca completar uma a
outra (a exemplo: pares de sapato, de luvas etcquamesta insita a nocao de
diversidade: direito/esquerdo) (TIDFT, 2007).

Segundo a Desembargadora, as pessoas que desajarese a outras do mesmo

sexo, ndo o poderdo fazer sob a definicdo de eafial, de obedecer a um “imperativo légico
conceitual” (TIDFT, 2007).

Assim, foram trazidos a discussao, talvez de mamedundante neste trabalho, mas
primordial para confrontar e demonstrar as difemengermenéuticas presentes nas
orientagdes judiciais, os elementos formadoresot@icgcdo conservadora. Para arrematar a

analise desta jurisprudéncia, é ainda pertinergarfoutra passagem, qual seja:

Enfim, o fato social das parcerias homossexuaisdgiigelos elementos que o
caracterizamprofundas e fundamentais diferencascom os diversos institutos
gue compdem o universo das entidades familiares.Hddelemento de identidade
gue possa estabelecer, entre aquelas situacGatadeaa e real semelhanca
(TIDFT, 2007. Sem grifo no original).

Embora a decisdo fagca mencgédo as “profundas e ramtais diferencas”, todas as
raz0es expostas nascem e derivam de uma mesmaéseitum identidade de sexos. Na
verdade, é este 0 Obice essencial apontado petendoconservadora para negar as pessoas
que convivem em unido homoafetiva o direito a d¢anstuma familia. Concorda-se com a
Desembargadora: é de fato, um imperativo conceitiralimperativo conceitual sobreposto a
liberdade, ao inquestionavel direito a felicidadegrente a cada pessoa e fim de todo
ordenamento justo.

Assim, partindo de pontos consensuais com a juidgmcia critica, a jurisprudéncia
tradicional conservadora termina por concluir que aonflitos nascidos das relagoes

homoafetivas, devem ser resolvidas “no ambito deitdiobrigacional” (TJDFT, 2007).
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Assim, como uma relagdo contratual, como uma &elagbrigacional, deve ser
discutida aquela que do afeto nasce, que pelo séetaantém e pela transformacgéo do afeto é
levada a juizo. Aqui ndo importa se sejam demaddatissolucédo da unido, sejam demandas

reivindicatorias de direito como adog¢ao ou recoimheto.

Com relacdo ao método adotado pela jurisprudérariservadora para motivar sua
decisdo no caso em tela, permite-se registrar uis@rdancia: ndo € possivel aplicar
qualquer analogia sem antes discutir a naturezeeldgdo homoafetiva e dos direitos que
nascem com ela. Descartar seus direitos porquep gmisma conceitual, ndo preenche os
requisitos para ser vista como familia, € demas@wroso para um Estado Democrético,
onde cada pessoa tem, coletiva e individualmeasguardados seus direitos.

Os dogmas do conservadorismo parecem cada vezimsastentaveis, seja sob o
ponto de vista social, onde o clamor por respeiboyncia-se cada vez mais claramente, seja
sob o ponto de vista técnico-juridico, onde a mamg#o de uma ordem excludente fere de

maneira cada vez mais flagrante os principios qumssagram com a Constituicdo Federal.

3.3 — Hermenéutica e Jurisprudéncia Critica

A jurisprudéncia gaucha preocupa-se inicialmente ressaltar que os conflitos

nascidos das relacdes homoafetivas encontram-se @snacunas do direito (TJRS, 2007).

De fato, uma relagcdo homoafetiva, ndo encontrodaagua legitimacao expressa em
lei, da mesma forma que parece nado ser razoaveteerais demandas ao juizo civel das
obrigagbes, pois as relacbes homoafetivas sdopgmmeadas pelo afeto, e ndo merecem a
descaracterizacdo de familia por ser diferentepdasfes sociais. Juizos pessoais a parte,
avaliando objetivamente a questdo, existe a ladtsia. lacuna € que, forcosamente, lanca a
guestdo a luz da hermenéutica. Nao bastasse @reXistda lacuna, diversos principios

juridicos conflitantes entre si sdo suscitados coesposta para o tema.

Cabe ressaltar que mesmo a existéncia de princgxplcitos ndo seria suficiente
para dirimir a questdo, que se comunica com digetdgpositivos constitucionais. Neste

sentido,

Interpretam-se todas as leis, sejam claras ou oibsgpois ndo se deve confundir a
interpretacdo com a dificuldade de interpretag&o Bk partilha aqui, da posigéo
de Konrad Hesse, que nega o carater de interpeetacitividade de revelar o
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contetido da norma constitucional quando “ndo seitans dividas”. Embora haja

.....

interpretatioha de ter,tdo-somente, o sentido de reconhecintentpue a zona de
clareza existente na lei enfraquece a atividadantgoprete, mas ndo o condena a
uma acritica interpretacao literal (BARROSO, 200909-110).

Nesta linha de raciocinio, o primeiro aspecto guearisprudéncia gaucha levanta &
baseado no brocardo o que nado € proibido € peonigde “fasta qualquer possibilidade de
existéncia de lacuna no ordenamento juridico. Elgtendoutrinador que com essa maxima o

sistema juridico regula todas as condutas sejardefpositiva ou negativa” (TJRS, 2007).

O segundo aspecto suscitado € um contrapontoimeipy, que baseado na doutrina
de Bobbio, admite a existéncia de lacunas. Tantguento o outro, admitem analise de caso
pelo judiciario. Mais que isto: em qualquer casoglavancia da hermenéutica € ressaltada,
pois, se a horma nao é clara, ou se ndo ha nomaag@ulamentar a questdo, os métodos de
interpretacdo e aplicagao do direito devem seizatibs de maneira mais intensa, a fim de
evitar aquilo que, por forca constitucional do &Pft. XXXV, de forma alguma pode ocorrer:

gue uma lesdo ou ameaca a direito ndo seja apoguédal judiciario.

Assim, os primeiros critérios pontuados para #@#oi0 juiz a decidir e orientar sobre
como fazer, sé@o indicados na Lei de Introducéo @digd Civil (LICC), art. 4° e no Codigo
de Processo Civil, art. 126. Os dois dispositivls snissonos em arrolar analogia, costumes
e principios gerais do direito (TJRS, 2007). Résss que, deste ponto partem as doutrinas
conservadora e critica, para alcancar horizontedigos diferentes. O que serd abordado

oportunamente.

Partindo da interpretacdo que visa harmonizar &0 ceoncreto aos principios
constitucionais, a jurisprudéncia gaucha servesséignidade humana e da igualdade para
tecer suas consideragfes. Assim, demonstra queitndi igualdade e a ndo discriminacao de
qualquer espécie, resta afetado se a orientaca@lsda pessoa for motivo para que lhe

dispensem tratamento diferenciado (TJRS, 2007).

Com a devida licenca, ressalte-se que, impedicasal de pessoas do mesmo sexo de
constituir familia (sendo este um dos direitos maiportantes de praticamente todos o0s
ordenamentos juridicos), de ter sua unido recodhammo casamento ou unido estavel, ndo

pode ser entendida de outra forma, que ndo comataighe discriminacao.

Servindo-se de uma interpretacdo principiologicas moldes apresentados, a

jurisprudéncia gaucha legitima o direito de cadsspa de expressar seu afeto e opgdo sexual,
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seja nas relagbes heterossexuais, seja nas relagdessexuais. A0 mesmo tempo, refuta

qualquer tipo de discriminagdo em razéo destales¢®URS, 2007).

Como segundo recurso hermenéutico, a jurisprudémecorre a analogia. As
consideracdes principioldgicas no caso em telarsfortantes porque servem de base para a
aplicacdo da analogia. Ndo somente por isto, mabém porque, uma norma juridica so
atinge sua eficacia plena quando aplicada em haancom os valores maiores (consagrados
na Constituicdo). Assim, enquanto a aplicacdo dascipios constitucionais deve ser
compulséria e incondicional, a analogia tem supéthses de cabimento, conforme leciona a
jurisprudéncia, quais sejam: o vazio legislativemeslhanca com o precedente juridico que se
pretende aplicar e por fim a identidade essenaialeja, no caso das unides homoafetivas,
estas podem equiparar-se as unides estaveis (detrtos fatores pontuados pelo Relator) por

ambas contarem com o afeto informal (TJRS, 2007).

Este processo hermenéutico pode ser assim vistaliza

certo que o ndo reconhecimento de direitos aosjpascdo mesmo sexo significa
uma afronta aos principios constitucionais, cumagera, ainda em na procura da
colmatacéo da lacuna no Direito, buscar definig@® abnsequéncias juridicas em
outro instituto juridico. Ou seja, vamos entrarcampo da analogia, pois Bobbio
entende por “analogia” o procedimento pelo qualatgbui a um caso néo-
regulamentado a mesma disciplina que a um castaregatadesemelhante.

Convém que se diga logo, a solucdo para a hipdesmido homossexual seguira,
pela via analdgica, as mesmas conseqiéncias désda® legais a respeito das
unides estaveis, como a desnecessidade da proealalzoracdo (TJRS, 2007.
Grifo no original).

Entdo, partindo das mesmas premissas e orientab@esienéuticas que a
jurisprudéncia conservadora, a jurisprudénciaceritonclui por um viés diferente: a protecao

a unidao homossexual, submetendo-a aos parametdisedo de familia (TJRS, 2007).

Outro principio hermenéutico trazido a baila getésprudéncia gaucha, e que guarda
em si grande relevancia para a discussao do temaaéproporcionalidade, que aparece nas
seguintes consideragodes:

Ha quem sustente a inaplicabilidade da lei da uré@tavel as relacfes
homossexuais em face da necessidade de que desujeiunides estaveis terem
diversidade de sexo. Também, o texto constitucidoag 3°, do artigo 226, faria
restricdo aos sujeitos: homem e mulher.

Mas o proprio texto constitucional p6e como prif@iporteador e balizador do
sistema o respeito a dignidade humana.

Para além do texto da legal, importa o principie gumina o texto. Por isso é
preciso dizer alto e bom som: a pessoa homosséxpedsoa. E como tal merece a
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protecdo que a ordem juridica confere aos as pesmiarossexuais em situagdes
analogas (TJRS, 2007).

Segundo o principio da proporcionalidade em sendistrito ocorre a “ponderacéo
entre o 6nus imposto e o0 beneficio trazido” (Bayya®009. p. 235). Nenhum direito ou
garantia constitucional € absoluto. Por mais reie/aue seja. Na aplicacdo do direito, o
examinador deve levar em conta, portanto, umaivalagstricio de uma norma de um lado,

para uma relativa ampliagéo, ou uma efetivagadreeas de outro.

A aplicacao do principio da proporcionalidade reygoyportanto, na necessidade de
construir-se o Direito pela utilizagdo da normaifpesia de forma coerente,
harmonizando, sempre que possivel, os varios s#ese antagdnicos que
coadjuvam uma mesma relagéo juridica. Quando ocameecolisdo de principios é
preciso verificar qual deles possui maior pesotdiaias circunstancias concretas,
implicando regras cujo estabelecimento dependenti® ponderacdo. O dever de
proporcionalidade, deste modo, deve ser resul@d@tama decorréncia coesa do
carater principal das normas (SILVA, 2004).

Compreendendo-se o caminho percorrido pela daeutciitica para a construcéo
hermenéutica de sua decisao, cabe agora, acompawuloartrina tradicional conservadora, a

fim de verificar como se da o processo de integgéa sob este prisma ideoldgico.

3.4 — ConsideragOes acerca da Hermenéutica presntRirisprudéncias

Bem, da leitura até 0 momento realizada, percelmpis a jurisprudéncia, assim como
a doutrina conservadora, optam por uma leituraalitelos dispositivos e interpretagéo
restritiva na aplicacao do direito.

E a este método que a especulacio deste tralmlb@gora ocupar-se.

A doutrina, de forma um tanto casuistica, procustalogar as hipéteses de
interpretacdo restritiva e extensiva. H& certo enss de que se interpretam
restritivamente as normas que instituem as regeasisy as que estabelecem
beneficios, as punitivas em geral e as de natufegal. Comportam
interpretacdo extensiva as normas que asseguram ditos estabelecam
garantias e fixam prazos (Barroso, 2009. p.125-%26 grifo no original).

Entende-se que neste ponto reside a principareti€a entre os dois
posicionamentos discutidos neste capitulo. Enquantorrisprudéncia critica discute os

conflitos submetendo-os a luz do garantismo juoide jurisprudéncia conservadora busca
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uma rotulacdo mais objetiva dos dilemas sociaie &30 de abordagem constitui um freio a
evolucdo juridica e social e remonta na atualidsileacdes que no futuro nos caracterizarao
como sociedade preconceituosa e arcaica, assim BO83DS antepassados nos parecem por
terem se servido da escravidado, por submeteremuétseres ao dominio do homem, por

discriminarem diferentes etnias, entre tantos sutsodios.

Outra diferenca que esté interligada, mas guaiftaedcas, € a forma como o

“elemento humano” é tratado nas decisoes.

Enquanto na jurisprudéncia critica os direitoscdda pessoa sao discutidos como o
bem maior de uma sociedade — e de fato o séo! jrisprudéncia conservadora, duas
pessoas sdo comparados a um par de sapatos.nhefielez, até com carater de inferioridade,

pois, ao par de sapatos € dado o direito de sgepguanto que as pessoas homoafetivas nao.

Cabe citar que, a lei é fruto de um momento h®idrem que é expressdo de uma
realidade, seja de fato, seja imposta pela for¢calsdominante e assumida como universal.
Seja como for, o carater histérico ndo confere tamlzarater perpétuo aos textos legais.
Neste sentido, discute-se a “interpretacéo histdidas normas e colhe-se a contribuicdo de

Barroso:

héa limites a serem impostos a interpretacéo histbNem mesmo o constituinte
originario pode ter a pretensédo de aprisionar ardutA patologia da interpretacéo
histérica é ariginalismo[...] John Hart Ely, professor americano autoudelivro
classico, sustenta, com propriedade, que tal matone de certa forma abrangido
no conceito mais amplo deterpretativismo- ndo é compativel com os principios
democréticos. A defesa da idéia de subordinacatmdkes as geracdes futuras a
vontade que aprovou a Constituicdo contrasta conidésa de Jefferson,
generalizadamente aceita, de que a Constituicde dev reafirmada a cada
geracdo, sendo, consequentemente, um patrimonieivtxs Barroso, 2009. p.139.
Grifo no original).

Ora, a titulo de curiosidade, a jurisprudéncia eorexlora em discussao, cita
documento da ONU aprovado em 1948. Logicamentegedaiacdo Universal dos Direitos
Humanos constitui um marco na histdria, uma comguimensuravel para a humanidade,

mas, se assim utilizada, € um direito dos vivos?

Finalmente, uma rapida observacdo sobre a intagéetsistematica, adotada pela

jurisprudéncia, bem como doutrina critica

Uma norma constitucional, vista isoladamente, gader pouco sentido ou mesmo
estar em contradicdo com outra. N&do é possivel manger integralmente alguma
coisa — seja um texto legal, uma histéria ou unmapasicdo — sem entender suas
partes, assim como ndo € possivel entender asspdetealguma coisa sem a
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compreensdo do todo. A visdo estrutural, a pernspede todo o sistema, € vital
Barroso, 2009. p.40).

Ou seja: uma interpretacdo coerente de um dispwgitridico ndo € possivel sem que

ele seja harmonizado com o todo.

Estes principios hermenéuticos aplicados ao capecé#ico, objeto deste trabalho,

levam a concluir que:

Em primeiro lugar, os dispositivos legais quernregem a unido estavel e o casamento
ao requisito da diversidade de sexos sao ultrapasshla verdade sempre foi, entretanto, em
tempos remotos 0 moralismo imperava e fazia l&d. h6ilo acontece hoje. Atualmente uma
ordem imposta pela moral ou conviccdo de uma pessa@ pequenos grupos nao pode gerir
as relacdes sociais. O direito as unifes heteroaserado € afetado pela admisséo das unibes
homossexuais. Infelizmente, o contrario vem acemigs. E preciso romper com o legado

historico, presente em algumas relacdes sociaas eetacdes juridicas.

Sem segundo lugar, para se avaliar 0 mérito donas®m discussao, ndo se pode
reduzir a interpretacdo dos direitos das pessoasviyam em unido homoafetiva & mera
analogia. Ndo é somente a identidade de sexo quearaa relagdes instituidas entre estas
pessoas. Ha o afeto. Em suas mais diversificadanafy todas relevantes. Todos os
elementos presentes no debate articulam uma iatagdio sistematica da lei, que se por um
lado diz que o casamento e a unido estavel ocogrdre homem e mulher, assim sendo a
disposicéo por ser fruto de uma realidade socialmais vigente, ndo apresenta razao légica
para relegar o afeto que permeia as relacdes hetivaes, tampouco o direito de expressa-lo

e té-lo reconhecido pela lei e pelo sistema juoidic

Finalmente, considerando o principio da propomidade, parece totalmente
razoavel a flexibilizacdo (ou ainda melhor: a refay dos dispositivos legais que inadmitem

as unides homoafetivas galgar o estado de familia.

3.5 — Consideracdes acerca da Hermenéutica pressni@outrinas
3.5.1 — Doutrina Critica

Como ja visto no item 1.1.1, a doutrina criticg rnvislumbra impeditivos para a

regulamentacdo do direito a unido homoafetiva gieeas de ordem religiosa ou social. De
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fato, esta doutrina vem tecendo longos tratadosaeadp no direito e nas ferramentas
hermenéuticas para legitimar esta necessidadestamiv, os avancos sao raros, timidos e

custosos.

Outros direitos acabam sendo concedidos atravesdeeisdes judiciais no Brasil.
Dentre eles cabe citar os casos de adocéo porsdasaioafetivos, concessdo de tutelas de

ordem patrimonial, sem situa-la no &mbito do dirda& familia, entre outros.

Os principais recursos hermenéuticos utilizadds geutrina critica foram citados nos

itens anteriores e a exemplo deles pode-se citar:

Desimporta a identificacdo do sexo do par, se igualdiferente, para se
emprestarem efeitos juridicos aos vinculos afetivas Ambito do Direito de
Familia. Atendidos os requisitos legais para aigardicdo da unido estavel,
necessario que sejam conferidos direitos e impostalsrigacdes

independentemente da identidade ou diversidadexaedos conviventes.

(]

O direito a homoafetividade, além de estar ampapadio principio fundamental
da isonomia, cujo corolario é a proibicdo de diearacdes injustas, também se
alberga sob o teto da liberdade de expressdo. Quarantia do exercicio da
liberdade individual, igualmente cabe ser incluidatre os direitos de
personalidade, precipuamente no que diz com aiilele pessoal e a integridade
fisica e psiquica (DIAS, 2010).

Nesta citacdo, percebe-se o carater sistematina, vez que articula o direito em
guestdo a diversos principios e dispositivos ctutstinais. Na primeira parte, resta clara a
defesa da restricdo de um dispositivo, em buscafetivacio de um direito maior. E o

principio da proporcionalidade.
Com relag&o a ruptura ao historicismo, cola-sedmlde Fabio Ulhoa Coelho:

No direito brasileiro da atualidade, ndo ha nad#s rdasrespeitoso ao principio
constitucional da dignidade humana que a ausémcidistiplina legal da familia

constituida pela unido de pessoas do mesmo sextoMessexuais se sentem
injusticados, e com razdo, porque ndo podem temesmos direitos que 0s
heterossexuais, em relacao aos seus parceiroscuo/de conjugalidade.

Note-se que ndo se esta falando de inacessibilidadedireitos de conteldo
patrimonial. Em relacdo a estes os institutos deitdi contratual e real permitem
gue casais homossexuais alcancem idéntica protgémncedida, por meio do
direito de familia, aos heterossexuais.

[.]

O desrespeito ao principio constitucional da digdelhumana a que leva a falta de
disciplina legal dessa espécie de entidade famdi@ontra-se, na verdade, no
exercicio dos direitos extrapatrimoniais titulagmdos conjuges e companheiros.
No enfrentamento de questbes sensiveis — comoexmmplo, autorizacdo para
transplantes, cremacédo do corpo ou doacgéo de 6agp@sso falecimento e vocacdo
para curadoria em caso de interdicdo —, nenhumcie@dridico praticado pelos
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homossexuais pode garantir a equiparacdo aos sstermis (COELHO, 2010. P
155).

Além de expressar a critica a uma ordem sociabpdssada, o posicionamento
evidencia aquilo que a jurisprudéncia ja anuncmerdrelinhas: as unides homoafetivas sao
legitimadas no direito formal e material e cada se mais dificil negar esta legitimidade.
Estranha € a insisténcia juridica no Brasil, emeeefestes avancos. Isto resta claro porque,
embora os tribunais ndo queiram reconhecer a reddide familiar destas unibes,
freqlientemente precisam abrir precedentes, corjfoditados neste trabalho e reiterados pelo

autor.

3.5.2 — Doutrina Tradicional Conservadora

No outro lado da balanga, encontra-se a doutongervadora, com 0 posicionamento
dogmatico.

Este posicionamento comporta critica, pois, oitdir€ uma ciéncia fruto das
convencdes sociais. O direito deve acompanhar estdacdes e ndo moldar a sociedade,

impedindo a transi¢do de fases que é inerentechisgdes sociais.

Grosso modo, o positivismo funda suas razdes ogsds juridicos. Tal ocorre com o
caso em discusséao: para sustentar a impossibildatiaver casamento ou unidao estavel entre
pessoas do mesmo sexo, a discussao restringeea dd lei. Ou seja: nao é possivel porque
a letra da lei ndo admite. Nestes casos, ndo setelis merito do direito propriamente dito,
mas 0 que esta escrito nos codigos. Assim, dispmsiegal, uma vez esvaziado de
legitimidade, torna a fundamentacdo dogmaticaeviaaite. O grande problema reside em
conseguir discutir a validade dos dispositivoss poieste debate, ndo é dado chance pelos
tedricos dogmaticos. Basicamente, segue a légidadie dogma: existe por si s6 e ndo se

questiona, pois se questionado, ndo € passivendprovacao.

Mesmo a atividade hermenéutica é esvaziada deriamoia, pois ndo se articula uma
tematica juridica aos demais dispositivos, ndopsieaao direito de forma proporcional, ndo
se consideram na sustentagéo do tema elementashesraos que especificamente figuram

nos dispositivos legais elencados para soluciomandito submetido a apreciacao.
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A abordagem positivista tem, além deste caratiraienista e objetivo ao extremo, o
viés de considerar fonte de direito somente o Bstadpecialmente através da atividade
normativa. Este fator vem sendo cada vez mais ignesio pela teoria critica do direito que
se expressa nas mais diversas areas do direiiaajlestiona se ndo seria fonte de direito
também, toda demanda coletiva ou individual, gmegada ou posterior ao direito dito, ndo

consegue expressar-se e muito menos efetivar-stedia positivismo extremo.

A exemplo da argumentacdo dogmatica e positivisiia-se algumas das exposicoes

ja relacionadas na pesquisa:

a diferenga de sexos € elemento estrutural do esgemsem o qual inexiste
vinculo matrimonial. E uma condicdo de tal mododemte, que dispensa
regulamentacdo legislativa. A sua auséncia torcalebracdo uma aparéncia de
casamento, que a ordem legislativa ndo pode adaiitila que para anula-lo.

Malgrado alguns paises, como a Espanha, a Holand#lgica, o Canada e o
Estado de Massachussetts, nos Estados unidosaatimitasamento entre pessoas
do mesmo sexo, no Brasil tal espécie de unido le@mlpode ocorrer, mesmo se 0s
nubentes forem, ambos, oriundos de pais onde jPpesmita 0 casamento
homossexual (GONCALVES, 2008. p 127).

a unido, ainda quando solenemente feita, entre pessoas do mesmo sexo, ndo
constitui matriménio, porque ele é, por definicéontrato do homem e da mulher,
viri et mulieris coniunctip com o fim da satisfacdo sexual e de procriacédo
(MIRANDA, 2001. p. 315)

Ou ainda:

Embora nenhum texto o proclame, o matriménio aaseatpressuposto fatico da
diversidade de sexos. Em todo tempo. Em todas \dizagdes. Em todos os
sistemas juridicos. E uma condig&o de tal modoeswé que dispensa a referéncia
legislativa (PEREIRA, 2004).

Os autores afirmam que a condicdo da diversidadesekos é evidente, tao
evidente que nao precisa ser dita pela lei, maguritamenta a evidéncia defendida. Segue o
padrdo ja avaliado. Sustenta o dogma, mas ndoraderst questdes de direito.

Tal doutrina ousa-se dizer, ndo pode servir, nestdéria, para sustentar
argumentacdes contrarias ao direito de pessoasedmmsexo se unirem em matriménio ou
unido estavel. Aquilo que a sociedade legitima dbxer como deve ser o direito e jamais as
imposi¢cdes morais, engessando o direito, devemn dimro pode ser a sociedade.
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CONCLUSAO

Diversos elementos foram relacionados ao longopdasnas que antecederam
estas consideracdes finais. Este € 0 momento ahér r@sl principais aspectos de cada um
deles, para compreender os mecanismos e resultalaonstrucdo do debate juridico

suscitado nos tribunais brasileiros acerca dassridomoafetivas.

Constitui um grande desafio vivenciar estas re#iexbuscando imparcialidade,
especialmente se considerado que 0s posicionamergdeminantes nos tribunais parecem

tdo carregados de parcialidade.

Pensando neste aspecto, o da imparcialidade, omongs neutralidade, levanta-
se a suspeita de que é possivel ousar dizer geetelidade estd muito mais proxima do
posicionamento critico que, apesar de posicionartasegoricamente, a0 menos considera
todos os aspectos e todas as variaveis, assumangkeicmais cientifico, ao menos no tocante

ao tema desta monografia.

Perceba-se o porqué desta conjectura: as posigddsulrina e jurisprudéncias
criticas sé@o sim reflexo de um sentimento subjetiggustica, mas ndo sdo negligentes no
debate. Um doutrinador critico ndo diz: “E assingpe tem que ser. E assim porque a norma
diz”. Um juiz, ao decidir de maneira divergente mlisicionamento predominante, o qual é
marcadamente conservador conforme a categoria gteop@sta pesquisa, fundamenta sua
decisdo em um rol muito mais amplo de argumentesofRe as normas, aos principios, aos

costumes e todos 0s demais aspectos que deveonseterados em direito.

Na verdade, o doutrinador, ou juiz, critico nem gr@ dar-se ao luxo de
responder as indagacfes propostas nos mesmos teueos doutrina conservadora. O
caminho a ser trilhado para buscar a ruptura dedpac sempre mais dificil que o caminho a

ser trilhado para manté-los vigentes.

Como a doutrina critica precisa embasar muito ns&iss posicionamentos,
vanguardistas que sao, para obter-lhes reconhetting®us conceitos, quando produzidos de
maneira responsavel, sdo muito mais palpaveis @me@msiveis. Voltando esta reflexdo ao
tema desta monografia propriamente dito, é possipehtar algumas superficialidades e

contradi¢cdes na doutrina e jurisprudéncia consenzad
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O primeiro ponto a ser considerado, é que impedmiao homoafetiva de galgar
o estado de familia porque as normas dizem qudidasel constitui entre homem e mulher,
constitui uma interpretacdo restritiva. Importangépetir que a aplicacdo de interpretacéo

restritiva ndo € cabivel em normas asseguradordseitos.

Sempre que no ordenamento juridico um direito &agtido, é importante que se
expanda ao maximo o alcance ou acesso a estodlstit se aplica especialmente a direitos
mais caros e importantes na realizacdo de prirgipiddicos, como € o caso do direito a
constituir familia, a viver em harmonia com a pesgspe se deseja, independente de

identidade ou diversidade de sexo e sem precisargaf 0 sistema para celebrar o afeto.

Destaque-se que pela construgdo doutrindria quenstiza os meétodos
hermenéuticos, a interpretacao restritiva € recoliads aos casos, € somente a estes, em que

a lei concede privilégios, aplica penalidades mg¢8as (BARROSO, 2009. p.125-126).

Ha ainda outra incoeréncia no entendimento proppseta doutrina, e seguido
pela maioria dos Tribunais. Como ja visto, a doatriconservadora propde que se
compreenda literalmente o texto da lei, num enteadto de queomenteé possivel a unido
estavel quando ha possibilidade de conversdo eamegdo e que 0 casamento por sua vez,

somenteé possivel entre homem e mulher.

O Cddigo Civil, art. 1.565 e a Constituicdo Fedeadl. 226, § 3°, fazem mencao
expressa de que tanto a unido estavel quanto oneata constituem-se entre homem e
mulher, todavia ndo trazem vedacdo expressa dpapsam acontecer entre dois homens ou

duas mulheres.

A vedacdao tacita, abstracdo proposta pelos caader®s, vai contra 0s principios
do direito privado. Veja-se bem: a constituicddaieilia ou de relacionamento afetivo, como
a unido estavel ou casamento, apesar de serenstpeevia Constituicdo, sdo matéria do

direito civil, direito privado.

Converge a doutrina entendendo que no direito goivé permitido ao cidadao
fazer tudo aquilo que a lei ndo vedar. O contrériaplicado aos atos publicos, ao direito
publico, como € o exemplo dos atos de agentesqm3bla estes, sO é permitido fazer, aquilo

que a lei expressamente autorizar (FARIA, 2004.72).

Perceba-se a distincdo e perceba-se que a car@titgita: “Para efeito da
protecdo do Estado, é reconhecida a unido estétrel @ homem e a mulher como entidade

familiar” (art. 226, 8§ 3°) e ndo cita que “Paraitefela protecdo do Estado, € reconhecida
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somentea unidao estavel entre o homem e a mulher comdasldi familiar’. Esta leitura é

uma construcdo da doutrina conservadora.

Ou seja, se ndo ha proibicdo expressa de que asareesmo sexo busquem
unido afetiva, parece nao haver logica, segunde hoamas de hermenéutica e aplicacao do

direito, em negar o estado de familia ou de uns&@vel, ou até mesmo de casamento.

Prosseguindo, ha outro fator que precisa ser g@io mais mindcia. A questao da
construcdo doutrinaria conservadora acerca daiddel® de sexo como requisito para a
unido. Com relacdo a esta convencéo doutrinariamais que se busque argumentos para
compreender a génese desta posicao, esta buscee seayndard nos mesmos argumentos:
mesmo ndo vedando o contrario a lei diz que deverhaomem e mulher para constituir
casamento. Os aspectos hermenéuticos e de degdathdos pela doutrina critica, ndo séo

respondidos. S&o simplesmente relegados nestawgisdoutrinaria.

E por estes aspectos, que se atribui a este pumicEnto o carater dogmatico.
Segundo Stamford (2000, p. 22), a dogmatica juridédluz o direito das pessoas ao que é
ditado pelo Estado, que impde estes modelos forooam formulas para todas as demandas

sociais.

O autor prossegue avaliando que a abstracéo dasvees e enquadramento dos
conflitos dentro destes dogmas afasta cada vezawhrsito positivo da vida social.

O posicionamento dogmatico serve para manter undanmorsem que seja
discutido o mérito desta ordem. Este tipo de paati&do pode ser considerada nem neutra,

nem parcial.

E neste sentido que se fez anteriormente a esatraphjectura de que o

posicionamento critico esta mais préximo da ndadadke que o posicionamento conservador.

E oportuno recordar ainda que, em tempos passaoloposicionamento
conservador se apegava a principios religiosose@opceitos sociais para refutar da ordem
juridica a unido homoafetiva. Estes argumentos @ifundidos tranquilamente e serviam de
base a sustentacdo desta impossibilidade. Todawma,0 advento da Constituicdo de 88 e
com a expressa proibicdo e qualquer tipo de prettondais argumentos ndo puderam mais
ser utilizados, por serem absolutamente esvaziatoscientificismo e carregados de

preconceitos e efeito discriminatério.
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Pois bem, os argumentos tornaram-se invalidos,angmradigmas permanecem
até hoje. Supde-se que isto se deva ao fato dalig@o das normas que ainda vigoram, haver
resquicios do preconceito. Estes preconceitosaapesinadmissiveis no novo ordenamento,
ainda impregnavam a cultura do legislador e edtarando era ainda capaz de conceber uma
ordem social onde todos os homens e mulheres folsess para amar quem e como
guisessem. Essa cultura ndo era ainda, capaz dispge a ouvir o clamor (hoje, cada vez
mais forte) daqueles que querem ser e viver de ilmadéerente dos moldes fixados pelas

normas.

Dizer que um casal homoafetivo € ndo uma familes oma sociedade de fato, €
como fazer usar um calgado menor que o pé: nae,saperta, causa desconforto. Esta
analogia ndo serve mais para as necessidadess#is lscamoafetivos. Servia antes, quando a
democracia ainda ndo era um habito. Quando a &lderde expressar-se ainda néo havia sido
tomada como direito e quando a defesa da dignitladeana ainda ndo constituia um dos
sentimentos mais validos da sociedade.

A atual conjuntura historica ndo justifica mais raem vigente e as geracdes

atuais e futuras ndo podem mais suportar o 6nugalarancia.

Atualmente, a constituicdo garante a pessoa humadigeito de defender sua
dignidade. Mais que isto: a dignidade é condic&ereinte, deveria ser compulsoria. A
dignidade é um sentimento subjetivo e cada pessbtambra a sua como condi¢cdo para
realizacdo plena. Dentro de suas perspectivas,spdge parametros: é a sua liberdade de
autodeterminacdo, o direito & personalidade. E iptwr que se fala que esta é uma
problematica que se estende pelo direito publiqmele direito privado, confundindo seus

limites.

Inclusive, para arrematar os critérios hermenésiticoidentes sobre as liberdades
sexuais, é importante ter bem clara a naturezariaatie direito em discussdo. Uma de suas
matizes vem como alicerce fundador da dignidade amam pois o livre exercicio da
personalidade deve ser orientado pelos desejosrdeiritimo e poder partilhar a vida em
parcerias homoafetivas se estes desejos assimsimparem, € um aspecto fundamental para
realizacdo humana (MATOS, 2004, p. 148)

Sua relevancia abriga-se também como direito iner@mocao de pluralidade da
familia, pluralidade esta que abrange formas difg@eglas da unido heterossexual, como a
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familia monoparental. Frise-se ainda que a natureaterial deste direito também esta
fundada nos principios da igualdade e liberdade.

Apesar de todos estes aspectos, o Estado ndo skzowhinda para incluir no
ordenamento juridico os direitos das parcerias lssmaiais. Ainda nao foi reconhecido

formalmente, o afeto que une duas pessoas do nes{e as leva a viverem em uniao.

E como se o ordenamento intentasse vencer no canselamor popular. Como
se preferisse ignorar a existéncia das unides hethaes e, lamentavelmente, esta postura é

reafirmada em diversos tribunais. A maioria, poel@iger.

De qualquer maneira, as unides homoafetivas existertada vez mais, batem a
porta do judiciério para dirimir seus conflitos.dd@ que, ao procurar intervenc¢ao judicial, as
unides entre pessoas do mesmo sexo ndo encontteaamento adequado (como ja foi
detalhado nos capitulos anteriores), pois séo ida®le julgadas como se o0 caso se tratasse

apenas de conflito material ou pecuniario.

Ao aplicar a analogia, alguns tribunais relacionasnuniées homoafetivas as

sociedades de fato, alguns relacionam as unit@geest

Concordando com a doutrina critica, entende-seaquincipal caracteristica que
deve ser considerada nestes casos nao € o fundoigréx, mas sim, o afeto que uniu e os

conflitos emocionais que separaram 0s casais.

Se 0 objetivo do Estado é buscar o bem comum, sapdn nesse horizonte o
direito de familia € marcado por procedimentos @s®e que visam tratar com a cautela
necessaria os conflitos que o judiciario apreciesmo que se trate de um conflito conjugal
sem filhos envolvidos, ndo seria mais coerentecdedd mesmo tratamento a um casal

homoafetivo que se encontra em conflito?

Esta reflexdo e suas bases fundamentadoras acoanpanta redacdo destas

linhas.

Pensa-se que é a capacidade de raciocinar, adagade desenvolver emocgoes e
viver sentimentos que define o ser humano, diféa@do-o completamente de todos os
demais seres vivos, e que é a funcdo do Estadorep@s necessidades do ser humano,
buscando sua felicidade e o bem comum, diante dan§a pode o legislador, nem o poder

judiciario relegar o afeto, principal caracteriatidas relacdes homoafetivas, e langa-las ao
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campo das obrigagfes, como se seus conflitos tdeseém menos negdécios. Esta conclusédo
encontra-se alinhada ao posicionamento da dowgrjudasprudéncia critica.

Por outro lado, é comum verificar nas producdedra@uias a ressalva de que, as
unides homoafetivas necessitariam de regulamentggépria, ndo podendo, ou nao

necessitando propriamente, ser abrigadas nosutestiuridicos previstos.

Como todo respeito ao mérito destas doutrinas, agbeuma ressalva pessoal:
nao parece coerente com o principio proclamadosgdaldade e com a vedacdo de
discriminacdo de qualquer natureza, criar insttysooprios para qualificar a condicdo dos
casais homoafetivos. Sendo a diversidade de senE0 obstaculo para esta caracterizagao,
visto que o interesse em procriar € irrelevantstér@s tecnologias de reproducdo assistida e

ao instituto da adocéo, qual a necessidade de egndamentacédo e denominacao proprias?

E um pensamento ousado e inevitavel o de que, peomdsito é assegurar
igualdade e erradicar a discriminacgéo, deve s@ngdo aos casais homossexuais o direito de
viver em unido estavel, assim reconhecida pelabkiy como celebrar casamento. Nao o
religioso, visto que as crencas religiosas, bemoceoa carga moral, sdo préprias de cada
culto, mas sim o casamento civil, ato tutelado edtado, que é por sua vez laico e, no caso

do Brasil, Democréatico de Direito.

Esta divagacdo € mais um contraponto ao posiciomaneenservador. Claro que
€ um contraponto extremamente progressista, masgétm um horizonte onde os direitos

acontecem.

Comparando as jurisprudéncias critica e consergad@mus argumentos e seus
resultados praticos, tendo em vista que muitassvam®as servem-se da analogia e ambas
partem dos mesmos problemas para chegar a posi@omas completamente diferentes,
surge 0 questionamento: serd a jurisprudénciacariprogressista demais ou serd a

jurisprudéncia conservadora apegada a valorepatisados?

Neste sentido, entende-se que h& certo receio emoper avancos de direito e
gue este receio é o que impulsiona a jurisprudé@uraervadora a ndo reconhecer os direitos

das unides homoafetivas. Ha certo receio por dim kaha certa valoracdo moral por outro.

O que importa ressaltar para 0 momento € que, aenagido ndo haver previsao
legal para o problema do relacionamento homoafetiwaito poder de decisao fica
concentrado nas maos do judiciario. E importangsaiar também que ndo somente o0s



71

critérios hermenéuticos incidem sobre estas dexjigfias especialmente, o convencimento

dos magistrados.

Claro, é pressuposto de validade de qualquer degisdicial a motivacao.
Entretanto, como visto, ha tanto argumentos acewoso legitimos de um lado quanto de
outro. As conclusdes divergentes tiradas de citdnogms idénticas, se por um lado
preocupam, considerando a seguranca juridica eetorde ndo se saber o que se encontrara
ao provocar a acgao jurisdicional, por outro comfort pois ndo fossem as divergéncias
discutidas nos tribunais, as conquistas juridicge@mentadas pela sociedade, a evolucéo e
adaptacdo das normas as necessidades sociais,obemegpansdo dos direitos, seria bem

mais morosa e ardua.

Assim, pelos argumentos postos, vé-se reforcadmtendimento de que as
jurisprudéncias que partem da analogia, passaridayg#odo de interpretacdo extensiva das
normas, considerando o principio da proporciondtapara concluir que as unides estaveis
devem ter seus conflitos dirimidos pelas normagépis aos conflitos de direito de familia,

sdo as mais adequadas para a problematica estuelstdgesquisa.

As jurisprudéncias conservadoras, por outro ladee gartem também da
analogia, visto que reconhecem a lacuna do direassando pela interpretacao restritiva das
normas e concluindo que os conflitos de relacbesolafetivas ndo guardam qualquer relacéo
com o direito de familia, parecem mais ser motigguta convicgdes morais, ou afinidade ao

conservadorismo social que aos direitos propriaeneitds.

Afinal, ndo ha direito ferido na expansédo das gasara constituicdo de unido
homoafetiva. Para aqueles que créem que o institotoasamento ficaria desconfigurado,
ainda que procedente o receio, seria um institotneste que encontraria restricdes e nao

uma pessoa em busca da auto-realizacao.

Um instituto juridico nada mais é que um meio @maer as necessidades de uma
pessoa. O contrario, a pessoa humana se adaptasdimites impostos pelos institutos
convencionados, como se estes assumissem viddase@ropria, nada mais € uma anomalia

juridica.

% Que pese no tocante ao principio da proporciomedico entendimento pessoal de que néo se tratsiligao
propriamente dita da norma, uma vez que tanto endithento da doutrina critica, quanto o da consiemnz
ndo véem na norma restricdo expressa da unido Hetimaa mas tdo somente lacuna legislativa. Enmalti
andlise, se as normas forem tidas como restritivas, se a omissao for tida como prejudicial, a
proporcionalidade em sentido amplo é critério hendéico perfeitamente adequado para primar pelas be
maiores: da dignidade, a felicidade, autodeterndioagxual e inviolabilidade da vida privada.
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Assim, ndo se entende que dentre a jurisprudéndi@ac haja uma leitura
alternativa da lei, mas sim uma leitura fundadéboa vontade, a exemplo do impeto que
motiva a desembargadora gaticha, Maria Berenice Biasrfeitamente possivel harmonizar
os dispositivos constitucionais e civis refererdeanido de pessoas do mesmo sexo, aos
outros principios e normas citados ao longo da yissg E possivel harmonizar estes
dispositivos de forma a ampliar direitos, de pr@picondi¢cdes para felicidade das pessoas.

Acolher as unides homoafetivas no ordenamento igarié uma questdo de
justica. E uma necessidade tirar da margem dadamgeas relaces afetivas que ndo se
engquadram nos padrées vigentes. E uma necessidadkedtidade ao cidaddo ou cidada que
opta por um diferente caminho para sua felicidade.

Aos conservadores que ndo estdo preparados paevigavel evolucdo social,

eles sobreviverao.



73

REFERENCIAS

AZEVEDO, Alvaro Villaca. Estatuto da familia de fato: de acordo com o novo Codigo
Civil - Lei n. 10.406, de 10-01-2002. ed. S&o Paulo : Atlas, 2002. 700 p.

BARROSO, Luis Robertdnterpretacéo e aplicacdo da constituiciofundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 7. ed.Fsdo: Saraiva, 2009. 432 p.

BAUMAN, Zygmunt. Modernidade Liquida. Trad. Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed., 2001. 258 p.

COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Civil: Familia e Sucessdes. 3 ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva. 2010. 357 p.

DIAS. Maria Berenice Homoafetividade: O que diz a Justica:as pioneiras decisfes do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que reecein direitos as uniées homossexuais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 200971p.

Conversando sobre homoafetividade Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004. 140 p.

Direito fundamental a homoafetividade. 2010. Disponivel em
< http://www.mariaberenice.com.br/pt/direito-fungental-a-homoafetividade.cont  >.
Acesso em 18 jun. 2010.

DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 25 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distritcederal e Territorios. Conflito
Negativo de Competéncia. Acordao n° 291471, RelBesembargadora Diva Lucy Ibiapina.
12 de novembro de 2007

DWORKIN, Ronald.Levando os Direitos a Seériotraducdo e notas Nelson Boeira. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002. 568 p.

FARIA, Edimur Ferreira.Curso de Direito Administrativo. 5 ed. rev. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. 544p.

GAMA, Ricardo RodriguesCurso de Introducdo ao Direito. 3 ed. Rev. Atual. Curitiba:
Jarua, 2007. 448p.

GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: direito de familia. 5 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p.126

Direito de familia.14. ed. refor. Sdo Paulo : Saraiva, 2010.

MATOS, Ana Carla Harmatiukd unido entre pessoas do mesmo sexaspectos juridicos e
sociais. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. 208 p.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direit®. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1980. 426 p.



74

MEDEIROS, Jorge Luiz Ribeiro dé& Constitucionalidade do Casamento Homossexual
Séo Paulo: Ltr, 2008. 152 p.

MIRANDA, Pontes deTratado de direito de Familia. Atual. Por Vilson Rodrigues Alves.
Campinas: Bookseller, 2001. V.1. p. 315 — 3v.

MULHOLLAND, Caitlin Sampaio. Apud BACELLAR FILHO,Romeu Felipe.Direito
Publico X Direito Privado. Disponivel em:

<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaB303372174218181901.pdf > Acesso em
26 ago. 2010.

PARENTE, Amanda.Eficacia e Ineficacia do Casamento.2010. Disponivel em:
< http://amandapparentefamilia.blogspot.com/201/0/@dila-eficacia-e-ineficacia-do.html >
Acesso em 17 jun. de 2010

PASOLD. Cesar LuizPratica da Pesquisa Juridica e metodologia da pesga juridica.
10 ed. Floriandpolis: OAB/SC Editora. 2007. 247 p.

PEREIRA, Caio Mério da Silva; PEREIRA, Téania dav&jl 1945.Instituicbes de direito
civil: direito de familial4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. 585 p.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacaoéli Processo n°® 70021637145,
Relator: Desembargador Rui Portanova. 13 de dezendsr 2007. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/jurisprudencia> Acesso elb:out. 2009.

SARMENTO. Daniel.Interesses publicos versus interesses privadodesconstruindo o
principio de supremacia do interesse publico. Ridaheiro : Lumen Juris, 2007. 246 p.

SILVA, Roberta PapperAlgumas consideracdes sobre o principio da propomnalidade.
2004. Disponivel em:
< http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6298cesso em: 18 jun. 2010.

STAMFORD, Artur. Decisdo Judicial: dogmatismo e empirismdCuritiba: Jarua, 2000.
158p.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica, neoconstitucionalismo e “o problem da
Discricionariedade dos juizes” Disponivel em: < http://www.opet.com.br/revista/
direito/primeira_edicao/artigo_Lenio_Luiz_Streckrrheneutica.pdf > Acesso em 18 jun.
2010.

TONI, Claudia ThoméManual de Direitos dos HomossexuaisSao Paulo: SRS, 2008.

VENQOSA, Silvio de SalvoDireito civil : direito de familia. 9. ed. Sao Paulo : Atlas, 200
483 p.



