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Resumo: A discussdo da relacdo do sujeito com o mundo externo a ele é o corpo
principal deste trabalho. Para a realizacdo do estudo faz-se uma breve jornada por
alguns dos universos da filosofia. Apresentando a epistemologia, discute-se a crenca, a
verdade e a justificativa, critérios necessarios a verificagdo do conhecimento. Estuda-se
ainda a possibilidade, a origem e a esséncia do conhecimento humano, abordando
algumas das principais teorias sobre este tema. Este trabalho apresenta também uma
conceitualizacédo dos termos individuo e sua subjetividade, mundo externo e a relacéo.
Ao fim deste trabalho busca-se uma coesdo das idéias e a introdugdo do conceito
proposto pelo autor, o de Organizacao Gerativa.

Palavras-Chaves: Conhecimento; Sujeito; Mundo Externo; Relacdo e Organizacao
Gerativa.



INTRODUCAO

O estudo do conhecimento é necesséario a qualquer area de estudo que
pretenda construir um campo teodrico solido para galgar seu lugar definitivo no diverso
mundo cientifico. A psicologia, como uma ciéncia ainda em fase de amadurecimento,
tem na base de suas abordagens uma aceitacdo aprioristica de um mundo de
concepgOes que ainda necessitam de uma compreensdo mais aprofundada. Em um
destes campos pouco sondados pela psicologia, vemos o fato de como um individuo
pode ter acesso ao real, e o que € este real. Em sua maioria as abordagens
psicologicas apenas aceitaram uma realidade aprioristica para entdo conceber suas
teorias e técnicas sobre um corpo teorico ja existente. Entende-se que as teorias devem
buscar uma compreenséo total de suas bases e justificativas para que possam entao
ser entendidas como tal. A eterna volta as matrizes do pensamento humano é um
movimento necessario para manter a salde desta area de estudo chamada psicologia.

Nosso objetivo aqui ndo é o de propor uma teoria unificadora para esta
ciéncia, mesmo que venha a parecer para algumas abordagens que ha aqui uma
linguagem abarcadora de varios sentidos. O erro de se tentar universalizar é tdo grave
guanto o de se negar o estudo profundo das bases epistemolégicas da psicologia. O
que se pretende aqui é apenas se estabelecer mais um ponto neste imenso corpo
tedrico psicologico.

Para realizarmos tal proposi¢cao iniciaremos com um breve estudo dos
fundamentos da epistemologia, sobre como adquirimos o conhecimento e o0 que é 0
conhecimento. Falaremos ainda de algumas visdes e opinides de autores que
pensavam e formulavam noc¢des sobre 0 acesso de um individuo ao conhecimento. Ao
passar desta introducdo, entraremos entdo na idéia central deste trabalho, onde
defenderemos um ponto de vista mais especifico.

Falar sobre a apreensao da realidade é nos remeter a um vasto campo de
estudo que busca, desde os primeiros pensadores existentes, conceber a esséncia e as
possibilidades do conhecer: a epistemologia. Esta € uma area da filosofia que se
mostrou extremamente feértil ao longo dos séculos, e seus frutos sédo colhidos ainda hoje

sempre que ha a necessidade de se voltar as raizes das arvores do conhecimento.



Algumas destas ‘arvores’ elucidam sob seus galhos visdes de um fruto
real, palpavel, tatedvel e independente da presenca do ceifeiro para colhé-lo, apenas
afirmando que os frutos amadurecem e caem tendo ou n&o pessoas para o recolherem.
Ja outras arvores do conhecimento, tdo pomposas e frutiferas quanto a primeira,
penduram sob seus bracos a necessidade da méo do ceifeiro para que a fruta venha a
se tornar realmente amadurecida e, assim como o conhecimento, ser uma extensao
daquele que o colhe.

Fazer ciéncia € entdo a realizacao de uma colheita, onde nés, os ceifeiros,
selecionamos os melhores frutos, analisamos, provamos seu gosto até as sementes,
para que assim possamos recolhé-las e semear as idéias em um novo solo fértil. E bem
verdade que alguns exageram na variedade e acabam por fazer uma salada de frutas

pés-moderna, mas bem, isso ja € uma outra historia.

CAPITULO 1

A Epistemologia



Comeco a conhecer-me. Nao existo.

Sou o intervalo entre o que desejo ser e 0s outros me fizeram,

Ou metade desse intervalo ,porque também ha vida...

Sou isso, enfim...

Apague a luz, feche a porta e deixe de ter barulhos de chinelos no corredor.
Fique eu no quarto s6 com o grande sossego de mim mesmo

E um universo barato.

(Fernando Pessoa)

A epistemologia tem como sua principal atribuicdo a explicacdo do que
vem a ser o0 conhecimento. A teoria do conhecimento deve tecer a possibilidade de
tornar distinguivel o falso do verdadeiro, clarificar aos nossos olhos aquilo que pode ser
chamado de conhecimento, e assim suas fontes e seus limites. A palavra epistemologia
encontra suas raizes nos antigos termos gregos, “episteme” (conhecimento) e “logos”,
(teoria ou explicacdo). Segundo o autor Luiz Henrique Dutra, o termo epistemologia é
muitas vezes utilizado como sindnimo da expressao filosofia da ciéncia. Ainda segundo

Luiz Henrique Dutra temos que:

“E desta forma que encontramos o termo ‘epistemologia’ utilizado
freqientemente com o sentido de teoria da ciéncia e, neste caso, temos 0 mesmo
significado da expresséao ‘filosofia da ciéncia’. Mas o termo ‘epistemologia’ também €,
por vezes, empregado para designar uma disciplina filoséfica que trata do
conhecimento em geral, e ndo apenas do conhecimento contido nas ciéncias, a
disciplina também denominada tradicionalmente teoria do conhecimento. E este parece

ser 0 uso que tem se tornado mais comum para o termo” (1998, pag. 12).

Seguindo esta delimitagdo seguida por Dutra, utilizaremos para este
presente trabalho, a definicdo que emprega seu significado para tratar do conhecimento
em geral, entdo especificamente da filosofia da ciéncia. A epistemologia trabalha com
aquilo que é chamado de conhecimento propositivo que é expresso por uma oracao
declarativa, ou uma afirmacédo propositiva. Ao propositivo iremos denominar o
conhecimento de que algo €. Exemplificando, saber o que é um automoével é diferente

que saber como opera-lo.



A descricdo contemporanea do conhecimento tem sido elaborada sobre a
consideracdo de que o conhecimento € uma crenca verdadeira e justificada. Segundo
os autores P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout (2004) a esta andlise é dado o nome
de tripartida ou descricéo tripartida. A primeira destas trés partes, o crer, ou acreditar,
considera que para conhecer algo devemos acreditar neste algo, jA que € um tanto
quanto ilégico saber algo, mas ndo acreditar neste saber. Mas apenas uma crenca nao
é suficiente, é preciso que ela seja considerada verdadeira, pois ndo ha como saber
algo falso. Sabemos entdo que um conhecimento dependera de uma crenga, mas uma
crenca verdadeira. Podemos conceber agora que ao norte da linha do equador, as
pessoas que la nasceram possuem um sério défict moral. Isto pode até
coincidentemente se mostrar verdadeiro, se houver 14, pessoas com esta descri¢ao.
Mas isso néo significa que vocé saiba que héa este tipo de pessoas ao norte da linha do
equador. Para que saibamos isto é necessario que tenhamos como provar ou justificar
tal inferéncia. Sendo assim, a terceira condicdo para o conhecimento é a sua
justificagéo, ou seja, deve-se descobrir as razdes pelas quais consideramos aquela
crenca como sendo verdadeira. Essas trés condi¢cdes sao aceitas como suficientes para
0 conhecimento. Aproximaremos agora 0 nosso olhar a cada uma destas condi¢des,
para que desta forma possamos entender e compreender o seu funcionamento,

identificando assim suas principais caracteristicas.

1.1 - A CRENCA

A crenca é sempre uma crenca em um determinado estado de coisas.
Assim, como diz o senso comum, s6 podemos acreditar se houver em que acreditar.
Deste modo podemos afirmar que a crenca parte de uma intencdo, ou que é
intencional, e possui um significado para aquele que nela acredita. Sua funcdo é a
representacdo ou um retrato do mundo em que vivemos. A crenca exige a necessidade
de um objeto propositivo, e a preposicdo que tem que existir para que ela seja
verdadeira é a forma de expressao e o que da sentido a ela. O objeto propositivo pode

variar conforme o nimero existente de objetos passiveis de crenca.
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Dizer que nossas crencgas sao representacdes ndo € o mesmo que afirmar
gue temos pequenos quadros ou imagens da realidade dentro de nossas cabecas, ou
seja, representacdes mentais. Esta referéncia é apenas um conceito e ndo uma
preocupacdo — pelo menos até aqui — em se identificar a localidade desta
representacdo. Nao cabe aqui colocar nenhuma interpretacdo de teorias
neurocientificas e sua eterna busca reducionista de relacionar as partes cerebrais com
estados mentais especificos. Os autores P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout em seu

livro A teoria do Conhecimento: Uma introducdo Tematica, escreveram que:

“Hoje em dia, chegou-se virtualmente ao consenso de que as crencas sao
estados que contém informacdes, estados de um tipo especial. O tipo de
informacédo contida nas crencas depende, pelo menos em parte, do modo pelo
qual essas crengas representam o mundo. Se uma crenca representa o
mundo incorretamente — se o representa mal —, a crenca é falsa. Se, por outro
lado, ela representa 0 mundo corretamente, é verdadeira ou factual.” (2004: p.
51)

Os autores destacam ainda que:

“as crencas sao estados de representagdo psicologica que podem ou ndo se

manifestar no comportamento” (2004: p.51).

A crenca sera entdo, de certa forma, um estado latente que funciona como
uma espécie de disposi¢cao para concordar com certos contetudos propositivos, dadas as
circunstancias adequadas. A crenca ndo impde ao individuo que ele compreenda tudo o
gue a constitui, todos os conhecimentos envolvidos nela, pois se isso fosse necessario
nos restariam poucas crengas. Quanto maior nosso conhecimento sobre os contetdos

de nossas crencas, maiores séo as condi¢cOes para justifica-la.

Ha de se fazer também uma distingao entre a atribuicdo de uma crenca e
a crenca em si. Quando atribuimos uma crenca supostamente verdadeira a um outro
individuo, ndo podemos afirmar que esta crenca é realmente verdadeira, ou afirmar que

ela existe naquele individuo. Devemos lembrar que somos nds que inferimos as
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crencas do outro, e este processo € feito sempre com base em nossas proprias
crencas. Quando dizemos que um individuo acredita em algo especifico, ndo devemos
entender que ele conhece todos 0s conceitos necessarios para crer nisto. Se for dito a
uma pessoa que o excesso de sol pode prejudicar a sua saude, esta pessoa ira ter
atitudes para evitar esse excesso sem necessariamente saber todos 0s processos que
envolvem a exposicdo aos raios que danificardo sua pele. Sendo assim, mesmo que a
atribuicdo de crencas a certas pessoas seja pragmética, ndo devemos concluir que tal

pessoa possui esta crenca, conforme nos dizem 0s mesmos autores:

“A utilidade da atribuicdo de crencas ndo € uma prova automdtica da
existéncia das crencas” (2004: p.52).

Dentro da nocao de crencas hd um antigo debate sobre a possibilidade de
acesso que um sujeito pode ter a suas proprias crencgas. Isto nos mostra que nem
sempre a epistemologia se preocupa somente com 0 conhecimento que podemos ter

dos outros que nos cercam, é possivel também um estudo do autoconhecimento.

Alguns filosofos teceram uma idéia capaz de iluminar este debate, a
chamada tese da Transparéncia. Esta tese nos diz que qualquer sujeito pode ter
acesso imediato a todas as suas crencas através da introspeccdo ou a observacéo
imediata de sua mente. E como se pudéssemos explicar aquilo em que acreditamos
com uma simples reflexdo sobre nossos conteddos, achando assim todas as causas de
nossos comportamentos. (Vale ressaltar que aqui o0 conceito “comportamento” faz
referéncia a estados mentais, ou processos cognitivos, e nado se assemelha de
nenhuma forma a nocéo behaviorista de comportamento). Em oposicao a esta teoria da
transparéncia, podemos afirmar que nem toda explicacio de comportamento €
imediatamente perceptivel pela atencdo interna, ja que alguns estados ndo podem ser
observados a vontade pelo sujeito, que muitas vezes nao tem consciéncia destes

processos no momento em que estes estdo acontecendo.

Os autores P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout colocam como fator
determinante contra a tese da transparéncia que: “as crencas nao sao acdes, mas

estados de disposicao” (2004: p.55). Que, sendo assim, podem permanecer por um
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longo tempo sem se manifestar, mas ainda assim continuarem a existir, como ja dito
anteriormente. E interessante pensar as crencas como sendo um ‘estado de
disposicao’, pois esta nocdo nos remete a idéia de algo pronto para disparar sempre

que determinada situagcéo ou evento ocorrer.

A psicologia, de um modo geral, trata da tese da transparéncia conforme a
critica aqui apresentada. N&o precisamos ter que recorrer a psicandlise e sua gama de
processos inconscientes e, portanto, a principio inacessiveis ao sujeito; e nem ao
behaviorismo (mesmo que este negue 0s processos mentais), que ndo postula a plena
“consciéncia” de um individuo sobre o seu repertério de comportamentos, para afirmar
que ndo é possivel a um sujeito acessar todos 0s seus estados psicologicos e suas
causas através da pura introspeccéo. E necessaria a existéncia de mais alguns fatores
para que possamos ter acesso a estas crencas, 0 que serd mais especificamente

abordado durante a terceira parte deste texto.

Portanto, podemos fechar esta primeira parte, dizendo que as nossas
preferéncias epistémicas sdo representativas de nosso mundo, estdo em estado de

disposicdo e ndo sdo imediatamente acessiveis a nés mesmos.

1.2 - A VERDADE

Dando continuidade ao estudo dos requisitos necessarios ao
conhecimento, falaremos agora sobre a verdade, a segunda condicdo que
apresentaremos. E comum a noc¢ido de que o conhecimento é sindnimo de liberdade,
gue quanto maior 0 nosso acesso ao conhecimento, maior é a nossa libertacdo, o que
se aplica também ao autoconhecimento, pois se autoconhecer € saber de suas proprias
capacidades e aptiddes. Aqui, entdo, estaremos buscando as condi¢cdes que uma
afirmagdo ou uma crenca deve cumprir para que seja considerada como verdadeira.
Analisaremos aqui que a capacidade de se identificar os critérios corretos para discernir
uma verdade é dificultada pela relacao existente entre individuo e realidade. Em relacao

a isso, serd formulada uma nova proposta. O conceito de verdade possui varias
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atribuicdbes conhecidas, e um entendimento confuso destas pode contribuir para o

fracasso deste estudo.

A verdade pode ser entendida como material ou real, como utilizada pelas
ciéncias naturais. Aqui o conteudo do conhecimento deve estar simetricamente
relacionado com seu objeto real, deve haver uma verificagdo desta correspondéncia
com o objeto real. A verdade pode ser também entendida como resultado da falta de
contradicdo de um pensamento conforme as leis da légica formal, o raciocinio deve
estar coerente com ele mesmo, o0 que € nomeado como verdade l6gica ou verdade da

razao.

Ha ainda as chamadas verdades axiomaticas, conforme nos diz Jacob
Bazarian (1994):

“A verdade axiomatica ou convencional, como nas matematicas, onde certos
axiomas e postulacbes, que ndo sdo evidentes, nem generalizacfes
experimentais e nem hipoteses aceitas em vista de fazer sua verificacdo
ulterior, sdo considerados convengbes no sentido que dependem da

determinacao dos cientistas entre si” (p. 136).

Mesmo sendo uma convengao de valores, estes axiomas ndo devem ser
arbitrarios, mantendo uma relacdo com os fatos experimentais, tendo assim um certo
fundamento objetivo. Assim como a ciéncia, o social também tem suas convencgdes
estabelecidas pelos homens. A verdade axioldégica em si sdo valores determinados
pelos individuos dentro de um contexto social, como os valores éticos, religiosos,

estéticos etc.

Dentro das chamadas verdades axiomaticas, encontramos a verdade
moral, por meio da qual uma pessoa exprime 0 que realmente pensa, sendo as
palavras de um individuo coerentes com seus pensamentos ou julgamentos. A verdade
politico-estadual, estabelecida por interesses econémicos e/ou grupos politicos e

governantes de um pais, da qual se origina a ideologia, questdo a que ndo vamos nos
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ater. Por fim, a verdade que é imposta por uma religido, ndo necessitando assim de

uma coeréncia com o real, € chamada de dogmatica ou religiosa.

Muitos filésofos defendem que a busca pela verdade é a busca pela
objetividade em si, e para isto tratam de diversas teorias que tentam encontrar, e lidar,

com esta tal verdade. P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout (2004) citam que:

“Segundo uma antiga tradicdo do que é necessario para que uma afirmacao
seja verdadeira, € preciso haver uma correspondéncia adequada entre as

afirmacdes verdadeiras e as caracteristicas reais do mundo” (p. 73).

Esta visdo irda defender que afirmacfes tomadas como verdadeiras devem
corresponder em algum grau a realidade, ou seja, s6 se pode ver estas palavras que
vocé esta lendo agora neste texto sobre epistemologia, porque elas existem na
realidade. Aqui, a verdade nao é funcdo da relacdo do individuo com o objeto, mas ela
independe desta relacdo. Seguindo o mesmo caminho, o autor J. Bazarian (1994)

define a verdade como:

“a correspondéncia, a concordancia, a conformidade, a adequacdo, do
pensamento com o ser, do sujeito com o objeto, do juizo com o objeto real, da

idéia com a coisa” (p. 132).

Esta definicdo nos clareia a idéia sobre a verdade, mostrando que esta
‘ligacdo’ correta do individuo com a realidade, torna correta ou verdadeira uma crenca
em determinada coisa ou objeto. Sabemos entdo que o seu contrario € o erro, um juizo
equivocado que nao se adequa ao real. Voltamos a dizer entdo que uma crenca tida
como verdadeira ndo é necessariamente uma conformidade absoluta ou perfeita com a

coisa real. Podemos ter um conhecimento verdadeiro sem que este seja completo.

Essa concepcdo de verdade pode se tornar um tanto quanto problematica
se analisarmos com um pouco mais de paciéncia esta correspondéncia citada. Se
tomarmos para nos que esta correspondéncia é entdo um retrato do mundo, definir

como ela ocorre se torna uma tarefa dificil. Mas se isto for realmente aceito, podemos

15



pensar, entdo, a que realidade irh se remeter a simples afirmacédo de que, ‘Se vocé
fosse presidente do Brasil, seria famoso’ (Adaptado de A Teoria do Conhecimento,
2004: p.74). E dificil ver exatamente o que esta afirmacdo verdadeira tem em
correspondéncia com a realidade. Podemos ainda questionar este ‘retrato de um
objeto’, jA que nossa percepcdo nos engana e faz com que enxerguemos um dado
objeto diferentemente de um outro individuo ou grupo. Esta conturbada relacdo de
correspondéncia do individuo com o objeto real pode ser resolvida oferecendo-se uma
concepcao diferente da verdade por correspondéncia. Podemos dizer que quando uma
afirmacdo declara o que de fato é, ela € considerada verdadeira. Desta forma podemos

compreender a fama de se ser presidente do Brasil, j& que é fato tal afirmacéo.

Diante desta dificuldade de se especificar como ocorre esta relacdo, os
filésofos foram levados a criar uma outra definicdo para verdade. Definiu-se que uma
afirmacédo s6 é verdadeira se “guarda uma relacdo adequada com algum sistema de
outras informacgdes” (P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout, 2004: p. 77), a qual € dado o
nome de definicdo por Coeréncia. O principal ponto aqui é a nao definicdo de verdade
como uma relacao entre as afirmacdes que um individuo faz e o mundo real, mas sim a

relacdo das afirmac¢des com um sistema de varias afirmacoes.

O grande problema desta definicdo é saber a qual sistema de afirmacdes
devemos remeter uma crenca para que ela se torne verdadeira? Se pegarmos como
exemplo as famosas estruturas de personalidade psicéticas, tdo estudados em algumas
areas da psicologia, veremos que a crenca de um individuo possuidor deste tipo de
estrutura ird ter relacdo com um sistema de afirmacdes possuidas por ele, e mesmo
assim concluiremos que grande parte de suas crencas se mostrara falsa. Nota-se
também uma posi¢cdo um tanto quanto relativista, pois se uma crenca deve manter uma
relacdo com um sistema de afirmacdes para se tornar verdadeira, essa verdade podera
variar de pessoa para pessoa, ou dentro de grupos e ainda em diferentes culturas. Se
ainda assim existir um sistema que seja verdadeiro e independente de qualquer sujeito
ou cultura, estaremos entdo lidando com uma situagcdo um tanto quanto estranha, ja
gue o que se busca definir na tese da coeréncia é justamente o que é a verdade.

Portanto, se ndo forem especificadas as condicbes que definem os sistemas de
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afirmacdes, poderemos negar qualquer caminho proposto através da coeréncia para se

identificar a verdade.

Surge entdo uma outra proposta de identificacdo da verdade, o
utilitarismo. Esta visdo defende que nossas crencas sdo verdadeiras se recebem uma
certa validacdo quando expostas a relacdo com a realidade. Colocado de uma outra

forma, uma afirmacéo é verdadeira se for util em certo modo.

Este critério para se identificar a verdade foi sistematizado e difundido
pelo Pragmatismo, que define como sendo o Unico critério de verdade a sua utilidade
pratica ou seu éxito. E defendida aqui a utilizacdo da verdade como um instrumento
para acdo, e é o resultado desta acdo que ira construir o valor da verdade. Sendo
assim, o verdadeiro é o verificado, € a hipétese que suporta o controle das provas
estabelecidas. Esta no¢ao nos leva para um entendimento de que as coisas ndo séo

verdadeiras em si, mas podem vir a se tornarem caso seja comprovada sua utilidade.

Pensar desta forma nos leva a aceitar o fato de que a verdade pode variar
de um individuo para outro individuo conforme a utilidade variar, o que é uma
concepcao de verdade um tanto quanto relativista, ndo havendo uma clara distingao
entre certo e errado. Pode-se também raciocinar que a variedade da utilidade da
verdade leva a uma justificativa moral para se alcancar qualquer fim, ja que a Unica
justificativa necessaria é a sua funcionalidade. Temos entdo o fim justificando seus

meios.

Cabe-nos agora, devido ao excesso de citagOes feitas, adentrar ao
relativismo e sua concepcao de verdade. O relativismo é usado a esmo pelo senso
comum, mas suas atribuicdes por tal meio ndo equivalem a sua real no¢do passada
pelo relativismo. Dizer que para mim um carro parece verde e que para vocé ele parece
azul, ndo € uma afirmacao relativista, j& que sabemos que um individuo pode ter
informacgdes naquela situagdo que outro individuo ndo possui. Segundo esta teoria, 0

correto seria afirmar que para mim o carro é verde e para vocé € azul.
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Para o relativismo, entdo, os critérios que possam ser utilizados para a
identificacdo da verdade sdo a verdade propriamente dita. E importante distinguir que
se pode definir o que séo as verdades, e pode-se ainda debater quais os métodos que

alguém pode utilizar para identificar uma afirmacao ou uma crenca.

“Sao esses métodos ou regras que se usariam para procurar ou escolher as
crencas e afirmacfes que atendem as condicbes que definem a verdade”
(P.K. Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout, 2004: p.70).

Sendo assim, precisamos saber que o relativismo acaba com a diferenca

entre os critérios que nos levam a identificar e os que nos levam a definir a verdade.

“Se existe, pois, uma certa relatividade na identificacdo do que é verdadeiro, e
se as regras para a identificacdo da verdade sdo também os proprios critérios
de verdade e falsidade, decorre dai que a verdade € relativa” (P.K. Moser,
D.H. Mulder e J.D. Trout, 2004, Pag.71).

A falta desta distingdo entre identificacdo e definicdo nos leva ao estado
de nunca estarmos enganados com relacdo aos Nnossos juizos, a ndo ser que 0S

critérios de definicdo da verdade sejam muitos bem delimitados.

1.3 - A JUSTIFICATIVA

Vimos até aqui que o conhecimento € uma crenca verdadeira, uma
representacdo latente que possui critérios de identificacdo. Mas apenas isto nao é
suficiente para que tenhamos conhecimento de algo, € necesséario que estas duas
condicbes tenham uma relacdo apropriada, uma justificacdo de que ha realmente ao
norte da linha do equador pessoas com déficits morais, retomando aqui nosso exemplo
anterior. Entraremos agora na parte final deste capitulo, onde iremos abordar a ultima

condicdo necesséria para o conhecimento, a sua justificativa.

18



Muitos filésofos defendem que o conhecimento necessita de provas,
razdes que o justifiquem, o que chamaram de justificacdo epistémica. Ela pode ser
dividida em duas formas, a justificacdo indutiva e a justificacdo dedutiva. A justificacéo
dedutiva é: “Quando uma proposicao justificativa acarreta logicamente aquilo que ela
justifica...” (2004, p.86). Se eu digo que o presidente do Brasil € famoso e eu sou
presidente do Brasil, logo, eu sou famoso, sera entdo impossivel que as proposicées

justificativas sejam verdadeira e as crencgas falsas.

No caso da justificacdo indutiva, a justificacdo de uma preposi¢cdo néo
precisa implicar logicamente a proposicao justificada. Ao contrario da deducéo, se a
proposicdo justificativa for verdadeira a preposicdo justificada ndo sera,
necessariamente, verdadeira também. Posso dizer que quase todos os governadores
do Brasil sdo famosos e o estado do Amapa, no Brasil, possui um governador. Esta
justificacdo indutiva nos leva a crenca de que ndo é preciso que ela seja verdadeira
para que seja justificada pela proposicdo em questdo. “A verdade ndo é uma condigédo
necessdria para a justificacdo de uma preposicédo” (2004, pag. 87). Os epistemdlogos
contemporaneos consideram que a justificacdo do conhecimento é sempre anulavel, o
que significa que se um individuo adquirir justificativa superior para as provas que ele

possui, a justificativa ird perder importancia.

A exposicao dos tipos de justificacdo nos leva a entrarmos em uma area
gue gera um grande interesse e uma grande polémica na filosofia, a justificativa das
crencas sobre o mundo exterior. H4 uma grande parte dos epistemoélogos que irdo
defender que a crenca sobre a existéncia em objetos independentes da mente, € objeto

de justificacao indutiva, pois ndo é justificado logicamente.

Este fato nos leva a questionar a crenca que se justifica através de outra
crenca — indugcdo —, ja que seria necessario explicar como se justifica esta ultima, que
caso fosse explicado por outra crenca, criaria um ciclo eterno de justificacbes. A este
argumento, os céticos nhomearam como 0 problema da regressao. Os filésofos entéo
sugeriram quatro respostas, ou solugdes, a este problema cético, os quais sdo expostos

em A Teoria do Conhecimento, uma introducdo tematica a partir da pagina 89.
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A primeira solucdo que analisaremos diz respeito a nocdo de que a
regressao infinita das justificativas pela inferéncia ndo anula a proposicéo justificativa.
Esta teoria, chamada de infinitismo epistémico, afirma que esta regressao infinita, ao
contrario de ser um problema, é na verdade a condigdo necessaria para a justificacéo.
Esta afirmacéo é criticada, pois as crencas sO serdo justificadas se as crencas que a
sustentam forem também justificadas. Ha ainda a idéia de que essa regressao infinita
dependera essencialmente de um tempo infinito, j& que para se estabelecer crencas

leva-se um certo tempo. Isto é colocado em xeque, pois, como sabemos, 0S seres

humanos ndo possuem uma existéncia infinita.

A segunda solucao proposta diz respeito a coeréncia epistémica.Defende
que toda justificacéo deve estar ligada coerentemente a um sistema de crencgas para se
justificar, o que contradiz a regressao linear proposta pelo infinitismo. Os coerentistas
afrmam que a regressdo caira rapidamente em um sistema de crencas gerais e
arraigadas em nossa visdo basica de mundo. A crenca se remetera sempre a uma
espécie de rede de crencas e ndo somente a uma crenca especifica e anterior. P.K.
Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout (2004) citam que:

“Segundo o0 coerentismo epistémico, a justificacdo de qualquer crenca
depende das relacdes de coeréncia dessa crenca com outras crencas” (2004,
Pag. 93).

Em uma terceira resposta ao problema da regresséo, o fundacionalismo
epistémico propde que existem tipos de crencas que sao justificadas ndo por outras
crencgas, mas sim por uma relacéo direta com a experiéncia perceptiva de um individuo,
0 que ndo é uma crenca em si. A estas crencas da-se o nome de ndo inferencial ou
fundamental. Todas as outras crencas sao inferéncias, pois irdo derivar, em Ultima
analise, das justificativas fundamentais. O fundacionalismo defende que a experiéncia
da percepcao pode justificar a crengca mesmo que esta percepcdo nos engane ou hao
seja totalmente confiavel. Com isso surge o confiabilismo epistémico que afirma que se
estas crencas partem da percepcdo de um individuo, elas tém o poder de conduzir a

verdade, e que, se ndo pudermos confiar na percep¢cado, ndo poderemos justificar as
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crencas. Essa confiabilidade iria gerar uma sustentacdo para as crencas que delas

viriam.

A Ultima solucao, a regressdo, € uma alternativa as trés propostas que
vimos até aqui. O contextualismo ird defender que as crencas sao justificadas por
crencas que por sua vez se aplGiam em “proposi¢cdes contextualmente basicas” (P.K.
Moser, D.H. Mulder e J.D. Trout, 2004: p. 104). Estas crencgas contextuais, embora nao
se apb6iem em evidéncias, sdo aceitas como ponto de partida da sua investigacdo e
podem servir como base para outras crencas. As proposicées contextuais podem ainda

variar segundo os diversos grupos sociais.

CAPITULO 2

A Possibilidade, a Origem e a Esséncia do Conhecimento Humano.

Eu ndo sou eu nem sou o outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o Outro.

(Mério de Sa-Carneiro)
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Neste segundo capitulo iremos falar sobre trés questdes contidas em
achados epistemoldgicos, problemas que suscitam a duvida sobre a possibilidade do
conhecimento humano, sua origem e sua esséncia. Sobre o primeiro deveremos
esclarecer se a concepcao de que ocorre um contato entre sujeito e objeto esta correta.
Quanto ao segundo, nos cabera dizer qual é a principal fonte em que buscamos nossos
conteudos, a razdo ou a experiéncia. Em relacdo ao terceiro ponto, iremos citar o

verdadeiro problema do conhecimento, a relagédo entre sujeito e objeto.

2.1 — A POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

Dentro das possibilidades do conhecimento humano, encontramos cinco
solucdes possiveis. A primeira faz referéncia ao dogmatismo, onde o contato de um
individuo com um objeto é simplesmente pressuposto e o problema do conhecimento
nao chega a ser levantado. Este é um dos mais antigos pontos de vista adotados pelo
homem, uma confianca na eficiéncia da razdo humana, que acabou se mostrando como
uma posicao ingénua. Um dogmatico acredita que os objetos do conhecimento nos séo
dados ja prontos, como devem ser, e ndo através de uma mediacdo realizada pelo
conhecimento. O contato entre individuo e objeto é inquestionavel e fruto de uma

consciéncia humana que nao foi acometida pela davida.

Ao contrario do que prega o dogmatismo, o ceticismo defende que um
individuo ndo é capaz de apreender um objeto, ndo ocorrendo, portanto, um contato
entre ambos. Esta apreenséo é impossivel a consciéncia de um sujeito. Colocando-se
em uma posicdo onde prevalece o sujeito, o ceticismo ndo da valor ao objeto,
renegando-o como fonte de conhecimento. Esta posicéo o leva a voltar sua atencéo a
fatores do conhecimento humano tidos como subjetivos. Obviamente, ao negar
qualquer forma de conhecimento encontramos uma complicacdo no argumento cético,
pois ao formular a afirmacdo de que ndo se pode conhecer, postula-se uma forma de

conhecimento, o que €é claramente uma contradicdo
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Nem tdo certo quanto o dogmatismo e nem tdo duvidoso quanto o
ceticismo, o conhecimento assume uma posicao variavel para o subjetivismo e para o
relativismo. Aqui a verdade é tratada e aceita como existente, mas ela ndo é ainda
entendida como possuidora de uma validade universal, sua validade €é limitada. Para o
subjetivismo, a verdade é sempre restrita ao individuo que conhece, o que pode ser
considerado como genérico ou individual. Sendo genérico, o conhecimento pode ser
entendido como acima do individuo ou valido para mais de um individuo. Mesmo assim
ainda n&o pode ser compreendida como sendo um conhecimento geral. O subjetivismo
genérico defende ainda que o conhecimento € valido apenas para o género humano.
Do ponto de vista do subjetivismo individual, o conhecimento tem validade apenas para

0 sujeito que o conhece, € exclusivo deste.

O relativismo, por sua vez, defende que toda a verdade é relativa e
dependente de fatores externos ao individuo, como influéncias ambientais e culturais. J.
Hessen afirma que “O ambito de validez da verdade coincide com o ambito cultural do
qual provém seu defensor. Todas as verdades matematicas, filoséficas e das ciéncias
naturais valem apenas no ambito cultural a que pertencem” (Hessen, J. 2003: p. 37).
Esta posicdo adotada pelo relativismo frente a verdade desloca o eixo do conhecimento
para fora do individuo, colocando-o como fung¢do da cultura, ao contrario do que
defende o conhecimento subjetivo.

Tanto o subjetivismo quanto o relativismo sao percebidos em contradicao
quando entendemos que a esséncia da verdade é justamente a sua universalidade, a
concordancia do conhecer com o objeto conhecido. Portanto ndo se pode falar de
verdade sem negar tal concepcéo, ja que ndo ha como falar do conceito de verdade e
negar seu valor geral, o que nos mostra que verdade relativa pode ser entendida como

uma nao verdade.

O pragmatismo € a quarta solucdo que apresentamos para a possibilidade
do conhecimento. Para esta corrente filos6fica, 0 homem é um ser pratico e ativo que
detém a capacidade de querer e agir para atuar na realidade, e ndo para conhecé-la.

Afirma-se que verdadeiro € aquilo que € util, que promove a vida, aquilo que é
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submetido a vontade. A verdade é a “concordancia do pensamento com 0s objetivos
praticos do homem” (Hessen, J. 2003: p. 40). Esse pensamento mostra-se equivocado
guando pensamos em verdades que apesar de serem servidoras da vontade néo

serviram ou nao foram benéficas, como por exemplo, as guerras humanas.

A Ultima solucdo a possibilidade do conhecimento apresenta argumentos
que a aproximam tanto do dogmatismo quanto do ceticismo. Essa solucao € advinda do
filbsofo Emmanuel Kant, mas ndo sera tratada aqui enquanto sistema criado por ele, e
sim, entendida apenas como um método de analise. Trata-se do criticismo, um meio
termo ao dogmatismo e ao ceticismo, e possuidor de um espirito critico e explorador
que formula incansavelmente perguntas sobre as fontes das afirmacdes e as bases
sobre as quais estdo construidas. O criticismo confia na razdo humana, mas pbe a
prova toda a sua afirmacdo. Acredita que a verdade existe e que o conhecimento é

possivel, mas ndo aceita que qualquer conhecimento seja determinado.

2.2 - A ORIGEM DO CONHECIMENTO

Tendo concluido esta breve dissertacdo sobre cinco possibilidades
existentes para o conhecimento humano, devemo-nos agora voltar para uma outra
questdo de fundamental importancia para este trabalho e o estudo do conhecimento: a
origem do conhecimento. Como vimos, o conhecimento pode ser adquirido por meio da
acao de nosso pensamento, ou ainda através de nossas vivéncias e da relacdo com o
cultural. Temos entdo que o conhecimento pode ser fruto da razdo humana ou da

experiéncia que temos no mundo.

A primeira origem do conhecimento que veremos € chamada de
Racionalismo, um ponto de vista que concebe como sendo a principal fonte de

conhecimento humano a razdo, ou o pensamento. Quando um individuo trata com
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juizos julgados corretos pela sua razéo, e o inverso nao pode ser possivel, pois seria
uma contradicdo, entende-se que ndo ha porque esse juizo ser de outro modo e que
deve ser assim sempre e em toda parte. A afirmacédo ‘o todo € maior do que a parte’ é
um exemplo de juizos I6gicos e universais. Afirmar o inverso, as partes sdo maiores que
o todo, € um tanto quanto ilégico perdendo assim seu valor de conhecimento racional.
O conhecimento é aquilo que é necessario e possui validade universal. Existem ainda
juizos que sao validos apenas dentro de um campo determinado e dependentes da
experiéncia. Sao juizos que ndo possuem uma necessidade logica e que, portanto, ndo
possuem universalidade, como ‘a agua ferve a 100 graus celsius’. Esta afirmac&o nao &
logicamente necessaria, e, até onde sabemos, agua ferve nesta temperatura, mas nada
impede que venhamos a descobrir que ela pode ser fervida a outra temperatura. Sendo
assim, o conhecimento é dependente do pensamento, que é o fundamento do conhecer
humano. As concepcbes do racionalismo tém sua origem na matematica, um
conhecimento dedutivo e conceitual, que tem sua sede no pensamento e atua com total

independéncia a experiéncia.

Em contraponto a nocédo de que o conhecimento é fruto da razdo humana,
o empirismo afirma que a Unica fonte do conhecimento, mesmo 0s mais universais, é a
experiéncia, sendo ela uma reflexdo de algo interno ou uma sensacéo de algo externo.
Este conceito traz consigo a idéia de tabula rasa, algo em branco no qual a experiéncia
deixa suas marcas. O empirismo afirma ser inutil procurar por conceitos ja existentes
antes da experiéncia, pois o conhecimento advém de fatos concretos que ndo podem
estar prontos no espirito. O pensamento, para 0 empirismo, se limita a atuar como uma
ligacdo entre os contetdos adquiridos sensivelmente. Desta forma o empirista nega
qualquer especulacdo metafisica, ja que o limite do conhecer € tangido pelo limite da

experiéncia a que podemos ter acesso.

De pontos concordantes do racionalismo e do empirismo, surge o
intelectualismo. Esta corrente filosofica afirma que ha sim juizos do pensamento de
validade universal, mas que os elementos que compdem estes juizos sdo adquiridos
através da experiéncia. A consciéncia retira seus conceitos da experiéncia. Ao contrario

do empirismo, afirma que ha no pensamento, além das percep¢bes adquiridas,
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conceitos gerados por ele, embora estes mantenham uma relacdo com conteddos

advindos da experiéncia.

Ainda como uma solucdo mediativa entre o empirismo e o racionalismo,
surge o apriorismo. O apriorismo aceita como fontes do conhecimento tanto o
pensamento quanto a experiéncia, mas, contrario ao intelectualismo, afirma que ndo ha
nenhum conteddo anterior a experiéncia, e sim formas de conhecimento prontas para
receber os conteudos captados do contato com o objeto. “A razdo leva, por assim dizer,
as formas a priori até o material da experiéncia e determina, dessarte, 0s objetos do
conhecimento” (Hessen, J. 2003: p, 63). Temos entdo, uma Vvisdo mais ativa do
pensamento, uma atitude espontanea que da forma ao conhecimento. Esse apriorismo
advém de Kant, que advogava que o material do conhecer vém da experiéncia, as
sensacdes, enquanto que a forma é dada pelo pensamento. O pensamento ordena as
sensacles ligando-as a outras sensacdes, fazendo com que elas se relacionem. “A
consciéncia cognoscente introduz ordem no tumulto das sensacdes na medida em que
as ordena espacial e temporalmente na simultaneidade ou na sucessao” (Teoria do
Conhecimento, 2003, pag, 63).

2.3 — A ESSENCIA DO CONHECIMENTO

Trataremos agora do que € considerado como o verdadeiro problema do
conhecimento. A relacdo do sujeito com o0 objeto pode ser solucionada de duas
maneiras: o realismo, que concebe a existéncia dos objetos reais independentes da
consciéncia que conhece, ou 0 seu oposto, o idealismo, que defende que ndo ha coisas

reais independentes de nossa consciéncia.

Dentro do realismo podemos encontrar algumas ramificagbes de sua
estrutura. Ha o realismo ingénuo, no qual o problema sujeito - objeto ainda ndo esta
definido claramente; h&a o realismo natural e sua diferenciacdo do conteudo perceptivo e
0 objeto e por fim h&a o realismo critico, o qual sera o centro de nossas preocupacoes. O

realismo critico defende que ha caracteristicas ou propriedades existentes nos
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conteudos que ndo advém dos objetos. Afirma que as qualidades destes objetos que
sdo apreendidas por apenas um de nossos sentidos, ditas qualidades secundarias,
COmMoO cores e sons, possuem um carater subjetivo. Obviamente ha um correspondente
real que é responsavel por estimular nossa consciéncia. Se eu sei que mais de uma
pessoa compartilham uma determinada percepc¢éao, devo saber que ha algo no real que
seja responsavel por isso. Desta forma, as qualidades e caracteristicas representam a
reagcdo de nossa consciéncia frente aos objetos reais. As qualidades sensiveis
primarias sdo aquelas que sdo apreendidas por mais de um sentido, como o
movimento, o tamanho, o espaco e outros mais. Elas possuem um carater objetivo, ou

seja, determinado pelo objeto.

O realismo critico fundamenta as qualidades secundarias sobre os
fundamentos das ciéncias naturais. Considera estas qualidades como uma reacao da
consciéncia aos estimulos determinados. O autor J. Hessen nos diz que: “Esses
estimulos ndo séo as préprias coisas, mas influéncias causais das coisas sobre o0s
orgdos sensiveis”. (Hessen, J. 2003: p. 77). Sabemos ainda que a fisiologia cede
alguns argumentos para este realismo. Afirma que a estimulacdo de nossos sentidos
ndo equivale a uma imediata consciéncia do objeto.Ha antes disso, inUmeros processos
cerebrais que irdo permitir esta consciéncia. Sabemos também que as sensa¢des nao
podem ser somente frutos da percep¢do, h4 a acdo de nossa consciéncia sobre o
objeto, dando a ele qualidades subjetivas, assim como nos mostra a psicologia e sua

grande diversidade.

O realismo critico afirma como fundamento que ha objetos reais, e eles
independem de nossa consciéncia. Diferencia as percepcfes das representacoes,
dizendo que um mesmo objeto pode ser percebido por mais de um individuo, enquanto
uma representacao € exclusiva do sujeito que a cria. Esta diferenca leva-nos a nogéo
de que o objeto ndo é dependente da vontade de um individuo. Eu posso modificar as
minhas representacdes, altera-las e colori-las, mas a percepcao isto ndo € possivel, ja
gue seu conteudo ndo depende de nossa consciéncia. O realismo demonstra ainda,

dizendo que, mesmo que deixemos de estar sensiveis a um objeto, ele permanecera
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existindo. Vocé pode tapar seus olhos nesse instante e ter certeza de que, ao abri-los,

havera ainda a sua frente, estas palavras escritas, igualmente como vocé as deixou.

No ponto de vista oposto ao realismo, encontramos uma posicao filoséfica
gue nega a existéncia de objetos reais e ndo dependentes de nossa consciéncia: o
idealismo. A completa negacédo do real fez com que o idealismo identificasse dois
Unicos tipos de objetos, aqueles que pertencem a consciéncia e 0s que pertencem aos
ideais. O primeiro, também chamado de idealismo subjetivo ou psicolégico, defende
gue as coisas sao apenas conteudos da consciéncia, e, se ja hdo sdo mais percebidos
pelo sujeito, elas deixam também de existir. Os conteldos da consciéncia sédo tudo o
que existe, e por trds das sensacdes que tenho de um objeto ndo existe nada que as

esteja provocando.

O idealismo logico ou objetivo enxerga os objetos como produzidos no
pensamento. Ao contrario do idealismo psicoldgico, este tipo de idealismo diferencia o
que é dado pela percepcao da percepcao em si. O idealismo l6gico ndo trata o objeto
como sendo real, assim como faz o realismo. Apenas entende que devemos definir
logicamente o que é dado na percepcdo. V& o0s objetos como construidos pelo
pensamento, como frutos de um juizo, algo de natureza logica. Para o idealismo logico

0 objeto é um ser construido na medida em que se forma o conceito deste objeto.

Como vimos, o idealismo é a afirmacdo de que um objeto ndo pode ser
real, mas sim ideal. O autor J. Hessen cita 0 argumento dos idealistas da seguinte

forma:

“O idealismo ndo se contenta em formular essa tese, mas também procura
prova-la. Argumenta que é contraditorio pensar num objeto independente da
consciéncia, pois na medida em que penso num objeto, faco dele um
conteudo de minha consciéncia. Se, ao mesmo tempo, afirmo que o objeto

existe fora de minha consciéncia, eu me contradigo” (Hessen J. 2003: p.84)
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CAPITULO 3

A Relacéo entre Individuo e o Mundo Externo

Passa uma borboleta por diante de mim

E pela primeira vez no universo eu reparo

Que as borboletas ndo tem cor nem movimento,

Assim como as flores ndo tém perfume nem cor

A cor é que tem cor nas asas da borboleta,

No movimento da borboleta o movimento é que se move
O perfume € que tem perfume no perfume da flor

A borboleta é apenas borboleta

E a flor é apenas flor.

(Fernando Pessoa)
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Vimos até aqui que o estudo sobre o conhecimento, com suas qualidades
e limitacBes, nos apontou varias direcdes e todas elas nos levaram a estruturar
diferentes formas de entender e conceber as constru¢gdes do acesso ao conhecimento.
Esta compreensdo de como € a relacdo do individuo com o que chamamos de
realidade sera o que iremos abordar neste capitulo, dedicado ao trabalho de agregar
alguns pontos que vimos até agora, com 0 objetivo final de construir um pensamento

coeso sobre o que é a realidade e como funciona sua relacdo com o individuo.

Um entendimento do que vem a ser a relacdo do individuo com a
realidade deve abranger todos os pontos envolvidos nesta proposta. Para isso,
desenvolveremos uma breve construcdo de como esta teoria trata o conceito de
individuo, para em seguida dissertarmos sobre o que vém a ser o mundo externo e
suas concepcdes, chegando entdo ao processo relacional entre ambos. Isto nos levara

a compreender o conceito proposto de Organizacédo Gerativa.

3.1 — INDIVIDUO

Um ser humano é chamado, ou considerado, individuo devido ao fato de
possuir caracteristicas Unicas que o diferenciam entre seus semelhantes, onde suas
atitudes, emocbes e pensamentos sao partes de um ser indivisivel detentor de uma
identidade que é construida a cada instante na relagdo com o mundo. Os termos
individuo, sujeito, pessoa, ser humano, que serdo utilizados neste texto, possuem todos
um ponto de semelhanca: todos fazem referéncia a um ser ativo, um ser que cria e
recria a si mesmo influenciando todos os processos que o envolvem no mundo,

atuando como um modificador perante as leis estabelecidas na natureza.

Um individuo € um ser desejante, um ser que esta sempre em busca, um
ser que ndo se sente completo e entende, na capacidade de suas proprias maos, a

vontade de alcancar aquilo que |he falta. O sujeito € detentor de uma histéria de vida,
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um conjunto de todas suas vivéncias e experiéncias adquiridas ao longo de sua
existéncia. Ele € a juncéo de varios momentos e, €, um momento Unico de um contexto

especifico. O sujeito € a representacdo de sua histéria de vida.

A nocédo de individuo, ou sujeito, nos leva a compartilhar a construcéo

tedrica feita por Gonzéles Rey em seu livro Sujeito e Subjetividade:

“O sujeito em sua processualidade reflexiva intervém como momento
constituinte de si mesmo e dos espacos sociais em que atua, a partir dos quais
pode afetar outros espacgos sociais. O sujeito representa um momento de
subjetivacdo dentro dos espacos sociais em que atua e, simultaneamente, é
constituido dentro desses espacos ha propria processualidade que caracteriza
sua acédo dentro deles, a qual esta sempre comprometida direta ou
indiretamente com inumeros sistemas de relagdo” (2003: p. 235).

Isto demonstra a capacidade que o individuo tem de transformar sua propria
atitude perante o mundo, transformando assim o proprio mundo. Esta nocdo é de
fundamental importéancia, pois o entendimento de um individuo que ‘afeta’ seu contexto
e recria a si mesmo nos leva a compreender que o mesmo individuo estara construindo
a cada instante sua forma de atuar na realidade, ao passo que assim também esta

transformando esta realidade.

Esta colocacdo nos faz pensar que € impossivel olhar para o individuo e
entendé-lo como um momento dispare de todo o0 contexto que o envolve. N&ao
podemos, nem sequer por um breve periodo, separarmos individuo de seu contexto,
pois a reestruturagao, tanto sua quanto do mundo externo, ocorre a0 mesmo tempo em
um processo instantdneo de transformacdo mutua. Tal separacdo seria possivel
apenas em um universo teorico explicativo que teria como funcdo a didatica de tais
conceitos. Essa transformacdo € dependente do individuo e de seu contexto, o que

corrobora para esta idéia de construgcdo simultadnea do sujeito e do mundo.

A idéia de que individuo € um ser indivisivel e inseparavel contribui para a

compreensao de um sujeito composto de sua histéria de vida que, sendo fruto de sua
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vivéncia e experiéncia no mundo, é entendida como sendo Unica e exclusiva do
individuo que a possui, 0 que o torna distinguivel de todos seus semelhantes. Segundo

a definicdo do dicionério de psicologia DORSCH, o termo individuo se refere a:

“o indivisivel, inseparavel, o que é completo e concluso em si, 0 Unico no
espaco e no tempo. Individuo pode ser tanto uma coisa com um ser Vvivo
(animal, planta). De modo especial, porém, refere-se ao homem.
Individualidade significa distinguir-se da massa de individuos (comparavel a
relacdo entre pessoa e personalidade) e constituir o nivel superior do individuo.
Por isso na linguagem comum, individuo equivale também a carater ilibado.”
(2001: p.295)

Esta concepg¢do de individuo apresenta algumas nocbes que sé&o
entendidas como corretas para esta teoria, e outras, ainda, que precisam ser
reestruturadas e rearranjadas. Como € possivel que um ser, justificado pela sua historia
de vida, seja considerado como ‘completo em si mesmo’ ou ‘Unico no espago e no
tempo’? Aceitar tal afirmacdo seria aceitar a inexisténcia de uma relagéo
desempenhada entre individuo e seu contexto, seria negar o processo constante de
construcdo em que o individuo esta inserido, seria excluir a necessidade da existéncia
de algo além do individuo que possa contribuir para a sua formacdo e aceitar
definitivamente a auto-suficiéncia do sujeito. Aceitar tal proposta implica em excluir a
nocao que declara o individuo como unico e indivisivel, pois isto é justificado pela sua

relagdo com o externo a ele.

A nocéo de individuo, como um ser que age sobre o mundo, o coloca em
um lugar especifico, em uma posicdo de responsabilidade perante os efeitos de suas
atitudes. Sua atuacdo — e conseqientemente a transformacdo — no mundo € o
momento em que se gera entendimento, uma congruéncia entre o eu € o0 mundo, uma
unido de compreensdes que ndo devem ser entendidas como necessariamente
conscientes, o0 momento onde cria-se sentido. Ainda sobre o conceito de sujeito,

Gonzéles Rey aponta que:
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“O sujeito é sujeito do pensamento, mas nao de um pensamento compreendido
de forma exclusiva em sua condicdo cognitiva, e sim de um pensamento
entendido como processo de sentido, ou seja, que atua somente por meio de

situagdes e contetdos que implicam a emocao do sujeito” (2003: p.235).

Aqui podemos ver uma definicdo que exalta a importancia da se falar de
individuo como criador e transformador do contexto em que atua, gerando significacées
e criando sentido sobre suas atitudes no mundo que o cerca. A respeito dess individuo
inigualavel, falta-nos ainda conceber o entendimento sobre algo que € impossivel ndo
citar: a subjetividade. Esta € uma condicdo humana que permite que o sujeito mantenha
seus conteldos emocionais e seus processos afetivos integrados e submetidos a um
sistema. Gonzales Rey em seu livro Pesquisa Qualitativa em Psicologia, define

subjetividade dizendo que:

“A subjetividade é um sistema processual, plurideterminado, contraditério, em
constante desenvolvimento, sensivel a qualidade de seus momentos atuais, o
qgual tem um papel essencial nas diferentes op¢des do sujeito. A subjetividade
nao se caracteriza por invariantes estruturais que permitam construcdes
universais sobre a natureza humana. A flexibilidade, versatilidade e
complexidade da subjetividade permitem que o homem seja capaz de gerar
permanentemente processos culturais que, bruscamente, modificam seu modo
de vida, o que, por sua vez, leva a reconstituicdo da subjetividade, tanto social
guanto individual. Os novos processos de subjetivacdo implicados nesses
processos culturais se integram como momentos constitutivos do

desenvolvimento da cultura” (2002: p. 37).

Esta configuracédo adotada por Gonzales Rey, onde a subjetividade é vista
dentro de sua complexidade, versatilidade e flexibilidade, demonstra a constante busca
de compreensdo que ha do individuo com seu contexto, o que implica uma noc¢éo de
relagdo entre ambos, uma tentativa de estabelecer um equilibrio. Esta busca é a busca
pelo sentido. A subjetividade s6 pode entdo ser compreendida dentro da relacdo com

seu contexto, devendo o individuo sempre ser compreendido em relagdo ao mundo
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externo a ele. E esta relacdo que possibilita, através do sentido, que a subjetividade
nao seja vista como um universo desorganizado, um todo cadtico e desestruturado ou

um simples acumulo de significados.

A partir disto, podemos entdo afirmar que os conteludos subjetivos sdo a
priori, quando estudados fora da relagcdo, desprovidos de ordem. Nesse sentido, a
integracdo de processos emocionais e afetivos s6 pode ser concebida dentro da
relacdo, que justifica e é justificada por individuo e contexto. A perda da relacao implica
ao individuo a perda de sua organizacao subjetiva, ja que ndo havera o mundo externo
para participar do processo de significacdo ou criagdo de sentido. E valido ressaltar que
a subjetividade deve ser sempre entendida como anterior a sua prépria capacidade de

organizacao que, por sua vez, € gerada dentro da relacao entre o externo e o individuo.

A definicdo do conceito de sujeito aceita por esta teoria, nos leva a falar
sobre o gendtipo de cada sujeito. Obviamente ndo podemos reduzir o individuo a sua
composicao genética, visto que aquilo que o identifica e o que o caracteriza como tal
ndo pode ser expresso apenas por uma compreensao de seu genétipo. Mas devemos
saber que em um primeiro momento, anterior ao nascimento, sdo estas caracteristicas
que irdo tornar possivel uma distingdo entre um e outro sujeito. Aos olhos da biologia
todos individuos sao diferentes, possuidores composicoes fisioldégicas Unicas, e esta
diferenca se dara inicialmente devido a genética. Posteriormente porém, o proprio
aprendizado do sujeito nesta relagcdo com o mundo externo fard com que ele siga um
caminho Unico em sua construcao dentro da cultura, o que ird sobrepujar os valores
basicos da genética. E Obvia a excecdo daqueles individuos que s&o gémeos, pois
estes possuem uma mesma carga genética. Mas apesar de uma identidade genética
comum, 0S gémeos ainda assim irdo experimentar momentos diferentes de um
contexto, gerando sentidos baseados em emocdes exclusivas e irredutiveis a qualquer

gen especifico, o que implicard, ainda assim, uma histéria de vida Unica e inigualavel.
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3.2 -0 MUNDO EXTERNO

Falar de individuo e dos processos que o formam sem falar do mundo ao
qual ele esta inserido seria uma tarefa impossivel, ja que had uma relacédo entre eles.
Este mundo, também chamado por este trabalho de contexto, ambiente, mundo externo
e meio, pode ser delimitado a partir do individuo. Como falamos anteriormente, o
individuo atua em um mundo externo a ele, mundo o qual é transformado através desta
atitude. Falamos também que o individuo se modifica durante este processo, ja que
entra em contato com uma natureza estabelecida e outras subjetividades atuantes. Isto

nos leva a teorizar um pouco sobre este chamado mundo externo.

A busca pela realidade externa ao individuo foi, e ainda o é, uma das
maiores buscas da filosofia e sua vertente, a epistemologia, levando muitos tedricos a
formularem concepcdes acerca de sua estrutura e seu funcionamento. Como visto
anteriormente, alguns filésofos consideram o todo externo ao individuo como a
realidade objetiva ou verdade, ou seja, defendem uma relacéo perfeita entre objeto e
individuo. Outros ainda afirmaram que o ser humano ndo pode e nem podera ter
acesso aquilo que é externo a ele, j& que a nossa percepcao do real esta submetida
aos nossos sentidos e estes ndo sao confiaveis para experimentar aquilo que é dito

como real.

Podemos entdo formular um conceito para tratar deste mundo téo
enigmatico. Obtendo um raciocinio inverso — e ndo uma tautologia — sobre a nocéo de
individuo, podemos entéo afirmar que este mundo é formado por tudo aquilo que néo é
sujeito, ele é aquilo que esta externo ao individuo, todo este grande quadro pintado
diante de nossos sentidos. Esta concepcao pode parecer um tanto quanto infértil a
principio, mas ela tem o poder de nos transporta para um olhar mais aprofundado sobre

0 gue consideramos aqui como mundo externo.

O contexto, ou mundo externo, pode ser entendido como uma composi¢cao
cadtica de sinais ou sinalizacbes, um grande aglomerado de informacgdes sem sentido.
Esta desorganizacdo dos sinais pode ser ordenada somente quando presente na

relacdo com o sujeito, que atua e da sentido a ela. Condizente com esta concepcao, o
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apriorismo, abordado anteriormente no capitulo dois, vale ser ressaltado. Segundo esta
idéia estruturada por Emmanuel Kant, a experiéncia é desprovida de organizacéo e é a
razdo que ordena as sensacfes calticas que obtemos em nosso contato com 0 mundo.
Kant trata as sensacfes como a matéria que é utilizada pelo pensamento na construcao

de um objeto. Kant afirma em seu livro A Critica da Razéo Pura, que:

“Nao podemos, pois, falar de espaco, de seres extensos etc., sendo debaixo
do ponto de vista do homem. Nada significa a representacdo do espaco se
saimos da condi¢do subjetiva, Unica sob a qual podemos receber a intuicdo
externa, quer dizer, ser afetados pelos objetos” (P. 58 e 59).

Esta posicdo de Emmanuel Kant concorda em parte com o que aqui é
proposto quando falamos de mundo externo ao individuo. Dizer que ndo ha significacao
do mundo externo quando saimos da condigdo subjetiva, ou que o mundo externo é
desorganizado sem a presenca de um sujeito, nos leva a refletir sobre o que séo estas
sensacOes caoticas. Para n0s os sinais provenientes do mundo externo sao fragmentos
da realidade, sdo partes de informacfes que s6 podem encontrar seu sentido na
relagdo com o sujeito. Estes sinais devem ser entendidos desde a menor parcela de
informacdo que um individuo pode ter acesso em seu contexto, & maior forma de

informacé&o que ele encontrara.

Se pegarmos o0 objeto ‘copo’ como exemplo, poderemos dizer algumas
qualidades a seu respeito. Ao vermos um ‘copo’, sabemos que ele atende as
necessidades do conhecimento, existindo uma crenca em sua existéncia que se
demonstra verdadeira quando estabelecidas sua correspondéncia com o objeto dito
como real. Mas a concepcédo de ‘copo’ j& é posterior a sua prépria identificacdo, pois,
para compreendé-lo como tal, ocorreram processos que o permitiram. Estes processos,
foram responsaveis pelo agrupamento dos sinais vindos do mundo exterior, as

sensac0les, e construiram o objeto ‘copo’.

Estes sinais anteriores a formacéo do objeto eram desprovidos de ordem,
apresentando-se para o individuo em um processo caético. A cor do ‘copo’ ou sua

transparéncia, seu formato cilindrico, sua borda arredondada ou quaisquer outras
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caracteristicas, sdo informa¢des ou sinais que ndo possuiam sentido algum até que o
individuo que o percebeu construisse seu sentido. O ‘copo’ ndo seria, desta maneira,
considerado como um objeto, se excluissemos o sujeito do processo relacional. Seria
apenas um numero de sinais ou estimulos que ndo possuem nenhuma forma de ligacao
entre si. Estas caracteristicas estariam dispostas no mundo externo, mas n&ao
possuiriam, a principio, uma ligacdo entre si, impossibilitando assim que tais
caracteristicas fossem identificadas ou chamadas de copo. O agrupamento ou juncao
de tais caracteristicas € uma atividade exclusiva do individuo. Assim, s6 podemos ter o
‘copo’ se houver o individuo para identifica-lo como tal. Portanto, os sinais existentes do
contexto sdo caoticos e percebidos diferentemente por cada individuo que tem acesso

a ele, que o identifica e cria seu sentido ou o constrai.

Esta nocdo ndo exclui a existéncia de significados comuns entre os
individuos de um mesmo grupo. Ao invés disso, este conceito de desorganizacdo dos
sinais existentes no mundo demonstra que ha uma semelhanca nos padrbes de
percepcdo entre membros de uma mesma cultura. As caracteristicas que s&o
percebidas e agrupadas por um individuo, e lhe permitem perceber um objeto,
pertencem somente a ele, mas em algum nivel h& caracteristicas que sao
compartilhadas pela cultura. Assim um outro individuo que perceba outras
caracteristicas, podera também construir uma representacdo do mesmo objeto. Estes
individuos participaram de um mesmo contexto social e cultura, que fez com que eles
adquirissem semelhancas em suas formas de perceber o mundo. Mas apesar de
sermos fruto de uma mesma sociedade, de um mesmo momento cultural, e termos
hébitos e praticas semelhantes, cada um de nés detém um conhecimento exclusivo do
mundo, uma forma diferente de enxergar e reagir a este contexto em que estamos
inseridos. O autor Roque Laraia em seu livro Cultura: Um conceito Antropolégico (2000)

Nnos mostra que:

“O modo de ver o mundo, as apreciagcdes de ordem moral e valorativa, 0s
diferentes comportamentos sociais € mesmo as posturas corporais sdo assim
produtos de uma heranca cultural, ou seja, o resultado da operacdo de uma
determinada cultura” (pag. 70).
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Estas semelhancas podem ainda ser identificadas até mesmo em
membros de culturas distintas, mas este nivel de analise possui uma proposta tao
minuciosa que seria uma tarefa extremamente fatigante identificar os sinais que
possibilitam que um individuo perceba o objeto ‘copo’, assim como outro individuo de
uma cultura de marcantes diferencas. Esta analise nos levaria ao menor nivel de
entendimento do que pode possibilitar a identificacdo do objeto citado. Ndo nos cabe
aqui falar da fungdo que um ‘copo’ possa ter para individuos de diferentes culturas, o
que demonstraria ainda mais a distancia entre as culturas. Cabe-nos apenas
compreender o que leva estes individuos a perceber os sinais que constroem o objeto

aqui exemplificado.

Entender o mundo externo como um complexo de sinais em estado
cadtico seria 0 que mais se aproxima da idéia de objeto trazida pelo Realismo: a de que
ele existe na realidade objetiva ou no ‘mundo real’ independente de nossa consciéncia
sobre ele. Afirmamos entdo, que podemos considerar como existente independente de
nossa consciéncia, apenas estes sinais desorganizados, esta estrutura cadtica, ou
melhor, a falta de estrutura. Qualquer outro passo além deste ja € fruto da relacdo do
sujeito com estes sinais, uma acao da razdo ou do pensamento sobre o que é
apresentado pelo contexto. Sendo assim, um individuo ndo pode identificar nenhum
objeto no ‘mundo real’, ja que perceber algo como objeto é uma construcdo realizada

pelo sujeito, uma atuacao do individuo em seu contexto.

Portanto, esta formulacdo de objeto trazida pelo Realismo néo atende
suficientemente as necessidades deste trabalho, ja que consideramos que aquilo que
damos como contexto € composto, como visto, de um caos de informacdes,
informacfes estas que necessitam ser agrupadas para que haja a existéncia de um
objeto. Precisa-se portanto, de algo para dar sentido a esta gama de sinais dispostos
no contexto, ou seja, classifica-lo e nomea-lo como tal, trabalho este ocupado pelo
sujeito. Assim, um objeto s6 pode ser chamado de tal forma se estiver presente na

relacdo, ou seja, for um fruto dela.
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Aqui é valido dizer que este conceito de desordem do mundo externo se
diferencia ainda do conceito de numeno concebido por Kant em seu sistema filosofico.
Em tal conceito vemos que o nimeno € a verdade, a matéria que a razao utiliza para
conceber os objetos e a fonte de todo conhecimento e, ainda, € considerada como
inacessivel a percepcdo humana. Esta posicdo adotada por Kant levou varios filosofos
a criticarem sua teoria, afirmando que se ha algo que esta além de nossa capacidade
de acesso, e este algo €, portanto, incompreensivel, ndo ha por que falar deste algo.
Mesmo considerando esta critica feita a concep¢do de nimeno, podemos ainda assim
perceber que para ele o sentido dado ao fendmeno € gerado pelo observador. Nos
diferenciamos desta proposta quando afirmamos que o individuo tem uma relacdo com
estes sinais que, ao contrario do apresentado por Kant, consideramos totalmente
acessiveis ao individuo. Diferenciamo-nos ainda, quando afirmamos que o sentido aos
fendbmenos néo é dado pelo sujeito, mas sim, que ele é resultado da relacéo existente
entre este sujeito e seu contexto. O contexto aqui defendido passa entdo a ser o que ha
de mais préximo a esta no¢do de ‘mundo real’, apresentado pela corrente filoséfica do
Realismo. Assim sendo, o mundo externo para n6s € um mundo cadtico e

desestruturado quando visto fora da relacdo com o sujeito que o percebe.

Para evitar certa confusdo devemos aqui citar que, se fizermos uma
andlise do contexto de um sujeito, estando esta andlise externa a qualquer Otica
individual do observador, teremos que no contexto avaliado havera outros inGmeros
individuos que o compdem. Poderemos entdo, e em verdade devemos, considerar
como parte do contexto os outros individuos que atuam e participam nele. Para um
individuo, todos os outros individuos sdo contexto para ele, fazem parte do mundo,
pois, como dito acima, o0 mundo é tudo o que ndo é o individuo. Obviamente esta
proposta de analise é utdpica e s6 pode ser construida teoricamente ja que ndo ha
como estarmos fora de n6s mesmos, colocando-nos em um patamar onde nos
tornaremos observadores neutros, assim como insistem inumeras ciéncias. Esta
explicacdo nos mostra que, para um individuo 0s outros sujeitos existentes sédo sinais e
estimulos, mas analisar a visdo do contexto de um individuo desta forma néo faz com

gue desconsideremos a subjetividade dos outros sujeitos, o que seria impossivel, mas
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sim mostra-nos que um outro individuo com o qual nos relacionamos é também fruto

dos sinais do contexto a que temos acesso.

3.3-A RELACAO

Como vimos durante este terceiro capitulo, ndo € possivel uma
compreensdao de individuo, ou do mundo externo, assim como ndao ha como
estruturarmos um entendimento sobre a realidade e a apreensdo desta por um
individuo, sendo por meio de um entendimento aprofundado deste conceito chamado
de relacdo. Até este presente ponto, muito se falou sobre a relacéo entre o individuo e o
mundo externo a ele. Iniciaremos agora uma nova proposta de andlise, uma expedi¢cao

gue rumard ao interior deste conceito.

Quando um individuo nasce, é inserido em um mundo ja ha muito
existente. Um mundo formado e possuidor de regras e limites estabelecidos, detentor
de uma cultura de milhares de anos, acessivel a todos seus membros. Nascer, € entdo,
a possibilidade que nos é dada de conhecer. Essa insercdo nesta estrutura preé-
existente ao individuo ndo € passivel de escolha, o que leva-o a estar durante toda a
sua existéncia imerso em um oceano de estimulos. Ao nascer, 0 sujeito é absorvido

pelas aguas do mundo.

Estes sinais, dispostos no meio, estdo a todo o tempo fazendo contato
com o individuo, que aprende aos poucos a discernir entre estes inUmeros sinais e
construir um entendimento sobre eles. Em qualquer tempo, até mesmo enquanto vocé
|é este texto, 0 mundo oferece a nés um banquete de sinais, e hdo ha como estar em
um lugar ou em um momento onde escapemos da presenca destes sinais. Em verdade,
sao estes sinais, que ao se encontrarem com o individuo, ou seja, se relacionarem com

ele, constroem aquilo que defendemos aqui, como realidade.

Chamamos de relacdo o processo de troca simultanea de informacao
entre o individuo e seu contexto, uma influéncia constante de um para com o outro, um

momento onde sujeito e meio se confrontam e se constroem, se confundindo e gerando
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significados. E a respiracdo que mantém viva a existéncia da realidade. Por isso
devemos dizer que individuo, e tudo aquilo que é externo a ele, s6 pode ser entendido e
identificado em suas particularidades e suas formas de se apresentarem, se for

analisado a partir do entendimento do funcionamento da relacdo existente.

Este constante exercicio de troca e influéncia faz com que a relagédo seja
um processo de construcdo constante, tanto para individuo, quanto para o meio.
Quando nos referimos ao termo “troca” ou “influéncia”, temos a intencdo de ressaltar o
valor de dependéncia que ha nesta relacéo, e que individuo e ambiente necessitam um
do outro para existirem. Nao haveria porque falar de individuo, ou mundo,
paralelamente, pois estes s6 fazem — e geram sentido — se entendidos dentro da
relacdo de que participam. Portanto, ao concebermos a no¢ao de que o individuo entra
em contato com o mundo, podemos ser tentados a pensar na submissdo do sujeito
perante 0 mundo e seus estimulos, assim como a determinacdo do individuo pelo
objeto, como vimos defendido pelo objetivismo. Mas este pensamento se torna
equivocado e errdneo quando percebemos que isto s6 € possivel devido a existéncia de
ambos. E por este motivo que devemos nos referir a este processo como uma relacéo e
ndo como uma imposicao de qualguer uma das partes, jA que os dois lados possuem

importancia igual neste sistema.

O movimento de formacdo da realidade do individuo pode ser descrito
como o confronto de suas construgdes particulares com o contexto apresentado, no
qual atua. Efetuar esta relacdo implica o individuo perceber os sinais que indicam a
existéncia desta troca entre ele e o contexto, onde aquilo que € percebido durante este
momento s6 o € devido a um aprendizado anterior que o individuo possui, aprendizado
este adquirido em relacdes ja passadas e pertencentes a historia do individuo. Ao
ocorrer desta relacdo, toda a histéria passada de um sujeito € agora presente a ele,
presente a relacdo. Portanto a relacao € para o individuo uma constante aquisicdo de

conhecimento sobre a realidade na qual esta inserido, um eterno aprendizado.

A construcéo da realidade ou como o individuo ir4 perceber o mundo em

que esta inserido, é dependente da forma como ele aprendera os estimulos, ou sinais
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do mundo. Desenhando uma situacdo hipotética, podemos pegar uma fotografia de um
momento onde um individuo acabara de nascer, ou seja, onde tenhamos um individuo
ingénuo a qualquer experiéncia, ou seja, sem ter tido qualquer relacdo com o mundo
externo a ele. Este individuo iria notar ou compreender o mundo como um estimulo
anico. Metaforicamente falando é como se ao nascer o individuo percebesse a
realidade como apenas um cheiro em suas narina, um dnico som, apenas um gosto,
somente um todo escuro e um peso sobre seu corpo. Esta fotografia de um momento
da realidade do individuo seria alterada conforme a sua relacdo com o mundo se
transformasse. Imaginemos agora a fotografia de um proximo momento, quando novos
estimulos ou sinais sdo apresentados e o individuo percebe-os através de seus
sentidos. Esta percep¢do de novos sinais do meio € possivel pelo conhecimento que o
individuo tinha dos outro sinais, as informacdes da fotografia anterior, que organizadas
no sujeito geraram um sentido com as novas informacfes. Conforme o aprendizado
evolui, este individuo agrupa estas informacfes para formar sua representacdo do
objeto ou das partes desta realidade. Este agrupamento € o que permite ao sujeito a
percepcdo de uma nova parcela da realidade.

Este movimento de agrupamento de sinais, informac¢des ou estimulos,
coloca o individuo como atuante no processo de entendimento da realidade ou a
aquisicdo de conhecimento. Kant cita a importancia da presenca do sujeito na

classificacdo do mundo, dizendo:

“Temos querido provar que todas as nossas intuicdes s6 sao representacdes
de fenbmenos, que ndo percebemos as coisas como sdo em si mesmas, nem
sdo as suas relages tais como se nos apresentam, e que se suprimissemos
Nosso sujeito, ou simplesmente a constituicdo subjetiva dos nossos sentidos
em geral, desapareceriam também todas as propriedades, todas as rela¢cbes
dos objetos no espaco e no tempo, e também, o espagco e o tempo, porque
tudo isto, como fendmeno, ndo pode existir em si, mas somente em nés

mesmos” (Critica da Razao Pura, p. 58,59).
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Neste trecho nota-se mais uma vez a formacédo tedrica que Kant da ao
que chamou de a coisa em si ou nimeno, aquilo que para ele era impossivel de ser
analisada pelos sentidos, levando-nos a uma impossivel no¢cdo completa da realidade.
Mas aqui podemos notar também que Emmanuel Kant considera fundamental a
importancia do sujeito na construcdo da realidade, concedendo a ele o poder de criar
todas as propriedades e constituicdes de objetos, o que vai contra 0 proposto por nés,
pois como vimos ndo héa a prevaléncia de sujeito sobre o0 mundo externo, ou o contrério.

O que ha é apenas a relagcdo, uma construcdo mutua.

Este trecho ndo demonstra — afinal ndo era parte do objetivo de Kant —
que além da essencial presenca do sujeito para existéncia do que chamou de
fendbmeno, ha também o mundo externo, as informacdes advindas dele. Kant afirma
que ndo percebemos as coisas como elas sdo realmente, e isto € em parte verdade
para esta teoria. Defendemos que realmente ndo ha como obter um puro conhecimento
sobre o real, porque simplesmente ndo ha nada neste ‘mundo real' a ser acessado
sendo sinais desprovidos de sentido, e deles sim, construimos nosso entendimento e
adquirimos conhecimento. O conhecimento é o resultado da soma feita entre sujeito e

mundo externo.

A relacéo que falamos até aqui tem, entéo, a funcéo de gerar o movimento
necessario para que individuo e ambiente se construam. Como vimos, um individuo s6
pode perceber um dado sinal presente na relacdo, se em sua historia de vida houver o
necessario para que ele perceba este sinal. Uma crianca de poucos meses de vida
possui uma restrita capacidade de identificacdo de objetos se comparada a capacidade
dita como normal de um adulto. Ela aprende a reconhecer sua genitora, mas pode
confundi-la com qualquer outro objeto que possua caracteristicas semelhantes a de sua
mae, ou seja, ela podera inicialmente empregar a palavra mae para pessoas com a
qual convive. Esta convivéncia fara com que ela perceba ou aprenda a reconhecer os
estimulos que somente sua verdadeira mae possui, fazendo com que ela construa
utilizando estes sinais, um agregado de informacdo, uma idéia ou no¢cdo sobre sua

mae.
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Este conjunto de informacdes percebidos durante a relacdo com sua mée,
a voz de sua mée, os sentimentos que teve em relacdo a méo, o cheiro, as sensacdes
de calor corpéreo, a imagem, as idéias, as emocbes e etc, tudo isso e mais um
infindavel numero de sinais irdo se agrupar para formar um nicho de caracteristicas
sobre sua mée. Este nicho de caracteristicas € o aprendido, e € ainda aquilo que
permitira que ela continue a identificar o objeto que nomeia de mée. Este aprendizado
entdo servira para que ela, guando em uma dada situacdo em que sua mée esteja, seja
capaz de percebé-la e reconhecé-la através das caracteristicas jA aprendidas. Este
nicho de caracteristicas e informacdes ndo deve ser entendido como algo fixo onde o
aprendizado fica ‘guardado’, o que gera uma idéia de estagnacéo ou imobilidade, o que
€ contrario a esta teoria. As caracteristicas percebidas pela crianga do exemplo anterior
s6 serdao agrupadas no momento em que estiverem presentes em uma relacdo que as
justifique, ou seja, este nicho soO estara acessivel para o sujeito no momento da relacao.
O momento em que ocorre esta relacdo € um momento de geracdo de sentido, onde o
individuo significa e transforma sua relacdo com o contexto, alterando assim sua forma

de compreenséao da realidade.

3.4 — A ORGANIZACAO GERATIVA

Entraremos agora, na Ultima parte desta apresentacdo. Iremos aqui, tratar
de um conceito que tem como pretensdo esclarecer a dinamica do acesso que um
sujeito tem a realidade, assim como sua funcdo na organizacdo e na geracdo de
significados. Este conceito é uma especificidade do processo de relacédo entre individuo
e mundo externo, € uma construcao que visa explicar a constante permuta de sinais na
relacdo. A este conceito, damos no nome de Organizacdo Gerativa, que é definido
como um padrao de estimulos agrupados, uma categorizacdo de informacdo, uma
classificacdo dos sinais do mundo externo construida pelo proprio sujeito no momento
da relacdo. Ela é o encontro do aprendizado possuido pelo individuo com os sinais
dispostos no mundo externo, € uma construgdo que ird permitir ao individuo a
percepcdo do objeto, € a juncdo da emocdo do sujeito, seus pensamentos e

sentimentos que se interligam para permitir 0 acesso a realidade que se constréi no
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momento da relacdo com o mundo externo. A Organizacao Gerativa, como seu nhome ja
nos informa, € um momento de organizacao subjetiva dos sinais apreendidos do mundo
externo assim como os produtos da propria subjetividade. Ela é a ordem imposta sobre
0 caos das informag0des dispostas no contexto durante a relagéo.

O conceito aqui formulado de Organizagcdo Gerativa ndo deve ser
entendido como algo estrutural ou como uma estrutura pertencente ao individuo, ou
ainda como algo fixo e determinado. Pelo contrario, a Organizacdo Gerativa ndo esta
em lugar algum ou ‘dentro’ do individuo, ela é um conceito que representa um momento
ou um instante. A Organizagdo Gerativa € apenas um nome dado a uma funcao
desempenhada pela subjetividade, e por isto ndo deve ser analisada como uma lei
invariavel, deve-se apenas compreendé-la como fruto de nosso momento atual na

cultura, fruto este que néo é imposto a condicdo humana ou determinante desta.

Quando falamos da concepcao da Organizacdo Gerativa, estamos nos
referindo ao momento de percepc¢éao do objeto por um individuo. Esta percepcdo € um
momento de igualdade entre a capacidade da Organizacdo Gerativa e o mundo
externo, onde aquilo que o individuo apreendeu se equipara por apenas um instante
aquilo apresentado pelo mundo externo. Este instante de igualdade é o momento em
gue os sinais dispostos no contexto se encontram com a historia de vida de um suijeito,
e deste encontro surge a percepg¢ao, surge uma compreensao do sujeito perante seu
contexto. Esta compreensdo ndo € necessariamente uma atitude consciente, em
verdade temos consciéncia apenas de uma pequena parcela desta compreensao do
mundo externo, ja que a enorme quantidade de informacao presente nesta relacdo nao
permite que tenhamos acesso consciente a elas. Se assim fosse, seriamos
impossibilitados de ter qualquer tipo de atitude, pois teriamos todo 0 nosso ser ocupado

em discriminar tudo o que estivesse acontecendo a nossa volta.

Uma grande duvida nos surge a mente quando pensamos neste
movimento que h& entre um ser e seu meio, esta danca de conteudos onde o individuo
tem o contexto como seu Unico par. Somos tomados por um espirito curioso e nos

perguntamos: — O que proporciona isto? O que é a causa disto? A esta pergunta
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respondemos que o que faz com que a relagdo ocorra, ou 0 que gera esta danca
interminavel, é a assimetria, a diferenca, a inconstancia, a contradicdo que ha naquilo
qgue um individuo possui e aquilo que o contexto |he apresenta. Sabemos que o
conhecimento é um encontro entre mundo externo e o individuo, e este encontro é
marcado por sinais que participam dele. Assim, dizemos que o individuo esta sempre
um passo atrds dos sinais disponiveis no mundo, pois se é da relacdo com eles que
tiramos nosso conhecer, seria um tanto quanto ilégico pensarmos que um individuo
pode saber mais do que esta disponivel a ele. Desta forma, podemos afirmar entdo que
ha um desequilibrio entre individuo e o mundo externo, ha um eterno défict do
conhecedor diante do que pode ser conhecido. E neste desequilibrio que encontramos
o fator motivacional da relagéo: a busca do sujeito pelo que Ihe falta, a busca pela
restauracdo do equilibrio, da igualdade entre os sinais apresentados pelo mundo e os

possuidos pela Organizacao Gerativa.

Este movimento de busca de equilibrio € justificado, entdo, pela diferenca
existente entre o sujeito e o contexto, e esta diferenca faz com que 0os momentos em
que ocorre esta relacdo sejam momentos de desequilibrio tanto por parte do ambiente
quanto por parte do individuo, ja que ambos possuem uma construcdo particular que é
colocada em ‘xeque’ pela presenca da outra. Quando nos referimos a que had uma
‘construcdo particular’ do mundo externo e outra do individuo, deve ficar claro que ha
uma diferenca entre ambos, e esta diferenca é a capacidade de gerar significado de um

sujeito, algo que o mundo externo é incapaz de fazer.

Este sistema em busca de constante equilibrio encontraria seu fim se
houvesse uma equiparacéo definitiva entre ambos, mas isto se torna impossivel, pois a
cada momento desta relagcdo o mundo externo se transforma, assim como o individuo.
Sendo assim, a igualdade absoluta entre sujeito e seu contexto é um objetivo
inatingivel, ja que a todo momento, tanto individuo quanto mundo externo se
transformam e transformam um ao outro, o que faz com que esta igualdade seja
inalcancavel, pois sempre havera um novo elemento presente nesta relacdo. Assim

como nao ha uma igualdade absoluta, ndo ha, e nem pode haver, um momento onde
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sujeito e ambiente deixem de se relacionar. Em verdade este momento seria a nao-

existéncia, a faléncia do ser humano ou a morte.

A busca pelo equilibrio torna este processo de troca de informacdes entre
individuo e mundo externo extremamente dinamico e gerativo de novos momentos
relacionais. Dindmico porque a diferenca entre ambos leva a busca de igualdade,
igualdade esta que gera mais uma vez a diferenca. Este conceito é ainda gerativo
porque cada momento nos encaminha para outro novo momento. A Organizagado
Gerativa € 0 momento em que o individuo escreve uma nova pagina do livro que
contém sua historia de vida, pagina esta que se torna desatualizada ao terminar da
escrita. A historia de vida de um individuo € um livro que precisa ser constantemente

reescrito para que o individuo mantenha sua proépria histéria em continua atualizacao.

Cada um destes novos momentos gerados é permitido pela diferenca que
h& na relacao entre sujeito e contexto. Mas esta diferenca acontece devido a ocorréncia
de algo novo nesta relacdo, o algo que justifica a diferenca existente. Sendo assim, a
relacdo s6 pode ocorrer devido a presenca deste novo sinal, uma informacéo ainda nao
conhecida pelo sujeito, mas que agora é passivel de ser conhecido. E a diferenca entre
0 que o0 sujeito conhece e o que o mundo apresenta, uma diferenca entre a
Organizacao Gerativa do sujeito e os sinais percebidos na relacdo. Este novo sinal faz
com que a Organizacdo Gerativa apreenda o que ha de novo na relacdo, tornando
possivel o instante de igualdade entre sujeito e contexto. Todo este processo faz com
que a apreensdo da realidade seja continua e esteja em constante desenvolvimento,
onde ha uma evolucdo da capacidade da Organizacédo Gerativa, ou seja, uma evolucao
da propria capacidade individual de compreender sua propria realidade. Esta
concepcdo tem como fungcdo permitir ao individuo a compreensdo do mundo, pois
somente através da construgdo da Organizacdo Gerativa € que se pode perceber o

real.

A Organizagdo Gerativa é entdo, um momento, um instante onde os
aprendizados que um sujeito possui lhe possibilitam perceber outros sinais presentes

na relacdo, sinais estes que estavam dispostos no mundo externo e que sO puderam
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ser percebidos pelo sujeito porque este ja possuia as informacdes necessarias que lhe
permitiram ter acesso a estes novos sinais. Mas este acesso a um objeto através da
Organizagao Gerativa que se possui para percebé-lo faz com que, ao se perceber este
objeto, a Organizacdo Gerativa se transforme adquirindo as novas informacdes que
estavam presentes nesta relacdo. A transformacéo da relacdo levara a uma constante
atualizacdo da Organizacdo Gerativa, jA que 0 objeto serd sempre visto de uma nova
forma, pois 0 elemento novo existente entre individuo e seu contexto fard com que

sempre haja a presenca de um novo sinal na relacao.

CAPITULO 4
CONCLUSAO

Me torno real quando me escrevo

Me reconheco desejo de ser sempre mais
Mais desejo, mais vontade

De conquistar em ti a falta da tirania
Desejo-te eu: amada Sofia.

(Olavo Carvalho)

O eterno bailar do sujeito com seu contexto, do individuo com todo o
mundo que o cerca, foi objeto de estudo deste trabalho, com o qual buscamos
demonstrar visbes e estruturas sobre o que vem a ser a realidade, passando de forma

simplificada por algumas das principais correntes de pensamento da filosofia e
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epistemologia. No capitulo inicial deste trabalho, vimos que a analise das condi¢cdes
necessarias para o conhecimento, também chamada de descri¢do tripartida, € critério
adotado para a validacdo de um conhecimento. Vimos que um conhecimento € uma
crenca verdadeira e justificada, atendendo assim aos critérios propostos pela
epistemologia contemporanea. Analisamos no capitulo seguinte algumas teorias e suas
propostas para a possibilidade, a origem e a esséncia do conhecimento, onde
solidificamos as bases para o que seria proposto no ultimo capitulo. Na terceira parte
deste texto, estruturamos o conceito de individuo e sua liberdade criativa, e delimitamos
ainda o chamado mundo externo. Sublinhamos a condi¢cao cadtica e desestruturada do
individuo e do mundo, condicdo esta alterada pela existéncia da relacdo entre ambos.
Desta forma tragarmos a relacdo existente entre eles e introduzimos o conceito de

Organizagao Gerativa e sua dinamica de apreensao da realidade.

Como resultado de todo o contetdo analisado por este trabalho, sabemos
que aquilo que nomeamos como sendo realidade € uma construcdo, um fruto da
relacdo do sujeito com 0 seu contexto. Tratamos desta concepcdo e ressaltamos que
nao podemos sucumbir ao erro de nos aproximarmos de uma posicao relativista ou até
mesmo idealista. O entendimento desta construcdo da realidade como uma construcao
relativista se mostra errbneo quando lembramos que a realidade € compartilhada por
mais de um individuo. Sabemos que, se um grupo de sujeitos afirma estar enxergando
um mesmo objeto, devemos aceitar que ha alguma coisa ho mundo externo que esta
possibilitando esta coeréncia na percepcdo do grupo, ha um sinal semelhante que,
quando em contato com 0s sujeitos, possibilita a constru¢do do real. Esta construgéo
demonstra, como visto no capitulo dois, uma concordancia do conhecer com o objeto
conhecido, o que é o contrario do relativismo. Em uma outra perspectiva, podemos
também ser levados a pensar que o construir da realidade é de alguma forma préximo
anocdo idealista. Tal afirmagdo se mostra também invélida quando notamos que esta
presente teoria expde que h&a algo externo ao individuo que conhece, e este algo
contribui para o movimento do conhecer. Portanto, a relacdo do individuo com o mundo
externo ird acontecer com maior conforto, de um ponto de vista que afirme a existéncia
de uma verdade externa ao sujeito, assim como sua idéia de que reagimos ao real, ao

estimulo do mundo externo. Neste ponto nés nos assemelhamos ao realismo critico.
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Mas declina-se da proposta feita pelo realismo critico quando afirmamos que ndo ha um
objeto no mundo externo ao sujeito, pois sabemos que o objeto ja é uma construcado da

relacao do sujeito e do meio.

Vimos também que esta concepcédo de sujeito como peca fundamental da
construcdo da realidade advém da teoria concebia pelo fildsofo Emmanuel Kant. Este
autor sublinhou sua importancia na histéria e na filosofia por ter colocado o sujeito nesta
relacdo, por ter demonstrado que o sujeito ocupa o lugar de destaque nesta relacdo. Na
verdade é o principal elemento desta construcdo. Kant deslocou o eixo, antes fixado e
estagnado no mundo externo, para dentro do sujeito, defendendo assim que sem o
sujeito nao haveria sentido, ndo haveria alguém para significar e conceber a realidade.

Este debate te6rico que aqui propiciamos, visou demonstrar que a
realidade € uma construcdo, um efeito, um resultado de uma troca ocorrente entre
sujeito e meio. Que ndo ha a exaltagcdo de um em detrimento do outro, ndo ha — e nem
poderd haver — a submissdo de uma das partes desta relacdo, pois se assim fosse,
teriamos uma eterna desorganizacdo, um universo composto do puro caos. Enfim,

sujeito e meio justificam-se na relacéo organizadora e significadora de seus conteldos.
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