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RESUMO

Em um mundo globalizado como o atua, a diferenca e a singularidade entre os sujeitos
parece estar se dissolvendo. Exatamente por isso, uma discussdo sobre a fungdo da
diferenca torna-se relevante. Para discutir tal questdo, devemos abordar os primordios da
infancia, transcorrendo pelo desenvolvimento do sujeito, para buscar entender em que
momento da constituicdo nasce a nocao de diferenciacdo eu-outro. Buscaremos também
entender como se da o processo de diferenciacdo em cada uma das estruturas clinicas,
neurose, psicose e perversao, entendendo que tal diferenciacdo comeca na relacdo méae-
bebé, a qual iremos descrever com detalhes. Este trabalho, portanto, tem como objetivo
compreender qual a funcdo da diferenca na constituicdo do sujeito, levando-nos a
suspeitar que a diferenciacdo, ao preservar a singularidade do sujeito, tem funcdo de
preservar a propria salide psiquica do mesmo.



INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo mergulhar num tema extremamente atual e intrigante: o
tema da diferenca. Ao falarmos de diferenca hoje, a primeira pergunta que nos ocorre é se num
mundo cada vez mais globalizado hé espaco paraela. A sociedade capitalista, ao criar um publico
consumidor para seu mercado, instiga um desgjo consumista, padronizando valores e modos de
agir. A partir deste momento, as pessoas passam a desgjar as mesmas coisas, se vestir do mesmo
modo, pensar da mesma maneira e até sofrer as mesmas doengas. E a moda catequizando todos
os ambitos da existéncia. Os desgjos passam assim, ater caracteristicas universais, nos levando a
questionar para onde isto esta se encaminhando. Parece caminhar para uma dissolucdo das
singularidades, onde o0 querer, o sentir e 0 ser, agora ndo sd0 mais legitimos, perderam sua
autenticidade em nome do capitalismo.

Guattari (2000) defende que a modernidade est4 sendo tomada por um movimento de
‘cultura de massa’, onde hd uma normatizagcdo de comportamentos e da subjetividade. Ele explica
gue hoje, vé-se uma ‘producdo de subjetividades como se a sociedade fosse uma grande fabrica.
Esta fabrica tem poder téo avassalador que é capaz de controlar nossas fantasias, nosso modo de
ser, de se apaixonar e, até mesmo quando dormimos estando presente em nossos sonhos. Esta é a
sociedade moderna, que segue um caminho cada vez mais obscuro, de padronizacéo, semelhanca
e universalizagdo. Estaremos proximo de um futuro de pessoas indistinguiveis? Da era dos
clones? Alguns chamariam esta visdo de pessimista, outros de exagerada. Acontece que basta
ligar atelevisdo ou andar pelos shoppings para enxergar infeliz realidade. Mas e a diferenca? Ela
ainda tem chances no mundo de hoje? A resposta de Guattari (2000) tem base na subjetividade.
Ele defende que a saida seria 0 sujeito fugir de um lugar de individuacdo, o qual a sociedade
produz e impde, e ir ao encontro de uma singularizagdo. Este processo, que se daria por meios de
criacdo e expressao, permitiria ao sujeito um resgate de aspectos da sua propria subjetividade.
Portanto, de acordo com esta visdo, através da singularizacéo a diferenca poderia ser reafirmada,
enfim, resgatada.

Muitos outros autores, principa mente filésofos, se dedicaram a esta questéo da diferenca
com diversas abordagens. Husserl (2001), ao inaugurar a fenomenologia, €l abora uma teoria do

outro, concluindo que o sujeito constitui 0 outro. Heidegger (1977), apud Pelizzoli (2002), é um



filosofo que iré& criticar ta teoria fenomenologica do outro defendendo que ndo é isso uma
discussdo sobre a diferenca. Sua critica segue aidéia de que o0 sujeito constitutivo, ao sugerir que
0 outro é constituido pelo sujeito, implica num entendimento do outro mais como identidade do
sujeito do que como diferenca. Ele explica assim, que quase toda a tradicéo filosofica ndo
entendeu aidéa de diferenca, e que a metafisicatradicional e a moderna seguiram uma repetitiva
afirmacdo daidentidade. Lacan (1968), apud Fink (1998), propde que o sujeito é constituido pelo
Outro. Trata-se de um caminho inverso ao de Husserl (2001), o que ndo € dizer a mesma coisa,
porém, receberia a mesma critica de Heidegger, afinal, em Lacan, fdar do sujeito é
necessariamente falar do Outro. Nos dois casos situa-se 0 suj€eito e 0 outro tendendo a simetria, 0
gue implica num foco nada preocupado com a singularidade. Levinas (1961), apud Pelizzoli
(2002), diria que nem Husserl, nem Heidegger estariam explicando a diferenca por partirem do
mesmo e ndo do outro em suas argumentacbes. A mesma critica se aplicaria a Lacan. Deste
modo, uma teoria do outro, a qual pressuple-se, deveria falar da diferenca, e perguntar onde esta
estd, acaba por falar daintersubjetividade, focando no que o outro tem aver comigo, e ndo no que
o outro NAO tem a ver comigo. Portanto, pensar 0 outro n3o necessariamente é pensar a
diferenca. Nietzche (1872), apud Onate (2003), com seu forte interesse na questdo da criacao,
deslocaria a discussdo para outro ambito, ao permitir inferir que a diferenca esta na criatividade —
idéia também de Guattarri (2000). Algo a se pensar € que a teoria do outro de Lacan, a principio
nao parece ter a pretensdo de responder sobre a diferenca, mas se olharmos com mais atencéo,
poderemos encontrar esta resposta na teoria do gozo: a diferenca estd no modo que cada
individuo goza do outro. Esta resposta, sem duvida, também néo estaria isenta de criticas, mas
deixemos este aspecto para uma outra discussao.

Diferenca €, portanto, um tema muito amplo que nos convida a pensar variadas questoes:
ateridade, singularidade, individualidade, teoria do outro, criatividade, subjetividade etc. As
probleméticas provenientes destas questdes sd0 ainda mais numerosas. 0 gque € o outro, onde esta
a diferenca, sera que ela de fato existe... etc. Com tanto a se pensar, algo parece ndo deixar
duvidas: parafaar dadiferenca, muito tera que ser dito sobre a subjetividade. Afinal, por se tratar
de pessoas, a subjetividade sera sempre palavra-chave na discussdo. E se quisermos comegar um
estudo minucioso sobre a diferenca, seria relevante como primeiro passo de uma longa jornada,
voltar nos primérdios do nascimento, depois seguir pela constituicdo do sujeito para compreender

0 que faz a diferenca nesta congtituicdo, pois parece que a diferenca tem alguma funcdo neste



processo, do contrario, ja nasceriamos todos clones um do outro, e o capitalismo ndo precisaria
gastar milhdes em estratégias para padronizar nossos desgj0s, pois ja nasceriamos padronizados.

Assim, este trabalho pretende apenas dar um primeiro passo, buscando entender qual a
funcdo da diferenca na constitui¢éo do sujeito, levando em consideracdo a distin¢cdo desta funcéo
em cada uma das estruturas clinicas. Para cada estrutura uma atencéo particular devera ser dada.
Na neurose a diferenca sera eficazmente estabel ecida, na perversdo a diferenca vai existir, mas o
sujeito vai desconsiderala, e na psicose, a diferenca vai ser completamente ma sucedida
acarretando consequéncias graves e muito dolorosas para 0 psicético. S&o estes os fatores que
pretendo abordar neste trabaho, propondo um entendimento do que sgja diferenca, e da funcdo
desta na vida de uma pessoa.

O capitulo primeiro serd dedicado a esclarecimentos conceituais e tedricos basicos o0s
quais devem ser abordados para que a discussdo aqui proposta seja realizada. Serd dada atencéo
especial aos conceitos de diferenca, ateridade e sujeito. Além disso, no mesmo capitulo serd
pertinente abordar alguns pontos tedricos que dizem respeito ao desenvolvimento de uma pessoa,
desde seu nascimento até a congtituicdo de sua subjetividade, entendendo-se que sdo estes
momentos distintos. Para isto, sera enfatizado temas relativos a infancia tais como relagéo
fusional mae-bebé, narcisismo, auto-erotismo, complexo de Edipo, estadio do espelho e funcéo
paterna. Assim serd, porque consideramos que a diferenciagdo eu-outro, constitui-se,
essencialmente, nestes primeiros momentos de vida.

No segundo capitulo a énfase serd dada aos modos especificos de relacdo mae-bebé, ou
sgja, as suas variantes, gue sdo hada menos do que determinantes para que se constitua a estrutura
clinica de um sujeito. Em conseqiéncia, ha umarelacéo eu-outro caracteristica em cada estrutura.
Isto significa que em cada estrutura clinica havera um modo especifico de relagdo, e
principalmente, de diferenciagdo. Assm sendo, vemos necessario apontarmos, dentro do
possivel, cada modo de funcionamento especifico, que sdo: a neurose, perverso e psicose. Por
fim, depois de compreendermos como se d& a diferenciacéo eu-outro em cada estrutura, iremos

guestionar qual afuncédo desta mesma na organizagdo do psiquismo humano.



CAPITULO 1

O diferente € aquilo que ndo é o mesmo, mas sim desigual, divergido, outro. Dentro deste
conceito 0 que mais nos interessa aqui € a diferenca entre sujeitos, ou sgja, mais especificamente
a dteridade. Segundo a enciclopédia Logos (1997), o substantivo ateridade deriva do latim
alteritas, com o sentido de outro, multiplo, diverso e desunido. Refere-se, freqlentemente, a
relacdo de distin¢cdo de um ser a outro. Este outro poderia ser outro num modo especifico, como
na distingdo entre dois seres, ou num modo mais essencial, como na distincdo de um ser e um
nao-ser.

Rudolf Otto (1992), filésofo da religido, leva-nos a pensar que a verdadeira ateridade
estaria no Sagrado. Ele emprega ao divino o termo “totalmente outro”, indicando que esta no
divino aguilo que foge completamente a0 dominio do familiar. Tratase de ago que,
definitivamente, ndo se confunde com o ente comum. Esta no¢do sugere a existéncia de algo
totalmente transcendente e externo ao sujeito. Pelizzoli (2002), em seus estudos sobre a teoria de

Lévinas, define ateridade da seguinte maneira:

A caracteristica prépria do outro de ser realmente outro, fora da razéo do
mesmo, da totalidade (Sistema), ou do ‘outro eu’. Num nivel de
subjetividade, trata-se daquilo que atravessa 0 eu que ndo tem seu centro em
si, mas é corporeidade, ‘inconsciente’, estranheza, vulnerabilidade e
infinitude; o que, em acompanhando o eu, o faz sempre estrapolar ou ir
além do eu. (p. 246)

Esta definicéo de alteridade propde um outro ser e um outro dentro do ser. Ou sgja, hd algo
fora de mim que é outro, € ha um outro que dentro de mim, em mim se difere. Esta é
precisamente a visdo lacaniana de ateridade. Fink (1998) explica que Lacan entende por
alteridade tudo aguilo que é “estranho ou estrangeiro para um sujeito” (p. 9). Esta ateridade,
segundo Fink (1998), teria duas especificagdes. A primeira diz respeito ao que Lacan denomina
de pequeno outro, que S0 0s outros sujeitos proximos. A segunda Lacan denominou de o Outro
(ou o grande outro), que diz respeito a todo o mundo do simbdlico, de significantes, onde a

cultura domina nosso imaginério. Trata-se da parte de nos gque é inconsciente e que vez ou outra



lidamos com ela como se tal fosse estrangeira. S0 aquelas vezes em que queremos dizer ago,
mas outra palavra sai de nossas bocas, como se outro alguém estivesse falando por nés. E o Outro
gue nos habita.

Ao longo deste trabalho, a0 usarmos a palavra diferenca, estaremos ressaltando,
principalmente, a distincdo entre sujeitos, ou segja, estaremos fazendo referéncia ao pequeno
outro. Assim prosseguiremos por compreender que esta distingdo tem fungdo crucia na
constituiciio do sujeito. E ela que permitira certa singularidade, no sentido de tracar a linha
divisoria na subjetividade de um ser para com outro. Além disso, € esta diferenca que pode
determinar a instauragdo do mundo simbdlico, o0 modo de funcionamento do sujeito, e
conseqlientemente sua estrutura clinica.

Antes de seguirmos a diante, um outro conceito deve ser destacado, € o conceito de sujeito.
A nocdo aqui considerada serd de sujeito lacaniano. Trata-se de um sujeito que ndo é o
‘individuo’, ndo é o sujeito cartesiano, é atravessado pelo simbdlico e € aienado pelo desgo do
Outro. Veremos o porqué destas consideracoes.

O sujeito ndo € o ‘individuo’ porque ele ndo é unico e isolado, no sentido de ser indivisivel
como um todo coeso, pelo contrario, este sujeito € dividido em consciéncia e inconsciéncia. Além
disso, como coloca Fink (1998), tal divisdo € condi¢do essencia de existéncia, no sentido em que
ndo ha sujeito algum no mundo que ndo se depare com estas suas duas partes radicalmente
diferentes.

Guattari (2001) distingue individualidade de subjetividade, ao culpar a sociedade moderna
deindividualizar as pessoas. A idéiade individuo, segundo esta visdo, estaria mais relacionada ao
sujeito da consciéncia e a sociedade moderna estaria insistentemente afirmando este sujeito. No
entanto, a subjetividade tem multiplas facetas, ela ndo envolve apenas a consciéncia. Guattari
(2001) explica que quando dirigimos, por exemplo, a individuagdo desaparece, pois a diregdo
flui, ela é automética, nos levando a agir de forma praticamente inconsciente.

Se o syjeito é dividido em consciente e inconsciente, e exatamente por isso, ndo é um
individuo, entdo certamente, este ndo sera o sujeito cartesiano. Afinal, se trata de um sujeito da
incerteza, do desconhecimento, que € em sua maioria estranheza. Fink (1998) explica que o
cogito cartesiano ndo ganha espago aqui, pois ndo € o caso do “penso, logo existo”, mas sim de
“existo onde ndo estou”, implicando aidéia de que o sujeito é principa mente um sujeito onde ele

mesmo desconhece, onde ele mesmo é estranheza. Além do que, 0 sujeito € propriamente este
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conflito entre certeza e ndo certeza, e ndo um sujeito da certeza puramente. Isto nos remete a uma
importante idéia sobre a diferenca: 0 sujeito € essencialmente um sujeito em sua parte mais
estrangeira, ou sgja, no Outro, em seu mundo simbdlico.

A marca do simbdlico na vida de um sujeito, € a marca essencia para que se inaugure a
diferenca que agui nos interessa. Um sujeito atravessado pelo simbdlico € um sujeito que deve
possuir as duas formas de ateridades definidas por Lacan, que sd0 0 pequeno outro e o grande
Outro. No entanto, o sujeito ndo nasce com a marca do simbdlico e nem com a marca da
diferenca, ele as adquire ao longo da infancia. Veremos como isto se da.

Ao nascer, 0 bebé estabelece com a made uma relagdo simbidtica téo profunda que ndo ha
nocao alguma de separacdo. Trata-se de um sujeito muito fragmentado e sem a menor capacidade
de se diferenciar do outro. A sensacdo do bebé passa pela sensacdo da mée e o corpo da méae é
como se fosse o prolongamento do corpo do bebé. Para este bebé, o peito materno é parte dele
mesmo. Esta etapa da vida é denominada por Freud (1998) de auto-erotismo, onde o bebé escolhe
a s mesmo como objeto amoroso. Neste periodo, o destino da pulsdo € o proprio corpo da
crianca, sem que uma parte deste corpo sgja escolhida. Assim sendo, a crianca ndo precisa do
outro, pois ela é seu proprio objeto sexual.

Esta crianga, desorganizada de impulsos e sensacfes, entra numa fase denominada por
Lacan (1998) de estédio do espelho. Nesta fase, considerada uma fase de identificagdo, a crianca
j& é capaz de se reconhecer em seu reflexo no espelho. Estaimagem especular representa ao bebé
certa “aparéncia superficial unificada semelhante aquela imagem dos pais muito mais capazes,
coordenados e poderosos’ como descreve Fink (1998, p. 57). Esta imagem passa a ser investida
pela crianga, principalmente devido a atitude dos pais de indicala a crianca, mostrando que o
bebé do espelho é 0 mesmo bebé do real. Lacan (1998) ressalta que este estadio é a determinagdo
de um primeiro limite entre 0 ser e 0 mundo, antes mesmo gue hgja a inser¢cdo desta crianga no
meio social.

Ao tracar uma primeira diferenciagdo entre mundo e bebé, este estadio traga também uma
relacdo inicial entre s e sua imagem no espelho, ou como considerou Lacan (1998), uma
discordancia do eu com sua propria realidade, trazendo o conflito entre um corpo ainda
despedacado versus uma totalidade na imagem no espelho. E a partir dai que este bebé vislumbra
um caminho para a diferenciacdo. Isto ocorre quando seus pais apontam para €le e depois para a

imagem do espelho, e posteriormente, quando no discurso destes pais escuta-se: “Este menino é
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muito aplicado” ou “Ele € um bom menino”. Haver4, portanto, um investimento de sua propria
imagem, acarretando em uma diferenciacéo entre estaimagem e o mundo.

Quando o estédio do espelho se conclui, comega a passagem deste eu especular para um eu
social. Com aproximadamente 4 ou 5 anos a crianca passa para uma etapa denominada por Freud
(1998) de narcisismo onde h&d maior estruturacéo e 0 eu ja se reconhece como um todo e como
diferente do outro. A partir dai, visto que se estabelecem limites entre eu e arealidade, seguem-se
as escolhas de objeto amoroso que passa de si para um outro sujeito. A primeira escolha objetal
serd homossexual, ao se amar o parecido e semelhante, aguém do mesmo sexo. Num segundo
momento, a escolha objetal passa a ser um objeto heterossexual, amando-se o diferente, aquilo
gue me fata. Nesta etapa, a escolha homossexual ndo serd abandonada, mas desviada para
sustentar relacdes de amizades, por exemplo.

O narcisismo comega quando a relacdo simbidtica mae-bebé é rompida. No entanto, esta
relacdo ndo é de fato rompida através da passagem pela fase do espelho. Esta relacéo é
extremamente potente e para romper-se sera necessario a atuacdo de um terceiro. Dor (1991)
explicou que a relacdo fusional mée-bebé se da pelo fato do filho se congtituir como “unico
objeto que pode satisfazer o desgjo damae” (p. 46). Deste modo, o filho, identifica-se com o falo,
que ird simbolizar o objeto desgjante da méde e que nela fata, havendo assm uma relagéo de
completude entre mée e bebé.

No entanto, esta relacdo ndo ira se sustentar devido a presenca de um terceiro. Este
terceiro, que sera o responsavel pela quebra da unidade mée-bebé, é o que esta definido pela
funcdo paterna na teoria lacaniana, a qual Dor (1991) explica, ndo necessariamente deve ser
desempenhada pelo pai real.

Segundo Dor (1991), a funcéo paterna esta relacionada a trés insténcias: o pai real, o pai
simbdlico e o pai imaginério. O pai real é o préprio pa em pessoa. Este pai pode ser tanto um pal
adotivo quanto biol6gico, desde que tenha presengafisica. O pai smbdlico esta relacionado ndo a
pessoa propriamente dita, mas a sua funcdo na estrutura ssimbdlica da crianga, ou segja, trata-se do
significante interditor que ira atuar na relacdo simbidtica mae-bebé. Este pai ssimbdlico sera o
significante falico smbolizador do objeto de desglo da mée, que ndo o bebé. E deste modo, sera
uma intrusdo externa, um interceptor desta relacéo de plenitude. Assim, o pai real sera apenas um

vetor do pai simbdlico, ja que o pai simbolico pode ser representado por qualquer outra pessoa,
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instituicdo ou até atividade, que sga objeto de desgjo da mée, e que carregue consigo o
significante falico.

A presenca deste pai simbdlico sera de muita angUstia para a crianca que ira passar pela
frustracéo e soliddo ao perceber que a mée desgja outra pessoa, ou sgja, que ela ndo € o Unico
desgo desta mée. O desgjo desta mée vai aém da crianca. Julien (2002) nos esclarece como o

bebé comeca a perceber esta falta:

Essa imagem materna, tdo pregnante, que subjuga e fascina o olhar da
crianca por inteiro fora de si mesma, essa imagem, por que desejo €
animada? Ela vem, ela vai: o que é que explica essa alternancia de presenca
e auséncia? Nao sou tudo para ela, ja que ela volta? Nao sou nada para ela,

j& que ela se ausenta? (p. 64)

Sucede-se entdo, que a crianga passa a questionar seu lugar frente ao desgjo da mae,
percebendo o pai real como alguém que tem direito ao desgjo da mée, e assim sendo, alguém que
possui o falo. Julien (2002) explica que 0 bebé passa a compreender, através das faltas da mée,

que esta Ultima ndo é apenas méae, mas também mulher. E como cita Dor (1991):

A crianca entra, a partir dai, num momento de incerteza psiquica quanto
a questdo de seu desejo relativamente a certeza que antes tinha dele diante
do desejo da mée. S6 esta incerteza permite compreender como a crianga
comeca a se confrontar com o registro da castracdo pela instancia

paterna. (p. 47)

Dor (1991) destaca ainda, que a partir de entdo, o pai serdvisto como rival, ja que aparece
como alteridade a esta relacdo de fusdo intensa entre mée e filho. Por conta disso, o filho passa a
atribuir ao pai rea, o falo, havendo o que o autor (idem) chamou de “deslocamento significativo
do objeto falico” (p. 49).

A partir dai, o filho tera atribuido ao pai real diversas qualidades imaginérias tais como
pai frustrador, interditor e privador. E através deste filtro de fantasias que a crianca ir& perceber

seu pal apartir de entdo. Trata-se do pai imaginario.
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Dor (1991) derta, portanto, que com todas estas instncias estabelecidas, e
principalmente, com o advento do pai simbdlico investido como aquele que tem o falo, abre-se
espaco para ainauguracdo do complexo de Edipo. Freud (1997) definiu complexo de Edipo como
o conflito da crianca ao se deparar com o obstaculo paterno frente ao desejo sexual desta crianca
pela mée. Este conflito gera uma relagdo de amor e 6dio com os genitores. Com a mée, a crianca
estabelece uma relacdo de muito afeto e amor devido ao seu apaixonamento. JA com o pa a
crianca estabelece uma relagdo ambivalente. Relacdo de amor por certo desgo de identificagéo,
mas de hostilidade por querer ocupar seu lugar frente a mée.

Lacan (1999) definiu trés tempos no complexo de Edipo. No primeiro tempo, ha uma
relacdo intensa entre a mée e a crianga onde esta Ultima se identifica como objeto de desgjo da
mae. Este objeto, por suavez € o falo. E nesta etapa, a crianca desgja ser este objeto. No segundo
tempo do Edipo, ha um momento em que o pai surge como proibidor. Ele se faz interceptor
através do discurso da mée, que antes era puramente bruto. Nesta etapa 0 pa transmite a
mensagem do ndo. Ou sga, ele traz uma proibicdo que diz respeito aquela relacdo fechada e
plena entre mée e bebé, a proibindo e trazendo um recado: vocé, crianga, ndo é o Unico objeto de
desejo desta mae. Lacan (1999) descreve muito bem este momento dizendo: “...a crianga é
desalojada, para seu grande beneficio, da posi¢éo ideal com que ela e a mée poderiam satisfazer-
se” (p. 210). Por fim, ha a terceira etapa que esta relacionada a identificagdo, onde a crianca tem
certo grau de independéncia desta mée, voltando-se para o pai em busca de uma identificacéo.
Claro, esta Ultima etapa ndo € simples, mas repl eta de sentimentos ambival entes, como citado no
parégrafo anterior.

A resolucdo deste conflito, segundo Freud (1997), se sucede basicamente da seguinte
forma: o filho ir4 abandonar o desgjo sexua pela mée, podendo resultar disso uma identificagcdo
com a mée ou uma intensificagdo da identificagcdo com o pai. No caso de uma menina, também
ocorrera 0 abandono pelo apaixonamento materno, no entanto, esta passara para um
apaixonamento pelo pai. Mais tarde, entdo, ele sera substituido pela identificagdo com a mée e
pela configuracdo de uma relagdo afetuosa com o pai. Obviamente pode haver variagfes na saida
do Edipo, mas as variagbes com que nos preocuparemos aqui serd em algo mais anterior, que é na
intervencdo do pa na relacdo mée-bebé Como esta intervencéo pode influir na constituicdo da

diferenca é o que veremos com atencdo no préximo capitulo.
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Até agora, pudemos concluir que a fungdo paterna parece ter extrema importancia no
processo de constituicdo da diferenca na vida de uma pessoa, pois a agéo do terceiro ir4 redlizar
naguela relacdo de total completude, um corte, uma proibicdo, a dita castragcdo. E assim,
inaugurara a distincdo mae-bebé. Fink (1998), percorrendo a teoria lacaniana, explica que a
consequéncia deste corte é o0 “advento do sujeito como tal” (p. 81). Isto se da porque com o corte,
passa a ser instaurado o smbdlico e a partir dai passa a existir um sujeito desgjante. Antes havia
apenas uma relacdo simbidtica, onde ha o que Lacan (1999) denominou de assujeito, em que a
crianca apenas se experimenta e se sente por meio de uma dependéncia materna. E uma crianca
devorada pelo desgjo materno. Lacan (1970), apud Fink (1998), atenta para o perigo do desgjo
desta méae avassaladora, mas ele nos tranqiliza ao dizer que ha uma saida para isso, que é
justamente a chegada de um terceiro.

A funcédo paterna €, portanto, a salvacdo. Salvacdo para que se instale na crianca 0 mundo
do simbdlico, permitindo-lhe a busca do prazer por vias outras, trazendo certa independéncia da
mae. A relacdo simbidtica é primeiramente necess&ria, mas posteriormente, perigosa. O perigo
provém de uma ndo constituicdo do sujeito, e da ndo congtituicdo da diferenca. A diferenca, nesta
primeira fase da vida parece ser crucid, afina, sem ela, ndo ha sujeito. E a presenca dos pais, ou
melhor, de suas funcdes, parece ser absolutamente vital. O papel destes pais é de fato importante.

Isto pode ser percebido também no que diz respeito ao desgo destes pais ou dos
familiares antes mesmo do bebé nascer. Primeiramente, como defende Fink (1998), a mée teve
algum motivo complexo para ficar gravida, implicando que algum desgjo causou este fato.
Assim, de antemao, esta crianca, ja é produto do desgjo do outro. Além disso, também antes de
nascer, ja tem um espaco no discurso dos pais. Tal discurso desgante vai ter para a crianga,
consequéncias para o resto de sua vida, basta ver o exemplo ssmples do peso do nome proprio. Se
antes mesmo de ter presencafisica, o bebé ja é fruto do desgjo dos pais, o € também do desgjo do
Outro, afinal, jaestdinserido no mundo simbdlico destes pais.

Segundo Lacan (1964), apud Fink (1998), o desgjo inconsciente é o desgjo do Outro. Ele
explica que ndo é possivel que uma crianca desenvolva sua estrutura mental inconsciente a partir
de s mesma. Lacan (idem) quer dizer com isso que a crianca interiorizard o desgjo dos pais e
assim terd seu desgjo alienado, ja que seu desgjo serd o desgjo do Outro. Na medida que a crianca

cresce, 0 desgo interiorizado ja ndo é o dos pais, mas de outros sujeitos e, ja que imerso na
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cultura e no mundo social, terd também interiorizado, principalmente, o desgjo de seu universo de
significantes.

A teoria lacaniana nos leva a crer que o sujeito € inevitavelmente constituido pelo outro,
sgja pelo outro sujeito, sga pelo outro simbadlico. Parece que a relagdo com 0 outro sera sempre
essencial a sobrevivéncia, especidmente a relagdo com a mée. Veremos a seguir o que as
variacOes desta relacao, nos primeiros anos de vida, podem acarretar a vida de uma pessoa. E o

gue isso tem aver com a questdo da diferenca
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CAPITULO 2

Vimos no capitulo anterior com Dor (1991) que a funcéo paterna tem papel fundamental
na estruturacdo psiquica do sujeito. Do contrario, vimos que o pai real desempenha papel
secundario, pois € apenas um vetor pelo qual o pai smbdlico € instalado. Deste modo, sabe-se
que a auséncia de um pai rea ndo implica na auséncia do pai simbdlico, afinal, para que este
altimo sgja instaurado, basta que estgja presente no discurso materno. Basta com isso que a
crianga compreenda que o desgjo da mée se encontra também fora desta relagdo entre mée e bebé,
implicando-se assim a suposi¢éo por parte da crianca de que ela mesma ndo € possuidora do falo,
€ que um outro o tem.

Com Fink (1998), também no capitulo anterior, entendemos que a func¢éo paterna, quando
provoca na relagdo mée-bebé seu efeito interditor, possibilita o advento do sujeito como tal, ao
indicar ainauguracdo de um desgjo. Antes deste corte ndo é possivel 0 nascimento de um sujeito
propriamente dito. A funcdo paterna, entéo, tem papel crucial navida de uma pessoa, nos levando
a questionar o que aconteceria se esta fosse mal sucedida. Mas afinal, e se a funcdo paterna ndo
obtiver sucesso? Seria possivel a constituicdo de um ndo-sujeito? Havera ndo-sujeitos transitando
pelas ruas? A pergunta parece descabida, mas ndo o €. A interdicdo da relacdo simbidtica mée-
bebé por parte da metafora paterna pode ter diversas variantes. Isto significa que ela pode ocorrer
COM SUCESSO, Sem sucesso, ou ainda, em uma instancia entre estas duas, de tal forma que a
interdicdo ocorre, mas a crianca a desconsidera.

Quinet (2002) afirma que a passagem por esta interdicdo € determinante para a

estruturacdo clinica de uma pessoa, saindo dai seu diagnostico:

(...) o diagndstico sé pode ser buscado no registro do simbdlico, onde sdo
articuladas as questdes fundamentais do sujeito quando da travessia do
complexo de Edipo: a inscricdo do Nome-do-Pai no Outro da linguagem tem
por efeito a produgcdo da significacdo falica, permitindo ao sujeito

inscrever-se na partilha dos sexos. (p. 19)

Ele explica ainda que “¢é a partir do simbdlico que se pode fazer o diagnostico diferencial

estrutural por meio dos trés modos de negacdo do Edipo — correspondentes as trés estruturas
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clinicas” (p.19). Quinet (2002) salienta, portanto, que cada tipo de interdicdo acarretara em uma
forma especifica de funcionamento. Consequientemente, podemos inferir disso, que cada tipo de
interdicio acarretard em uma forma especifica de diferenciacdo entre méde e bebé e
posteriormente, entre sujeito e outro. JA que cada tipo de interdicdo esta relacionada a uma

estrutura clinica diferente, € vdlido a partir de ento, analisar cada estrutura separadamente.

1. A estruturaneurética

Sobre 0 processo que resulta na neurose, ja 0 descrevemos com detalhes no capitulo
primeiro. Vimos como é esperado que se discorra a relacdo mae-bebé. Dor (1991) nos mostrou
gue esta relacdo fusiona é atravessada pela fungdo paterna, que por sua vez, instaura a ordem
simbdlica na vida de uma pessoa. Dai, sucede-se a instauracdo da Le que gera um sujeito. Foi o
que Fink (1998) nos tentou mostrar, que com ainstauracdo do mundo simbdlico ha o advento do
sujeito como tal. Trata-se de um sujeito definitivamente castrado, e que traz uma questdo sexua o
qual faz-lhe marca na passagem pelo complexo de Edipo. Estes processos ja foram
detalhadamente discutidos no capitulo anterior. Sobre isto, 0 que ainda vale destacar é que o
desenvolvimento descrito é ‘0 esperado’, ou sga, é considerado como o desenvolvimento normal
de uma pessoa. Dai a afirmagdo de que a neurose € a estrutura ‘normal’, e que a psicose ou a
perversdo sao desvios deste desenvolvimento esperado, e assim sendo, sdo ‘anormais . Embora o
essencial ja tenha sido falado sobre a neurose, ha ainda algo que nos interessa. Devemos fazer
aqui uma breve diferenciacdo entre os dois tipos de neurose existentes. S&o elas. a neurose
obsessiva e ahisteria.

Dor (1991) explica que o sujeito obsessivo € aguele com a fantasia de que foi
demasiadamente amado pela mée. Esta fantasia seria consequiéncia de sua condi¢éo, a qual ele
mesmo ndo sabe, Mas apenas pressente, de ter sido objeto privilegiado do desgo materno. A méae
desta crianga permitiu a entrada de um terceiro, fazendo com que esta percebesse que ndo possui
o falo, pois 0 pa o tem. No entanto, esta crianca teve certo investimento faico imaginario e a
partir disso sente-se o filho preferido pela mée. Dai instala-se no imaginario desta crianca aidéia
de supléncia a satisfacdo do desgjo damée. Dor (1991) muito ressalva para o fato de néo se tratar
de uma supléncia ao objeto do desgo da mée, pois se assm fosse estariamos falando de uma

psicose ou perversdo. Portanto, ele explica:
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(...) a crianca s6 é convocada imaginariamente a suprir a satisfacdo do
desejo materno na medida em que esta satisfacé@o Ihe é significada como
falha pela mae, a qual, & sua revelia, consolida assim sua adesao
equivoca a funcdo paterna. Se a crianga percebe corretamente a
dependéncia desejante da mae em relacéo ao pai, nem por isso deixa de
reter a mensagem de uma insatisfacdo materna a propésito daquilo que
ela é suposta esperar dele. (p. 63/64)

Esta claro, entdo, que esta crianca sente-se ‘a mais amada porque assm esteve no
imagin&rio materno, mas isto ndo impediu que o pa real desempenhasse sua funcdo. Desta
fantasia resulta, portanto, que 0 sujeito obsessivo vai manter em seu imaginério a identificacdo
com o falo. Esta crianga, ao invés de sentir-se castrada e confrontada com tal angustia, estard
constantemente investindo a fantasia de que supre o desgjo materno. Este € o movimento que ele
irarepetir para o resto de suavida, ao acreditar que sempre sera a supléncia do outro.

Mas quem é a mée do obsessivo? Dorey (2003) defende que o que aconteceu com o
obsessivo foi uma seducgdo precoce, e segundo ele, é justamente o0 desgjo de seducédo da mée por
seu filho o pivd da neurose obsessiva. Afinal, como vimos, é dai que estrutura-se a fantasia
obsessiva. Dorey (2003) acrescenta ainda, que este desejo de sedugdo sofreu um recalque, e que
tal situacdo pode ser percebida através das condutas maternas. A mée do obsessivo é traida por
seu préprio desgjo, ja que o reprime e acaba tendo atitudes com o filho marcadas pelo pudor,
retencdo, distanciamento fisico e pela frieza. Assim, Dorey (2003) conclui: “Reprimindo nela
quase todo 0 seu desgjo erdtico, a mée recusa, de algum modo, levar em conta em seu filho, um
desgjo equivaente e que diz respeito a ela pessoamente” (p. 120). E deste modo que para esta
crianca havera algo sempre barrado desde o inicio, 0 que marcara para sempre sua vida sexual
posterior.

Por consequiéncia deste algo barrado, o sujeito tera grandes impedimentos internos em sua
vida, € o caso da presenca constante da culpa como esclarece Dor (1991). Por considerar-se um
sujeito privilegiado, o obsessivo terd sempre presente em sua vida uma sensacéo forte de culpa
com relacdo a esta fantasia incestuosa com sua mée. Deste modo, tera tendéncia a se colocar
frente a0 outro como se tudo fosse para este Ultimo, podendo tudo controlar. O que,

consequentemente, ira gerar rivalidade e competicdo frente a outros sujeitos que o remetam a
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imagem paterna de um outro também fédlico. O obsessivo, portanto, vivera sua vida com esta
fantasia de que ndo é castrado, embora 0 sga. Além disso, estara a todo custo buscando repetir
com outras mulheres esta relacéo de completude e de supléncia de desgjo, a qua viveu com sua
mae.

Disto podemos concluir que o obsessivo tem claramente a nocéo de diferenciacdo entre si
Mesmo e 0 outro, no entanto sua relagdo com o outro sera invariavelmente perpassada por uma
fantasia de que este sujeito € possuidor do falo, assim como o fez narelagdo materna.

A estrutura histérica, como nos mostra Dor (1991), também diz respeito ao falo, porém
com afantasia contréria. Trata-se de sentir-se ‘amal amada’, a castrada. Embora sgja tdo castrada
guanto o obsessivo, 0 sujeito histérico sente-se demasiadamente pouco amado pela mae. Com
estas condicles, o histérico ira questionar constantemente a atribuicéo félica, considerando-se
injusticado por ndo télo, e assim, investindo seu desgjo na figura paterna, que € aquele
considerado ‘depositario legal do fao’ (p.68), como descreveu Joél Dor (1991). Isto certamente
trara consequiéncias a este sujeito que dizem respeito a sua relagdo com o outro. A histéricairase
identificar com outra mulher que saiba lidar com a dor da castragdo. A mulher que sabe lidar com
isto € aguela que aceita sua condicdo de falta, mas que sabe desgjar o falo num outro. Esta mulher
aparece aos olhos daguela como aguém que soube resolver o enigma da feminilidade, ou sgja, a
problematica da castragdo. Além disso, a histéricairainvestir psiquicamente em um outro alguém
gue lembre sua félica imagem paterna, ela quer alguém gue lhe mostre, como um mestre, 0 que
ela deve desgjar, ja que por ndo possuir o falo, encontra-se numa falta, na insatisfacdo constante
de uma pergunta sem resposta: ‘ Como desgjar, quando se foi privado daguilo a que se supde ter
direito? (p.70), como questiona Dor (1991). Sobre a histeria jamais podemos nos esquecer de
que trata-se, como no obsessivo, de todo um movimento imaginario, o qual a fantasia de mal
amada perpassara toda e qualquer relagdo da histérica com outra pessoa. E também, assim como
0 obsessivo, podemos notar 0 movimento histérico de buscar uma completude na fantasia,
embora tenha ciéncia concreta da limitagdo eu-outro.

Como conclui Dor (1991), a crianca gque tornada um adulto neurético, seja obsessivo ou
histérico, € aguela que permaneceu vitima do imaginério edipiano 0 qual o contexto dos pais
possibilitou. Trata-se de uma fantasia gerada na triade mée-bebé-falo, o qual ir4 permanecer por

toda a vida do individuo, e o qual sera pré-requisito na sua relacdo com o outro. Na neurose, a
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relacdo com o outro serd sempre perpassada por uma fantasia que nascera da relagdo méae-bebé e

pai, ou sgja, da saida do complexo de Edipo.

1.1 Um breve estudo de caso

Dor (1991) nos relata um caso clinico sobre um jovem homem histérico. Este jovem foi
procurar andise devido a um problema de g aculacdo precoce. Em certo momento da andlise, este
paciente lembrou-se de dois episddios em sua infancia. Contou ele, que quando tinha
aproximadamente cinco anos de idade, seu pai costumava convidé-lo paratomarem banho juntos,
com o proposito de ensinar ao seu filho algumas ligdes sobre a vida. Outro episddio de sua
infancia, datando da mesma época e que também era muito constante, era o fato do pai contar
uma estoria, na qual uma fada perguntava a um menino qual era seu desgo, para que ela o
pudesse realizar. Ao final dahistéria o pai sempre perguntava ao filho qual seriaseu desgjo seele
fosse 0 menino em questéo, sempre demonstrando que a moral da histéria era que ‘quando se
desgja muita coisa ao mesmo tempo, fica-se sem nada .

Esta crianga, a0 tomar banho com seu pai, se encontraria completamente impressionado com
avisdo do pénis paterno, o qual pareceria de tamanho muito superior ao seu proprio. Cada banho
era de muita angustia para o filho, visto que este se caaria em questionamentos ruminantes a
respeito do futuro de seu proprio pénis. Segundo Dor (1991), esta crianca que tanto desgja um
pénis como o do pai, encontra-se num desegjo impossibilitado, ja que ndo pode té-lo em funcéo da
Lei instaurada, justamente, pela entrada deste terceiro, que € o0 pai. Ter 0 pénis paterno equivale a
supressdo do proprio pal para assumir seu lugar ao lado da mée. Mas culpado por seu desgjo, o
filho encontra-se na angustia da castragdo, ao perceber que ndo pode ter aquilo que desga, ou
sga, ofao.

Certamente, propde Dor (1991), quando o pai lhe contava a histéria da fada e perguntava a
ele 0 que desgaria, este respondia algo como um saco de balas, embora em seu intimo desgjasse
ter o pénis paterno. Todas estas condic¢des que aconteceram justamente na idade de cinco anos, ou
sgja, na passagem desta crianca pelo Edipo, possibilitaram a este menino uma grande produc&o
imaginéria de que por ter desgado demais o pénis paterno, jamais o obteria. Disto sucedeu que
depois de adulto, este homem se comportaria frente as mulheres como alguém que ndo o tinha.

Afinal, ele se prendeu a fantasia do pai de que para possuir uma mulher era preciso ter o falo. A
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questdo que ocorreu com este sujeito € que o pai, na medida em que exibiu seu grande pénis,
equiparou-o ao falo, levando o filho a acreditar que o pa tinha o falo concretamente, na
realidade. Este filho quando adulto, passa entdo a ser guiado pela fantasia de ‘nédo ter o pénis ou
de ‘té-lo apenas parcialmente’, 0 que gerou sua g aculacdo precoce.

Este caso reflete ateoria, ao indicar que o adulto neurdtico é aguele que, quando era crianca,
foi vitima do imaginério edipiano provocado pelos pais. 1sso nos mostra, que por ter tido uma
intervencdo paterna reconhecida, o neurdtico tera clara nogéo de diferenciacéo eu-outro, embora
a mesma sgja vivida através de uma lente de fantasias. Ta circunstancia imaginéria, sempre
estara relacionada aos pais, no sentido que foi gragas a eles que o neurdtico convive com a nogao
concreta de diferenca

2. A estrutura perversa

Como explica Quinet (2002), o advento de um sujeito perverso vem de uma relacdo mae-
bebé onde ha a admissdo da castragdo no simbdlico, ou sgja, ha aintrusdo da funcéo paterna, no
entanto, ha também uma recusa de tal processo, um desmentido. Segundo Dor (1991), quando
ocorre a entrada de um terceiro na relagéo simbiética mae-bebé, esta mae deve saber se colocar
num lugar de auséncia, de mée que falta, e que entdo ndo seria satisfeita pela crianca. Disto
resulta que a mée deve deixar claro em seu discurso que esta crian¢a néo possui o falo.

No entanto, aquela mée que deixa difuso este lugar frente a crianca, ou sga, que a deixa
perder-se em seus questionamentos em relacdo ao desgjo materno, pode acarretar uma perversao.

Joél Dor (1991) deixa claro este ponto no seguinte parégrafo:

(...) o discurso da mée que deixa em suspenso 0 questionamento da
crianca quanto ao objeto do desejo materno vai incitéd-la a conduzir sua
interrogacdo para além do lugar onde sua identificacdo falica conhece um
ponto de parada, isto €, a instancia paterna da qual a mée se assinala
entdo como dependente. (p. 61)

Esta tracado a partir disso, um determinante equivoco, onde a crianca tem contato com

uma mée faltosa, embora esta sgja uma falta ndo simbolizével, como afirma Dor (1991). Deste
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fato se sucedera que o pai ssimbdlico ndo sera reconhecido, e com isso, a intrusdo da funcéo
paterna na relacdo fusional mae-bebé vai ocorrer, mas, no entanto, a criangaira nega-la. Trata-se
do desmentido, que segundo Julien (2002), diz respeito exatamente ao fato de reconhecer a fata
do falo namée, no entanto, negar tal reconhecimento. Esta negacéo se dara pelo ato da crianca de
‘colocar’ um falo na mée através do fetiche. E atitude natural da crianca, ao perceber que falta o
falo na mée, se colocar como falo desta mée, para ser objeto de seu desgjo. Se minha mée néo
tem o falo, logo o sou para ela. No entanto, como lembra Lacan (1995), esta posi¢ao ndo € clara,
nunca sabe-se ao certo por que via esta crianga dara a mée este objeto faltante.

Julien (2002) define bem onde nasce 0 n6 da perversdo: “ser 0 objeto falico imaginario
para preencher o desgjo da mée é a angustia mesma de ser engolido por éa. (...) a perversao
nasce dai como consequiéncia desta angustia” (p. 108). A perversdo nasce, portanto, de ndo saber
se haver com tal angustia, ja que a criangaira negar afaltado falo namae, atribuindo o falo aela
Ela coloca o fetiche como substituto do falo faltante na mée e ndo tem que lidar com esta
angustia. “ O fetiche &, portanto, uma defesa contra a angustia do desgjo damae” (p.109).

Frente a esta angustia, a crianca ira criar o que Lacan (1995) chamou de “véu”. O véu é
um atributo encobridor, que funciona como uma cortina, tampa o buraco da janela, ou sgja, tampa
afalta do falo. Para esta crianga, como é insuportével lidar com a castracdo da mée, segue-se a
criacdo de um substituto para esta falta, algo é posto no lugar desta falta. O véu surge para
esconder tal auséncia, para esconder este nada. Assim fazendo, abre-se lugar para esta crianca
projetar o que quiser nesta ‘ cortina branca’.

Lacan (1995) lembra com isso que trata-se de uma mée a0 mesmo tempo possuidora e ndo
possuidora do falo. Esta mé&e ndo tem o falo, mas frente a crianga, frente ao véu, elatem o falo. A
crianca, portanto, vai oscilar entre dois tipos de relacdo com esta mée. Havera uma identificacéo
com esta mée, no sentido de uma mée castrada, e do contrario, havera uma identificacdo com o
falo, sendo dai 0 objeto de desgjo desta mée. Disto, Lacan (1995) conclui, a crianca estara
entregue a dois pdlos de relacdo entre dois objetos irreconcilidvels. E como foi dito
anteriormente, esta confusdo de lugares desta criangca se deve ao discurso radicamente
ambivalente da mée que ndo deixa claro o lugar desta crianca em seu desgo. Como esclarece
Lacan (1995):
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(...) em todo o periodo pré-edipiano em que as perversdes se originam,
trata-se de um jogo que prossegue, um jogo de passa-anel, até mesmo
nosso jogo de par ou impar, onde o falo é fundamental como significante,
fundamental neste imaginario da mae ... Trata-se de ver onde ele esta e
onde ndo estd. Ele nunca estd realmente ali onde esta, e nunca esta

completamente ausente ali onde nao esta. (p. 197)

Esta passagem é muito elucidativa, pois diz do nascimento das perversdes que dependem
destarelagdo entre méae e bebé. Mas ha algo especifico nestarelacéo que faz gerar uma perversao.
E um jogo difuso, onde a crianca ndo sabe bem as regras, s6 compreende que o falo é a peca
crucial do jogo. Como a mée ndo dita bem as regras, ndo deixando claro ao bebé qual posicéo éa
dele, 0 bebé oscila em posicdes contraditérias. Ora ele € objeto de desgjo desta mée, ou sgja, 0
falo, ora ndo €, vivendo no limiar entre dois tipos de existéncia. Lembrando que é com esta méae
que ele aprende a relacionar-se com 0s outros.

Assim, como defende Julien (2002), o perverso € aquele que se dedica atapar estafatano
Outro, ele se dedica ao gozo do Outro para que o Outro exista completo, sem a falta. Ele se faz
objeto para um mais-de-gozar do Outro. Ele se dedica a completar o Outro, para sua plenitude.
Deste modo, este sujeito sera por vezes suplemento, e por vezes complemento do Outro,
oscilando entre as duas posi ¢des que sua mée lhe ensinou.

O perverso, segundo Julien (2002), sera suplemento do Outro ao se engajar em descobrir
0 que falta como falo no Outro para que possa ser seu objeto e suplementa-lo. E o caso do
Voyeurismo e do sadismo. Ou entdo, serd complemento do Outro na medida em que sga
complemento do gozo do Outro e, portanto, possa mais-de-gozar do Outro. E 0 caso do
masoquismo e do exibicionismo. O perverso ira repetir com os outros a relagdo que teve com a
mae, mas isso acontecerd de forma concreta, ou sgja, na préatica, e ndo na fantasia como ocorre na

neurose.

2.1 Um breve estudo de caso

Shine (2000) nos conta um caso clinico que envolve caracteristicas tipicas da perversio.

N. € um tipico impostor, que vinha realizando véarios tipos de transgressoes desde muito
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tempo. Ja na escola apareceram 0s primeiros indicios de sua estrutura. Era sempre
indisciplinado, desrespeitava as regras da escola tanto quanto a autoridade dos professores,
apresentando, também, constantes idéias de fuga. Costumava pedir emprestado livros dos
colegas para vendé-los, e também pedir dinheiro emprestado aos professores, o qual ndo
pagava. Foi nestas condic¢des que N. ndo terminou sua formagdo escolar regular.

Mais tarde comecou a redizar roubos, ter amigos delinqlentes e foi parar em um
reformatorio. Aos dezenove anos conseguiu um emprego, e fazendo se passar por um
cavalheiro de ata classe, 0 qual ndo era, enganou pessoas e conseguiu fazer parte de circulos
sociais exclusivos. O modo como ele conseguia tais recursos era sempre de maneiras
enganadoras, contraindo muitas dividas e realizando muitos gol pes com muitas mentiras. Esta
situacdo foi se tornando tamanha ‘bola de neve', onde ele teve que fugir deste meio para ndo
ser desmascarado.

Shine (2000) nos conta também que aos 22 anos quando N. iniciou sua vida militar, logo
foi detido devido a0 seu longo histérico de transgressdes, que a esta atura ja estavam
assumindo um caréter ciclico, para ndo dizer vicioso. Sempre em curtos espacos de tempo, N.
penetrava em circulos de pessoas, conquistava-as com simpatia e atitudes sedutoras, até
conseguir se beneficiar a ponto de abusar da confian¢a dos outros, desrespeitando-os. E
assim, transgredindo todas as regras, sempre chegava ao ponto de ser, ou quase Ser,
desmascarado, quando entdo fugia e repetia tudo de novo em outras situagoes.

O poder sedutor de N. era muito poderoso, ele tinha muita habilidade em conquistar a
confianca das pessoas, fossem elas como fossem, homens, mulheres, jovens ou adultos. Tanto
fazia, conseguia seduzir a quem lhe fosse de interesse. Deste modo, era capaz de qualquer
mentira para redlizar esta seducéo, e através disso, conseguia que pessoas |he emprestassem
dinheiro e Ihe concedessem todo tipo de favores. Mas, todo este movimento, por ser sempre
atravessado pela mentira e falsidade, sempre terminava com afugade N.

Seu poder sedutor eratamanho que, como Shine (2000) explica, mesmo no tempo em que
N. estava preso, ele era capaz de ganhar a confianca dos carcereiros, que deixavam a cela
aberta. Certa vez o psiquiatra responsavel por N. chegou a sua cela e, surpreendentemente,
deparou-se com um guarda da prisdo servindo de modelo para N. fazer um retrato, enquanto

outros guardas observavam o trabalho de portas abertas. Para maior surpresa de todos, ndo
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fazia nem cerca de dez minutos que N. havia chegado a prisdo, e ja conseguira seduzir os
guardas atal ponto.

Relacionando este caso, 0 qua transcrevemos apenas alguns pontos, a teoria de Julien
(2002), adguma coisa parece clara. N., através da seducdo, era capaz de ser suplemento do
Outro a todo custo para que posteriormente fosse beneficiado e tirasse proveito de tal
situacdo, sendo a partir dai, seu complemento, para finamente mais-de-gozar do Outro.
Explicando melhor, parece claro que N. se dedicava a ser suplemento do Outro através de
suas conversas sedutoras, mas em seguida, quando j& havia conquistado a confianca das
pessoas aproveitava-se delas, como se tal fossem seu objeto de uso, e entdo podendo mais-de-
gozar do Outro. Podendo, por exemplo, obter dinheiro ou grandes privilégios das pessoas.

Este caso indica que na perversdo a diferenciagdo eu-outro parece comprometida.
Percebemos que o perverso faz certo uso do outro como se tal fosse seu objeto. Embora
tenha conhecimento da lei, sabendo que isto é errado, ele prossegue em seus atos. Ele
‘brinca’, ou como disse Lacan (1995), o perverso ‘joga com 0s outros, ora sendo seu objeto,
ora usando-os como tal. Esta relagdo oscilante entre verdade e mentira parece retratar que
ainda que o perverso conheca a diferenciagdo eu-outro, atua como se ndo conhecesse, como

se 0 outro fosse para ele um reles brinquedo.

3. A estrutura psicotica

Como nos relembra Quinet (2003), a inclusdo da metéfora paterna marca, na vida de
uma pessoa, a instauracdo da ordem simbolica, permitindo, a partir de entdo, que este sujeito
comece uma cadeia de significantes no inconsciente. Este fato faz com que o sujeito entre em
dois tipos de questdes basicas que sdo: a questao da existéncia e a questéo do sexo. No entanto, é
justamente no que se refere aos significantes que a psicose inscreve sua problematica.

Segundo Quinet (2003), ha na psicose o fracasso da metéfora paterna. Ou sgja, na relacéo
simbidtica mae-bebé ndo foi possivel a inclusdo do significante Nome-do-Pai. Isto se deu
provavel mente porque este bebé foi para esta mée seu objeto de desgjo pleno, seu falo. E deste
modo, ela ndo possibilitou que seu desgo circulasse entre aquela crianca e um outro homem,

logo, ndo acontecendo a entrada de um terceiro.
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Vimos no capitulo anterior, que, na relagdo simbidtica, a mée é extensdo do bebé na
percepcao deste, e esta sensacao so é quebrada em vista de uma postura materna em ser uma mae
faltosa. Ora, se a mée plenamente satisfaz seu desgjo com 0 bebé, ela ndo precisa ser uma mée
faltosa, e entdo, ela sempre serd a extensdo deste bebé, ndo o ensinando a distinguir-se dela. Este
fato deixara nesta crianca uma marca para o resto davida: aforaclusdo do Nome-do-Pai.

Dizer que houve a foraclusdo do Nome-do-Pai € dizer que ndo houve a inclusdo do
significante dalel, colocando em risco a configuracdo do mundo simbdlico desta pessoa. E como
cita Quinet (2003): “Por ndo ter acesso ao falo, significante que lhe traz efeito de significagdo sob
Seu sexo, 0 sujeito se encontra numa problematica fora-do-sexo, pois ndo tendo esta referéncia,
ele ndo se situa na partilha dos sexos.” (p. 16) Isto significa que para o psicético, ndo ha a
passagem pelo complexo de Edipo, ja que ndo hé a entrada de um terceiro.

Quinet (2003) nos explica, ainda, que o psicotico ird ao longo da vida repetir com outras
pessoas esta relacéo materna, ja que é a partir desta relaco que aprendemos a nos relacionar com
os outros. Deste modo, 0 psicético sempre tomara o lugar de objeto do gozo do Outro, ou de
objeto de uso do outro, assim como ele era, e certamente ainda &, com sua mée.

Ja que o psicotico ndo foi ‘atravessado’ pelo ssimbdlico, ele tem como sintomas tipicos
dois distarbios muito particulares. a alucinacdo e os disturbios da linguagem. Como diz Quinet
(2003), a aducinacdo nasce da foraclusdo do Nome-do-Pai. Enquanto aquele sujeito que teve
inclusdo de um terceiro possui seu Outro no inconsciente, e assim habita a linguagem, no caso do
psicotico, ocorre algo bem diferente. Segundo Quinet (2003), o Outro no psicotico, por ndo ter
sido barrado, surge como algo de certa maneira consciente. Aquilo que foi foracluido retorna no
real. Dai, ocorre que o Outro € sentido como exterior a pessoa, algo vindo de fora, trata-se da
alucinagdo. Quinet (2003) esclarece tal nogdo lembrando-nos o caso Schreber em que o Nome-
do-Pai foracluido retorna no real com a construcéo delirante de uma procriagdo. O foracluido que
retornano real pode gerar na pessoa desde sentimentos aterrorizantes a pura exaltagao.

O psicdtico, assim, ndo habita a linguagem. N&o obstante, é invadido, possuido por ela.
Os disturbios de linguagem do psicético, como diz Quinet (2003), se ddo porque ele ndo tem
acesso a0 mundo simbdlico, conseqlientemente, a instancia de sua linguagem é muito concreta,
sem participar, ou talvez compreender, o uso de metéforas. E um uso da linguagem ‘ao pé da
letral.
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Percebemos com tudo isso que o psicotico, dém de ser um ndo-sujeito por ndo ter um
desgjo e ser apenas objeto do Outro, também ndo é capaz de tragar uma linha diferencia entre ele
e 0 mundo, ja que ele ndo teve acesso algum a funcdo paterna. Os outros sdo extensdes dele
mesmo, havendo uma indiferenciacéo entre seu eu e 0 eu do outro.

Mas, algo ainda ndo foi totalmente esclarecido, 0 que faz com que a funcéo paterna ndo
obtenha sucesso algum? E ainda, se é a mée que impede a entrada de um terceiro, que tipo de
méae permitiriatal destino ao seu filho? A pergunta & como uma mée pode impedir que a fungdo
paterna se instale? Dor (1991) explica que uma mée psicotizante é aquela que mesmo antes do
bebé nascer ja superinveste em seu filho. Este investimento, que é extremamente intenso, faz esta
mae sentir a criangca como sendo parte dependente de seu préprio corpo. A gravidez, portanto, é
vivida como um pedago de seu corpo em crescimento. Quando o bebé nasce, esta mée € incapaz
de redlizar o luto decorrente desta perda no corpo, pois para ela esta perda € inaceitavel. Decorre
deste processo que a mée estabelece com a crianca uma relacdo estritamente fusional, como
descreve Dor (1991), implicando com isso a falta de espaco para qualquer intercessdo possivel.
Neste contexto, ja esta tragado o destino de dor desta crianca. Ela esta fadada a uma relagéo de
objeto com esta mée, que |he sustenta como objeto Unico de seu desgjo.

Outro ponto que Dor (1991) destaca é o fato do nascimento do filho gerar na mae uma
decorrente decepcéo quando ela se depara com uma parte sua (o filho) separada dela mesma. Esta
decepcdo gera sensacdo de vazio intenso, vazio este, que serd preenchido pela prépria crianca.
Esta crianca, portanto, serd para sempre o falo de sua mée, e nenhuma pessoa intervira nesta
condicdo. E ndo é preciso dizer que na relagdo com outras pessoas 0 psicotico repetira esta

mesma relacdo fusional, abrindo méo da diferenciacdo eu-outro.

3.1 Um breve estudo de caso

Nasio (2001) nos relembra o famoso caso das irmas Papin. Trata-se da histéria de duas
irmas, Christine e Lea Papin, que cometeram o brutal assassinato de suas patroas, em 1933. Aqui
ndo enfatizaremos as causas deste ato criminoso, mas sim a historia de vida destas irmés,
considerando arelacéo que estas tiveram com sua még, Clémence.

Como reconta Nasio (2001), desde muito cedo as irm&s Christine e Lea tiveram uma

criagdo muito peculiar. Clémence, sua mée, tinha o estranho hébito de internar e mudar de lugar
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as meninas durante toda sua infancia e adolescéncia, sempre as mantendo separadas, cada uma
em um lugar diferente. Constantemente, Clémence astirava dos lugares e as colocava em outros a
Seu critério, sem deixélas permanecer por muito tempo em um mesmo lugar, ou sgja, impedindo-
nas de criar qualquer laco afetivo duradouro que ndo fosse entre cada uma delas e a mée.

Deste modo, esta mée as tratava como se fossem objetos exclusivos de sua posse, levando
estas meninas a conhecer apenas um tipo de relacdo, que era, como cita Nasio (2001), “a célula
formada por duas mulheres emparelhadas, bastando uma a outra” (p.196). Deste modo, esta
estabelecida a relacdo fusional em que a entrada de um terceiro € vetada. Clémence estava num
movimento ininterrupto de internar suas filhas e busca-las novamente, voltando a reinterné-las e
depois retomando-as. Este movimento repetido de afirmar seu dominio sobre as filhas, vigiando-
as sempre que quisesse, mostra como €la estava tornando-as submissas.

O porgué deste movimento de apropriacdo desta mée pode ser lembrado, mas de fato néo
nos interessa aqui, pois 0 importante € nos atentar ao que este movimento gerou como resultado.
Sem entrar em muitos detalhes, pode aqui ser dito que Clémence assim agia por seus sintomas
parandicos de que estaria sendo perseguida atraves das filhas, fazendo com que estivesse sempre
as mudando de lugar para despistar os perseguidores.

Certa vez, quando Christine estava trabalhando a servico em uma casa, resolveu pedir a sua
patroa que contratasse também Lea, sua irmd Com este acontecido, somado ao fato das duas
irmas terem sido criadas pela mée daguela mesma maneira objetal, aconteceu que as duas
desenvolveram entre si uma relagéo propriamente fusional, repetindo a relacdo materna. Nasio

(2001) descreve 0 que arelacéo destas irmas se tornou:

Felicidade a dois, completude narcisica, mundo fechado em que uma era
para a outra a totalidade do universo, compartilhando tudo, numa
transparéncia total. (...) A respeito delas, falou-se muito em ‘almas
siamesas’, casal psiquico. Nao estamos diante de dois seres idénticos, mas
antes, da roupa e seu forro, do original e sua copia, da voz e seu eco. (p.
200)

Nasio (2001) quis, através desta descricdo, demonstrar que as duas irmés ndo eram

idénticas, alis, ndo deveriam ser, sendo ndo seriam completude uma da outra. Eram dinamicas
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diferenciadas, mas que se complementavam, sendo uma parte da outra. Chegaram até a fazer
um pacto certa vez, em gue jamais deixariam um homem separé-las, marcando, literamente, o
impedimento da fungdo paterna. Enquanto Christine era mais ativa e, de fato, a construtora do
delirio, impunha seu delirios a Lea, que por sua vez, era muito mais passiva, receptiva e se
deixava dominar pela loucura da irma. Lea, sendo a fraca da relagdo, € menos atingida pela
loucura que tomava a dupla, e nestes casos basta separar a dupla para que o parceiro mais fraco
se recupere do delirio e retome suavida.

Como conta Nasio (2001), foi justamente 0 que ocorreu com estas irmas, que tomadas
por um delirio cometeram um crime, foram presas e conseqlientemente, separadas, 0 que
proporcionou a recuperacdo de Lea, que pdde seguir sua vida, reconstruindo-a ao lado de sua
mae. Ja Christine, ndo suportou a separacdo de sua irmd, teve sua psicose agravada com
diversas crises e acabou morrendo por terem arrancado-lhe um pedaco, pedaco este, que era a
propriaLea.

Estd claro neste caso tdo marcante, que a diferenciacdo eu-outro estava gravemente
comprometida. Estas meninas repetiram uma relacdo entre si que foi o Unico modo de relagdo que
aprenderam com sua mée, arelagdo fusional, ou sgja, a dando diferenciacéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Depois de todas as colocagbes dos capitulos um e dois ja temos base para algumas
consideracdes finais e essenciais. Afinal, a pergunta que gerou este trabalho ainda nédo foi
diretamente respondida: qual a funcdo da diferenca na constituicdo do sujeito? No entanto, os
esclarecimentos tedricos discutidos ja apontam para aguma resposta. Os mais apressados
responderiam que de acordo com 0 aqui proposto, a funcéo da diferenca é manter a saide do
sujeito. Assim parece, a0 descrevermos 0 processo de constitui¢do, pois percebemos que, quanto
mais delimitada € a diferenciacdo eu-outro, mais a salde psiquica do sujeito € preservada.
Retomemaos alguns aspectos para ver setal conclusio deve ser mantida.

Na neurose, percebemos que a diferenciacdo € estabelecida sem grandes probleméticas.
No entanto, algo muito peculiar ocorre em tal estrutura - no imaginério, a indiferenciacdo é em
certa medida mantida. Por exemplo, ha neurose obsessiva compreendemos que o sujeito tenta
atingir com outras mulheres a relacdo de supléncia e plenitude o qua ele viveu com sua mée.
Obviamente, trata-se de uma tentativa no plano do imaginario, mas ha algo de interessante nisto a
ser observado. Percebemos que por mais que a fungdo paterna se instale, 0 sujeito se mantém
numa busca imaginéria de uma relacdo como a materna, ou seja, umarelacdo fusional. Acontece,
portanto, que o sujeito neurdtico por mais que tenha alcancado uma concreta diferenciacéo eu-

outro, mantém uma busca pela indiferenciacdo. Sartre (1967) escreveu certa vez a seguinte

passagem sobre a i maginacao:

O ato de imaginar...6 um ato magico. E uma encantago destinada a fazer
aparecer o objeto pensado, a coisa desejada, para podermos nos apossar
deles. H& sempre, nesse ato, algo de imperioso, algo de infantil, uma
recusa em levar em conta a distancia, as dificuldades. Assim, através de
ordens e preces, a crianca, de seu berco, age sobre 0 mundo. A essas

ordens da consciéncia, os objetos obedecem: aparecem.(contra-capa)

O neurdtico, como vimos, prende-se a uma fantasia imaginaria, que como descreveu
Sartre, ‘tem algo de infantil’. Trata-se de uma fantasia que remonta aos primérdios da infancia,

que diz algo da relagdo materna. A imaginacdo entdo, tenta resgatar aquela relacdo fusiona de
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completude, havendo o que Sartre descreveu de ‘uma recusa em levar em conta a distancia’. O
neurotico recusa-se a esquecer a distancia do tempo que passou, pois pela fantasia ele procura
reafirmar e rememorar aquela lembranca infantil de muito prazer que foi a relacdo com sua mée.
Assim, ele vivera mergulhado num saudosismo, como citou Joél Dor (1991), sempre a espera de
uma volta a este passado perdido. E para ndo lidar com a realidade nua e crua que nédo retrata o
tempo de sua infancia, ele perpassa na relagcd com o outro sua mais antiga fantasia, nesta busca
incessante daquela que foi sua relacdo mais prazerosa na vida. Como uma crian¢a no berco, que
na auséncia da mée, tentaimaginéla.

Dorey (2003) em seus estudos sobre a neurose obsessiva, descreve a funcdo desta
producdo imaginéria tdo intensa no neurdtico. Ele explica que a Unica maneira do obsessivo sair
de seu estado de petrificac8o interior € justamente através da fantasia: “ Condensado, imobilizado,
alienado na relacéo de natureza simbiética que mantém com sua mae e que lhe interdita qual quer
relacdo verdadeiramente amorosa com uma outra mulher, (0 obsessivo) encontra, gracas a
fantasia, uma saida que Ihe d& acesso a0 gozo” (p. 122). Esta passagem nos responde a uma
perguntainsistente: mas afinal, por que o neurotico, que teve a diferenciagcdo eu-outro demarcada
corretamente, insiste numa fantasia de relacéo fusiona? Ou sgja, porque um sujeito que tem a
diferenca clara e concreta em sua existéncia, busca justamente o contrério?

Retomando a passagem de Dorey, parece que a fantasia tem funcéo de salide na neurose,
pois sem ela 0 obsessivo se encontraria impedido de seguir sua vida com uma outra mulher que
ndo sua mae. Ou sga, ele estaria para sempre esperando por ela, num conflito muito mais
monstruoso do que o vivido por ele, afinal, 0 obsessivo estaria petrificado numa relagdo
incestuosa com a méae, e numa relacéo insustentavelmente hostil com o pai. Para que sua vida
possa prosseguir num conflito mais ameno e suportavel, este sujeito investe numa paix& materna
apenas imagin&ria. A fantasia, portanto, € justamente a saida saudavel da neurose. E neste
sentido, ndo seria contraditério afirmar que a ndo diferenciacdo imaginaria seria a saida saudavel
da neurose.

Numa ilustragéo para uso meramente comparativo, o desenho abaixo poderia representar

0 processo ocorrido na neurose, onde a relacdo mae-bebé é interceptada pela funcéo paterna:

MAE BEBE
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Parece com isso, que a Unica relacdo de plenitude que um neurético tem com alguém é
com a mae, depois disso, ele passara sua vida numa busca incessante sem saber que nunca
realizara esta relacdo novamente. Talvez possa ser por isso que €ele relaciona-se com o outro por
via de ta fantasia, ou sgja, para ndo ter que se haver totalmente com a angustia de que foi
castrado e ndo serd mais 0 Unico objeto de desgjo materno. Ou nas palavras de Sartre, 0 neurdtico
se refugia na fantasia, numa ‘recusa em levar em conta a distancia, as dificuldades . Pois a atua
disténcia de sua mée serd para sempre irreparavel.

Como também j& discutimos, a perversdo traz uma questdo um pouco mais complicada.
Parece que o0 sujeito tem ciéncia de sua diferenciagdo frente ao outro, no entanto, persiste em um
movimento de negacdo de tal limite. Para um perverso, a diferenciagdo seria vista precisamente
como um limite, ja que ele faz um uso indiscriminado do outro. Dorey (2003) defende o fato da
dominacdo na perversdo ser algo essencia mente especular. Através de um movimento especifico
que éter como desgjo o reflexo do desgo do outro, 0 perverso nega a diferenca, ja que realizaum

movimento de espelho. Dorey (2003) explica a condic¢éo do outro frente ao perverso:

Prisioneiro dessa seducdo pela imagem, o outro se vé profundamente
negado na propria singularidade de seu desejo, em sua alteridade; seu ser
desejante ndo é, propriamente falando, abolido, mas s6 tem existéncia na
medida em que se mantém na posi¢do de dupla que Ihe é determinada. (p.
118)

Dorey (2003) afirma algo que a nossa discussdo é de extrema importancia. O perverso,
embora conhecedor da Lei e da castracdo, as nega, e, em vista disso, age também negando a
alteridade do outro. Dizer que o perverso nega a alteridade do outro € dizer que nega sua propria.
Assim fazendo, vai determinar a existéncia de seu desgjo frente a existéncia do desgjo do outro,
havendo quase uma relacdo fusional, embora ndo chegue a tanto. Percebemos assim, que
claramente, a diferenciacdo, por mais que ndo sga tdo bem definida, serve a perverséo como
saida saudavel, no sentido em que permite ao sujeito, ndo cair na total relacdo fusional com o
outro, ou sgja, cair numa psicose.

Na ilustracdo da perversdo a intervencdo da funcéo paterna responsavel pela castragdo do

sujeito poderia ser representada com uma linha pontilhada, ja que esta ai, mas foi negada.
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MAE BEBE

No caso da psicose, como foi explicado no capitulo anterior, a negacéo da ateridade é
clara. Quinet (2003) nos mostrou que a relacdo fusional mée-bebé ndo foi interditada, portanto, o
psi cético vive até hoje numa condi¢do confusa entre seu eu e 0 eu do outro. Mario de Sa-Carneiro

(1914) descreveu em um de seus poemas esta condicdo de angustia:

Eu ndo sou eu nem sou 0 outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o outro.
(p. 96)

O psicético ndo é ele mesmo nem outro, estd como numa condicdo intermediéria, numa
ponte de concreto que ndo se destroi, ligando ele ao outro numa relagéo de dependéncia, pois sem
0 outro, ele ndo é capaz de sustentar sua propria existéncia. Esta ponte € perpassada pelo delirio e
aucinagdo, numa vida marcada pela dor e pelo sofrimento. E nessas condigdes sofridas que a
psicose se mantém, sem a diferenciacdo na relacdo eu-outro, o psicético parece estar destinado a
uma saida ndo saudavel.

A ilustracéo da psicose, por nunca ter presenciado a intervengdo paterna, pode ser assim

considerada:

MAE BEBE




E nessas condi¢des, € ainda justo considerar o psicotico um ndo-sujeito? Embora ndo sga
téo relevante esta questdo para a discussdo aqui levantada, parece dificil deixar tal afirmacdo
passar despercebida. Seria justo assim considerar um grupo de pessoas que ndo sdo cul padas por
sua condi¢do? Consideré-|los assujeitados ndo € afirmar sua ja consolidada exclusdo socia? Até
que ponto h4 a falta de desgjo no psicotico? Pois bem, se em Nietzsche (1872), apud Onate
(2003), vimos que cada pessoa possui sua esséncia na criatividade, entéo ser sujeito é, no gerd,
ser criativo. Consideremos o caso de Dali, o qual é famoso por sua psicose parandica. Quem se
atreveriaadizer que Dali, um brilhante génio do surrealismo n&o é um ser desegjante? Pelo menos
por Gala ndo haveria algum desgjo? Entéo, Dali um ndo-sujeito? N&o, Dai um sujeito psicdtico,
artista e apaixonado. A propria criagdo do delirio ndo seria um desglo em tentar se organizar
psiquicamente? Deixemos aqui estas interrogacdes, pois tal proposta ndo € propriamente o
objetivo deste trabal ho.

Depois de todas as consideragcdes aqui feitas, parece que s6 somos levados a concluir uma
coisa: a relacdo fusional, sem ateridade, mée-bebé é essencial a constituicdo de um sujeito, ao
mesmo tempo, tal relacdo deve ser superada para que enfim se instale a diferenca. Podemos
concluir também que esta diferenciagdo alcancada tem funcdo essencial de preservar a salde
psiquica de uma pessoa. Assim sendo, €la é muito importante na vida de uma pessoa. Sabemos
entdo que a fungdo da diferenca na constituicéo do sujeito € de manter sua salde psiquica, ou até
mesmo de constituicdo, para aqueles que consideram o psicotico um ndo-sujeito. Mas uma coisa
esta certa, tanto a indiferenciacdo no inicio da vida, quanto a diferenciacdo ao longo dela,
parecem ter funcdo crucia na vida de uma pessoa. Arriscaria até mesmo a dizer que a nao-
diferenciacao é ainda mais importante, pois sem ela, ndo existimos, e sem diferenciacéo € ainda
possivel a existéncia, por mais que sga uma existéncia de muita dor como a do psicético. A

funcdo da diferenca? Preservar o sujeito, naguilo que ele tem de mais Unico.
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