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RESUMO

A Constituicdo Federal assegura o direito a inviolabilidade das comunicagfes telefonicas.
Portanto pode haver a violacdo do sigilo dessas comunicacfes baseado nas hipGteses
permissivas legais para fins de producdo de prova na investigacdo criminal ou instrucdo
processual penal. De acordo com recentes decisfes, vem se admitindo o empréstimo da prova
obtida por interceptacdo telefonica para fins de instrucdo de procedimento administrativo
disciplinar. A essa prova se da analise de admissibilidade de transposicéo da esfera criminal
para utilizacdo em processo civil.

Palavras-chave: processo penal; sigilo; interceptacdo telefonica; prova emprestada;
jurisprudéncia; admissibilidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva verificar a admissibilidade de utilizacao
da prova obtida por interceptagdo telefébnica em ambito penal para empréstimo em
procedimento administrativo disciplinar e em processo civel. O modelo a ser utilizado
€ o dogmatico instrumental, pois o trabalho restringira a analise dos dispositivos
doutrinarios ja existentes, a jurisprudéncia e a pesquisa legislativa aplicada ao tema

proposto.

O tema proposto ndo esté pacificado. Na doutrina, ha entendimentos
contrarios a admissibilidade desta prova. A jurisprudéncia suscitava divergéncias

guanto a admissibilidade dessa prova para ambito administrativo disciplinar.

O Supremo Tribunal Federal em questédo de ordem no inquérito 2424
externou entendimento favoravel a utlizacdo desta prova no procedimento
administrativo disciplinar. Nesse sentido, o trabalho examinara as determinadas
circunstancias a utilizacdo do instituto em questao, enumerando os principais direitos
constitucionais relacionados com a prova emprestada, bem como as regras
processuais que podem influenciar na colheita da prova e os prejuizos e nulidades

decorrentes de sua inobservancia.

No 1° capitulo serd exposto o instituto da interceptacdo de
comunicacoes telefbnicas regulamentada pela Lei 9296 de 1996. Neste momento
serdo analisados os requisitos para autorizagao de interceptacdo de comunicacoes,
bem como a sua possibilidade de realizacdo em respeito aos principios

constitucionais.

No 2° capitulo serdo analisados os institutos que regem a prova em
geral, bem como os requisitos para sua licitude. Posteriormente far-se-a o estudo da
prova emprestada, priorizando-se 0s requisitos para sua admissdo na doutrina e na

jurisprudéncia.

Ao final sera respondida a questdo acima exposta, com base nos
estudos feitos sobre o instituto da interceptacdo telefénica, analisando-se a



divergéncia entre as correntes doutrinarias e jurisprudéncia, em respeito aos
principios constitucionais que influenciam na producédo e valoracdo da prova. Sera
emitido um juizo de valor quanto aos argumentos utilizados para demonstrar a
pertinéncia da admissibilidade do fruto da interceptacéo telefénica em processo civil
e administrativo.



1.REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE PROVA DECORRENTE DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA

1.1. Requisitos trazidos pela Constituicdo Federal

Sempre que ha um grande escandalo, as gravacdes das conversas
obtidas por interceptagdes telefénicas sdo pecas chaves para demonstrar ou néo, a
existéncia de um fato juridico. As gravacfes sao consideradas pela opinido publica,
a prova de determinados atos. Geralmente, ha um grande apoio a divulgacao

desses conteudos quando surge um escandalo através da interceptacao telefénica.

Para obter éxito no estudo da possibilidade de admissibilidade da
prova obtida por interceptacéo telefénica servir de empréstimo em outro processo,

faz-se necessario o estudo do instituto da interceptacao telefénica.

Héa de analisar também a vedacao constitucional envolvendo provas
ilicitas. A lei fundamental em seu art. 5° , LVI, dispde que “sdo inadmissiveis, no
processo as provas obtidas por meios ilicitos”.

No entendimento de Uadi Lammégo Bulos:

Provas obtidas por meios ilicitos sdo as contrarias aos requisitos de
validade exigidos pelo ordenamento juridico. Esses requisitos
possuem natureza formal e material. A ilicitude formal ocorrera
guando a prova, no seu momento introdutorio, for produzida a luz de
um procedimento ilegitimo, mesmo se for licita a sua origem. Ja a
licitude material delineia-se através da emissdo de um ato
antagbnico ao direito e pelo qual se consegue um dado probat6rio,
como nas hip6teses de invasdo domiciliar, violagcdo do sigilo
epistolar, constrangimento fisico, psiquico ou moral a fim de obter
confiss&o ou depoimento de testemunha etc.*

'BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. 22edicdo. S&o Paulo: Saraiva,2001,p.244.



Dessa forma, as provas ilicitas violam normas de direito material e
referem-se a forma de obtencdo e coleta da prova, seja pela vedacdo de sua
colheita, seja pela proibicdo de sua producdo. Elas necessitam de uma previsédo
constitucional, estabelecendo sua inadmissibilidade no processo. A inadmissibilidade
das provas ilicitas prevé o desentranhamento do processo, ndo devendo servir para
decisdes e sentencas judiciais. As provas ilegitimas de outro modo afrontam normas
de direito processual, e dizem respeito a producédo da prova. Por haver violacdo a
norma processual, devem estar sujeitas ao reconhecimento de nulidade e decretada

sua ineficacia no processo.?
Conforme decidiu o plenario do Supremo Tribunal Federal,

E indubitavel que a prova ilicita, entre nds, ndo se reveste da
necessaria idoneidade juridica como meio de formacdo do
convencimento do julgador, razdo pela qual deve ser desprezada,
ainda que em prejuizo da apuragdo da verdade, no prol do ideal
maior de um processo justo, condizente com o respeito devido a
direitos e garantias fundamentais da pessoa humana, valor que se
sobreleva, em muito, ao que é representado pelo interesse que tem a
sociedade numa eficaz repressdo aos delitos. E um pequeno preco
gue se paga por viver-se em Estado de Direito democratico. A justica
penal ndo se realiza a qualquer prego. Existem, na busca da
verdade, limitacBes impostas por valores mais altos que ndo podem
ser violados, ensina Helena Fragoso, em trecho de sua obra
Jurisprudéncia Criminal, transcrita pela defesa. A Constituicdo
brasileira, no seu art. 5° , inc. LVI, com efeito, dispbe, a todas as
letras, que sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos. *

A doutrina constitucional, porém, passou a atenuar a vedacao das
provas ilicitas, pois a exclusdo absoluta de sua utilizagdo poderia ocasionar
situacdes graves. A atenuacdo das provas ilicitas prevé a utilizacdo dessas em

carater excepcional e em situacdes graves, pois nenhuma liberdade publica é

absoluta. Baseado no principio da proporcionalidade, ha casos excepcionais em que

> FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 6%dicdo. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.705.

®BRASIL. DISTRITO FEDERAL/DF. STF.ACAO PENAL 307-3. Relator Ministro llmar Galvao.
Julgamento:13/12/1994.



o direito a ser tutelado se torna mais importante e urgente que determinados direitos
como intimidade, segredo, liberdade de comunicacdo, havendo de se permitir a

utilizacdo dessas provas. *
Francisco Avolio define o principio da proporcionalidade:

E, pois, dotada de um sentido técnico no direito pablico a teoria do
direito germanico, correspondente a uma limitacdo do poder estatal
em beneficio da garantia de integridade fisica e moral dos que |he
sdo sub-rogados (...). Para que o Estado, em sua atividade, atenda
aos interesses da maioria, respeitando os direitos individuais
fundamentais, se faz necessério ndo so a existéncia de normas para
pautar essa atividade e que, em certos casos, nem mesmo a vontade
de uma maioria pode derrogar(Estado de Direito), como também ha
de se reconhecer e lancar mdo de um principio regulativo para se
ponderar até que ponto se vai dar preferéncia ao todo ou as partes
(Principio da Proporcionalidade), o que também né&o pode ir além de
um certo limite, para ndo retirar 0 minimo necessario a uma
existéncia humana digna de ser chamada assim.”

Porém, a jurisprudéncia dos tribunais aceita o principio da
proporcionalidade apenas quando € dirigida a favor do réu, entendendo pela licitude

da prova com respaldo no principio da inocéncia.’

A Constituicdo Federal anterior & de 1988, previa a inviolabilidade do
sigilo da correspondéncia, das comunicacdes telegréficas e telefénicas (art. 153, §
9°, da EC n° 1/69), ressalvada as hipoteses de estado de sitio e de estado ou de
medidas de emergéncia (arts. 156, 2°, 158, § 1° e 155).

Em outro sentido, o art. 57, inciso Il, alinea e, do Cédigo Brasileiro
de TelecomunicagOes, estabelecia ndo constituir violacdo de telecomunicacdo o
conhecimento dado ao juiz competente mediante requisicdo ou intimacdo deste. A
doutrina se dividiu em relacdo a admissibilidade das interceptacdes telefonicas, que
para alguns o dispositivo deveria ser considerado inconstitucional, pela vedacao da

norma constitucional vigente. O outro posicionamento, portanto, admitia a violagao

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 242 edicdo. S&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p.111.
>AVOLIO, Luiz Torquato. Provas ilicitas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 53.
® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 242 edicdo. S&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p.112.



do sigilo por ndo considerar existéncia de garantia de forma absoluta no

ordenamento juridico.’

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°,

inciso XllI, disp0s a seguinte redagao:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicacdes telefénicas, salvo, no
Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucdo
processual penal.

Em seguida, outra polémica jurisprudencial e doutrinaria instaurou-
se acerca da recepcdo do art. 57 do Cdodigo Brasileiro de Telecomunicacgdes,
guestionando sua validade ou pelo contrario, a necessidade de norma

regulamentadora da parte final do inciso XlI do art. 5° da CF.®

O Supremo Tribunal Federal firmou seu entendimento no sentido
gue, deveriam ser consideradas inconstitucionais todas as provas obtidas por
interceptacdes telefdnicas feitas antes de lei que regulamentasse o inciso XIl, do art.
5° da CF, ainda que tivessem sido autorizadas pela justica, pois a matéria deveria

ser regulamentada por uma legislacdo ordinaria para gerar efeitos.’

Prova ilicita: escuta telefénica mediante autorizacdo judicial:
afirmacdo pela maioria da exigéncia de lei, até agora nao editada,
para que, “nas hipoteses e na forma” por ela estabelecidas, possa o
juiz, nos termos do art. 5° Xll, da Constituicdo, autorizar a
interceptacdo de comunicacao telefénica para fins de investigacdo
criminal; ndo obstante, indeferimento inicial do habeas corpus pela
soma dos votos, no total de seis, que, ou recusaram a tese da
contaminagdo das provas decorrentes da escuta telefbnica,
indevidamente autorizada, ou entenderam ser impossivel, na via
processual do habeas corpus, verificar a existéncia de provas livres

"GRINOVER, Ada Pellegrini. As Nulidades no Processo Penal. 82 edicdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 211.

8 FILHO, Vicente Greco. Interceptacéo Telefénica. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.3.

GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Raul. Interceptacdo Telefénica- Lei 9296 de 24. 07.1996. S&o
Paulo. Revista dos Tribunais, 1997, p.90.
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da contaminacdo e suficientes a sustentar a condenacdo
guestionada; nulidade da primeira decisdo, dada a participacdo
decisiva, no julgamento, de ministro impedido (MS 21.750, 24.11.93,
Velloso); consequente renovacao do julgamento, no qual se deferiu a
ordem pela prevaléncia dos cinco votos vencidos no anterior, no
sentido de que a ilicitude da interceptacdo telefénica- a falta de lei
gue, nos termos constitucionais, venha a disciplina-la e viabiliza-la —
contaminou, no caso, as demais provas, todas oriundas, direta ou
indiretamente, das informacdes obtidas na escuta (fruits of the
poisonous tree), nas quais se fundou a condenacéo do paciente.’

Nesse entendimento, ausente a lei que previa a violagéo do sigilo,
esta ndo poderia ser autorizada. De acordo com o art. 5° XIl, da Constituicdo
Federal, o sigilo das comunicacfes telefonicas podera ser violado mediante trés
requisitos, sendo eles, a autorizagdo mediante ordem judicial, a finalidade de
colheita de evidéncias para instruir investigacdo criminal ou processo penal e a

existéncia de lei prevendo as hipéteses em que a quebra de sigilo sera permitida.

Os meios de prova a serem introduzidos no processo serao 0sS
documentos resultantes de uma operacdo técnica, sendo eles, a gravacdo e a

transcricdo das conversas obtidas. **

Sendo assim, ha de se verificar a natureza cautelar da interceptacao
telefénica, necessitando de ordem judicidria para sua execucdo, e ainda devendo
estar presentes 0s requisitos que justificam a medida cautelar, o fumus boni juris e
periculum in mora, como pressupostos para a autorizacao da interceptacdo, ordem

que ainda carece de motivacéo.*?

19 BRASIL/RS/RIO GRANDE DO SUL. STF. HABEAS CORPUS 69912. Relator Ministro Sepulveda
Pertence. Julgamento: 16/12/1993.

'L A interceptacdo podera ser toda gravada, caso em que sera feita a sua transcricéo integral. N&o
havendo a gravacdo de toda a mensagem, a autoridade policial incumbida de captacdo remetera
ao juiz todo o resultado da diligéncia, fazendo acompanhar um auto circunstanciado contendo o
resumo das operacdes realizadas. O resultado das diligéncias, gravacdes e transcricdes sera
mantido em sigilo. MACHADO, Antdnio Alberto. Curso de Processo Penal. 22 edicdo. S&o Paulo:
Editora Atlas, 2009, p 413.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antdnio Scarance e FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no processo penal. 82 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,p.209.
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Em relacdo a necessidade da transcricdo das conversas, julgou o
Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE
VALIDADE. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OUTRO MEIO DE
INVESTIGACAO. FALTA DE TRANSCRICAO DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS APRESENTADOS AO JUIZ.
AUSENCIA DE CIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DOS
PEDIDOS DE PRORROGACAO. APURACAO DE CRIME PUNIDO
COM PENA DE DETENCAO. Para fundamentar o pedido de
interceptacdo, a lei apenas exige relatério circunstanciado da policia
com a explicacdo das conversas e da necessidade da continuacdo
das investigacfes. (...) Nao é exigida a transcricdo total das
conversas 0 que, em alguns casos, poderia prejudicar a celeridade
da investigacdo e a obtencao das provas necessarias (art.6°, § 2°, da
Lei 9296/96).'

No que tange a valoragdo da prova resultante de interceptagcao, a
questdo se insere no momento probatério da valoracdo pelo juiz, ndo envolvendo a
questdo da admissibilidade da prova®®. Esses meios probatérios irdo fixar os fatos no

processo, de modo a tornar legitima a decisao do juiz.
1.1.2 Diferencas entre interceptacéao telefonica, gravagéo e escuta

Com o estudo da interceptacao telefénica, deve-se priorizar 0 seu
conceito e suas formas de aplicacdo, de forma ja analisadas quando nao poderéo
ser utilizadas como fonte de prova em processo. Ha de se conceituar o alcance da
interceptacdo telefébnica no &ambito da ConstituicAo Federal. De acordo com
Fernando Capez:

¥ BRASIL/RS/RIO GRANDE DO SUL. STF. HABEAS CORPUS 83515. Relator Ministro Nelson
Jobim. Julgamento: 16/09/2004.

14 . L. ~ . ~ p: ~ p .
Para Luiz Flavio Gomes, a gravacdo da interceptacdo é o resultado da operacao técnica e, desse
modo, documentacdo da fonte de prova; a transcricdo dessa gravacdo, como materializacdo do
que foi captado, é o meio probatorio que sera levado em conta pelo juiz na sentenca, servindo para
afastar a presuncao da inocéncia. Outro meio probatério possivel, para atestar o conteddo da
captacao, € o testemunhal.
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A interceptacdo provém de interceptar, intrometer, interromper,
interferir, colocar-se entre duas pessoas, alcangando a conduta de
terceiro que, estranho a conversa, se intromete e toma conhecimento
do assunto tratado entre os interlocutores.™

Porém, no entendimento de Luiz Flavio Gomes,

Do ponto de vista juridico, a palavra “interceptacdo” ndo corresponde
exatamente ao seu sentido idiomatico. Interceptar uma “comunicacao
telefénica” ndo quer dizer interrompé-la, impedi-la, deté-la ou corta-
la. Na lei a expressdo tem outro sentido, qual seja o de captar a
comunicagdo telefénica, tomar conhecimento, ter contato com o
contetdo dessa comunicagéo.®

E necessario que a interceptacio, em seu sentido legal, tenha a
essencial participacdo de um terceiro, para que haja a captacdo de comunicacao

alheia®’.

No entendimento de Ada Pellegrini, na interceptacéo telefénica, a
captacdo da conversa se realiza por um terceiro, e abrange tanto as comunicacdes
interceptadas com o consentimento de um dos interlocutores, quanto as que forem

feitas sem o conhecimento deles®®.

Para Luiz Flavio Gomes, as interceptacdes telefénicas se distinguem
das escutas telefébnicas. Em seu entendimento, a interceptacdo em sentido estrito €
a captacédo da conversa feita por um terceiro sem o conhecimento dos interlocutores.
Nenhum deles sabe da existéncia e do conteldo da conversa interceptada, havendo
assim ofensa a intimidade dos dois comunicadores. De outra forma, a escuta
telefdnica também possui dois interlocutores, porém a captacdo da conversa € feita
por um interceptador, com o consentimento de um dos interlocutores. Nessa

modalidade, a ofensa & intimidade se opera & apenas um dos interlocutores.*®

* CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 132 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2006,
p.290.

' GOMES, Luiz Flavio e Cervini, Raul. Interceptacdo Telefénica- Lei 9296 de 24.07.1996. S&o
Paulo. Revista dos Tribunais. 1997. P.95.

" GOMES, Luiz Flavio e Cervini, Raul. Interceptacdo Telefénica- Lei 9296 de 24.07.1996. S&o
Paulo. Revista dos Tribunais. 1997. P.95.

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance e FILHO, Antonio Magalhdes Gomes.
As nulidades no processo penal. 82 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.207.

YGOMES, Luiz Flavio e Cervini, Raul. Interceptacdo Telefénica- Lei 9296 de 24.07.1996. Sé&o
Paulo. Revista dos Tribunais. 1997. P.95.
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A gravacdo clandestina ou unilateral, conta com a participacédo de
dois interlocutores, sendo que um deles registra a conversa sem o0 conhecimento da
outra parte. A modalidade da gravacao nao € considerada interceptacéo, ndo sendo
disciplinada pela lei que a regulamenta. O sigilo das comunicacdes existe em face
de terceiros, ndo se podendo falar em sigilo entre os interlocutores, estando assim,
permitidos a divulgar o conteudo da comunicacao. A utilizacdo desse conteido como
prova dependera de verificacdo para que essa prova ndo seja obtida mediante
violagéo da intimidade do interlocutor, se houve justa causa para sua divulgacgéo, se
fora necessaria sua utilizagdo. Se houver violacdo a intimidade, ndo podera valer
como prova, pois sera considerada prova obtida por meios ilicitos, sendo a ilicitude

advinda da violac&o da intimidade do interlocutor.?°

Ha de se verificar a divergéncia doutrinaria acerca da abrangéncia

da interceptacéo telefonica.

Para Vicente Greco Filho, a lei ndo disciplina a escuta telefénica
(interceptacdo realizada por terceiro, mas com o consentimento de um dos
interlocutores). Em seu entendimento, a escuta telefénica ndo esta regulamentada
pela lei 9296/96, pois esta fora do ambito do inciso Xll do art.5° da Constituicdo
Federal. Para analisar a licitude da prova obtida por escuta, devera ser observada a
causa que gerou a gravacao, se dela ndo se confrontou o direito fundamental a

intimidade. %

Porém, no entendimento de Luiz Flavio Gomes, a interceptacéo
telefbnica refere-se tanto a interceptacdo em sentido estrito quanto a escuta

telefénica.

2 FILHO, Vicente Greco. Interceptacéo Telefénica. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.5.
L FILHO, Vicente Greco. Interceptacéo Telefénica. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.6.
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Ambas estdo contempladas na lei. Logo, tanto pode o Juiz autorizar
uma ‘interceptacdo’ para descobrir prova num caso de trafico de
entorpecentes (e nesse caso tornar-se-80 conhecidas as
comunicacbes telefébnicas seja do suspeito, seja do outro
comunicador), como pode permitir uma ‘escuta’ num caso de
sequestro em que a familia da vitima, obviamente, esta sabendo da
captacdo da comunicacdo. N&do é porque um dos comunicadores
sabe da ingeréncia alheia autorizada judicialmente que a lei deixa de
ter incidéncia.?

Dessa forma, € necessario salientar que a participacdo de um
terceiro é essencial para que se configure a interceptacéo telefénica. A gravacéo
clandestina nao é aplicavel a lei 9296/96, por ndo existir o terceiro, ndo se podendo
falar em interceptacdo. Dessa forma o Supremo Tribunal Federal ja acatou como
valida gravacdo como meio de prova, pois o sigilo da interceptacdo pressupde
conversa interceptada entre terceiros, 0 que ndo acontece na gravacao clandestina.

Neste sentido, o julgado do Recurso Extraordinario 402717-PR:

EMENTA: PROVA. Criminal. Conversa telefénica. Gravacao
clandestina, feita por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro. Juntada da transcricdo em inquérito policial, onde o
interlocutor requerente era investigado ou tido por suspeito.
Admissibilidade. Fonte licita de prova. Inexisténcia de interceptacao,
objeto de vedacdo constitucional. Auséncia de causa legal de sigilo
ou de reserva da conversacdo. Meio, ademais, de prova da alegada
inocéncia de quem a gravou. Improvimento ao recurso. Inexisténcia
de ofensa ao art. 5°, incs. X, Xll e LVI, da CF. Precedentes. Como
gravacdo meramente clandestina, que se nao confunde com
interceptacdo, objeto de vedacdo constitucional, é licita a prova
consistente no teor de gravacdo de conversa telefénica realizada por
um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, se ndo ha causa
legal especifica de sigilo nem de reserva da conversac¢ao, sobretudo
guando se predestine a fazer prova, em juizo ou inquérito, a favor de
quem a gravou.?®

1.2. Lei 9296 de 1996

GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Raul. Interceptacdo Telefénica-Lei 9296 de 24,07,1996.Sa0
Paulo. Revista dos Tribunais.1997.p.96.

“BRASIL. PARANA. STF.RECURSO EXTRAORDINARIO 402717-PR. Relator Ministro Cezar
Peluso. Julgamento 02/12/2008.
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A partir da vigéncia da Lei 9296 de 1996, disciplinou-se a
interceptacdo telefonica, regulamentando o inciso Xll, parte final do art.5°, da
Constituicdo Federal, trazendo normas de natureza processual e penal, cessando a

discusséo sobre as suas hip6teses de cabimento.

A lei da interceptacdo das comunicacoes telefonicas prevé os sistemas
de comunicacdes destinados aos servicos de telefonia que sejam responsaveis pela
captacdo das comunicacdes de voz humana e outros sons, abrangendo a transmissao,
emissao, recep¢do de simbolos, sinais, escritos, sons, imagens ou outras informacdes

que sdo analisados por esses sistemas.?*

A doutrina e a jurisprudéncia ainda divergem quanto a

constitucionalidade do art.1°, da Lei 9296/96 que dispde:

A interceptacdo de comunicac¢fes telefénicas, de qualquer natureza,
para prova em investigacdo criminal e em instrucdo processual
penal, observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz
competente da acao principal, sob segredo de justica.

Paragrafo unico: O disposto nesta Lei aplica-se a interceptagdo do
fluxo de comunicagdes em sistemas de informatica e telematica.

O problema contido no paragrafo Unico decorre da literalidade da
Constituicdo conforme mencionado anteriormente em seu art. 5°, Xll, e necessario

se faz compreender o deve ser entendido por “salvo, no ultimo caso”:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telefénicas, salvo, no
altimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo
processual penal.

Parte da doutrina afirma ser inconstitucional o paragrafo unico do
art. 1° de Lei 9296, a exemplo de Vicente Greco Filho, considerando que o texto

constitucional previu quatro situacbes em que sao abrangidas pelo sigilo, sendo

24FEITQZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 62 edicdo. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.784.
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elas a correspondéncia, as comunicacdes telegréficas, as de dados e as telefonicas,
e a expressao “ultimo caso” admite a violacdo de sigilo apenas para as

comunicacdes telefonicas. %

A outra parte da doutrina entende que o texto constitucional prevé
apenas duas situacdes onde ocorre o sigilo, sendo estas, o da correspondéncia, de
um lado, e de outro, as comunicacdes telegraficas, de dados e de telefénicas,
correspondendo a expressdo “salvo, no ultimo caso” pelas trés hipoteses de

transmissdo de informacées.?

A doutrina majoritaria se posiciona no sentido que, a violagdo do
sigilo somente podera ser excepcionada em relacdo as comunicacoes telefonicas.
Apesar do posicionamento em questdo, o Supremo Tribunal Federal negou
provimento a uma cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade, admitindo a

prevaléncia do paragrafo Gnico do art. 1° da Lei 9296/96.%’

No entendimento de Lenio Luiz Streck, ndo ha de se verificar
inconstitucionalidade no paragrafo  Unico: N&o vislumbro
inconstitucionalidade no dispositivo sob comento. O paragrafo Unico,
ao estender a possibilidade de interceptacdo também ao fluxo de
comunicacBes aos sistemas de informatica e telematica, apenas
especificou que a lei também atingira toda e qualquer variante de
informacdes que utilizem a modalidade “comunicacdes telefénicas”.
Ou seja, objetivou a Lei estender a aplicacdo das hipoteses de
interceptacdo de comunicagfes telefénicas a qualquer espécie de
comunicacgdo, ainda que realizada mediante sistemas de informética,
existentes ou que venham a ser criados, desde que tal comunicacao
utilize a modalidade “comunicacdes telefénicas”.Quisesse o
constituinte limitar a interceptacdo simplesmente aos telefonemas
entre pessoas, nao teria usado “comunicacdes” lato sensu.?®

25 FILHO, Vicente Greco. Interceptacao Telefénica. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.10.

% «para rechacar essa posicdo, basta observar que a reiteracéo da palavra ‘comunicacées’ , antes de
‘telefbnicas’ , indica exatamente que a excecao constitucional sé a estas se refere: se a ressalva
abrangesse todo o segundo grupo, teria sido suficiente dizer ‘comunicacdes telegraficas, de dados
e telefénicas”. GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes.As nulidades no processo penal.82 edi¢cdo.Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p.213.

?" BRASIL.STF, Pleno, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 1.488-DF, Relator.
Ministro. Néri da Silveira. Julgamento:07/11/1996.

B3TRECK, Lenio Luiz. As Interceptacfes Telefénicas e os Direitos Fundamentais- Constitui¢céo-
Cidadania- Violéncia. 22 edi¢do. Porto Alegre- RS: Editora Livraria do Advogado.2001, p 47.
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Cessando a discussdo sobre a inconstitucionalidade do paragrafo
tnico do art. 1° da Lei 9296/96, inicia-se uma discussdo sobre o alcance da
expressao “a interceptacdo de comunicacoes telefénicas, de qualquer natureza”. A
doutrina novamente diverge sobre o teor da aplicagdo licita da interceptacéo. Para
alguns autores como Pellegrini, Scarance Fernandes e Magalhdes Gomes Filho, o
conceito da expressdo “de qualquer natureza” se limita as escutas e gravacodes
telefénicas, praticadas por um terceiro, com ou sem 0 consentimento de um dos

interlocutores.?®

Questdo de necessaria importancia € a de atribuir conceito as

expressoes “sistemas de informatica” e “telematica”.

A informatica trata da manipulacdo da informacdo usando
equipamentos e procedimentos da area de processamento de dados.A telematica
tem por objeto a manipulagéo e utilizagdo da informacédo combinando os meios de
telecomunicagcdes com computadores, como exemplo, sdo as transmissdes de

dados informatizados via modem ou fac-simile. *°

Para outra parte da doutrina, a interceptacdo das comunicacdes em
sistemas de informatica e telematica sdo perfeitamente aplicaveis. Isso se verifica
pelo avango das tecnologias. Com o avang¢o da informética, varias comunicacdes
sdo perpetuadas pelo uso da internet. O dispositivo do art.1° da Lei 9296/96, no
entendimento dessa corrente, pretendeu permitir a interceptacdo em qualquer
espécie de comunicacdo, mesmo que seja realizada em sistemas de informatica,
pois com 0s avancos tecnoldgicos novas formas de comunicacao podem ser criadas,
devendo ser permitidas a interferéncia nesses equipamentos visando a busca de

provas.*!

“GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO,Antonio Magalh&es.
As nulidades no processo penal. 82 edicdo.S&o Paulo:Revista dos Tribunais,2004, p.217.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO,Antonio Magalhaes
As nulidades no processo penal.82 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.217.

3 PARIZATTO, Jodo Roberto. Comentarios & Lei n° 9296 de 24.07.96- Interceptacdo de
Comunicag8es Telefénicas. S&o Paulo: Editora de Direito, 1996, p. 18.
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De acordo com Denilson Feitosa, desde a publicagdo da
Constituicdo da Republica até os dias de hoje, houve uma convergéncia das
tecnologias, sendo que a comunicacao transmitida por uma linha telefénica é capaz
de receber e transmitir sons, escritos, simbolos, dados e informacdes
computadorizadas, como também pode transmitir essas informacdes acoplada a
computadores. Nessa modernizacao de tecnologias, o autor defende atualizacéo no
texto constitucional no que se refere a distincdo de comunicacfes sejam elas, de

dados, telegréficas ou telefonicas. *

No entendimento de Antbnio Alberto Machado, a lei estendeu a
possibilidade de violacéo de sigilo das comunicacdes telefénicas e dos dados pelos
sistemas de informatica e telematica. Para ele, tem-se admitido a transmissédo de
dados pelos sistemas informatica, pois podem ser comparados as comunicacdes
telefbnicas, pois muitas vezes utilizam o telefone como veiculo de transmissdo de
informagdes que estdo diretamente ligados a computadores por meio do aparelho

modem.*3

Cabe analisar a possibilidade de violacdo de sigilo dos e-mails
veiculados pela internet. A Constituicdo Federal protege a inviolabilidade de sigilo
das correspondéncias (art.5°, inciso Xll). Alguns doutrinadores afirmam que essa
protecdo se refere a “comunicacédo de correspondéncia” e ndo de “correspondéncia
efetuada’. Dessa forma, a inviolabilidade das correspondéncias, que abrange as
comunicacdes telegraficas e postais, estende-se aos e-mails. Assim, caso essa
comunicacgdo pela rede internacional de computadores ja tiver sido recebida, ndo
estara essa comunicacdo protegida pelo art. 5° inciso Xll, mas pelo inciso X, do
art.5° que protege a intimidade do individuo. Nesse sentido, pode-se afirmar que o e-

mail interceptado n&o pode servir de prova no processo penal.**

8 FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 6% edicdo. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.783.

% MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 2° edicdo. Sao Paulo. Editora Atlas, 2009,
p.410.

% MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 2 edicdo. Séo Paulo. Editora Atlas, 2009,

p.416.
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1.3. Requisitos trazidos pela Lei

E necessario também, o estudo dos requisitos trazidos pela Lei da
interceptacdo das comunicacdes telefonicas para que se possa analisar as
hipoteses legais admissiveis. A Constituicdo Federal estabelece que o sigilo das
comunicacbes serd a regra, e que as hipoteses de violacdo desse sigilo sera
excecdo. Porém, com a entrada em vigor da Lei 9296/96, verificou-se que o
legislador inverteu a posicédo estabelecida pelo texto constitucional, apresentando a
violag&o de sigilo como regra, e a inviolabilidade como excec¢ao, o que para alguns

autores fora esta redacéo negativa escrita de forma lamentavel.*
O artigo 2° da Lei 9296/96 dispde que:

Ndo serd admitida a interceptacdo de comunicacdes telefénicas
guando ocorrer qualquer das hip6teses seguintes:

I-ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em
infragé@o penal.

[I-a prova puder ser feita por outros meios disponiveis.

lll-o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo,
com pena de detencao.

Paragrafo Unico: Em qualquer hipétese deve ser descrita com
clareza a situacdo objeto da investigacéo, inclusive com a indicacéo
e qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta,
devidamente justificada.

A interceptacdo telefénica por ser uma providéncia cautelar,
podendo ser autorizada tanto quando transcorre a fase policial quanto configurada
em juizo, requer para sua realizacao, que sejam cumpridos todos 0s pressupostos
de qualquer medida cautelar, sendo eles fumus boni iuris e periculum in mora. O
fumus boni iuris no processo penal exige para sua configuracdo dois requisitos,
correspondentes ao inciso | do art.2° da Lei 9296/96, que sdo a probabilidade de
autoria ou participacdo em uma infracdo penal e a probabilidade de existéncia de

uma infragéo penal. °

% GRINOVER, Ada Pellegrini;, FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal.82 edi¢cdo. Sdo Paulo:Revista dos Tribunais, 2004,
p.219.

% GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Radl. Interceptacdo Telefonica- Lei 9296, de 24.07.96. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais,1997,p.178.
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O critério do indicio previsto no inciso | da Lei encontra respaldo no
artigo 239 do Codigo de Processo Penal que dispbe: Considera-se indicio a
circunstancia conhecida e provada, que tendo relagdo com o fato, autorize, por

inducéo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.

Para Vicente Greco Filho, a exigéncia enumerada no inciso |,
significa que deve haver a existéncia de um fato definido como crime, que necessita
de apuracdo. Fatos ndo determinados ou simples suspeitas nhdo merecem a
autorizacgao judicial para interceptar comunicacdes telefénicas, sendo necesséria a

vinculacao do interlocutor interceptado com o fato criminoso.*’
1.3.1. Nao haver outro meio de prova

No que se tange ao inciso Il, deve-se analisar outro pressuposto
decorrente das providencias cautelares, o periculum in mora. Esse pressuposto
encontra-se presente nas decisfes judiciais sempre que ha necessidade e urgéncia
para resguardar um direito ou interesse do individuo, sendo que esta providéncia
deve ser tomada imediatamente para que ndo se perca o interesse tutelado. Ao
dispor que a interceptacdo ndo poderd ser realizada quando a prova puder ser
obtida por outros meios disponiveis, o legislador invocou a questdo da necessidade
da realizacdo da interceptacédo. O objetivo final da realizacdo da interceptacéo € a
obtencdo de uma prova, devendo esta corresponder a uma infracao e a autoria. Se a
prova puder ser obtida por outros meios, a interceptacdo nédo deve ser realizada,
pois esta configura alternativa de obtencdo de prova por um meio mais gravoso a

intimidade do individuo. *®
1.3.2. Crimes punidos com reclusao

No inciso Il do artigo correspondente, estabelece quais infracdes em

gue serdo permitidas a realizacédo da interceptacao telefonica.

3" FILHO, Vicente Greco. Interceptacado Telefonica. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.18.
% GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Raul. Interceptacdo Telefénica- Lei 9296, de 24.07.96. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais,1997,p.181-182.
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Esse dispositivo restringiu o alcance da investigacdo por meio de
interceptacado para fatos que constituem infragdo penal punida no maximo, com pena
de detencdo. A interceptacdo dessa forma atinge apenas os delitos punidos com
reclusdo, além de ndo se permitir a interceptacdo de contravencdes penais e de

delitos previstos em leis especiais com pena de detencéo. *°
Nesse sentido, acordao do Tribunal de Justica de S&o Paulo

Interceptacao telefénica- Deve ser negada a pretensdo da vitima em
obter autorizacdo para interceptacdo de linha telefénica, visando a
descoberta de possivel agente dos crimes de ameaga e injdria, pois
a Lei 9296/96 exclui, de forma absoluta, a possibilidade de
interceptacdo de comunicactes telefénicas em hip6teses de delitos
apenas com detencdo. No entanto, tal vedacéo legal ndo pode ser
aplicada quanto a pretensdo em se obter, junto a companhia
telefénica, a relacdo das ligacGes efetuadas para o telefone da
ofendida, pois a medida, em tese, ndo acarreta prejuizo a quem quer
que seja.*’

O legislador nesse dispositivo optou por permitir a interceptacao
apenas para crimes punidos com reclusao para ndo permitir que tal pratica ocorra a
casos de menor gravidade, visando um conteudo efetivo ao principio da

proporcionalidade, que para alguns autores nao fora obtido. **

bY

Para Vicente Greco Filho, no tocante a possibilidade da
interceptacdo telefbnica atingir todos os crimes de reclusdo, deve ser restringida,
pois ha alguns crimes que sdo apenados com reclusdo que nao justificam o instituto
da interceptacéo, como o furto simples (art.155 caput do CPB) e estelionato (art.171,
caput do CPB).

¥ STRECK, Lenio Luiz.As Interceptacdes Telefdnicas e os Direitos Fundamentais- Constituic&o
-Cidadania- Violéncia. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2001, p.55.

“° BRASIL. SAO PAULO. TJSP.APELACAO CRIMINAL 1111371/6. 142 Camara. Relator René
Ricupero. Julgamento:13/10/1998.

*1 GOMES, Luiz Flavio e CERVINI, Radl. Interceptacdo Telefdnica- Lei 9296, de 24.07.96. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p.185.
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Em suas palavras:

Ha necessidade de se ponderar a respeito dos bens juridicos
envolvidos: ndo se pode sacrificar o bem juridico da magnitude do
sigilo das comunicacdes telefénicas para a investigacdo ou instrugéo
de cri£r21e em que nao estejam envolvidos bens juridicos de maior
valor.

Para outros autores, porém, a limitacdo do dispositivo possibilitando
a interceptacdo apenas para crimes cuja pena seja de reclusédo, cria distor¢des
guanto a realidade. Frequentes casos, sdo as ameacas ocorridas pela via telefbnica,
infracbes de menor potencial ofensivo que poderiam ser incluidas no rol de
possibilidades da Lei devido a imprescindibilidade de ndo haver outro meio de prova,
nao podendo, portanto, haver uma vulgarizacdo da interceptacéo para proteger bens

juridicos inferiores aos protegidos pelas comunicacées telefonicas. *®

Porém a doutrina majoritaria se firmou em se admitir a interceptacao
apenas em situacbes excepcionais e de graves delitos, para que nao haja

intromissé@o na privacidade do individuo.
No mesmo sentido, Lenio Luiz Streck,

Assim torna-se quase que despiciendo registrar que ndo pode uma
lei equiparar ou isonomizar delitos como o contrabando, a sonegacédo
de impostos, o trafico de entorpecentes, a remessa ilegal de divisas,
crimes cometidos por Prefeitos (Decreto 201), a lavagem de dinheiro
e 0 meio ambiente, com delitos como o furto, estelionato e a
apropriacao indébita, os primeiros nitidamente crimes graves, que
violam e causam mdltiplas lesdes a bens juridicos difusos e
coletivos, e o0s segundos, restritos que sdo ao patrimdnio
(meramente) individual. **

*2 FILHO, Vicente Greco. Interceptacao Telefénica. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.15.
FEITOSA, Denilson. Direito Processual Penal- Teoria, Critica e Praxis. 62 edicdo.Editora
Impetus:Niter6i, RJ. , 2009, p. 785.

*“STRECK, Lenio Luiz.As Interceptacdes Telefdnicas e os Direitos Fundamentais- Constituicao -
Cidadania- Violéncia. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2001, p.55.
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1.3.3. Prazo parainterceptacéo telefonica

A Lei 9296/96 versa no seu art. 5° 0 prazo maximo para que se

permita a interceptacdo das comunicagoes.

A lei prevé a possibilidade de prorrogacao do prazo apenas uma
vez, o que configuraria a impossibilidade de utilizagdo dessa prova por se configurar
ilegal. Porem, alguns doutrinadores expdem a necessidade de prosseguimento da
interceptacdo para continuar a investigagdo como meio de obtencdo de prova. Nas

palavras de Antonio Alberto Machado:

Portanto, a lei admite apenas uma prorrogacado do prazo de 15 dias
para a interceptacdo, e essa norma deve mesmo ser interpretada
restritivamente em nome do direito a intimidade e do direito ao sigilo
das comunicacdes, assegurados na Lei Maior. Porém, a contumacia
ou continuidade da pratica criminosa constitui circunstancia
autbnoma que justifica a renovacdo da diligéncia a ser determinada
também por uma nova decisdo, em novo despacho fundamentado.
Nem teria sentido que o criminoso, escoado o prazo da primeira
interceptacdo, pudesse prosseguir na sua pratica delituosa imune a
esse tipo de investigacdo. *°

Nesse sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal,

HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE
VALIDADE. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OUTRO MEIO DE
INVESTIGACAO. FALTA DE TRANSCRI(;AO DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS APRESENTADOS AO JUIZ.
AUSENCIA DE CIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DOS
PEDIDOS DE PRORROGACAO. APURACAO DE CRIME PUNIDO
COM PENA DE DETENCAO.

E possivel a prorrogacdo do prazo de autorizacdo para a
interceptacdo telefbnica, mesmo que sucessivas, especialmente
guando o fato € complexo a exigir investigacdo diferenciada e
continua. N&o configuracdo de desrespeito ao art. 5°, caput, da Lei
9296/96.%

> MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 2* edicdo. Sao Paulo. Editora Atlas, 2009,
p.413.

*® BRASIL/RS/RIO GRANDE DO SUL. STF. HABEAS CORPUS 83515. Relator Ministro Nelson
Jobim. Julgamento: 16/09/2004.
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As interceptacdes de comunicacdes telefénicas serdo licitas quando
disciplinadas de forma legal e efetuadas de acordo com os padrfes estabelecidos
pelo ordenamento juridico, sendo admissiveis no processo, como fonte de prova.

Dessa forma, prossegue o estudo das provas emprestadas, para atingir o objetivo da
presente pesquisa.



2. DA PROVA EMPRESTADA

Para prosseguir o estudo da possibilidade de empréstimo da prova
obtida por interceptacdo telefébnica para outros processos, faz-se necesséario o

estudo da prova emprestada, iniciando-se assim, pela analise da prova em geral.
2.1. Conceito de Prova

O vocébulo prova vem do latim probus, que significa aquilo que é
bom, certo, verdadeiro. A prova judiciaria objetiva a reconstrucao dos fatos que sao
analisados no processo, pretendendo assim a busca da verdade real, tais quais
como ocorridos. A busca da reconstrucao da verdade € sempre um objetivo dificil de
ser alcancado, pois atingir a realidade nem sempre sera possivel.*’

Nas palavras de Fernando da Costa Tourinho Filho,

Provar é antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e
as provas sao 0s meios pelos quais se procura estabelecé-la. Provar
€, enfim, demonstrar a certeza do que se diz ou alega. Entendem-se,
também por prova, de ordinario, os elementos produzidos pelas
partes ou pelo préprio Juiz visando a estabelecer, dentro do
processo, a existéncia de certos fatos.*®

Segundo Ada Pellegrini, Antonio Scarance e Magalhdes Gomes
Filho, a prova € um instrumento pelo qual o juiz forma sua convic¢ao acerca de fatos
controversos no processo, a fim de resolvé-las acerca da ocorréncia ou inocorréncia

destes. ¥°

*” MACHADO, Antonio Alberto. Curso de Processo Penal. 3% edicdo. Sao Paulo. Editora Atlas, 2009,
p.411.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal. 292 edicdo. Volume 3. S&o
Paulo. Editora Saraiva, 2007, p.213.

“GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 82 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.141.
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Nesse sentido, Eugénio Pacelli de Oliveira afirma que o0 processo
deve construir uma verdade judicial, que objetiva uma verdade mais proxima da
realidade, para cessar os conflitos que sdo objetos da jurisdicdo penal. Para formar a
conviccdo do magistrado, sdo disponibilizados diversos meios de prova, porém
devem ser respeitados os direitos e as garantias fundamentais do individuo, bem
como a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. *°

2.1.1. Verdade formal e Verdade material

A verdade no ambito processual se da pela reconstrucéo dos fatos,
e depende da contribuicdo de provas produzidas pelas partes e por vezes

requeridas pelo juiz, para comprovar as alegacées feitas em juizo. >*

O principio da verdade material se contrapbe ao principio da
verdade formal. A verdade formal é aquela em que o juiz analisa os pedidos e as
provas produzidas pelas partes. O juiz nao faz diligéncias ex officio para apurar a
verdade, € mero expectador das provas produzidas. Essa verdade obtida pelas

provas produzidas, ndo é necessariamente correspondente a realidade.

De outro modo, a verdade material consiste na investigacdo dos
fatos a fundo, sem qualquer presuncao. A realidade deve ser transmitida da melhor
forma, assim, a pesquisa dos fatos que ocorreram deve ser ampla e mais intensa,
para que um julgamento justo seja proferido. H& menos limitacdes relacionadas a
busca e admissibilidade das provas produzidas. O magistrado tem uma participacao
mais efetiva na instrucdo penal, ndo se contentando apenas com as provas

produzidas pelas partes. >

*OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 12% edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen
Juris, 2009, p.318.

*'OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 12* edigdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen
Juris, 2009, p.346.

*’DEMERCIAN, Pedro Henrigue e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo.
Editora Atlas, 1999, p.28.
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> FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 6% edicdo. Rio de
Janeiro: Editora Impetos, 2009, p.708.

Nas palavras de Eugenio Pacelli de Oliveira:

Enquanto o processo civil aceita uma certeza obtida pela simples
auséncia de impugnacgdo dos fatos articulados na inicial (art. 302,
CPC), sem prejuizo da iniciativa probatéria que se confere ao
julgador, no processo penal ndo se admite tal modalidade de certeza
(frequentemente chamada de verdade formal, porque decorrente de
uma presuncao legal), exigindo-se a materializacdo da prova. Entéo,
ainda que ndo impugnados os fatos imputados ao réu, ou mesmo
confessados, compete a acusacdo a producdo de provas da
existéncia do fato e da respectiva autoria, falando-se, por isso, em
uma verdade material. >*

2.2.Requisitos para licitude da prova em geral

Disp0e o art. 155 do Cddigo de Processo Penal:

O juiz formarda sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.

Dessa forma pode-se destacar dois requisitos de validade da prova,

sendo eles, o direito ao contraditorio da prova produzida e a presenca do juiz como

condi¢céo de validade das provas.

2.2.1.Contraditorio

O principio do contraditério confere as partes envolvidas no

processo, a possibilidade de manifestacdo sobre as provas produzidas. O juiz, ao se

pronunciar sobre a aplicacéo do direito ao caso concreto permitir a uma das partes a

oitiva, deve em seguida, permitir a manifestacéo da outra parte. >

> OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 13% edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen

Juris, 2009, p.347.

°® CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 132 edicdo. S&o Paulo. Editora Saraiva, 2006, p.19.
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Para Eugénio Pacelli de Oliveira, o direito ao contraditorio ndo se
traduz apenas na garantia das partes serem informadas sobre os fatos ou alegacdes
contrarias a seus interesses e suas reacdes sobre estes, mas também na garantia
gue a resposta dada a esses fatos ou informacdes possam ser obtidas com a
mesma intensidade e extensdo que fora permitida a outra parte se valer. O principio
do contraditério inclui o principio da par conditio ou da paridade de armas, prevendo

uma igualdade de instrumentos no processo.*

Nao se pode instaurar um processo legal, objetivando a busca da
verdade dos fatos, sem permitir o direito de defesa. De acordo com Paulo Rangel, o
principio do contraditorio supde igualdade das partes, possibilita idénticas condicbes

para que estas produzam suas provas e se manifestem sobre as informagdes.”’

Para Ada Pellegrini, Antonio Scarance e Magalhdes Gomes Filho, a
garantia do contraditério ndo deve ser observada apenas pelo @mbito da oposicéo
ou resisténcia, mas também sobre a relevancia que a parte tem de participar e incidir

no resultado do processo. Em suas palavras:

Salienta-se, assim o direito a prova como aspecto de particular
importancia no quadro do contraditério, uma vez que a atividade
probatéria representa 0 momento central do processo: estritamente
ligada a alegacdo e a indicacdo dos fatos, visa ela a possibilitar a
demonstracdo da verdade, revestindo-se de particular relevancia
para o contetdo do provimento jurisdicional. O concreto exercicio da
acdo e da defesa fica essencialmente subordinado a efetiva
possibilidade de se representar ao juiz a realidade do fato posto
como fundamento das pretensGes das partes, ou seja, de estas
poderem servir-se das provas.>®

*OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 12% edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen
Juris, 2009, p.38.

>’RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 18.

GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES,Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio Magalh&es.
As Nulidades no Processo Penal. 82 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.143.
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Conforme diversas definicdes expostas do principio do contraditorio,
unanime é a posicao dos doutrinadores acerca da imprescindibilidade da igualdade
as partes para producdo e defesa da matéria probatdria constante no processo.
Exige-se a presenca do contraditério na formacdo e producdo de provas, para que

ndo ocorra o chamado cerceamento de defesa ou acusac&o.*

Além da necessidade da prova colhida ser submetida ao
contraditorio, é indispensavel que prova seja produzida na presenca do juiz. No
processo penal, as provas que foram produzidas em inquérito policial e
procedimentos ou sindicancias administrativas em geral, ndo sdo capazes de induzir
a formacédo da conviccéo do juiz. Essas provas apenas servem para a formacao da
opinio delicti, tendo efeitos para o oferecimento da denuncia. Dessa forma, é
inadmissivel a condenagdo fundada em provas colhidas em inquéritos policiais, ou
procedimentos administrativos prévios que nao foram confirmadas, colhidas em

juizo.®
2.3. Onus da prova

Disp0e o art. 156 do Cddigo de Processo Penal:

A prova da alegacdo incumbira a quem fizer, sendo, porém, facultado
ao juiz de oficio:

I- ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producéo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacgdo e proporcionalidade da
medida;

lI- determinar, no curso da instruc&o, ou antes de proferir sentenca, a
realizacao de diligéncias para dirimir dlvida sobre ponto relevante.

* GRINOVER, Ada Pellegrinii FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 82 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.144.

% GRINOVER, Ada Pellegrini;, FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 82 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.145.
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A redacdo do art. 156 do CPP foi modificada pela Lei 11.690/08,
trazendo uma discussdo doutrinaria acerca da inconstitucionalidade desse
dispositivo. De acordo com Paulo Rangel, o sistema acusatorio do processo penal
nao permite que o juiz conduza a produgcdo de provas iniciada antes da instrucao

penal, por estar ferindo a imparcialidade do juiz. ®*

Essa inconstitucionalidade decorre da contradicdo entre o art. 155
do CPP e o art. 156 do CPP. No primeiro artigo dispde que o juiz somente podera
decidir com base nas provas produzidas em contraditorio judicial, ndo podendo fazé-
lo exclusivamente nas provas colhidas na investigacao, e no dispositivo seguinte lhe
€ permitido determinar na fase de inquérito, as diligéncias para producao de provas
relevantes. Para essa corrente, a reforma da Lei 11.690/08 afronta o sistema
acusatério adotado pela Constituicdo da Republica, por colocar o juiz no centro da
colheita da prova. ®

De acordo com esse dispositivo deve-se analisar o 6nus probatorio
no processo penal. Em processo penal, o 6nus da prova deve ser transferido ao
orgdo de acusacdo. Dessa forma, cabe a quem alegar a existéncia de um crime,

bem como a autoria a prova dos fatos.
Nesse sentido, afirma Paulo Rangel:

Se 0 6nus é um encargo, um peso, um fardo que deve ser suportado
pelo Ministério Publico em face da acusacdo feita em sua peca
exordial, entendemos que o 6nus tem a natureza de uma faculdade
juridica, ou seja, € a liberdade que tem o Ministério Publico de utilizar
todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, a fim de

> RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 505.

®2 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 505.

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 13% edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen
Juris, 2010, p.323.
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demonstrar a veracidade dos fatos que alega, pois seu insucesso
acarretara a absolvicdo do réu, mas ndo lhe trard consequéncias

juridicas.®
Dessa forma, autorizar o juiz a determinar diligéncias necessarias
para esclarecer duvidas ndo quer dizer que o juiz tem o 6nus da prova, apenas tem
o dever de busca da verdade real. Assim, a inovacao da Lei 11.690/08 que permitiu a
producdo antecipada de provas pelo juiz antes de iniciada a agcdo penal, deve
observar a necessidade, a adequacao e a proporcionalidade da medida, observadas

as situacdes excepcionais, para ndo comprometer sua imparcialidade.®

As partes, 0 juiz e terceiros, como peritos, produzem atos para
provar a existéncia ou inexisténcia de fatos, em um processo litigioso. A importancia
da prova no processo serve para levar o magistrado acerca dos elementos que
dardo fim a causa do litigio. A prova envolvida em processos judiciais € de
fundamental importancia, pois os debates doutrinarios sobre temas juridicos de nada
serviriam se ndo houvesse a existéncia dela, por constituir forma de se obter a

veracidade de uma afirmacéo.®®
Nas palavras de Luiz Rodrigues Wambier:

Meios da prova sdo as diversas modalidades pelas quais a
constatacao sobre a ocorréncia ou inocorréncia dos fatos chega até o
juiz. Podem ser diretos (inspecao judicial, fatos notérios) ou
indiretos(documentos, testemunhas). Conteddo da prova é o
resultado que o meio produz, ou seja, 0 convencimento que 0 juiz
passa a ter da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos, porque a ele
foram levados (e revelados) por determinado meio de prova. ¢’

®RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 507.

% JESUS, Damasio de. Codigo de Processo Penal Anotado. 242 edicdo. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2010, p.186.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. 102 edicdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p.450.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. 102 edi¢cdo. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p.450.
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Deve haver uma comprovacdo dos fatos alegados, e havendo
duvida quanto a veracidade destes, a prova € necessaria. O objeto da prova é o fato
a ser demonstrado. Os fatos demonstrados por provas durante o processo Sao
capazes de influir na decisdo do processo, na responsabilidade, na fixacado da pena,
por exemplo, assim devendo ser comprovada perante o0 juiz que esta instruindo o
processo. A atividade probatoéria s6 deve ser relevante para fatos que ainda causem
duvida quanto a sua veracidade. Deve haver relevancia para o julgamento da causa,

ndo sendo permitida atividade probatéria do que ja ndo merece apreciacao. ®®
Magalhées Filho assegura:

Os mecanismos probatérios visam a formacéo e a justificacdo do
convencimento judicial (...), pois somente a concreta apreciacdo da
prova, verifichvel pela motivacdo da sentenca, assegura a efetividade
do direito a prova. *°

Nesse sentido, a prova seria instrumento para se definir a verdade.
Em regra, no processo penal, todos os fatos precisam ser provados, pois prevalece
o interesse social no campo penal. Porém, ha fatos que ndo dependem da producéo
de provas, dispensando a for¢ca probatéria. Os fatos axiomaticos ou intuitivos séo
aqueles fatos evidentes ao processo. O fato evidente € aquele grau de certeza que
se tem dos conhecimentos nos quais o cunho de verdade se impde. Se o objetivo da
prova é formar a conviccdo do magistrado, sendo o fato evidente, a convic¢ao ja
estd formada, ndo carecendo assim de prova. Os fatos notérios sdo aqueles cujo
conhecimento faz parte da notoriedade de todos. Neste caso, aplica-se o principio
notorium non eget probatione. Ndo devera ser provado algo que ja faz parte do

conhecimento de uma sociedade.”

% ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camargo. Da prova no processo penal. Editora Saraiva, 2004,
p.26.

% GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. Direito & prova no processo penal. Editora Revista dos
Tribunais, 1997, p.89.

" CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 132 edicdo. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2003,
p.283.
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Os fatos de presuncdes legais sdo aqueles que o conhecimento
decorre da propria lei. A lei afirma a existéncia de um fato e sua veracidade,
independente de prova. A doutrina classifica as presunc¢des legais em absolutas e
relativas. As presunc¢des absolutas sao aquelas em que n&o se admitem prova em
contrario, assim, equivale a uma prova inutil a que se pretende contestar presuncao
absoluta. De outro modo, as presuncdes relativas admitem prova em contrario e o

onus cabera aquele que se beneficia da contraprova. "

Ainda de acordo com Denilson Feitosa, a presuncdo absoluta no
processo penal € incompativel com a atual Constituicdo da Republica. Incompativel
por violar o principio do contraditério, onde as partes ndo podem demonstrar suas
versdes diante de um fato e ainda, por violar o principio da ampla defesa, pela

impossibilidade do réu produzir prova que demonstre a inverdade de um fato.”?

Os fatos inateis decorrem do principio frusta probatur quod
probantum non relevat. Sao os fatos que independentemente de sua veracidade nao
influenciam o contexto do processo litigioso. Ha fatos que necessitam da existéncia
de prova. Se o juiz se questionar sobre algo que esteja em situacdo duvidosa,
haver& a necessidade de producdo de prova, pois 0 magistrado ndo esta obrigado a
aceitar o que foi anteriormente alegado pelas partes. A prova para ser admitida em
processo penal devera ser admissivel, aquela prova permitida por lei; pertinente ou
fundada, deve estar relacionada ao processo; concludente, aquela que visa
esclarecer um ponto determinado com a questdo controvertida e possivel de

realizac&o.”

2.4. Espécies de prova

"'FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 62 edicéo. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.722.

"?FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 62 edic&o. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.722.

8 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 13?2 edicdo.Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2003,
p.283.
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Necessario ao presente estudo € analisar as espécies de prova

presentes no ordenamento juridico.

As provas dividem-se em duas espécies, sendo elas as provas
tipicas e atipicas. As tipicas ou nominadas, sdo aquelas definidas pelo direito
positivo. No processo Penal, esses meios legais de provas estdo elencados na lei,
exemplificados nos arts. 158 a 250 do CPP, a prova documental, prova testemunhal,
confissdo, entre outros. As provas atipicas ou inominadas sdo aquelas que néo
estdo elencadas na lei, mas sdo moralmente legitimas, por ndo violarem a moral e
0s bons costumes, sendo admissiveis por serem Uteis para o deslinde da causa

posta em juizo.”
Nesse sentido, versa o art. 5°, LV, da Constituicao Federal:

Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Verifica-se dessa forma que as provas atipicas, as que nao estéo
especificadas em lei, sdo admitidas pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, por
nao haver restricdo ao direito a prova (excetuando as provas obtidas por meios
ilicitos), garantindo o principio constitucional do contraditorio, bem como o art. 332
do Cdbdigo de Processo Civil que dispde: “Todos os meios legais, bem como 0s
moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cddigo, sao habeis para

provar a verdade dos fatos, em que se funda a acéo ou a defesa”. ™

De outro modo, o Cdodigo de Processo Penal apenas exemplifica

as espécies de prova, sem estabelecer um rol taxativo. "®

"Ccamara, Alexandre Freitas. Li¢coes de Direito Processual Civil.172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2008, p. 385.

®Camara, Alexandre Freitas. LicGes de Direito Processual Civil.172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2008, p. 386.

®FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal-Teoria, Critica e Praxis. 62 edicéo. Rio de Janeiro:
Editora Impetos, 2009, p.726.
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2.5. Sistema de apreciacado de provas

Importante ressaltar no presente estudo, o sistema de apreciacao de
provas, pois é nesse momento que o juiz faz a valoragdo das provas contidas nos
autos, na busca da verdade dos fatos. Existem trés sistemas de apreciacdo de

provas.’’

No sistema da intima conviccdo ou da certeza moral do juiz, o
magistrado tem a liberdade de decidir exclusivamente de acordo com a sua
consciéncia, ndo sendo obrigado a fundamentar sua decisdao. No sistema da prova
tarifada ou da certeza moral do legislador, todas as provas possuem seu valor
prefixado em lei, ndo tendo o magistrado a liberdade de decidir se determinada
prova é suficiente para comprovar os fatos. Do mesmo modo, a lei determinava que
a comprovacdo de determinados fatos somente através de determinada prova,

sendo inadmissivel o magistrado adotar outro meio.®

O sistema da persuasao racional é o sistema adotado no atual
Cddigo de Processo Penal Brasileiro. O magistrado tem a liberdade de decidir de
acordo com seu livre convencimento, fundamentando sua decisdo de acordo com as
provas contidas nos autos do processo. O sistema da persuasao racional nao
estabelece o valor entre as provas, nem hierarquia entre elas, pois nhenhuma prova
tem mais valor que a outra. Todas as provas sao relativas, nenhuma delas tem valor

absoluto, ou maior prestigio que outra. "°

Nesse sentido, versa Ada Pellegrini Grinover, Antbnio Scarance

Fernandes e Antbnio Magalhdes Gomes Filho:

""RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 500.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 503.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 506.
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E exatamente nisso que consiste 0 método do livre convencimento
ou persuasao racional, o qual se cumpre pela valoragdo de todo o
material probatério existente nos autos, e somente deste. Por ele o
juiz forma livremente o seu convencimento, mas sem despotismo,
porque a decisdo ha de ser fundamentada e s6 pode alicercar-se
sobre as provas existentes nos autos. *

Como modalidades de prova inominada estdo as provas
emprestadas, por ndo estarem elencadas na lei, mas sdo permitidas pelo
ordenamento juridico por serem idéneas e admissiveis®'. Dessa forma, ha de se

aprofundar no estudo da prova emprestada.
2.6. Prova Emprestada

A prova emprestada é a que foi produzida em um processo, e depois
transportada para outro, visando gerar efeitos. Qualquer meio de prova,
originariamente sendo testemunhal, confissdao do acusado, documentos em geral,
guando traslados para outro processo, assumem forma documental. Isso porque as
provas trazidas de outro processo foram transportadas documentalmente, mediante

copias das provas produzidas no processo originario. As provas emprestadas devem

se aplicar os principios que regem a prova em geral.??

A prova emprestada segundo Guilherme de Souza Nucci:

E aquela produzida em outro processo e, através da reproducéo
documental, juntada no processo criminal pendente de decisdo. O
juiz pode leva-la em consideracdo, embora deva ter a especial
cautela de verificar como foi formada no outro feito, de onde foi
importada, para saber se houve o indispensavel devido processo
legal. Essa verificacdo inclui, naturalmente, o direito indeclinavel ao
contraditério, razao pela qual abrange o fato de ser constatado se as
mesmas partes estavam envolvidas no processo onde a prova foi
efetivamente produzida. &

% GRINOVER, Ada Pellegrinii FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhades. As Nulidades no Processo Penal. 82 edi¢cdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.149.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. Volume 2. 162 edicao,
1994, p.332.

# GRINOVER, Ada Pellegrinij FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 82 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.147.

8 Nuccl, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 82 edicdo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.343.
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2.6.1. Requisitos para admissdo da prova emprestada na doutrina e

jurisprudéncia.

Quanto a eficacia da prova emprestada, € necessario apontar que
ainda ha davidas e controvérsias, pois alguns autores afirmam que essa prova
transportada ndo teria 0 mesmo valor que a prova produzida em processo originario.
Para que essa prova tenha a mesma eficacia € necessario o cumprimento de alguns

requisitos.®*

Parte da doutrina institui como requisito a necessidade da prova
emprestada ter sido colhida em processo entre as mesmas partes. Para a
admissibilidade dessa prova, é necessario que ela tenha sido produzida
anteriormente em um processo formado pelas mesmas partes que O processo
posterior. Para essa corrente, tratando de partes diferentes, essa prova néo tera a
mesma eficacia, pois ndo foi submetida ao crivo do contraditorio. Dessa forma, a
prova emprestada ndo pode gerar efeitos contra quem né&o participou do processo

originario.®®

Porém, para outra parte da doutrina, de forma correta, afirma que a
prova emprestada também poderd ser utilizada tratando-se de partes diferentes,
desde que seja submetida ao crivo do contraditério no processo para a qual sera

submetida.®®

Confirmando esse requisito, precedente do Superior Tribunal de

Justica:

#RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010,
p. 479.

®GRINOVER, Ada Pellegrini FERNANDES, Antonio Scarance e GOMES FILHO, Antonio
Magalhades. As Nulidades no Processo Penal. 82 edi¢cdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p.148.

8RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 480.
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(...) N@o estando a decisdo que ordenou a preventiva embasada
Unica e exclusivamente nos elementos informativos colhidos através
de prova emprestada - escuta telefénica devidamente autorizada
judicialmente- justificando-se a prisdo também a bem da aplicacao
da lei penal, diante da evasédo do paciente do distrito da culpa, naoha
o que se falar em desobediéncia ao previsto no art. 155 do CPP, até
porque devidamente motivado o decreto de custddia antecipada.2.
Permitem tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia a utilizacdo de
prova emprestada no processo criminal, desde que tenha sido
produzida legalmente, ambas as partes dela tenham ciéncia e seja-
Ihes garantido o direito ao contraditério.3. A prova emprestada sub
examine € licita, porque produzida sem violacdo as normas
constitucionais ou legais (art. 157, caput, do CPP), e legitima, vez
que obtida em respeito as regras processuais(...)’

Segundo Paulo Rangel, é necessario que a prova emprestada tenha
sido submetida ao crivo do contraditério no processo originario. Se no processo em
gue se vai transferir a prova ndo foi observado o principio constitucional do
contraditorio, devera ao processo posterior, ser submetida a ele, sob pena de

impossibilidade de motivac&o pelo juiz acerca dessas provas.®®

O principio do contraditério, em alguns casos, tem um efeito diferido,
por ser incompativel com a natureza da medida que se pretende adotar, como nos
casos de provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, como alguns exames

periciais e provas oriundas de interceptacéo telefénica.®
De acordo com Paulo Rangel:

A lei ao estatuir o principio da publicidade interna restrita (cf. art. 1°,
in fine) exigiu, a contrario sensu, que se adotasse o principio do contraditorio
diferido, ou seja, retardado, demorado, pois, ndo ha como se adotar uma medida
cautelar desta natureza sem privar (naquele momento) o réu do conhecimento da

medida que serd adotada em seu desfavor.*

8 BRASIL. PARANA. STF. HABEAS CORPUS 126302. Relator Ministro Jorge Mussi. Julgamento:
23/06/2009.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 481.

¥RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 19.

“RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,
p. 19.
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O contraditério diferido adotado pela lei das interceptacdes

telefdnicas exige a presenca do contraditorio apos a colheita do material probatorio.

Assim, a medida cautelar adotada inaudita altera pars, tem efeito retardado para que

o segredo nas investigacdes possa ter eficicia e atingir os objetivos.*

Nesse sentido o Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, decidiu:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCAMINHO. MATERIALIDADE
E AUTORIA. COMPROVACAO. PROVA DOCUMENTAL
PRODUZIDA DURANTE O INQUERITO POLICIAL, NAO REPETIDA
EM JUiZO. CONTRADITORIO DIFERIDO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

1.Materialidade e autoria devidamente demonstrados através da
prova documental produzida durante a fase investigativa, ndo
repetida em juizo, sendo possivel ao julgador utilizar tais elementos,
exclusivamente, para fins de embasamento do decreto condenatdrio,
tendo em vista que, nessa espécie de prova, o contraditorio é diferido
ou postergado para momento posterior a instauracdo da acdo penal,
tendo a defesa a possibilidade de contraditar os documentos
constantes do inquérito.®?

Dessa forma, decidiu o Superior Tribunal de Justica similarmente:

(...)4. Nao h& ofensa ao principio do due process of law, do qual séo
corolarios os principios da ampla defesa e do contraditério, diante da
juntada em apenso, por ordem judicial, aos autos da acao penal, de
cOpia da interceptacdo telefénica produzida através de inquérito
policial em que se investigava a continuidade da pratica criminosa
imputada ao paciente e demais membros de quadrilha especialmente
voltada ao cometimento de crimes de contrabando ou descaminho
de cigarros oriundos do Paraguai, pois além de nao ter sido utilizada
como Unico subsidio para a manutencéo da prisdo preventiva, com
tal procedimento permitiu-se as partes ciéncia integral do teor das
gravagbes, e, via de consequéncia, que fossem devidamente
contraditadas, antes do julgamento da apelacéo criminal em curso
perante o TRF da 42 Regido.

5. Ademais, a defesa do réu, bem antes de o feito ser encaminhado
a Corte originaria, teve acesso a integralidade da representacao
criminal impugnada, e, consequentemente, oportunidade de
contestar os elementos de prova ali contidos.(...) %

9IRANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris, 2010,

p. 20.

’BRASIL.PARANA. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 42 REGIAO. APELACAO CRIMINAL 136.
Relator Desembargador Victor Luiz dos Santos Laus. Julgamento 28/04/2010.
% BRASIL. PARANA. STF. HABEAS CORPUS 126302. Relator Ministro Jorge Mussi. Julgamento:

23/06/2009.
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Precedente do Supremo Tribunal Federal decidiu acerca do

contraditorio da prova emprestada:

(...)prova emprestada - inobservancia da garantia do contraditério -
valor precario - processo penal condenatério. - a prova emprestada,
especialmente no processo penal condenatério, tem valor precario,
quando produzida sem observancia do principio constitucional do
contraditério. embora admissivel, e questionavel a sua eficacia
juridica. Inocorre, contudo, cerceamento de defesa, se, inobstante a
existéncia de prova testemunhal emprestada, ndo foi ela a Unica a
fundamentar a sentenca de pronancia (...).*

Nesse julgamento, o impetrante suscitou a nulidade da sentenca de
prondancia por ter sido supostamente baseada em prova emprestada referente a
outro acusado e produzida antes do aditamento que incluiu o acusado na denuncia,

sustentando assim, ofensa ao principio do contraditorio.

O voto do relator do processo Ministro Celso de Mello, foi no sentido
do néo acolhimento da nulidade da pronuncia. O apontamento pelo impetrante que a
sentenca de pronuncia foi fundada em prova emprestada sem o contraditorio, ja que
0s advogados ndo estavam presentes na audiéncia de inquiricdo de testemunhas
arroladas na denuncia, eis que foram ouvidas antes do aditamento que incluiu o
mesmo na denuncia, ndo vigorou. Como consta no voto do relator, a prova
produzida com a inobservancia do contraditério tem valor duvidoso. A decisdo negou
ter havido cerceamento de defesa por ter sido utilizada a prova emprestada, pois

essa prova néo foi a Unica a embasar a sentenca.

De acordo com o voto do Ministro Sepulveda Pertence, a prondncia
fundada em prova testemunhal feita na instrucdo criminal relativa a outro réu, nas
circunstancias do caso, constituiria ofensa ao principio do contraditério, porém néo
decidiu pela nulidade da pronuncia por ndo ter sido a Unica prova a embasar a

sentenca.

* BRASIL. RIO GRANDE DO SUL/RS. STF. HABEAS CORPUS 67707. Relator Ministro Celso de
Mello. Julgamento: 07/11/1989.
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O Supremo Tribunal Federal reconhece assim, a possibilidade de
uso de provas emprestada desde que sejam respeitados 0s principios

constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

De acordo com os precedentes do STJ, a prova emprestada nao

pode ser a Unica prova a formar a convic¢éo do julgador:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
NULIDADE. PROVA EMPRESTADA. UTILIZACAO NO PROCESSO
PENAL. POSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO.
EMPREGO DE ARMA. CONFIGURACAO. DISPARO EFETUADO.
CALCULO DA PENA. FUNDAMENTACAO QUANTO A
OCORRENCIA DAS MAJORANTES. AUSENCIA. REGIME
PRISIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. GRAVIDADE EM
ABSTRATO DO DELITO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
TOTALMENTE FAVORAVEIS. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. ORDEM DE OFICIO.

| - A prova emprestada € admissivel no processo penal, desde que
nao constitua o Unico elemento de conviccdo a respaldar o
convencimento do julgador.

I - Na espécie, a tese de nulidade aventada pela defesa nao
comporta acolhimento, a uma porque a prova emprestada foi colhida
em processo entre as mesmas partes, com observancia dos
principios do contraditério e ampla defesa, e, a duas, porque
assumiu carater meramente complementar aos demais elementos de
convicgdo que

sustentaram o decreto condenatério.*®

Outro requisito trazido pela doutrina é a necessidade de existéncia
de identidade entre os fatos do processo originario, € com os fatos que as partes
guerem provar no processo posterior. Entende-se que essa identidade ou
semelhanca entre os fatos dos dois processos é necessario para a validade e
eficacia dessa prova, pois caso contrario haveria cerceamento de acusacdo ou de
defesa, por ndo haver pertinéncia com os fatos do processo em que a prova sera

emprestada.®®

% BRASIL. RIO DE JANEIRO/RJ. STF. HABEAS CORPUS 155149. Relator Ministro Felix Fischer.
Julgamento: 29/04/2010.

®RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010,
p. 480.
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(...)A prova emprestada é admissivel no ambito do processo penal,
guando colhida em feito entre as mesmas partes, foi produzida com
obediéncia aos procedimentos legais, diz respeito aos mesmos fatos
objetos da acusacao que se busca provar, com ampla oportunidade
de manifestacdo do acusado em ambas as ag¢les, inexistindo,
assim,ofensa ao principio do contraditério. Precedentes do STJ.(...)*’

No mesmo sentido,

(...)E licita a prova de crime diverso, obtida por meio de interceptacéo
de ligacdes telefénicas de terceiro ndo mencionado na autorizacao
judicial de escuta, desde que relacionada com o fato criminoso objeto
da investigacdo. Precedentes.(...)%

Paulo Rangel aponta algumas questbes controvertidas da prova
emprestada. Caso 0 processo originario tenha emprestado prova testemunhal para
outro processo, estando presentes todos 0s requisitos para que essa prova seja
admissivel, e havendo condenacdo fundamentado nesses depoimentos. Em
hipétese do processo originario ser declarado nulo por incompeténcia absoluta do
juiz, o autor entende que a prova emprestada também devera ser desconsiderada
no processo posterior, pois fora contaminada, devendo ser desentranhada do

processo.”

Ante 0 exposto as controvérsias da prova emprestada, ha de afirmar
o entendimento do presente trabalho. A posicdo mais acertada € a admissibilidade
da prova emprestada, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, quando
sabatinada pelas mesmas partes com a observancia dos principios do contraditério e
a ampla defesa. Também deve ser admitida a prova emprestada se tratando de
partes diferentes, desde que no processo posterior onde a prova sera emprestada,
seja dada a oportunidade a elas de contraditarem 0s elementos constantes da
prova. A posicao do Superior Tribunal de Justica de que a prova emprestada n&o

9 BRASIL. RIO GRANDE DO SUL/RS. STF. HABEAS CORPUS 63658. Relator Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho. Julgamento: 07/08/2007.

% BRASIL. DISTRITO FEDERAL/DF. STF. HABEAS CORPUS 33462. Relatora Ministra Laurita Vaz.
Julgamento: 27/09/2005.

9 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010,
p. 480.



43

pode ser a Unica a formar a convic¢ao do julgador é falha, pois o sistema brasileiro
da persuaséao racional ndo estabelece valor entra as provas, sendo inadmissivel a
hierarquia entre elas.

Outra questao controvertida apontada, e que sera objeto do presente
estudo no préximo capitulo, é possibilidade da prova emprestada obtida por
interceptacao telefénica autorizada judicialmente ser admissivel em processo civel.
No proximo capitulo, essa questédo sera profundamente analisada, apontando-se as

divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais.



3. A POSSIBILIDADE DE EMPRESTIMO DA PROVA CRIMINAL
OBTIDA POR INTERCEPTACAO TELEFONICA

No presente capitulo sera analisado o precedente do Supremo
Tribunal Federal que permitiu a transposicdo da prova obtida por meio de
interceptacdo telefénica para instruir procedimento administrativo disciplinar,
verificando sua licitude e analisando a possivel transposicdo dessa prova para o

processo civel.
3.1. Andlise da Questao de Ordem 2424 pelo STF

Neste primeiro momento, ha de se analisar o julgamento da questéo

de ordem 2424 pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacdo telefonica.
Escuta ambiental. Autorizacdo judicial e producdo para fim de
investigacao criminal. Suspeita de delitos cometidos por autoridades
e agentes publicos. Dados obtidos em inquérito policial. Uso em
procedimento administrativo disciplinar, contra outros servidores,
cujos eventuais ilicitos administrativos teriam despontado a colheita
dessa prova. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questdo de
ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. Xll, da CF, e do art. 1° da Lei
federal n° 9.296/96. Precedente. Voto vencido. Dados obtidos em
interceptacdo de comunicacfes telefénicas e em escutas ambientais,
judicialmente autorizadas para produgdo de prova em investigacao
criminal ou em instrucdo processual penal, podem ser usados em
procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou as
mesmas pessoas em relacdo as quais foram colhidos, ou contra
outros servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita
dessa prova.*®

O julgamento do inquérito 2424 chegou a Corte do Supremo Tribunal
Federal em agosto de 2006, investigando a suposta participagdo do ministro, na
época afastado, do Superior Tribunal de Justica, Paulo Medina e seu irméo, o

advogado, Virgilio Medina, o desembargador do Tribunal Regional Federal da 22

199 BRASIL. RIO DE JANEIRO/RJ. STF. QUESTAO DE ORDEM EM INQUERITO 2424. Relator
Ministro Cezar Peluso. Julgamento: 24/04/2007.
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regido, José Eduardo Carreira Alvim, o juiz do Tribunal Regional do Trabalho de
Campinas, Ernesto da Luz Pinto Ddéria, e do Procurador Regional da Republica, Joao
Sérgio Leal Pereira, em um esquema de venda de sentencas judiciais para

beneficiar empresérios do jogo do bicho.

Em questdo de ordem no inquérito 2424, o Superior Tribunal de
Justica e o Conselho Nacional requereram as cépias dos dados das interceptacfes
telefénicas autorizadas, a fim de instaurar processo administrativo'® destinado a

apurar infracdes disciplinares a magistrados sujeitos a seu controle administrativo.

Em seu voto, o relator Ministro Cezar Peluso, analisa o aspecto da
producdo da prova por meio de interceptacdo telefénica, descrevendo que a
restricdo constitucional visa a preservacao da intimidade, a dignidade da pessoa, até
0 momento em que o interesse publico sobrepbe-se sobre o bem juridico privado,
com a finalidade da repressao criminal. Assim, a garantia constitucional prevista, hao

serve para proteger atividades ilicitas.

De acordo com o referido voto, fora autorizado o empréstimo das
provas obtidas por meio de interceptacdes telefébnicas para apuracdo em
procedimento administrativo disciplinar sobre diversos argumentos. O primeiro deles
foi a inadmissibilidade de se recusar os resultados da interceptacdo legalmente
autorizada para servir em procedimentos ndo penais, perante os 0rgaos decisorios
competentes e contra as mesmas partes. Trata-se de pratica ou autoria configurada
em um mesmo ato, que para ser apurado sendo alvo de interceptacao telefonica,

fora constatada a exigéncia do superior interesse publico.

Ylsegundo Hely Lopes Meirelles, Processo administrativo disciplinar, também chamado

impropriamente inquérito administrativo, € o meio de apuracdo e punicdo de faltas graves dos
servidores puablicos e demais pessoas sujeitas ao regime funcional de determinados
estabelecimentos da Administracdo. Tal processo baseia-se na supremacia especial que o Estado
mantém sobre todos aqueles que se vinculam a seus servicos ou atividades, definitiva ou
transitoriamente, submetendo-se a sua disciplina. E um processo punitivo, mas com tais
peculiaridades e tanta frequéncia na pratica administrativa que merece destaque dentre seus
congéneres, mesmo porque os estatutos dos servidores publicos geralmente regulamentam a sua
tramitacdo para cada 6rgdo ou entidade estatal interessada.(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 242 edicdo: Editores Malheiro, 1999,p. 623)
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Ainda em relato de seu voto, o Ministro Cezar Peluso afirma que néo
ha argumentos para demonstrar uma nova ruptura na inviolabilidade pessoal das
comunicacdes telefébnicas. Apenas deve-se reconhecer o documento probatorio
provido de uma interceptacdo legalmente autorizada por conta da aparéncia do
carater também criminoso do mesmo ato. Nao ha razéo para se falar em vicio de
inobservancia ou alargamento da limitagdo constitucional que garante a
inviolabilidade das comunicacfes telefonicas, pois a intimidade do agente ja fora
violada e a intencdo do empréstimo da prova é tirar da mesma fonte de prova a
capacidade de convencimento para prestar em outro processo ou procedimento, a

reconstituicdo dos atos ja apurados na esfera criminal.

Em outro caso, no julgamento do RMS 16429/SC do STJ, a sexta
turma entendeu pela admissédo dos dados obtidos por meio de interceptacéo
telefbnica servirem de empréstimo para processo administrativo disciplinar. O
relatério faz uma ressalva quanto a admissibilidade dessa prova, sendo a
necessidade de autorizacdo do juizo criminal competente para a sua remessa e

utilizacdo pela Administracdo, conforme o julgado:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INTERCEPTACAO
TELEFONICA AUTORIZADA POR JUIZ CRIMINAL. PROVA
EMPRESTADA. SINDICANCIA E PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NECESSIDADE DE AUTORIZAQAO DO Juizo
CRIMINAL. NAO-OCORRENCIA NO CASO. NULIDADE.

1. E cabivel o uso excepcional de interceptacdo telefonica em
processo disciplinar, desde que seja também observado no ambito
administrativo o devido processo legal, respeitados os principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa, bem como haja
expressa autorizacdo do Juizo Criminal, responsavel pela
preservacdo do sigilo de tal prova, de sua remessa e utilizacdo pela
Administracao.

2. Sao nulos o desenvolvimento de sindicancia e a instauracédo de
processo administrativo disciplinar com base exclusivamente em fita
cassete e degravacdo oriundas de interceptacdo telefénica, se o
envio e a utilizacao das referidas provas néo forem autorizados pelo
Juizo Criminal.

3. Recurso ordinario provido. Seguranca concedida.'®

192BRASIL. SANTA CATARINA/SC. STF. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
16429. Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Julgamento: 02/06/2008.
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3.2. Diferencas doutrindrias acerca da admissibilidade do translado da

prova

Diante dos precedentes analisados, deve-se \verificar as
divergéncias doutrinarias acerca da transferéncia da prova criminal obtida por

interceptacao para outras esferas do Direito.

Pois bem: suponhamos que se cuide de fita magnética, gravada
mediante interceptacao telefénica para a qual se tinha autorizacdo
judicial. A fita era admissivel como prova no ambito penal; ndo no
civil, j& que para este ndo se teria podido autorizar a interceptagao.
Quid iuris se o interessado quer utiliza-la como ‘prova emprestada’
perante o juiz civil? No campo doutrinario tem-se admitido a
possibilidade de semelhante utilizacdo. A favor dela pode
argumentar-se que, uma vez rompido o sigilo, e por conseguinte
sacrificado o direito da parte a preservacao da intimidade, ndo faria
sentido que continuassemos a preocupar-nos com 0 risco de
arrombar-se um cofre j4 aberto. Mas por outro lado talvez se objete
gue assim se acaba por condescender com auténtica fraude a
Constituicdo. A prova ilicita, expulsa pela porta, voltaria a entrar pela
janela(...)'%

Vicente Greco Filho posiciona-se de forma equivocada sobre a

utilizacdo dessa prova, em suas palavras:

Poderia a prova obtida com a interceptacdo legalmente realizada
para fins de investigacdo criminal servir em processo civil como
prova emprestada? Cremos que ndo, porgue, nho caso, O0S
parametros constitucionais sado limitativos. A finalidade da
interceptacédo, investigacdo criminal e instru¢cdo processual penal é,
também, a finalidade da prova, e somente nessa sede pode ser
utilizada.'®*

Paulo Rangel faz um apontamento sobre 0 uso da prova emprestada
cujo entendimento ndo deve ser acolhido. O autor prevé uma situacdo em que
durante o curso de um processo criminal instaurado para apurar pratica de homicidio

doloso tentado contra a esposa de um sujeito, faz-se interceptacéo telefénica, com

1%MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constituicdo e As Provas llicitamente Adquiridas. Revista

de Direito Administrativo, v. 205, p. 20.
GRECO FILHO, Vicente. Interceptacdo Telefénica: Consideracdes sobre a lei 9296 de 24 de
julho de 1996. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.23-34.
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autorizacdo judicial. Durante a interceptacdo, o sujeito confessa a um terceiro a
autoria do crime tentado, e revelando a verdadeira intencdo que seria a obtencao de
seguro feito em nome de ambos, para que o sobrevivente recebesse o valor.
Sabendo a esposa dos fatos ocorridos e tendo ciéncia da intencdo do marido, o
autor questiona a possibilidade da esposa ingressar no juizo civel com acao de
separacao judicial litigiosa instruindo em sua peticdo inicial copia dos autos
apartados do procedimento de interceptacdo telefénica. No entendimento do autor,
essa prova ndo podera ser levada para o juizo civel, pois o legislador ndo autoriza a
interceptacdo para fins de processo civil, assim sendo, estaria burlando a previsao
constitucional. Essa posicdo ndao deve ser acatada, pois a interceptacdo nao fora
autorizada para fins de processo civil e sim, para apurar suposta pratica de crime de
homicidio, e depois de violado o sigilo dessa comunicag¢do, e tendo a vitima
interessada ciéncia do contetudo desse meio de prova e acesso as interceptagdes do
processo originario por ser parte, nada impede sua utilizagdo. Mesmo se tratando de
diferentes partes, nada impede que essa prova translada seja submetida ao

contraditério no processo posterior.'%
De acordo com Guilherme de Souza Nucci:

Prova emprestada para a esfera extrapenal: viabilidade. Se a
interceptacdo telefbnica realizou-se com a autorizacao judicial, para
fins de investigacdo ou processo criminal, violou-se a intimidade dos
interlocutores de maneira licita. Ora, tornando-se de conhecimento
de terceiros o teor da conversa e podendo produzir efeito concreto
na orbita penal, é natural que possa haver o empréstimo da prova
para fins civis ou administrativos.'®

Ainda de acordo com o autor, ndo faz sentido que uma sentenca
condenatoria, dotada de publicidade, baseada em prova no ambito criminal, possa
ser utilizada para aplicar san¢do administrativa, como perda de cargo ou funcao, e
nao possa ser utilizada a referida prova baseada em conversas telefonicas para
pleitear indenizacéo civil ou no contexto da agéo de improbidade administrativa. Se o

funcionario pode perder o cargo em virtude de sentenca criminal fundada em

1% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 172 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,

2010, p. 482.
1% NucCcCl, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 82 edicdo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.359
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interceptacao telefénica, € natural que essa mesma prova possa ser utilizada para

garantir a devolucdo aos cofres publicos do que Ihe foi retirado. Assim, deve ser

viavel a utilizac&do dessa prova no juizo civil.*%’

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior afirma que a autorizacdo da
interceptacdo telefénica somente poderd ser feita pelo juiz criminal quando as
hipdteses previstas na Constituicdo ocorrerem, ndo sendo permitido que o juiz civel
forme prova direta no processo civil. O autor entende ser possivel a producédo de
prova obtida licitamente por interceptacdo como prova emprestada no processo civil,

pois a natureza da causa civil é irrelevante para admisséo da prova.'®
Em suas palavras:

Para que seja admissivel a prova emprestada no processo civil a
doutrina exige que a parte contra quem vai ser produzida tenha
efetivamente participado do processo penal de onde proveio a prova
a ser emprestada. Caso contrario, em atencdo ao principio do
contraditério, a parte tera de ratificar a prova no juizo civel. Mas de
gualquer sorte, admite-se a prova emprestada, como regra, do
processo penal para o processo civil, dadas a unidade da jurisdicéo e
a teoria geral da prova.'®

Antdnio Scarance Fernandes também entende ser admissivel a

prova penal emprestada para processo civel, em suas palavras:

Mais discutivel é o uso da prova emprestada em processo civel, pois
a Constituicdo Federal ndo permite a interceptacdo para se obter
prova fora do &mbito criminal. O transplante da prova representaria
forma de se contornar a vedagdo constitucional quanto a
interceptacdo para fins nao criminais. H4, contudo, razoavel
entendimento no sentido de que a prova poderia ser aceita porque a
intimidade, valor constitucionalmente protegido pela vedacdo das
interceptagdes telefonicas, ja teria sido violada de forma licita. N&o
haveria razdo, entdo, para se impedir a producdo da prova, sob o
argumento de que, por via obliqua, seria desrespeitado o texto
constitucional.**°

7' NuCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 8?2 edigdo. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.359.

1% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo civil na Constituicdo Federal. 82 edicdo. S&o
Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2004, p.203.

YNERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo civil na Constituicdo Federal. 82 edicdo. S&o

Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2004, p.203.

FERNANDES,Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 52 edicdo. S&o Paulo. Editora

Revista dos Tribunais, 2007, p.111.
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Diante das decisdes apontadas, pode-se afirmar a posicdo da
jurisprudéncia em admitir o translado da prova produzida por meio de interceptacao
telefénica para o procedimento administrativo disciplinar, sendo necessario que as

partes envolvidas sejam as mesmas envolvidas em ambos 0s processos.

Nesse sentido, deve-se afirmar também pela possibilidade de
utilizacdo do fruto da interceptacdo telefébnica como prova emprestada. Se no
processo criminal e no processo civil onde se pretende emprestar a prova, as partes
forem as mesmas, deve-se observar se a prova foi produzida sob o devido processo
legal, sendo necessério o contraditorio. No caso de empréstimo de provas em que
as partes ndo sejam as mesmas no processo penal e no processo civil, nada impede
gue seja garantido a elas o contraditorio diferido, pois no processo em que a prova

sera emprestada, as partes terdo direito de defesa e todos 0os meios a ela inerentes.

O Supremo Tribunal Federal autorizou a utilizagdo da prova obtida
por interceptacdo telefénica para servir de empréstimo para procedimento
administrativo disciplinar baseado no argumento de que a Administracao Publica tem
o dever de responsabilizar seus agentes pela pratica de condutas ilicitas. Ocorre que
a garantia constitucional da inviolabilidade da intimidade ndo pode inviabilizar outras
garantias como a reparacéo do dano causado e a inafastabilidade da jurisdi¢cdo, pois

a finalidade da prova é a busca da verdade.

Diversas sdo as possibilidades de se emprestar a prova criminal
para um processo civil. Outro exemplo baseia-se em caso que um filho comete
homicidio contra seu pai, e o Ministério Publico desvenda o crime por meio de
interceptacao licita. Cabe a analise da admissibilidade dessa prova ser transferida
para um processo civil onde a irma pretende a declaracdo de indignidade em razao
do ato contra a vida do pai. Nesse caso, nada impede o translado dessa prova, pois
o sigilo constitucionalmente protegido ja fora violado. Apesar da irma nao ser parte
No processo originario, possui um interesse relevante na obtencdo dessa prova.
Apesar do conteudo nao ter sido submetido ao contraditério no processo originario,
sua introducdo em um novo processo podera suprir esse requisito constitucional de
admissibilidade da prova por meio de novo contraditério, agora realizado entre as

novas partes formadoras do processo. O argumento de que a prova deve
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permanecer em sigilo suscita uma solucao, qual seja, a possibilidade de instrucao de

processo civil sigiloso, ndo conferindo total publicidade das provas.

Por fim, como disposto a posicdo do Superior Tribunal de Justica de
que a prova emprestada ndo pode ser a Unica a formar a convic¢ao do julgador ndo
€ a mais escorreita, pois o sistema brasileiro da persuaséo racional ndo estabelece
valor entra as provas, sendo inadmissivel a hierarquia entre elas. Assim, ndo se
deve conferir valor precario a uma prova que respeitou todos os principios, foi obtida

por meios licitos, bem como lhe foi conferida o direito ao contraditério.



CONCLUSAO

Como se viu 0 presente trabalho teve por objetivo analisar a
possibilidade de utilizacdo da prova obtida por interceptacdo telefénica ser
transferida para processo civil e translada para instruir procedimento administrativo

disciplinar.

Como visto no 1° capitulo conclui-se que as interceptacdes de
comunicacbes telefébnicas serdo licitas quando respeitarem as garantias
constitucionais que versam sobre a inviolabilidade das comunicacgdes telefénicas e o
direito a intimidade. A lei 9296 de 1996 surgiu para legislar acerca das possibilidades
em que em sera devida a Vviolagio de comunicacbes telefonicas.
A Constituicdo Federal legislou sobre o assunto apenas indicando que as
interceptacdes telefbnicas serdo admitidas para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal. Requisito trazido pela lei € necessidade de autorizacao
judicial para que a violagdo da comunicacdo seja realizada. Para que ocorra a
interceptacdo é necessario a impossibilidade de haver outros meios de prova. Esse
instituto possui natureza cautelar, sendo necessario 0s pressupostos do fumus boni
iuris e periculum em mora. A legislacdo competente decidiu pela permissdo da
violagdo apenas para crimes punidos com reclusdo, por serem considerados crimes

mais graves, visando um conteudo efetivo ao principio da proporcionalidade.

No 2° capitulo, concluiu-se que no processo penal o magistrado tem
uma participagcdo mais efetiva no curso da instrucdo. A realidade deve ser
transmitida da melhor forma, e a investigacéo deve ser profunda, ndo devendo ser
atribuido nenhuma presuncao legal. Depois de analisado os principios da prova em
geral, fora analisada o instituto da prova emprestada. A prova emprestada é aquela
produzida em outro processo, sendo transportada para outro feito. As provas
emprestadas sao atribuidas os requisitos de validade da prova em geral. Deve ser
indispensavel a verificagdo como foi produzida em outro feito, se foi atribuido o
direito ao contraditério as mesmas partes. Portanto, se ndo foi sabatinado pelas
mesmas partes, nada impede que no feito em que se pretende emprestar a prova,
seja nessa submetida ao contraditorio. Durante o estudo, verificou-se que a prova

emprestada ndo esta incluida no rol de provas admitidas. Porém, se ndo fora
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inadmitida, deve ser permitida, pois as Unicas provas inadmissiveis no ordenamento

juridico séo as provas ilicitas ou ilegitimas.

O sistema de valoracdo de provas adotado no atual Codigo Penal
Brasileiro é o sistema da persuasédo racional, que nao estabelece valor entre as
provas, nem hierarquia entre elas. Assim ndo ha de se falar que a prova emprestada
tem valor precéario, pois nenhuma tem maior prestigio que a outra, desde que

analisados os principios constitucionais que a regem, como o direito ao contraditorio.

Assim, entende-se que a prova emprestada obtida por interceptacéo
telefénica € admissivel em procedimento administrativo disciplinar e em processo

civil pelos seguintes motivos:

A Constituicdo Federal versou no art. 5°, XIl, versou ser inviolavel o
sigilo das comunicagOes telefonicas, salvo, por autorizacdo judicial para fins de
investigac&o criminal ou instrugéo processual penal. Ao emprestar uma prova obtida
por interceptacdo para o processo civil ou procedimento administrativo disciplinar,
nao estara burlando a vontade do legislador, pois a interceptacdo devida foi
autorizada para fins penais e ndo diretamente civis ou administrativos. A intimidade
gue foi constitucionalmente protegida ndo esta mais presente, pois fora violada de
forma licita, por autorizagéo judicial.

Conclui-se também que a prova emprestada, como modalidade de
prova, deve respeitar os principios da prova em geral. O direito ao contraditério &
fundamental para a validade da prova. Assim para que a prova emprestada seja
valida deve ser submetida ao crivo do contraditério. Neste sentido, a prova obtida
por interceptacdo para servir em outro processo nao criminal deve respeitar o
principio do contraditério no processo originario, tratando-se das mesmas partes.
Verifica-se também que essa prova pode ser emprestada para quem nao figurou no
processo originario, desde que no processo civil seja submetida ao contraditério.
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O Supremo Tribunal Federal ao permitir a utlizagdo da prova
emprestada por interceptacdo telefonica para procedimentos administrativos
disciplinares entendeu pela validade, eficacia e licitude da prova emprestada. Essa
prova é valida como outra qualquer por ndo haver hierarquia entre as provas no
processo penal brasileiro. Dessa forma, se as provas baseadas na interceptacao
telefonica sdo capazes de formar conviccdo do julgador para que haja uma
condenacdo no processo originario com base nelas, também deve ser capaz de

formar convicg¢do para basear condenagao em processo civil.

O que deve ser relevante € a busca da verdade. A garantia
constitucional da inviolabilidade da intimidade néo pode inviabilizar outras garantias

como a reparacao do dano causado e a inafastabilidade da jurisdicao.
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