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RESUMO

Este trabalho se reserva a andlise da legitimidadecalizacdo de investigagbes criminais
diretamente pelo Ministério Publico diante da atDahstituicdo Federal Brasileira. O tema,
conquanto ndo esteja definitivamente consolidadanesso ordenamento juridico, revela o
entendimento majoritario no sentido de queParquet tem legitimidade para realizar

diretamente os atos que compdem uma investigagéamal. Ndo obstante tal realidade, ha
aqueles que defendem a ilegitimidade da institufgdi@a praticar atos investigatorios diante
de uma suposta falta de regulamentacéo legal phrA presente pesquisa visa a expor 0s
argumentos favoraveis a ideia de que o MinisténibliPo possui legitimidade para a

realizacdo de diligéncias investigativas, eis qale atribuicdo se apresenta amplamente
legitimada em nosso ordenamento juridico. A fimatlegir este objetivo, confrontam-se os

argumentos contrarios as argumentacfes aqui esposta

Palavras-chave: Ministério Publico, inquérito pialic investigacdo criminal, legitimidade,
legalidade, policia, exclusividade, Constituicaalétal de 1988, Lei Complementar 75/93,
Caodigo de Processo Penal Brasileiro, doutrinaspuddéncia, divergéncia, atual conjuntura.



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo o0 estudo dsibpiolade de o
Ministério Publico realizar diretamente diligénciascessarias a formacdo de synio

delicti, e que servirdo de subsidio para a deflagracagat@apenal.

Para tanto, esta monografia esta estruturada esncepitulos, sendo que o
primeiro versa sobre as particularidades da atuagianstituicdo antes do advento da
resolucdo 13 do Conselho Nacional do MinistériolieabAinda nesse capitulo, analisa-se
algumas decisdes proferidas pelo Supremo Tribuedlefal, pelo Superior Tribunal de

Justica, e por outros Tribunais.

No final do primeiro capitulo, realiza-se um estudobre o poder
investigatorio do Ministério Publico frente aosadiies constitucionais, ou seja, analisa-se se

tal atribuicdo decorre diretamente da ConstitulEaderal.

O capitulo seguinte trata da atuacaoPaoquet apds a edicdo da referida
resolucdo 13 do Conselho Nacional do MinistérioliedbAqui, estuda-se a suposta inovacao
juridica trazida por tal regulamentacdo, bem comagysao as regras que devem nortear a

investigacao criminal realizada pelo Ministério Rido

Ressalta-se que todas as argumentacdes expogiesseate trabalho foram

confrontadas com as teses contrarias.

Por fim, conclui-se pela possibilidade da realipagé atos investigatorios
diretamente pelo Ministério Publico, eis que estdbuaicdo decorre diretamente da

Constituicdo Federal, bem como de leis esparsastdg no ordenamento juridico brasileiro.



Este trabalho foi realizado mediante a utilizaca@esquisa técnica-juridica
baseado em sua aplicacéo e seus efeitos, tendoalmeiivo a busca da contribuicdo tedrica

e empirica a resolucdo do problema préatico.

Serdo utilizadas pesquisas bibliograficas condtiiprincipalmente de
doutrinas, julgados e legislacbes sobre o tema, uera que estes tornam possivel a
visualizacdo ampla acerca do assunto, direcionaramceituacao e delimitacdo das regras a

serem seguidas para fundamento, auxiliando nausfcida matéria exposta.



1 CENARIO ANTES DAS RESOLUCOES DO CNMP

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, niskério Publico
ganhou um papel diferenciado no ordenamento juridicimeiramente porque, a partir de
entdo, ndo esta mais vinculado a qualquer um daer® que compdem o Estado
Democrético de Direito. Outro porque se apreseataocum legitimo defensor da ordem

juridica e dos interesses sociais e individuaispahiveis.

N&o obstante apresentar caracteristicas imparescoggparadas as
Constituicdes anteriores, a instituicdo sofre in@mecriticas quando se questiona a

possibilidade de praticar determinados atos quecadem a deflagracédo da acéo penal.

E cedico que a persecucdo penal judicial exigeajustusa para sua
propositura, fato que pressupde prévia colheitacdeteido probatorio que revele a
materialidade e a autoria de determinado delitotireid-se desse entendimento, percebe-se
que, nas ultimas décadas, instaurou-se um inteebatel perante os 6rgdos do judiciario
quanto a possibilidade ou ndo de o Ministério Robpioder realizar diretamente diligéncias

gue consubstanciam uma investigacao criminal.

Mesmo apés 23 anos de vigéncia da nova ordem tametial, o tema
ainda gera celeuma entre doutrina, tribunais eaojpees do direito. No entanto, vale ressaltar
que a questdo encontra-se amplamente regulameritadague nos leva a crer que as
argumentacdes da impossibilidade de investigacd@ietadipelo Ministério Publico sé&o

amplamente revestidas de interesses politicos.



Nos ultimos anos, tornou-se evidente que o Min@tédblico, como fiscal
da lei, tem desempenhado um papel eficaz no conama@ime. Isso fez com que varias
pessoas e instituicdes, que até entdo eram in&agigla lei, passassem a responder criminal,
administrativa e civilmente por suas condutas. Adade é que, como bem ressalta Bruno

Calabrich:

Num tema téo sensivel e caro a efetiva realizaggadlica, ndo pode haver
espacos para ingenuidades. A tese da impossitdlidadnvestigacéo direta
pelo Parquet tem sido levada aos tribunais, via de regra, pef@sa de

acusados alto coturno: politicos, grandes empresagentes publicos com
notavel poder dentro da estrutura do Estado, mditesquais com direito a
foro por prerrogativa de funcdo (o caso do depuf@dmi Trinta, outrora

mote principal dos debates no STF, talvez sejais smablematico). Além

desses, tem sido costume invocar a tese em casolverrdo autoridade

policiais (delegados de policia e agentes), deadasi com base em
investigacdes diretas pelo MP.

Passamos a estar diante de uma instituicdo independue luta pelo fiel
cumprimento da lei, investigando pessoas do attal&s do governo e outras pessoas aquelas

relacionadas.

O fim n&do poderia ser outro. Diante do eximio dgsmrtho doParquet
frente a corrupcdo e aos atos ilicitos praticadestou aos investigados sustentar a
ilegitimidade da instituicAo para praticar diretawbee as diligéncias das investigacdes

criminais, eis que estas revelariam justa causagdeflagracdo de uma acao penal.

Em maio de 2006, no julgamento do Recurso em Haligapus

8.1326/DF, o tema ganhou evidéncia quando a Sediunti@a do Supremo Tribunal Federal,

! CHAVES, Cristiano; ALVES, Leonardo Barreto Moreir®OSENVALD, Nelson. Temas atuais do
Ministério Publico - A atuacdo do Parquet nos 20 avs da Constituicdo Federal.2? ed. rev. ampl. e
atualizada. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2018. p.
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em acordao unanime, tendo como relator o Ministetsdh Jobim, inesperadamente, assim

decidiu:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MINISTERIO
PUBLICO. INQUERITO ADMINISTRATIVO. NUCLEO DE
INVESTIGACAO CRIMINAL E CONTROLE EXTERNO DA
ATIVIDADE POLICIAL/DF. PORTARIA. PUBLICIDADE. ATOS DE
INVESTIGACAO. INQUIRICAO. ILEGITIMIDADE. 1. PORTARA.
PUBLICIDADE A Portaria que criou o Nucleo de Invgazdo Criminal e
Controle Externo da Atividade Policial no ambito Maistério Publico do
Distrito Federal, no que tange a publicidade, réioekaminada no STJ.
Enfrentar a matéria neste Tribunal ensejaria ssfcesde instancia.
Precedentes. 2. INQUIRICAO DE AUTORIDADE ADMINISTRAVA.
ILEGITIMIDADE. A Constituicdo Federal dotou o Minério Publico do
poder de requisitar diligéncias investigatorias mstauracdo de inquérito
policial (CF, art. 129, VIII).A norma constitucional ndo contemplou a
possibilidade doparquet realizar e presidir inquérito policial. Nao cabe,
portanto, aos seus membros inquirir diretamente pe®as suspeitas de
autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesseentido a autoridade
policial. Precedentes. O recorrente é delegado de policipoanto,
autoridade administrativa. Seus atos estdo sujaitesorgdos hierarquicos
préprios da Corporacdo, Chefia de Policia, CorregadRecurso conhecido
e provido? (grifos nossos)

Essa decisdo surpreendeu parcela consideravelhaanatade juridica, que
dava como certa a legitimidade do Ministério Publgara a realizacdo de investigacdes

criminais.

Curiosamente, a mesma Segunda Turma, ao julgar o8RI865/GO,
também relatado pelo Ministro Nelson Jobim, afastdase de usurpacdo das atribuicbes da
policia judiciaria, reconhecendo ser admissivet@audcia oferecida pelo Ministério Publico
pela pratica de crimes sexuais contra menoresitia @@ sindicancia instaurada com base no

artigo 201, VII, da Lei 8.069/90:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ABUSO SEXUAL CONTRA MENOR.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA INSTAURAR

2 STF — RHC 81.326/DF. Relator: Ministro Nelson JobDJ 01.08.2003.
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SINDICANCIA. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
(ECA). O Ministério Publico tem legitimidade panasfaurar sindicancia
para a apuracao de crimes previstos no EstatuBisidaca e do Adolescente
(art. 201, inciso VI, da Lei 8.069/90). Além danggeténcia que |he atribui
0 ECA, é pacifico o entendimento desta Corte deaglinistério Publico
nao necessita de inquérito policial para instaacao penal. Caso que néo se
confunde com o RHC 81.326 que tratava de faltegiiidade do Parquet
para presidir ou desenvolver diligéncias pertiremte inquérito policial. A
guestao relativa a infancia e a juventude é regubmdl lei especial que tem
previsdo especifica (Lei 8.069/90). Habeas conpaisferido’

Confrontando essas decisdes, colhe-se que a funtigée da primeira
trilhou o sentido de que inexiste legitimidade Barquet para presidir ou desenvolver

diligéncias pertinentes a investigacao criminal.

E exatamente esse o entendimento daqueles que garwamentendimento
de que dParquet ndo possui legitimidade constitucional investigatGAduzem para tal, que
a atividade investigatoria, em respeito ao disposto§ 4° do artigo 144 da Constituicdo

Federal, representa atribuicdo privativa da po|igieiaria.

Mister se faz, entdo, a andlise do referido disposconstitucional. Ele

assim estabelece:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estadejtdie responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacdo da ordentalbida incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, através dos seguintegdigapolicia federal,

Il - policia rodoviéaria federal; Ill - policia fesviaria federal; IV - policias
civis; V - policias militares e corpos de bombeinoiditares. § 1° A policia
federal, instituida por lei como 6rgdo permanentganizado e mantido pela
Uni&o e estruturado em carreira, destina-se-apurar infracdes penais
contra a ordem politica e social ou em detrimento el bens, servicos e
interesses da Unido ou de suas entidades autarquica empresas
publicas, assim como outras infracdes cuja praticéenha repercussao
interestadual ou internacional e exija repressao uforme, segundo se
dispuser em lei;[...] IV - exercer, com exclusividade, as func¢des de
policia judiciaria da Unido. [...] 8 4° - as policias civis, dirigidas por
delegados de policia de carreira, incumbem, ressalda a competéncia

3 STF — HC 82.865/GO. Relator: Ministro Nelson Jabin 30.04.2004.
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da Unido, as fungBes de policia judiciaria e a apacéo de infragbes
penais, exceto as militare$(grifos nossos)

A primeira vista, a leitura desse dispositivo ptelar & conclusdo de que a
Constituicdo Federal conferiu exclusividade a pmliéederal para exercer atividades
investigativas. As policias civis estaduais secaplh 0 mesmo entendimento frente ao
principio da simetria das formas. Contudo, a pddiuma leitura mais atenta, percebe-se que

essa nao é a vontade da Lei.

Veja-se que o supratranscrito artigo versa solsegaranca publica, e, para
isso, elege alguns 6rgaos aos quais incube a pagderda ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimbnio, quais sejam: asgmlfietleral, rodoviaria federal, ferroviaria

federal, civis, militares, e os corpos de bombeindgares.

O paragrafo primeiro trata da competéncia da oliederal, conferindo-
Ilhe, em seu inciso um, a competéncia para apuit@acdes penais contra a ordem politica e
social ou em detrimento de bens, servicos e irdesesla Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como anfragbes cuja pratica tenha repercusséo

interestadual ou internacional e exija repress@omme, segundo se dispuser em lei.

Ja o inciso quatro confere exclusividade a poliederal para realizar as

funcdes de policia judiciaria da Uniao.

4 CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.loid_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.
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Dai, compreende-se que a Constituicdo da Repubktabeleceu clara
diferenca entre duas funcdes: apurar infracdesipeneealizar funcdes de policia judiciaria

da Unido.

Deveras, apurar infragcdes penais € uma atividadesdi de realizar funcdes
de policia judiciaria. Isso pode ser observadoaimosentendimento do Superior Tribunal de

Justica:

Diversamente do que se tem procurado sustentap cesulta da letra de
seu artigo 144, a Constituicdo da Republica naa&envestigacdo criminal

uma funcdo exclusiva da Policia, restringindo-sena se restringiu, tao-
somente a fazer exclusivo da Policia Federal acéierda fungéo de policia
judiciaria da Unido (paragrafo 1°, inciso IV). Eska¢do de policia

judiciaria — qual seja, a de auxiliar do Poder diadio —, ndo se identifica
com a funcgéo investigatoria, qual seja, a de apufeacdes penais, bem
distinguidas no verbo constitucional, como exsuegdre outras disposicdes,
do preceituado no paragrafo 4° do artigo 144 dasttaitdo Federal, verbis:
“8§ 4° as policias civis, dirigidas por delegados pigicia de carreira,

incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, asddande policia

judiciaria e a apuracéo de infragcdes penais, exaetilitares”

Ao conferir exclusividade para a realizacado dagdes de policia judiciaria
da Unido a policia federal, a Constituicdo excldai execucdo dessa atividade as outras
policias, ou seja, nenhuma das policias elencaolastiyo acima pode realizar funcdes de

policia judiciaria da unido, sendo a policia federa

Da mesma forma, restou claro que nenhuma exclasleidoi mencionada
quanto a apuracao de infracbes penais. Pelo contefsa atribuicdo foi conferida tanto a

policia federal quanto a policia civil.

Oportunos séo os argumentos de Bruno Calabrichasgien dispoe:

® STJ — REsp 402.419/RO. Relator: Ministro Hamil@arvalhido. DJ 15.12.2003.
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O dispositivo em tela foi enfatico ao conferir eriVidade, a policia federal,
das funcdes de policia judiciaria da unido. Fungiiegolicia judiciaria da

Unido nado se confundem com a atribuicéo de invastigmes, para a qual a
Constituicdo néo estabeleceu uma exclusividadet. @44 cuida de funcdes
distintas, sendo a exclusividade apenas para aduie policia judiciarif.

Faz-se necessério, pois, a conceituacdo do terrfioigpgudiciaria. O
Superior Tribunal de Justica, em seu entendimeritbaaexposto, ja esclareceu que a funcéo

de policia judiciaria compreende a fungéo de aaxdiPoder Judiciério.

Calabrich, de forma clara, esclarece que:

Para a pratica de alguns de seus atos, internegtenos, o poder judiciario
pode eventualmente precisar do suporte de algudoddgtado de meios
materiais e humanos para, sob seu comando, eXesutifretamente ou, ao
menos, para auxiliar em sua execucao. Assim € queodera requisitar a
forca policial para auxilid-lo na manutengcdo daeande a seguranca em
audiéncias e sessdes ou para cumprir (ou acompanbamprimento) de
outros atos, como comunicacdes processuais, basmaeensodes, penhoras
e a conducédo coercitiva de pessoas. As funcbeslidapjudiciaria, desta
forma, abrangem todas as funcdes referentes ao apaterial e humano
necessario para a pratica de determinados atomrauopcumprimento de
decis@es judiciais. E essa funcdo, no que tocargd®s do poder judiciario
da unido, recai com exclusividade na policia fddexafuncdo de policia
judiciaria diz respeito ndo somente aos juizos iname, mas a todo e
qualquer juizo, seja qual for sua competéhcia.

Diante desses esclarecimentos, o0 entendimento de aguinvestigacao
criminal é atividade exclusiva das policias civiederal tem sido fortemente rechacado. Isso
pode ser percebido nas manifestacdes dos érgad@sddy Judiciario. O Superior Tribunal de
Justica, reforcando que a seguranca publica € devEstado e direito e responsabilidade de

todos, ressalta que:

® CHAVES, Cristiano; ALVES, Leonardo Barreto Moreifdves; ROSENVALD, NelsonTemas atuais do
Ministério Publico: A atuacdo do Parquet nos 20 ar® da Constituicdo Federal.2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 612.

" Ibidem, p. 613.
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Nao é, portanto, da indole do direito penal a fexaigio da investigacédo
criminal na Policia e a sua exclusdo do Ministépigblico. Tal poder

investigatério, independentemente de regra expresspecifica, €

manifestacdo da propria natureza do direito peselqual ndo se pode
dissociar a da instituicdo do ministério Publidtilar da acdo penal publica,
a quem foi instrumentalmente ordenada a Policiapuaacédo das infracdes
penais, ambos sob o controle externo do Poderidddicem obséquio do

interesse social e da protecdo dos direitos daadasnani.

Corroborando a possibilidade deparquet poder realizar investigagbes
criminais, a Lei 8.069/90 prevé a possibilidadeMiaistério Publico instaurar sindicancias,
requisitar diligéncias investigatorias e determinainstauracdo de inquérito policial, para
apuracdo de ilicitos ou infragbes as normas deegdiota infancia e a juventude. Da mesma
forma, a Lei Complementar 75/93 também prevé ailpbidade de realizacdo de atividades

investigativas por parte do Ministério Pablico.

Sendo reconhecida a legitimidade do Ministério lRakpara a realizacdo de
atividades investigativas, pode-se dizer que atumgo possui uma atuagao biforme. Isso
porque sua atuacdo no procedimento investigatdwo confere um papel de autoridade
perante o investigado, e sua atuacdo na persegeac@d judicial lhe confere um papel de

parte.

Sendo assim, durante a realizagcdo das investigaggesais, oparquet
esta sujeito ao controle de sua atuagdo por magaitnédios constitucionais previstos para
0s casos de abuso de autoridade e agressaospkjamente o habeas corpus ou 0 mandado

de seguranca, devendo, portanto, figurar como ageator.

Ainda em sua atuagdo como realizador de atividadesstigatorias, vale

ressaltar que o membro do Ministério Publico ade esirita fiscalizacdo interna da propria

8 STJ — REsp 402.419/RO. Relator: Ministro Hamil@arvalhido. DJ 15.12.2003.
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instituicdo, a qual é realizada pelas Corregedaigelo Conselho Nacional do Ministério

Publico.

Enfim, o tema ndo é pacifico. Os maiores argumestmtentados por
aqueles que se declaram contrarios a realizacdoveatigacdo criminal pelo Ministério
Publico sado a falta de legitimidade conferida &itingdo para realizar atos investigatorios e a

suposta exclusividade de tal atribuicdo sendo ciolaie somente as policias federal e civil.

Contudo, verifica-se que, no ambito dos tribunaisyalece o entendimento
de que a investigacao criminal ndo & atividadeuskch das policias, sendo o Ministério

Publico constitucionalmente legitimado para o dgsarho de tal funcéo.

Passemos, portanto, a andlise das decisdes pesferaat alguns dos 6rgaos
que compdem o Poder Judiciario, eis que essas estagbes podem antecipar um possivel

entendimento a ser prolatado pelo pleno do Supiethanal Federal.
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1.1 Andlise do RE 53.5478/08

O Supremo Tribunal Federal, a despeito de aindasedmanifestar por
meio de seu plenario, ja foi instado a se pronursachre a legitimidade do Ministério Puablico

realizar diretamente as diligéncias de uma invagéig criminal.

A inteligéncia do Recurso Extraordinario 53.5478&€8atéria que merece

especial destaque. Eis 0 seu teor:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DE
SIGILO BANCARIO E FISCAL DE INVESTIGADO. PROCEDIMENO
JUDICIAL. PODERES INVESTIGATORIOS DO MINISTERIO
PUBLICO. IMPROVIMENTO DA PARTE CONHECIDA.[...p. Contudo,
ainda que se tratasse da tematica dos poderes intigatorios do
Ministério Publico, melhor sorte n&o assistiria aorecorrente. A
dendncia pode ser fundamentada em pecas de inforn@ag; obtidas pelo
orgdo do MPF sem a necessidade do prévio inquérifmlicial, como ja
previa o Cadigo de Processo Penal. Ndo ha Obice meqo Ministério
Publico requisite esclarecimentos ou diligencie ditamente a obtencao
da prova de modo a formar seu convencimento a regpe de
determinado fato, aperfeicoando a persecucdo penamormente em
casos graves como 0 presente que envolvem altas asnem dinheiro
movimentadas em contas bancarias(grifos nossos)

Colhe-se do supratranscrito acorddo que o podeesiigatorio do
Ministério Publico decorre de dois fatores: a igéilidade do procedimento investigatério

para a propositura da acdo penal, e a existénd@oda dos poderes implicitos.

No que tange a dispensabilidade do inquérito @blgara a deflagracdo da

acao penal, o Codigo de Processo Penal prevé, eartigo 12, que “a dendncia ou a queixa

° STF — RE 535.478/SC. Relatora: Min. Ellen Grabig21.11.2008.
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deverdo ser acompanhadas pelo inquérito policiadpee que servir de base a uma ou

outra”X°

Infere-se dai que nem sempre o inquérito policgaliea de fundamento
para a denuncia ou a queixa. De fato, o inquéntmipl ndo €, a rigor, indispensavel para a

propositura da acao penal. Nesse sentido, Damasleslis ensina que:

[...] o inquérito policial ndo imprescindivel aceoécimento da denuncia ou
gueixa, desde que a peca acusatdria tenha fundansnt dados de
informacdo suficientes a caracterizacdo da matiaded e autoria da
infracdo penal:

Nas hipoteses de crime de agdo penal publica,.02drtdo Codigo de
Processo Penal, estabelece que “qualquer pesspavdopodera provocar a iniciativa do
Ministério Publico, nos casos em que caiba acdalpaiblica, fornecendo-lhe por escrito,
informacgbes sobre o fato e a autoria e indicandtemopo, o lugar e os elementos de

convicgao™?

Nos casos de crime de acdo penal publica condtigriispde o art. 39, §
5°, do mesmo diploma juridico, que “o érgéo do Btigiio Publico dispensara o inquérito, se
com a representacdo forem oferecidos elementos gaéilitem a promover a acdo penal, e,

neste caso, oferecera a dendncia no prazo de ciliage>

19 cpp. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniidilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso em: 0
mar. 2011.

1 JESUS, Damésio E. d€ddigo de Processo Penal Anotad®3 ed. rev., atual. e ampl. de acordo com a
reforma do CPP. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 8.

12 CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniiidilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso efm: 0O
mar. 2011.

13 CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniiidilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso em: 0O
mar. 2011.
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Por sua vez, o art. 40, estatui que “quando, emsao papéis de quem
conhecerem, 0s juizes ou tribunais verificarem st@&xcia de crime de acdo publica,
remeterdo ao Ministério Publico as cOpias e os miectios necessarios ao oferecimento da

dentncia™*

Outrossim, o art. 46, 8 1° o Cddigo de ProcessoalP@revé a
dispensabilidade do inquérito policial ao exporu&@do o Ministério Publico dispensar o
inquérito policial, o prazo para o oferecimentoddgmuncia contar-se-a da data em que tiver

recebido as pecas de informacdes ou a represehtdcéo

Da conjugacao dos normativos acima expostos, varigados decorreram

no sentido de reconhecer a dispensabilidade deritqypolicial:

Ndo é essencial ao oferecimento da denuncia aumasfo de inquérito
policial, desde que a peca acusatdria esteja sadterpor documentos
suficientes a caracterizagdo da materialidade dmecre de indicios
suficientes de autori4.

Vale ressaltar que o inquérito policial somentaspaehsavel nos casos em
gue existam elementos suficientes que comproveratarialidade e a autoria de determinada
infracdo penal. A auséncia destes requisitos reptadalta de justa causa, razao pela qual o

juiz devera declarar inepta a pretensao punitivestado.

No que se refere ao principio dos poderes impicéob a perspectiva da

doutrina nacional, mormente campo do Direito Ctmsibnal, tem-se utilizado largamente

14 CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniidilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso em: 0O
mar. 2011.

> CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniiidilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso efm: 0O
mar. 2011.

' STF RTJ, 76/741.
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esse fundamental postulado de hermenéutica, o spuahostra inteiramente essencial e

pertinente. De tal principio decorre a seguinteimax“quem pode o mais, pode 0 menos”.

Alexandre de Moraes, em seus ensinamentos, asspwera

Incorporou-se em nosso ordenamento juridico, ptrtanpacifica doutrina
constitucional norte-americana sobre a teoria dodem@s implicitos —
inherent powers —, pela qual no exercicio de sussdwi constitucional
enumerada, o Orgdo executivo deveria dispor de stods fungfes
necessarias, ainda que implicitas, desde que n@@ssamente limitadas
(Myers v. Estados Unidos US — 272 — 52, 118), cgrasado-se, dessa
forma, e entre ndés aplichvel ao Ministério Publiooreconhecimento de
competéncias genéricas implicitas que possibili@nexercicio de sua
missao constitucional, apenas sujeitas as proibiedimites estruturais da
Constituicéo Federal.

Oswaldo Trigueiro, por sua vez, entende que:

Em principio, pois, os poderes dos Estados se dsstera tudo o que ndo
Ihes é proibido por norma constitucional federal,ndo haja sido atribuido
privativamente a Unido, quer por preceito explicitpuer por estar
implicitamente contido nos poderes expres&os.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal se mtoifes respeito da
aplicacdo do principio dos poderes implicitos, dcendo que “é principio basilar da
hermenéutica constitucional o dos ‘poderes impigtit segundo o qual, quando a

Constituicdo Federal concede os fins, d4 os méfos”.

Apesar da proximidade temporal dessa manifestagiog de agora que tal
postulado se aplica ao nosso ordenamento juridécé. de longa data que se pode colher sua

aplicacdo nas decisfes do pretorio:

" Moraes, Alexandre d@®ireito Constitucional. 24 ed. Editora Atlas, 2009, p. 610.
'8 Trigueiro, OswaldoDireito Constitucional Estadual. Editora Forense, 1980, p. 84.
¥ STF — HC 91.661/PE. Relatora: Min. Ellen GraEié.03.04.2009.
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Desde o seu advento, fruto de criagdo jurisprudéneireclamacdo tem-se
firmado como importante mecanismo de tutela da mrdenstitucional.
Como é sabido, a reclamacédo, para preservar a ¢@magge do Supremo
Tribunal Federal ou garantir a autoridade de seasdes, € fruto de criagdo
pretoriana Afirmava-se que ela decorreria da idéia dos implieghbowers
deferidos ao Tribunal. O Supremo Tribunal Federal mssou a adotar
essa doutrina para a solucéo de problemas operacimis diversos.A falta
de contornos definidos sobre o instituto da rec{dioafez, portanto, com
gue a sua constituicdo inicial repousasse sobreodat dos poderes
implicitos. Em 1957, aprovou-se a incorporacdo deacldnacdo no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. .(Fc#70-PA, DJ
10.03.2008, Tribunal Pleno) Impende considerar,ponto, em ordem a
legitimar esse entendimento, a formulacdo que zerfetorno dos poderes
implicitos, cuja doutrina — construida pela Supre@ate dos Estados
Unidos da América no célebre caso McCULLOCH v. MARD (1819)
— enfatiza que a outorga de competéncia expressa aeteninado 6rgao
estatal importa em deferimento implicito, a esse meno 6rgdo, dos
meios necessarios a integral realizacdo dos fins eulhe foram
atribuidos. [...] (grifos nossos)

N&o resta duvida, portanto, de que o inquéritoc@dlié um procedimento
administrativo dispensavel para o inicio da pers&supenal judicial. Da mesma forma,
restou evidente, em nosso ordenamento juridicisiéacia e aplicacdo do principio dos

poderes implicitos, como principio basilar da her@utica constitucional.

Parte-se, entdo, a analise de um importante namnatinstitucional, qual
seja o artigo 129 da Constituicdo Federal, quebeldee: “Sdo funcdes institucionais do

Ministério Publico: | - promover, privativamenteagéo penal publica, na forma da &

Do referido dispositivo, extrai-se que competeyaiivamente, a®arquet a
promocdo da acdo penal publica. Ora, nos termoqudoexpde o principio dos poderes
implicitos, infere-se, também, da supratranscritam@, que o Ministério Publico possui

legitimidade para exercer diretamente as diligénqize achar necessarias para a propositura

20 CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.loild_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.



22

da acéo penal. Isso porque a investigacao crinsmaigura-se como fase pré-processual ao

inicio da acao penal.

Oportunas séo as palavras de Pinto Ferreira:

[...] se o constituinte concede a determinado éméimstituicdo uma funcao
(atividade-fim), implicitamente estara concedenu®-bs meios necessarios
ao atingimento do seu objetivo, sob pena de satréido o exercicio do
manus constitucional que Ihe foi cometfdo.

Emerson Garcia, a seu turno, esclarece que “senati@ncdo atribuiu ao
Ministério Publico a consecucdo de um fim, a pragoogrivativa da acao penal certamente

ndo lhe negou 0 meios necessarios a sua consecdcao”

Portanto, a prépria Constituicdo Federal ao concaal@linistério Publico a
promocao privativa da acao penal, da mesma formeecieu-lhe a competéncia para, quando
julgar necessario, expedir notificacdes ou recisitformacdes, ou seja, realizar diretamente

atos investigativos.

Interpretacdo diversa da exposta acima acarretania situacdo dubia e

dificil de se moldar em nosso complexo juridico.

A titulo de exemplo, pode-se citar o texto norn@tientido no artigo 47 do
Caddigo de Processo Penal, o qual estabelece que Mimistério Publico julgar necessarios

maiores esclarecimentos e documentos complemerdare®vos elementos de convicgao,

L FERREIRA, PintoPrincipios Gerais do Direito Constitucional Moderno 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1983.
2 GARCIA, EmersonMinistério Publico: Organizacéo, Atribuicbes e Regime Juridico. 3.Rid.de Janeiro:
Lumen Juris, p. 368.
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devera requisita-los, diretamente, de quaisquesridaties ou funcionarios que devam ou

possam fornecé-lo$®

Da mesma forma, o artigo 4°, do mesmo diploma Jegaim estatui:

Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelagoadades policiais no
territério de suas respectivas circunscricdes & per fim a apuracdo das
infracbes penais e da sua autodRaragrafo Gnico. A competéncia
definida neste artigo ndo excluird a de autoridadesdministrativas, a
guem por lei seja cometida a mesma funcafgrifos nossos)

A andlise desses dispositivos legais frente aondimento de que o
Ministério Publico ndo pode investigar se faz nsé@ae porque, desde a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, tais normativos nufocam questionados quanto a sua

recepcéo pela Carta Magna.

A verdade é que ja se passaram mais de 20 anos destlvento da nova
Constituicdo, sem que os referidos textos normatifmssem atacados quanto a sua

constitucionalidade.

Se até a presente data nenhuma inconstitucionaliftaddeclarada, isso
significa que ha total compatibilidade entre ogpdsitivos do Codigo de Processo Penal e o
artigo 129, I, da Constituicdo Federal, ou sejs thspositivos foram recepcionados pela

nova ordem constitucional.

Corroborando o entendimento de que a atividadestgatoria ndo é

exclusividade das policias civil e federal, valssedtar que ha varias normas em nosso

23 CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniéilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso em: 0
mar. 2011.
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ordenamento juridico que autorizam a participagdadjdos especializados, distintos das

policias, no desempenho de suas funcgdes.

No ambito do Poder Executivo, as investigacOesiodi® sdo realizadas
por 6rgdos como o Banco Central, o Conselho dedenacao de Atividades Financeiras etc.

Neste ponto, vale transcrever os ensinamentos clanaFeldens:

E cedico que a Receita Federal realiza com alguesgiéncia, no exercicio
de seu mister, ndo apenas diligéncias investigatédomo, também,
operagdes que tém como mdvel, tanto quanto a twpdb de um auto de
infracd@o, a repressao a determinados delitos. 8aloecidas, por exemplo,
as “barreiras” montadas a reprimir o contrabandodescaminho (art. 334
do CP). A propria “representacdo fiscal para firesngis” dirigida ao
Ministério Publico investe-se de conteudo inves@iga, bastando recordar
gue ndo raramente veicula informagdes atinentgeeagdes financeiras do
contribuinte-investigado, as quais apenas, visaralocomprovar a
materialidade do delito de sonegacéo fiscal (Le8.a37/90), logram ser
obtidas no ambito de um procedimento que, por hsider conduzido pela
Receita, chama-se “fiscal”. Recorde-se, ademais, @umesma Receita
Federal dispde, em cada regido fiscal, de um “Bsii de Pesquisa e
Inteligéncia” (ESPEI). A seu turno, o banco Cent@hta em sua estrutura
com um “Departamento de Combate a llicitos CambgaiBinanceiros”
(DECIF), 6rgao diretamente vinculado a sua Diretode Fiscalizacdo
(DIFIS). Também naquela esfera sé@o efetuadas adigé que, para além de
instruir o procedimento administrativo, terd conestthatario o Ministério
Publico. O Conselho de Coordenacdo de Atividadearkeiras, de igual
forma, realiza, certo que a seu modo, atividadestigatoria, o que faz
atuando como “6rgdo do Governo, responsavel paledeoacdo de acdes
voltadas ao combate & lavagem de dinhé&iro”

Na seara do Poder Legislativo, a propria Conséituwigederal conferiu
poderes investigatorios as Comissfes Parlamentirdaquérito (CPI). Na forma de seu

artigo 58, paragrafo 3°, a Carta Magna assim dstzhe

As comissdes parlamentares de inquéritpyje terdo poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, a@m de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casaserdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto @uraskpnente, mediante

24 JUNIOR, Flavio Paixdo de Moura. et. Ministério Publico e a Ordem Social Justa Dez anos da Lei
Complementar n. 75/93. Belo Horizonte: Del Rey, 208 153.



25

requerimento de um terco de seus membros, paraueacdip de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conslus@e for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que pranvesponsabilidade
civil ou criminal dos infratore®. (grifos nossos)

Quanto ao Poder Judiciario, da mesma forma, a (dagdb Federal aferiu
competéncias investigatorias aos 0rgdos que o corppfa realizarem investigacdes de
magistrados envolvidos em praticas criminosas. iXdaemplementar 35/79, que dispde sobre

a Lei Organica da Magistratura Nacional, assim@isgm seu artigo 33:

Art. 33 - S&o prerrogativas do magistradosér ouvido como testemunha
em dia, hora e local previamente ajustados com a tuidade ou Juiz de
instancia igual ou inferior; [...] Paragrafo Unico - Quando, no curso de
investigacdo, houver indicio da pratica de crimegarte do magistrado, a
autoridade policial, civil ou militar, remetera a@sspectivos autos ao
Tribunal ou 6rgdo especial competente para o jutgéma fim de que
prossiga na investigacad® (grifos nossos)

Sobre o Ministério Publico, importa salientar qud.e&i Complementar

75/93, confere poderes investigatorios a institui¢as o teor de seu artigo 8°:

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuices, odiirio Publico da Unido
podera, nos procedimentos de sua competénciaofificar testemunhas e
requisitar sua condugdo coercitiva, no caso denaigénjustificada; Il -
requisitar informacdes, exames, pericias e docuwsed¢ autoridades da
Administracdo Publica direta ou indireta; Ill - vésjtar da Administracéo
Pulblica servicos temporarios de seus servidores eosmmateriais
necessarios para a realizacdo de atividades espsrilV - requisitar
informacBes e documentos a entidades privadas;réélizar inspecbes e
diligéncias investigatorias; [...] VII - expedir tifcacbes e intimacdes
necessarias aos procedimentos e inquéritos quiiast’

% CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.loild_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.

%6 |.C 35/79. Disponivel em <http://www.planalto.gavdzivil_03/Leis/LCP/Lcp35.htm>, acesso em 02 abr.
2011.

2" LC 75/93. Disponivel em <http://www.planalto.gavdeivil/leis/LCP/Lcp75.htm>, acesso em 29 mar. 201
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Como se vé, a norma nao da azo a duavidas quantwssibpidade de

realizacdo das investigacdes criminais diretasmaitaé do ministério Publico.

No ambito estadual, a Lei Organica Nacional do Bario Publico dispde

sobre normas gerais para a organizacao do Mirog®€iblico da seguinte forma:

Art. 26. No exercicio de suas funcdes, o Ministériablico podera: | -
instaurar inquéritos civis e outras medidas e mliooentos administrativos
pertinentes e, para instrui-los: a) expedir natfies para colher
depoimento ou esclarecimentos e, em caso de nagaceamento
injustificado, requisitar conducéo coercitiva, irgiye pela Policia Civil ou
Militar, ressalvadas as prerrogativas previstas ki b) requisitar
informacdes, exames periciais e documentos de idates federais,
estaduais e municipais, bem como dos 6rgdos eadesdda administragédo
direta, indireta ou fundacional, de qualquer dosldPes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; @nmver inspec¢des e
diligéncias investigatorias junto as autoridadegads e entidades a que se
refere a alinea anterior; Il - requisitar informag@® documentos a entidades
privadas, para instruir procedimentos ou procegsoqgee oficie; Il -
requisitar a autoridade competente a instauracéo siddicancia ou
procedimento administrativo cabivel; IV - requisitadiligéncias
investigatérias e a instauracdo de inquérito liei de inquérito policial
militar, observado o disposto no art. 129, incistl,vVda Constituicdo
Federal, podendo acompanha-los; V - praticar atdmirastrativos
executorios, de carater preparatério; VI - dar jpiddde dos procedimentos
administrativos ndo disciplinares que instauraa® miedidas adotadas; VII -
sugerir ao Poder competente a edicdo de normadteracao da legislacéo
em vigor, bem como a adoc¢éo de medidas propostatinadas a prevencao
e controle da criminalidade; VIII - manifestar-sm eualquer fase dos
processos, acolhendo solicitacdo do juiz, da paumtgoor sua iniciativa,
guando entender existente interesse em causaglifig/jie a intervencao.

8§ 1° As notificagdes e requisigcbes previstas nagigo, quando tiverem
como destinatarios o Governador do Estado, os n@mmioio Poder
Legislativo e os desembargadores, serdo encammhaela Procurador-
Geral de Justica. § 2° O membro do Ministério Roldiera responsavel pelo
uso indevido das informagdes e documentos que siggyiinclusive nas
hipéteses legais de sigilo. 8 3° Serdo cumpridaisiggmente as requisicdes
feitas pelo Ministério Publico as autoridades, O0sy&e entidades da
Administracdo Pdublica direta, indireta ou fundaelpnde qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fedetak Municipios.

§ 4° A falta ao trabalho, em virtude de atendimeatmotificacdo ou
requisicdo, na forma do inciso | deste artigo, a@toriza desconto de
vencimentos ou salario, considerando-se de efetteocicio, para todos os
efeitos, mediante comprovacédo escrita do membididistério Publico.
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§ 5° Toda representacdo ou peticdo formulada adgstdiio Publico sera
distribuida entre os membros da instituicdo quénamm atribuicdes para
aprecia-la, observados os critérios fixados pelé@o de Procuradorés.

Muito se questiona se as atribuicbes de realizspeigdes e diligéncias
investigatorias previstas no referido artigo seneah também ao procedimento penal. E claro
que a lei ndo deixa isso claro. Entendem, aquelesigfendem que o Ministério Publico ndo
possui legitimidade investigativa criminal, quedapositivo se refere ao procedimento civel.

Com a devida vénia, ndo é esse a melhor inter@@tfge deve ser aplicada ao texto.

Consoante o entendimento de Marcellus Polastri Litah dispositivo

também se aplica ao procedimento criminal. Veja-se:

A exemplo do disposto na Constituicdo da Repubkcaendemos que o
estabelecido no item | do art. 26 da Lei 8.625/8fere-se ndo sO aos
inquéritos civis, como a quaisquer outros procedio® sendo a expressao
pertinente atinente a medidas e procedimentos condizentesasofung¢des
do Ministério Publico, e ndo somente aos inquéribdds, conforme
estabelecido no art. 26. Tanto € assim que o &rteabelece quatro
modalidades de exercicios das fun¢depatquet e diligéncias cabiveis: no
item I, em relagdo a inquéritos civis, medidas @ edimentos (obviamente
gualquer um daqueles préprios da atividade minddierno item I,
requisicdbes em procedimentos qualquer deles quée ofiom instauracdo
propria ou ndo; no item lll, controle de legalidageorrecional através de
requisicdo de sindicancias ou outros procedimengms unidades
administrativas e, no item |V, requisicdo de instgfo de inquéritos a
policia judiciaria ou 6rgéo militar.

Ademais, nos termos do artigo 80 da Lei Compleme@93, as
disposicbes daquele diploma normativo se aplicatosidiariamente aos membros do

Ministério PUblico estaduais.

8 |.C 35/79. Disponivel em <http://www.planalto.gov.biiic 03/Leis/LCP/Lcp35.htm>, acesso em 02 abr.
2011.

29 LIMA, Marcellus Polatri.Ministério Publico: Investigacdo e Instauracdo da Ado Penal.2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 92.
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Por fim, cumpre esclarecer que nada impede que pgsaoa qualquer
recolha, por si, elementos que possam servir de pag a propositura da acao penal.
Necessario se faz, no entanto, que esses elemprdbatérios sejam encaminhados ao

Ministério Publico, eis que este detém, privativataga promocéo da acéo penal.

Diante dessa possibilidade, importa ilustrar queotheita de provas
realizada por particulares ndo se trata de um gnoento administrativo. Isso acarreta na
inexisténcia dos atributos da imperatividade, et@@dade e exigibilidade, os quais estao

presentes somente nos atos administrativos.

Vale lembrar, ainda, que tais exemplos ndo esgataml de agentes e
orgdos com competéncia para realizar atividadesstigativas. O destaque dos textos
normativos acima expostos serve apenas como refmr@ntendimento de que inexiste, em
nosso ordenamento juridico, exclusividade de imyasiio criminal por parte das policias

federal e civil.
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1.2 Visao dos Tribunais

Com o intuito de elucidar ainda mais o tema e agme pesquisa, importa-
nos tecer comentarios pertinentes a maneira pealeogttribunais vém se manifestando sobre
0 assunto. Passa-se, portanto, a analise de deqiséferidas pelo Superior Tribunal de

Justica, Supremo Tribunal Federal e Tribunal ddéghudo Distrito Federal e Territorios.

As decisdes abaixo examinadas foram confrontadasasoentendimentos
propostos por aqueles que entendem ser o Minisiribico autoridade sem legitimidade
para proceder na investigacéo criminal, entre @ssgencontram-se Miguel Reale Juffl@

José Afonso da Silva

Especial atencéo foi dispensada ao Habeas Corplg3BA, da relatoria
do Ministro Celso de Mello, pois neste processtwirage dos pontos mais importantes para a

elucidacao do tema.

O primeiro ponto a ser analisado € a interpretdgdimormas constitucionais
e infraconstitucionais. Cingindo-se a esse esc@hegam aqueles que entendem pela
ilegitimidade doparquet para realizar atos investigatorios criminais querto 144, 8 1°, | e

IV¥, e § 4% da Constituicdo atribui a apuracéo de infracéasajs de forma expressa as

%0 ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 18.10.2006.

%1 ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 18.10.2006.

%2 CF/88: Art. 144, § 1°. A policia federal, institaipor lei como 6rgdo permanente, organizado eideapéla
Unido e estruturado em carreira, destina-se aapurar infragcdes penais contra a ordem politicaceakou
em detrimento de bens, servicos e interesses didni de suas entidades autarquicas e empresasapyibl
assim como outras infragdes cuja pratica tenharcapsfo interestadual ou internacional e exijaeeéo
uniforme, segundo se dispuser em lei; IV - exercem exclusividade, as fungdes de policia judiaiéla
Uni&o.

% CF/88: Art. 144, § 4°. As policias civis, dirigilpor delegados de policia de carreira, incumbessatvada a
competéncia da Unido, as func¢des de policia jutkcéa apuragdo de infragcbes penais, exceto danesl
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policias federal e civil. Dessa sorte, a policidaasa autoridade competente para conduzir as

investigacdes criminais, em respeito ao principiustitucional do devido processo l€dal

Neste diapaséo, alegam, outrossim, que a Conétitatribui ao Ministério

Publico a funcdo de exercer o controle externdist@ade policiaf® e ndo o de substitui-la.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica tem seifesgado de forma
contraria, sintetizando que “pode o Ministério Radyl titular da acdo penal publica
incondicionada, proceder a investigacdes de cuenalpcom o fim de colher elementos de
prova para eventual oferecimento de dentntiadssim, “ndo é teratoldgica a deciséo
judicial que reconhece a legalidade da iniciativa Ministério Publico em proceder, no

ambito da Instituicdo, a investigacdes de cunhalpéh

Inclusive, a simula n°® 234 do Superior Tribunaldstica foi editada com o
intuito de nortear os casos que questionam a riadaide doparquet para proceder nas
investigacdes criminais. Vale, aqui, transcrevecemge manifestacdo que reflete tal

aconselhamento:

De acordo com entendimento consolidado na Quintmadueste Superior
Tribunal de Justica, amparado na jurisprudénciBreétorio Excelso, o érgao
ministerial possui legitimidade para proceder, tdireente, a colheita de
elementos de convic¢do para subsidiar a propositeracéo penal, so Ihe
sendo vedada a presidéncia do inquérito, que cempetlusivamente a
autoridade policial, de tal sorte que a realizagédais atos ndo afasta a
legitimidade do Ministério Publico para a proposituda acdo penal,
entendimento este contido no enunciado 234 da Sardol Superior

Tribunal de Justica, que afirma que "A participagdm membro do

Ministério Publico na fase investigatoria criminafio acarreta o seu

impedimento ou suspeicéo para o oferecimento dandéad' >

CF/88: Art. 5°, LIIl. Ninguém sera processado reemtenciado sendo pela autoridade competente.
CF/88: Art. 129. S&o fungbes institucionais do istério Pdblico: VIl - exercer o controle externa d
atividade policial, na forma da lei complementannienada no artigo anterior.

% STJ - HC 190.917/SP. Relator Ministro Celso Liriobge 28/03/2011.

37 STJ — AgRg no RMS 16.926/MT. Relator Ministro @elsmongi. DJe 21.03.201.

% STJ - HC 125.580/RS. Relator Ministro Jorge Mudde 14.02.2011.
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, manifes¢éosobre o assunto da

seguinte forma:

A clausula de exclusividade inscrita no art. 1441% inciso IV, da
Constituicdo da Republica - que ndo inibe a atdédale investigacao
criminal do Ministério Publico - tem por Unica flitade conferir a Policia
Federal, dentre os diversos organismos policiass cqpmpdem o aparato
repressivo da Unido Federal (policia federal, poliodoviaria federal e
policia ferroviaria federal), primazia investigaégdna apuracdo dos crimes
previstos no proprio texto da Lei Fundamental dngda em tratados ou
convencdes internaciondis.

A base que sustenta o entendimento acima € queng@dude policia
judiciaria e funcdo de investigacdo penal represeriuma distingdo conceitual relevante,
que também justifica o reconhecimento, ao Minist&iblico, do poder investigatério em

matéria penal. Doutrind”®

O segundo ponto se restringe a natureza do inquéndvisto no inciso VI
do artigo 129 da Constituicio Fed&ta no inciso V do artigo 8° da Lei Complementar
75/93%. Alegam os que pensam de forma contraria & irgaggdb criminal ministerial que o
escopo dos referidos normativos cingem-se aos litgsi€ivis publicos e outros também de

natureza administrativa. O inquérito criminal, &sisa 6ptica, estaria previsto no inciso 47111

% STF — HC 94.173/BA. Relator: Ministro Celso de Mel

“9STF — HC 94.173/BA. Relator: Ministro Celso de Mel

“1 CF/88: Art. 129. Sdo funcdes institucionais do istério Publico: VI - expedir notificacdes nos
procedimentos administrativos de sua competéneguisitando informag6es e documentos para ingigji-|
na forma da lei complementar respectiva;

42 LC75/03: Art. 8° Para o exercicio de suas atriilec o Ministério PUblico da Unido podera, nos
procedimentos de sua competéncia: V - realizaeir®gs e diligéncias investigatorias;

43 CF/88: Art. 129. Sao funcbes institucionais do istiério Pablico: VIII - requisitar diligéncias insggatorias
e a instauragdo de inquérito policial, indicadofuoslamentos juridicos de suas manifestacfes moass
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do artigo 129 da Constituicdo Federal, porém, ronds deste inciso, a atuacao ministerial

se limitaria a requisicao de instauracéo do prépqoaérito e de diligéncias investigatorias.

No que tange a argumentacdo sustentada acimapon@tide Justica do

Distrito Federal se manifestou da seguinte maneira:

Os inquéritos e procedimentos a que se refere@ieplementar n.° 75/93,
nao se restringem a matéria civel ou administrativena vez que a
investigacao criminal ndo € monopdlio da policiigiaria, pode o membro
do ministério publico proceder a diligéncias inigetbrias para formar sua
conviccdo acerca da possibilidade de instaurar pedal puablica. Ademais,
nao se violou qualquer disposicdo constitucionalnotma do cédigo de
processo penal, visto que os elementos de infolmnagasujeitaram ao
principio do contraditério, no curso da acédo péhal.

O terceiro ponto se refere a teoria dos poderefiditgs. A corrente pela
ilegitimidade investigatoria criminal duarquet sustenta que a competéncia para promover a
acdo penal ndo abarca a investigagdo criminal, @&t ndo seria um minus em relacdo
aguela. Tratar-se-ia, de fato, de uma competénsiintd da que foi atribuida de forma
expressa pelo constituinte. Nao se aplicaria aastéino Publico, consequentemente, a teoria
dos poderes implicitos, pela qual o 6rgdo a quempete 0 mais, compete igualmente o

menos.

Aqui, o Supremo Tribunal Federal se manifesta natide de que “é
principio basilar da hermenéutica constitucionalos ‘poderes implicitos', segundo o qual,
quando a Constituicdo Federal concede os fins, -daneios™® Em relacdo a atuacéo
ministerial, ressalta que “se a atividade fim -npog&do da acao penal publica — foi outorgada

ao parquet em foro de privatividade, ndo se conceb® nao Ihe oportunizar a colheita de

“ TIDFT — Apelacdo Criminal 2000.01.1.037040-4/DElafor: Lecir Manoel da Luz. DJU: 22.03.2006.
% STF — HC 91.661/PE. Relatora Ministra Ellen GraBia 03.04.20009.
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prova para tanto, ja que o CPP autoriza que 'pegdsformacéo’ embasem a denunéfa”.
Seguindo esse entendimento, o Superior Tribundldica se manifesta no sentido de que “a
interpretacdo sistémica da Constituicdo e a a@xalps poderes implicitos do Ministério
Plblico conduzem & preservacdo dos poderes inatsims deste Orgéo, independentemente
da investigacao policiaf”’ Da mesma forma, vale esclarecer que:
E consectario lo6gico da propria funcdo do o6rgéoisterial — titular
exclusivo da acdo penal publica - proceder a cotitaelementos de
convicgdo, a fim de elucidar a materialidade danerie os indicios de

autoria, mormente quando se trata de crime atidbaidutoridades policiais
que estdo submetidas ao controle externo do Pdfquet

Por fim, o Ultimo ponto a ser tratado € o da p@visonstitucional
conferindo poderes investigatorios ao parquet. Rgreeles que encampam ser inexistente
essa previséo, a atribuicdo de competéncia inet8tig ao Ministério Publico depende de
emenda constitucional. Da mesma maneira, alegana @igal legislacéo infraconstitucional
nao atribuiu ao parquet essa competéncia, de fameando se pode extrai-la do texto

constitucional.

Sobre esse ponto, o Superior Tribunal de Justigaasgfesta no sentido de
gue “a legitimidade do Ministério Publico para detmar diligéncias investigatérias decorre
de expressa previsdo constitucional, oportunamregtdamentada pela Lei Complementar n.°

75/93"* Ressalta-se, ainda, que “a ordem juridica confeqelicitamente poderes de

4 STF — HC 91.661/PE. Relatora Ministra Ellen Grabig 03.04.20009.
7 STJ — AgRg no HC 128.997/SP.. Relator: Ministrés@é.imongi. DJe 17.12.2010.
48 STJ — HC 94.129/RJ. Relatora; Ministra Laurita Ma2e 04.05.2010.
4% STJ — HC 94.129/RJ. Relatora; Ministra Laurita Ma2e 04.05.2010.
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investigacdo ao Ministério Publico - art. 129, VI, VIII, da Constituicdo Federal, e art.

8°, incisos Il e IV, e § 2°, da Lei Complement&r#s/1993"°

Para aparar qualquer aresta que possa dar azeralieménto diverso:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica otideu o entendimento
de que o Ministério Publicgor expressa previsdo constitucional e legal
possui a prerrogativa de instaurar procedimento iradirativo de
investigacdo e conduzir diligéncias investigat¢ripedendo requisitar
diretamente documentos e informacfes que julgagssacios ao exercicio
de suas atribuicdes de dominus fitiggrifo nosso)

A seu turno, o Supremo Tribunal Federal se magifestsentido de que:

O poder de investigar compde, em sede penal, o leempmle fungdes

institucionais do Ministério Publico, que dispde, eondicdo de “dominus
litis” e, também, como expressao de sua compet@acamexercer o controle
externo da atividade policial, da atribuicdo desfamstaurar, ainda que em
carater subsidiario, mas por autoridade prépria ob sua direcéo,

procedimentos de investigacdo penal destinadogkilizar a obtencéo de
dados informativos, de subsidios probatoérios elemantos de conviccdo
gue lhe permitam formar a “opinio delicti”, em ondle propiciar eventual

ajuizamento da acdo penal de iniciativa pubfica.

Interessante pensamento foi exposto pelo Suprenestabelecer que, por
mais que nao esteja expressamente prevista aigag® criminal ministerial, a atuacao do
parquet deve ser pautada nos ditames do Codigooded3o Penal. Isso pode representar uma
possivel declaragdo de inconstitucionalidade denalgermos previstos na Lei Complementar
75/93, a qual ser& analisada no proximo capituoo Eeor da manifestacao do pretorio:

O Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagdiva--organica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministénibli¢d, esta

%0 STJ - HC 94.129/RJ. Relatora: Ministra Laurita Maze 04.05.2010.
51 STJ - HC 128.233/MG. Relator: Ministro Arnaldo &ats Lima DJe 29.01.2010.
52 STF — HC 94.173/BA. Relator: Ministro Celso de Mel
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permanentemente sujeito ao controle jurisdiciomsl atos que pratique no
ambito das investigacfes penais que promova “egrigrauctoritate”, nao
podendo, dentre outras limitagcdes de ordem juridiearespeitar o direito
do investigado ao siléncio (“nemo tenetur se de&jenem |Ihe ordenar a
conducao coercitiva, nem constrangé-lo a produzivg contra si proprio,
nem lhe recusar o conhecimento das razdes motasdty procedimento
investigatério, nem submeté-lo a medidas sujeitaseérva constitucional de
jurisdicdo, nem impedi-lo de fazer-se acompanhakdiegado, nem impor,
a este, indevidas restricbes ao regular desempdehsuas prerrogativas
profissionais (Lei n° 8.906/94, art. 7°, v.g.). @qedimento investigatorio
instaurado pelo Ministério Publico devera conteta®as pecgas, termos de
declaracdes ou depoimentos, laudos periciais eidesnbsidios probatérios
coligidos no curso da investigacdo, ndo podenddParquet”, sonegar,
selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisdesses elementos de
informacéo, cujo contetdo, por referir-se ao obfitapuracdo penal, deve
ser tornado acessivel tanto a pessoa sob inveltiggganto ao seu
Advogado. O regime de sigilo, sempre excepcionaleniialmente
prevalecente no contexto de investigacdo penal gria pelo Ministério
Pulblico, ndo se revelara oponivel ao investigadgm éAdvogado por este
constituido, que terdo direito de acesso — coremidero principio da
comunhéo das provas — a todos os elementos deneféo que ja tenham
sido formalmente incorporados aos autos do respegdrocedimento
investigatoric®>

Vé-se, acima, que a investigacdo criminal promovdo Ministério
Publico deve ser excepcionalmente revestida deosiydemais, pode-se colher da decisao
acima transcrita a presenca dos principios da pcésude inocéncia e o da indisponibilidade.
Isso representa a aplicacdo dos principios previstoCodigo de Processo Penal no capitulo

que versa sobre o inquérito policial.

Em face do que foi exposto, percebe-se que, a iesge existirem
renomados nomes do mundo juridico brasileiro gsteatam a ilegitimidade ministerial para
atuar na investigacao criminal, os tribunais vémrmaaifestando no sentido de que a atuacao
do Ministério Publico nas investigacfes criminaig @ntecedem a propositura da acao penal

é legitima e nos termos previstos pela ConstituiigiBepublica.

%3 STF — HC 94.173/BA. Relator: Ministro Celso de Mel
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1.3 Afinal, o poder investigatorio conferido ao Minist&io Publico decorre
diretamente da Constituicao Federal?

Esclarecer se o0 poder investigatorio conferido arquet decorre
diretamente da Constituicdo Federal é de granderidmria, tendo em vista que todo

ordenamento correlato deve ser lastreado nas dj§pssda Carta da Republica. Partindo

hY

desta premissa, passa-se a analise da colocacdstenih estabelecida pelo constituinte,
juntamente com as disposi¢des infraconstituciogais norteiam a atuacdo do Ministério

Publico no que tange a investigagao criminal.

Com efeito, para melhor elucidar o tema, faz-sees&drio transcrever o
mandamento constitucional que versa sobre as farigdétucionais do Ministério Publico.

Assim estabelece o artigo 129 da Constituicao éder

Art. 129. Séo funcdes institucionais do MinistéRdblico: | - promover,
privativamente, a acao penal publica, na formaeddll- zelar pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servicos égarglia publica aos
direitos assegurados nesta Constituicgmomovendo as medidas
necessarias a sua garantia;[...] VI - expedir notificacbes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, equisitando
informacbes e documentos para instrui-los, na formada lei
complementar respectiva;VIl - exercer o controle externo da atividade
policial, na forma da lei complementar mencionadanmigo anteriorVIII -
requisitar diligéncias investigatérias e a instaurgdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de sia manifestacdes
processuais;IX - exercer outras fungdes que |lhe forem conferidas, sde
que compativeis com sua finalidadesendo-lhe vedada a representacao
judicial e a consultoria juridica de entidades jmais®™ (grifos nossos)

* CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.loild_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.



38

De inicio, pode-se fazer o cotejo entre o incisddlnorma acima exposta

com o texto previsto no artigo 124lo mesmo diploma juridico.

Desse confronto, colhe-se que a seguranca publira édireito de todos e
que oparquet é incumbido de zelar pelo efetivo respeito doselresiPublicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados arsstituicdo, promovendo as medidas

necessarias a sua garantia.

Ora, se a propria Constituicdo Federal incumbpammuet de promover as
medidas necessarias a garantia dos direitos passkgurados, entende-se que, da mesma
forma, conferiu-lhe a possibilidade de realizavidddes investigatorias, eis que a seguranca

publica € um direito de todos e a investigacaoioah® medida necessaria a sua garantia.

Esses dispositivos constitucionais ja bastariara pastrar que o Ministério
Publico detém legitimidade para realizar a investEg criminal. No entanto, mister se faz
tratar das outras fungdes institucionais conferla Carta Magna. Sendo assim, passa-se a

andlise dos incisos | e VIl do acima transcritiigar constitucional.

Veja-se que a promocdo da acdo penal publica édumpgivativa do
Ministério Publico e que este pode exercer outrtagdes que lhe forem conferidas, desde que

compativeis com sua finalidade.

N&o ha davida de que a investigacdo criminal é ommedida compativel
com a finalidade de promover a agao penal. Restdpgeverificar se essa foi conferida em

Lei Complementar aparquet.

% CF/88. Art. 144. A seguranca publica, dever dadist direito e responsabilidade de todos, é exemida a
preservacdo da ordem publica e da incolumidadeéssoas e do patrimbnio, através dos seguintesrga

[.]
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De fato, a Lei Complementar 75/93, em seu artigod8ta claro que a

instituicdo pode realizar atividades investigagrkis o seu teor:

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuicfes, oidWirio Publico da Unido
poderd, nos procedimentos de sua competéncia/ f. r¢alizar inspecdes e
diligéncias investigatorias;[...] VII - expedir notificacdes e intimacdes
necessarias aos procedimentos e inquéritos que imstar;* (grifos
NOSs0S)

Destarte, o inciso IX do artigo 129 da Constitui¢&aleral foi plenamente
regulamentado, permitindo que o Ministério Publexerca atividades investigatorias no

ambito de suas fungoes.

Ademais, cumpre ressaltar que ao regulamentar isoinéll do mesmo
artigo, a resolucdo 20 do Conselho Nacional do $inio Pablico, a qual regulamenta o
artigo 9° da Lei Complementar n® 75/93 e o artd8(_ei n°® 8.625/93, disciplinando — no

ambito do Ministério Publico — o controle exterreoatividade policialestabelece que:

Art. 4° Incumbe aos 6rgdos do Ministério Publicoamdo do exercicio ou
do resultado da atividade de controle externo] [X — expedir
recomendacfbes, visando a melhoria dos servicosigisli bem como o
respeito aos interesses, direitos e bens cujaalstja de responsabilidade
do Ministério Publico, fixando prazo razoavel pasa adocdo das
providéncias cabiveis§ 1° Incumbe, ainda, aos 6rgdos do Ministério
Pdblico, havendo fundada necessidade e conveniéncienstaurar
procedimento investigatorio referente a ilicito peaml ocorrido no
exercicio da atividade policial. § 2° O Ministério Publico podera
instaurar procedimento administrativo visando sanaras deficiéncias ou
irregularidades detectadas no exercicio do controlexterno da atividade
policial, bem como apurar as responsabilidades degentes do
descumprimento injustificado das requisicbes pertientes® (grifos
NoSso0s)

% LC n° 75/93. Disponivel em <http://www.planaltovdar/ccivil/leis/LCP/Lcp75.htm>, acesso em 29 mar.
2011.

> CNMP. Resolucdo n° 20/07isponivel em < http://www.cnmp.gov.br/legislacasblucoes/resolucao-cnmp-
n-20-com-alteracoes-promovidas-pela-resolucao-cnsfp-11>, acesso em 05 abr. 2011.
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Por fim, com o intuito de aparar qualquer aresta guentualmente possa
dar azo a ideia sobre a ilegitimidade constitudiataparquet para a realizacdo direta do
procedimento investigatorio criminal, o Superioribinal de Justica manifestou-se

expressamente sobre o assunto da seguinte forma:

HABEAS CORPUS. MINISTERIO PUBLICO. PODERES DE
INVESTIGACAO. LEGITIMIDADE. LC N.° 75/93. ART. 45°
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. TESE DE FALTA DE JUSTA CSU.
PLEITO DE TRANCAMENTO DO PROCEDIMENTO
INVESTIGATIVO. PROCEDIMENTO CONCLUIDO. INQUERITO
POLICIAL INSTAURADO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESE
PROCESSUAL. 1. A legitimidade do Ministério Publico para
determinar diligéncias investigatorias decorre de xpressa previsao
constitucional, oportunamente regulamentada pela LeComplementar
n.° 75/93.[...] 3. A ordem juridica confere explicitamente poderes de
investigacdo ao Ministério Puablico - art. 129, ingos VI, VI, da
Constituicdo Federal, e art. 8° incisos Il e IV, e§ 2° da Lei
Complementar n.° 75/19938 (grifos nossos)

Ainda sobre o tema:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS . CRIME AMBIENTAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
INEPCIA DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. DENUNGA
NAO-JUNTADA AOS AUTOS. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
PROCEDER A INVESTIGACOES. PREVISOES CONSTITUCIONAL
LEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA. [...] 3. A Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de cu o Ministério
Plblico, por expressa previsdo constitucional e lafj possui a
prerrogativa de instaurar procedimento administrativo de investigagcéo
e conduzir diligéncias investigatorias, podendo regsitar diretamente
documentos e informagBes que julgar necessarios amercicio de suas
atribuicdes de dominus litis® (grifos nossos)

%8 STJ - HC 94.129/RJ. Relatora: Ministra Laurita VB2E 04.05.2010.
%9 STJ - HC 128.233/MG. Relator: Ministro Arnaldo &sts Lima. DJE 01.02.2010.



41

2 CENARIO APOS AS RESOLUCOES DO CNMP

Para saber se o Ministério Publico possui legitad&l para conduzir atos
investigatorios criminais, é de suma importanciaaliaar as regulamentacdes
infraconstitucionais existentes em nosso ordenarjantlico, eis que estas regulamentacdes
lastreiam a atuacdo dparquet na persecucdao penal extrajudicial. Da mesma forma,
necessario se faz analisar se tais normativos &guach aos mandamentos constitucionais

gue versam sobre a investigagcao criminal.

Assim sendo, verifica-se no mundo juridico brasilea existéncia da
Resolucdo 13 do Conselho Nacional do Ministériolifapa qual regulamenta a atuacao
ministerial no que tange as investigacdes crimireatizadas pela instituicdo. Tal normativo
ganhou, desde a sua edicao, espaco significantistassoes entre doutrinadores, tribunais e
operadores do direito, tracando duas vertentesa aabnstitucionalidade do referido ato

normativo e a da constitucionalidade do ato.

Para aqueles que encampam o entendimento de queistévio Publico
ndo é uma instituicdo legitimada a proceder na®stiyacdes criminais, tal resolucéo
representa mais um malferimento a ordem juridieso porque @arquet, por meio do seu
Conselho Nacional, estaria atuando ao arrepioidaigeque tal resolucéo versa sobre normas
processuais penais, sendo que a regulamentacaatéieanprocessual penal € de competéncia

privativa da Unido.
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3 AFINAL, O MINISTERIO PUBLICQ INOVOU A ORDEM
JURIDICA AO EDITAR A RESOLUCAO 13 POR MEIO DE SEU
CONSELHO NACIONAL?

Inicialmente, cumpre-nos esclarecer que as Ressdugio Conselho
Nacional do Ministério Publico sdo atos adminisi normativos gerais, ou seja,
regulamentam as determinacdes de uma lei em seesitito. Nas palavras de Marcelo

Alexandrino e Vicente Paulo:

Os atos administrativos gerais caracterizam-senfiorpossuir destinatarios
determinados. Apresentam apenas hipéteses norsailiadveis a todas as
pessoas e situacdes faticas que se enquadrem hgssdases abstratamente
neles descritas. Diz-se que tais atos possuemrgatagle e abstracéo’, ou,
ainda, que eles tém ‘normatividade’ — razéo pe#d s@io também chamados
de atos normativos. No aspecto material — isto uantp a serem um
conjunto de disposi¢des gerais e abstratas —t@snao diferem das leié.
diferenca existente, fora o aspecto formal (a leirpvém dos 6rgéos
legislativos do Poder Legislativo e o ato administitivo geral emana do
orgdo ou entidade da administracdo publica), é a psibilidade de
inaugurar o direito, de inovar o ordenamento juridico: as leis podem
inovar o direito, isto €, criar direitos e obrigac@&s, ou modificar ou
extinguir direitos e obrigacdes preexistentes; ost@ administrativos
gerais ndo podem inovar o direito, ou seja, teoricaente o seu conteddo
sempre esta limitado ao conteudo das leis, tendoesl a funcdo de
simplesmente das a elas fiel execucdo, de asseguanniformidade no
cumprimento das leis por parte dos agentes publicoBode-se afirmar que
h& uma diferenga de hierarquia: os atos adminigigatdo subordinados as
leis®° (grifos nossos)

Dos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, colhguge

Atos administrativos normativos sdo aqueles quetécomum comando
geral do executivo, visando a correta aplicacaleid® objetivo imediato de

% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo.Direito Constitucional Descomplicado. 5. ed., ver. e
atualizada. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:MEJ, 2010, p. 418-419.
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tais atos é explicitar a norma legal a ser obserpath administragcéo e pelos
administrado§!

Nos termos dos pensamentos acima expostos, vesdicque os atos
administrativos gerais ndo podem inovar o orden&mpmidico, eis que tal tarefa é afeta

somente a lei em sentido estrito.

Diante de tal fato, muito se questiona se a Re&olu® 13 do Conselho
Nacional do Ministério Publico teria inovado o ardmento juridico ao regulamentar o artigo
26 da Lei 8.625/93 e o artigo 8° da Lei Complente@®93. Isso porque, em alguns
momentos, o conteddo da Resolucdo em questdo les@hen procedimento diverso do
previsto no Cédigo de Processo Penal, no que secréfrealizacdo de atos investigatérios

criminais.

A origem de todo o celeuma se deu com a edicaavdnéa Constitucional
namero 45. A partir de entdo, a Constituicio Fddeéeal988 passou a permitir que o
Conselho Nacional do Ministério Publico regulames#a a atuacdo administrativa do

parquet, como se Vé:

Art. 130-A. O Conselho Nacional do Ministério Pablicompbe-se de
quatorze membros nomeados pelo Presidente da Republepois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do SeRaderal, para um
mandato de dois anos, admitida uma reconducaopsé&na® Compete ao
Conselho Nacional do Ministério Publico o controlda atuacao
administrativa e financeira do Ministério Publicode cumprimento dos
deveres funcionais de seus membros, cabendo-tzelar pela autonomia

funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo expedir atos
regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou camendar

providéncias:®? (grifos nossos)

®1 Meireles, Hely LopedDireito Administrativo Brasileiro. 16. ed. LTR, 1988, p. 151.
2 CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.biviic 03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.
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Frente ao normativo exposto, incontroverso € odato Conselho Nacional
do Ministério Publico possuir legitimidade para ukegnentar a atuacdo administrativa da
instituicdo. Levando em consideracdo que a invagdig criminal € um procedimento
administrativo, e que compete parquet praticar atos investigatorios a fim de instruacgao
penal, poder-se-ia concluir que o Conselho Naci@s#hria legitimado a regulamentar o

procedimento investigatorio realizado pelo Minigtdé?ublico.

Ocorre que a propria Constituicdo Federal resenea @ competéncia para
legislar sobre matéria processual, estabelecendo, seu artigo 22, que “compete
privativamente a Unido legislar sobre direito ¢ivabmercial, penal, processual, eleitoral,

agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trai&>

Em face deste dispositivo constitucional, variastitnicbes ajuizaram
Acdes Direitas de Inconstitucionalidade peranteupré&mo Tribunal Federal alegando a

inconstitucionalidade do ato normatifo.

A titulo de exemplo, a OAB ajuizou, em dezembro2666, a ADIN n.°
3.836 com o intuito de serem declaradas incongiitacs as disposicdes normativas da

resolucéo ora citada. Para tal, deduz que:

[...] o ato normativo federal, ora impugnado naistegralidade, incorre em
inconstitucionalidade, ao conferir poderes ao Mémie Publico de conduzir
investigacdes criminais, (denominando tais investigs de “procedimento
investigatério criminal”).eis que a investigacdo deve ser conduzida com
exclusividade pela policia judiciaria, nos termos @ artigo 144 c.c. 129,
VIIl, da Constituicdo da Republica. Ademais, a matéa da referida
Resolucdo é de competéncia legislativa privativa danido, por se tratar
de processo penalcomo parece evidente, razdo pela qual recaasi@édm

3 CF/88. Disponivel em <http://www.planalto.gov.loild_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>,
acesso em 04 mar. 2011.

® Cumpre anotar que um ato administrativo normatpamle ser impugnado mediante acéo direita de
inconstitucionalidade, pelos 6rgéos e autoridadestitucionalmente legitimados, desde que sejandates
0S pressupostos dessa acao.
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em inconstitucionalidade formal, além de se tra@matéria pendente de
julgamento nesse excelso Supremo Tribunal Fedmoalp se demonstrara.
[...] No caso, ndo pode o douto 6rgdo do MinisténidbllRo interpretar o
texto constitucional da maneira que melhor lhe éamvsubstituindo a
policia na atividade policial Isto &, as escancaras, burlar o disposto no art.
144, § 1°, IV, da Constituicdo da Republica, quepdi: [...]Como se Vvé, o
douto 6rgdo do Ministério Publico ndo se encontra o rol dos
legitimados para prestar servicos de seguranga plba nem pode
ignorar o disposto no inciso IV, do § 1°, do art.44, da Constitui¢céo da
Republica. Em suma, exercer com exclusividade quer dizerrcere
restritivamente, de forma a excluir, colocar a margqualquer outro 6rgao
gue eventualmente exerca as funcdes de policiaiduidi da Unido. Dai se
dizer que é da substancia do poder da policia exeexclusivamente,
aquelas fungdes, excluindo os demais Orgdos, redpeis ou ndo pela
seguranca publica. O douto 6rgdo do Ministério ieGblssim, deve restar
excluido de qualquer funcéo de policia judicidaiado ser que altere a CR,
mas n&o por mera Resolucéo do CNMIRyrifos nossos)

Veja-se que, sob a alegacdo de que a combatidaluBR&soapresenta
inconstitucionalidade material, a proponente atdeaforma veemente a ilegitimidade do
Ministério Publico para realizar atos investigaiércriminais. Para tal, alega ser a funcéo

investigatoria criminal exclusividade da policidifiaria.

No entanto, as razGes expostas pela OAB devemnsdéisadas de forma
cautelosa. O que se colhe dos argumentos exposjog,&rente ao conteudo exarado no
artigo 144 da Carta da Republica, o Ministério Ra@bh&o se encontra no rol dos legitimados
para prestar servicos de seguranca publica, eagupraticar atos investigatorios criminais,

estaria substituindo a policia na atividade pdlicia

Com a devida vénia, acredita-se que a OAB intespretcomando do artigo
144 de forma isolada. J& disse o Ministro Eros Rob&rau: “ndo se interpreta a

Constituicdo em tiras, aos pedac¥sDestarte, tal forma de interpretacéo ndo se demsons

® ADI 3.836/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 10.01.2007.
% GRAU, Eros RobertoA ordem econdmica na Constituicio de 1988nterpretacdo e critica, 8. ed. ver. E
atualizada. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 145.
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adequada ao caso proposto. Ao expor que o Mirostiblico ndo se encontra no rol dos
legitimados para prestar servicos de segurancacpylal proponente incorre em erro grave,
eis que nao observa o comando previsto no incido Hrtigo 129 da Constituicdo Federal, o
qual estabelece que é funcéo institucionapalguet zelar pelo efetivo respeito dos poderes
publicos e dos servicos de relevancia publica amstas assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garast@ek inteligéncia dos artigos 144 e 129
da Constituicdo Federal. Sobre o assunto, valedraver entendimento do Supremo Tribunal

Federal, que assim o fez:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DE
JUSTA CAUSA. EXISTENCIA DE SUPORTE PROBTATORIO
MINIMO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDALE.
POSSIBLIDADE DE INVESTIGACAO PELO MINISTERIO PUBLIO.
DELITOS PRATICADOS POR POLICIAIS. ORDEM DENEGADA..[]
5. E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministé Publico
promova a colheita de determinados elementos de p@ que
demonstrem a existéncia da autoria e da materialidke de determinado
delito. Tal conclusdo ndo significa retirar da Pollia Judiciaria as
atribuicGes previstas constitucionalmente, mas apes harmonizar as
normas constitucionais (arts. 129 e 144) de modo ampatibiliza-las
para permitir ndo apenas a correta e regular apurago dos fatos
supostamente delituosos, mas também a formacao daimio delicti. 6. O
art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal, airdou parquet a privatividade
na promoc¢do da acdo penal publica. Do seu turr@odigo de Processo
Penal estabelece que o inquérito policial € disparisja que o Ministério
Publico pode embasar seu pedido em pecas de irfé@omgue concretizem
justa causa para a denunda.Ora, € principio basilar da hermenéutica
constitucional o dos “poderes implicitos”, segund® qual, quando a
Constituicdo Federal concede os fins, da os mei@&e a atividade fim —
promocao da acao penal publica — foi outorgada acapquet em foro de
privatividade, ndo se concebe como néo lhe oportwar a colheita de
prova para tanto, jA que o CPP autoriza que “pecasle informacao”
embasem a denuncia8. Cabe ressaltar, que, no presente caso, osgelit
descritos na denuncia teriam sido praticados pbcigis, o que, também,
justifica a colheita dos depoimentos das vitimas pinistério Pablicd’’
(grifos nossos)

7 STF - HC 91.661/PE. Relatora Ministra Ellen GraEi@ 03.04.2009.
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Ora, se compete ao Ministério Publico zelar peletied respeito dos
servigcos de relevancia publica aos direitos asségsrna Constituicdo da Republica, infere-
se, outrossim, que |he compete zelar pelos serdigoseguranca publica promovendo,
inclusive, as medidas necessarias a sua garaigigue se trata de um direito de todos.
Ademais, verificou-se, outrora, que o ordenameaitiico prevé a possibilidade de outras
instituicdes realizarem diretamente atos invesiigas que servirdo a propositura da acéo

penal.

No que se refere a suposta substituicdo da ateidalicial, parece-nos que,
diante dos mandamentos constitucionais e infraitoainais, mais razoavel seria a atuacéo
ministerial de forma subsidiaria. Isso porque feeatum inquérito policial bem elaborado,
nao haveria a necessidade de atuacapadguet na colheita de elementos probatorios. Por
outro lado, se o Ministério Publico se depara cominguérito policial aparentemente viciado
ou mal elaborado, parece-nos plausivel a ideiaudeagnstituicdo tome as providéncias legais

para evitar a impunidade de um culpado ou a cogdende um inocente.

Imagine uma situacdo em que um inquérito policipt@positalmente mal
elaborado em razdo de interesses politicos. Nest® estaria parquet impossibilitado de
promover a acdo penal, eis que so6 |he restari@mofielo arquivamento do feito frente a falta
de conteddo probatério, até porque a requisicdondeas diligéncias pelgoarquet
provavelmente seriam realizadas com o mesmo empdishensado no inquérito viciado.
Diante de uma situacdo como esta, poder-se-iawocie os mandamentos constitucionais e

infraconstitucionais estariam favorecendo a pratedelitos.

N&o se pretende, aqui, estabelecer quem invesgtfgonou quem esta mais

propicio a ser corrompido frente a realidade crahuos dias atuais. O que se pretende é
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promover a ideia de que quanto mais investigacoesdn, melhor sera o desfecho de um
fato. Esse entendimento pode ser verificado dialtteprincipio da verdade real, que,
conquanto ndo se verifique expressamente previstase investigatoria, irradia a acao penal

que, possivelmente, sera proposta.

No que tange a inconstitucionalidade da Resolu@i®006 do Conselho

Nacional do Ministério Publico, alega a OAB:

Como se sabe, a Constituicdo da Republica reservalgumas matérias
para a competéncia privativa da Unido, dentre elagquela da legislacéo
de direito processual penal (art. 22, I, CR)02. Desta forma, qualquer
mudanca na legislacdo referente ao processo perm no caso, deve ser
precedida do devido processo legislativo, tal codispbe a prépria
Constituicdo da Republica em seus arts. 59 e sgjukoparece, e sabendo
que o contetdo da Resolucdo questionada € incavedsente
inconstitucional, optou o douto 6rgdo do MinistéRablico por editar,
através de seu Conselho Nacional, tal normativea pa quem sabe —
conseguir burlar o controle de constitucionalida@®. Contudo, optar pelo
caminho aparentemente mais facil ndo pode ter d&awde afastar o rigido
controle estabelecido pela Constituicdo da Repalbiob pena de faléncia
do Estado Democrético de Direitbleste viés, como se pode observar
facilmente, estd o Conselho Nacional do Ministéri®®Ublico burlando
regras constitucionais, tendo em vista que regulam&a, através da
Resolugdo n° 13/2006, como e por quem O0s crimes &®v ser
investigados, substituindo e acrescentando dispdsits ao Codigo de
Processo Penal, dispensando inconstitucionalmente devido processo
legislativo e a reserva de lei da Unido Federad4. Com efeito, as regras
que tratam de processo penal devem ser — necesséxielusivamente —
editadas pela Unido, estando hoje reunidas primeggde no Cdodigo de
Processo Penal. L4, pode-se ler com facilidadey lem seus primeiros
artigos (art. 4° e ssas regras sobre a persecucéo criminal (mormente no
gue concerne com a forma de conduzir as investigag® policiais), sdo
indubitavelmente atinentes a matéria de processoeferida no art. 22, I,
da Constituicdo da Republica05. A criacdo, pela Resolucdo n° 13/2006,
de uma outra forma de investigacdo, conduzida exdivamente pelos
membros do Ministério Publico, denominada de “procdimento
investigatério criminal”, paralela ou suplementar ao inquérito policial,
ndo se encontra amparada em qualquer hipétese devestigacdo trazida
pela Constituicdo da Republica ou pelo Codigo de Bcesso Penal,
criando legislacdo autbnoma sobre as investigacOafas infracbes
criminais, o que é — de todo — inaceitav® (grifos nossos)

% CNMP. Resolucdo n.° 13/06. Disponivel em <httmtncnmp.gov.br/legislacao/resolucoes/resolucoes-
index>, acesso em 15 abr. 2011.
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Oportuno se faz, portanto, esclarecer a naturezaliga dos atos
investigatorios criminais, ou seja, elucidar ses t@ios podem ser tratados como matéria
processual, de competéncia legislativa privativaliédo, ou matéria procedimental, de
competéncia concorrente da Unido, estados e ddtDiBederal. Isso porque a Constituicdo
Federal estabelece competéncias diversas paragus se revestem de natureza processual

dos que se revestem de natureza procedim&ntal.

Sobre a investigacao criminal, José Afonso da Silvsina que se trata de
“um procedimento de instrucdo criminal (preliminareparatéria) em busca da verdade e da

formacado dos meios de prova-la em juiZb”.

José Frederico Marques, por sua vez, assevera mwestigacado criminal

“encontra-se inserida na estrutura de nosso sigpencassual penal®

Em face dos ensinamentos acima expostos, pode-selucoque a
investigacao criminal deveras € um procedimentoidirativo, porém inserido na estrutura
do sistema processual. Entendimento diverso deapt@do poderia dar margem a situagoes
anbmalas em nosso ordenamento; por exemplo, seaaremenda falta de razoabilidade se
os estados que compdem a republica pudessem tegathae a forma que melhor lhes
conviessem realizar 0s atos investigatorios criminassim, a Unica e plausivel conclusédo
que se pode chegar é que a Unido detém competpricativa para legislar sobre o

procedimento investigatorio, eis que se trata d&naeminentemente processual.

%9 CF/88: Art. 24. Compete a Unido, aos Estados ®iatiito Federal legislar concorrentemente sobre: X
procedimentos em matéria processual.

" ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 18.10.2006.

"M MARQUES, José FredericBlementos de Direito Processual Penal.. ed. Porto Alegre: Bookseller, 1998.
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Por essa razao e a despeito de este trabalha wikatendimento de que o
Ministério Publico possui legitimidade para realiatos investigatorios criminais, perfilha-se,
também, o entendimento de que o Conselho NacianMidistério Publico infringiu o texto

disposto no artigo 22, |, da Constituicdo Federal.

Isso pode ser observado ao confrontaaput do artigo 10 do Codigo de
Processo Penal comaaput do artigo 12 da Resolucdo 13/2006 do Conselhoddatido

Ministério Publico. Veja-se:

Art. 10. O inquérito deverd terminar no prazo dalil3, se o indiciado tiver
sido preso em flagrante, ou estiver preso prevam@nte, contado o prazo,
nesta hipétese, a partir do dia em que se exeautedlem de prisd@u no
prazo de 30 dias, quando estiver solto, medianteafica ou sem eld?
(grifos nossos)

Art. 12 O procedimento investigatorio criminal devera ser oncluido no
prazo de 90 (noventa) diaspermitidas, por igual periodo, prorrogacoes
sucessivas, por decisdo fundamentada do membro idistédio Publico
responsavel pela sua conduéigrifos nossos)

Aqui, deve-se, antes de tudo, atentar ao fato @eagureferidas normas
tratam de institutos diversos, quais sejam, o intuolicial e a investigacdo criminal.
Malgrado sejam institutos diferentes, compartilheamacteristicas semelhantes. O inquérito
policial almeja a colheita de elementos de conwcgd@bre a materialidade e a autoria de

determinado fato tipico para servir de fundamenpoo@ositura da acdo penal a ser intentada

2 CPP. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bniéilecreto-lei/Del3689Compilado.htm>, acesso ed: 0
abr. 2011.

® CNMP. Resolugdo n.° 13/0@isponivel em <http://www.cnmp.gov.br/legislacastiticoes/resolucoes-
index>, acesso em 15 abr. 2011.
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pelo parquef? Os esforcos investidos nesta colheita se denominavestigacao

administrativa conduzida pela autoridade poli€ial.

A investigacao criminal, por sua vez, pode ser gdenada, nas palavras de
José Afonso da Silva, como “um procedimento derugéb criminal (preliminar,

preparatéria) em busca da verdade e da formacameios de prova-la em juizé®.

O mesmo autor ainda estabelece tracos distintoe entinvestigacao
criminal e o inquérito policial. Sobre a investigaccriminal, refina 0o seu pensamento

conceituando o instituto como:

Procedimento da instrugdo penal preliminar, comadgyer procedimento, é
uma sucessao de atos concatenados que se regissandocumentam no
inquérito policial, que vai servir de base para@psitura da a¢do penal ou
ndo, conforme esteja ou ndo configurada a préticariene, sua autoria e
demais elementos necessarios a instrucéo penaitivef]’

Infere-se, assim, que o inquérito policial, em islentamplo, € um
documento que sucede a realizagcdo dos atos de nurastigacdo criminal. Trata-se, na
verdade, de um documento contendo a descricacatizsque possa indicar a materialidade e
a autoria de um fato, diferentemente da investigagéminal, que representa os esforgos
operacionais dispensados na descoberta da verdadee eserdo compilados naquele

documento.

" MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério PUblica 6. Ed. Editora Saraiva, 2007, p. 544.
75 .
Ibidem.
8 ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowskiJ 18.10.2006.
7 ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowskiJ 18.10.2006.
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Tracar essa diferenca é de grande importanciapdievem consideracao que
a autoridade publica somente pode agir nos esttireses da lei, em respeito ao principio da
legalidade. De acordo com Hely Lopes Meirelles:
[...] a legalidade, como principio da administra¢&gnifica que o
administrador publico esta em toda sua atividadeifunal, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comuwales ndo se pode

afastar ou desviar, sob pena de praticar ato Ohwak expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, émme o casdé®

Diante dos ensinamentos acima expostos, restaceerge a investigacao
criminal estd devidamente regulamentada em nossm glridico. De certo que sim. O
Caddigo de Processo Penal, em seus artigos 1° seZ)carrega de estabelecer as diretrizes
para a realizacdo das investigagbes criminais,opqee estas normas versem sobre o
inquérito policial. Vale, aqui, esclarecer que taggras também se aplicam a outras

autoridades previstas em [&i.

Ademais, a ordem juridica confere explicitamentdgues de investigacao
ao Ministério Publico — artigo 129, incisos VI, YItla Constituicdo Federal, e art. 8°, incisos

lle IV, e § 2°, da Lei Complementar n.° 75793.

Verificada a regulamentacdo da investigacao crimmé@o se pode olvidar

que ainda que se a investigacdo criminal se regestam procedimento, ndo se pode exclui-la

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Biiéiro, p. 67.

9 CPP: Art. 4°, § Gnico: A competéncia definida aeemttigo ndo excluira a de autoridades administatia
guem por lei seja cometida a mesma funcao.

80 STJ - HC 94.129/RJ. Relatora: Ministra Laurita VBAE 04.05.2010.



53

do plexo processual. Isto porque “0os procedimesosnatéria processual constituem matéria

que guarda pertinéncia com ritos processtfis”.

Retomando a analise dos dispositivos supratraoscritolhe-se que o
Ministério Publico adquiriu um prazo maior do querevisto no Codigo de Processo Penal
para a conclusdo do procedimento investigatérimioal, quando comparado ao prazo

previsto para a realizacdo do mesmo procedimeptogho no Codigo de Processo Penal.

Levando em consideracdo que o investigado, prestioumerece ter um
julgamento num prazo razoa¥elpode-se concluir que a norma regulamentar do €loms
Nacional do Ministério Publico fere, de certa forram direito fundamental do investigado.
Por tal razdo, acredita-se que ndo ha motivos quagao Ministério Publico disponha de um
prazo superior ao das policias federal e civil paracluir as investigacfes criminais que
coordena. A concessdo de um prazo mais elastiqg@arapet representa, indubitavelmente,
uma situacdo ndo prevista anteriormente em leirr®aue essa inovacao nao é permitida,

sendo quando criada por lei em sentido estritaieondo ocorreu no caso estudado.

Diante dessa situacéo, parece-nos que a ResollB/2006 afronta os
mandamentos do artigo 22, I, da Constituicdo Fédeeado que os efeitos produzidos por

sua edicdo ndo merecem prosperatr.

Ressalta-se ainda que, perfilhando o mesmo ententbmda OAB, a
ADEPOL ajuizou a Acédo Direita de Inconstitucionaligé de n.° 3806/2006, que visa a
interrupcdo dos efeitos que emanam da Resolucd® m® Conselho Nacional do Ministério

Publico. Entre as raz6es argumentadas pela ADEP®se que:

®1 ADI 3.836/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 10.01.2007.
8 CF/88: Art. 5°, LXXVIII: a todos, no ambito judaie administrativo, sdo assegurados a razoavetaardo
processo e 0s meios que garantam a celeridadedesitaco.
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[...] a Constituicdo Federal n&o conferiu legitiedé para o Ministério
Pudblico instaurar inquéritos penais e/ou conduzetamente investigacdes
criminais, cujos procedimentos, em geral, na fomaa Constituicdo da
Republica (art. 144 88 1° e 4°), sdo instauradeplweados pela policia
judiciaria, sob a fiscalizacdo e acompanhamentb!dh, ficando o controle
a cargo da autoridade competente (juiz-garantejioceza o Codigo de
Processo Penal. [...] Finalmente, o que se nao pdoitia — como vem
ocorrendo, no cotidiano — é a persistente atuag@o wiolacdo da
Constituicdo Federal, pelo Ministério Publico, @ucabe, especialmente, a
defesa da ordem juridica e do regime democratide. (art. 127) [..F

Percebe-se dai que o0s argumentos levantados pelpongnte se
assemelham aos propostos pela OAB. Assim, restamapnente evidenciados no presente

trabalho.

Vale esclarecer que a discussdo sobre a inconstitditlade da Resolucao
em tela é de recente data. Um caso semelhantedipogto ao Supremo Tribunal Federal a
fim de que este se manifestasse sobre uma possugido. Em meados de 2009, a
Associacao dos Magistrados do Brasil propés a Ag#ieta de Inconstitucionalidade n.°
4260-2/608* com o intuito de que seja declarado inconstitualian contetido normativo
editado pela resolucdo n.° 82 do Conselho Nacidealustica. Eis o breve conteudo da

referida resolucao:

Art. 1°. No caso de suspei¢do por motivo intimopagistrado de primeiro
grau fara essa afirmacdo nos autos e, em oficervado, imediatamente
expora as razdes desse ato a Corregedoria loeabméo diverso designado
pelo seu Tribunal. Art. 2°. No caso de suspeicao motivo intimo, o
magistrado de segundo grau fara essa afirmacdcaumos e, em oficio
reservado, imediatamente expord as razdes dessen dimrregedoria
Nacional de Justica. Art. 3°. O 6rgéo destinatdai® informac¢des mantera as
razdes em pasta propria, de forma a que o sigjm peeservado, sem
prejuizo do acesso as afirmacdes para fins comaisio Art. 4°. Esta
resolucéo entrar4 em vigor na data de sua pubti¢aca

8 ADI 3.806/DF. Relator Ministro Ricardo LewandowsRiJ 18.10.2006.

8 ADI 4.260/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie. D3.28.2009.

8 CNJ. Resolugdo n.° 82/09. Disponivel em <http:Aunenj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-
presidencia/323-resolucoes>, acesso em 17 abr. 2011
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Com fulcro no contetdo normativo acima exposto, ssoliacdo dos

Magistrados do Brasil, em sintese, aduz que:

A primeira razdo da impugnacéo integral do ato nornativo mencionado

€ a sua inconstitucionalidade forma, ja que a matéx nele tratada néo se
encontra dentre as competéncias constitucionais doNJ. Trata-se, em
verdade, ou de matéria de competéncia privativa dainido para legislar
sobre direito processual por meio de lei ordinarigCF, art. 22, inc. 1) ou
de matéria a ser disposta no Estatuto da Magistrata, por meio de lei
complementar, da iniciativa do STF (CF, art. 93caput). Ndo obstante tal
vicio, suficiente por si s6 para ensejar a deciarale inconstitucionalidade
do inteiro teor da Resolucdo n® 82, o referido aittda viola diversas
garantias constitucionais dos magistrados, padeceigdalmente de
inconstitucionalidade material, uma vez que impds aagistrados de
primeira e segunda instancias espécie de “confemsid dos motivos de
“foro intimo” que os levam, eventualmente, a deslauspeicdo para julgar
determinados feitos. Na parte que toca a incorsiitalidade material,
como sera exposto ao longo desta peticdo, a Ré@soltigla, por exemplo,
(a) as garantias da imparcialidade e da indeperaéacJuiz e do devido
processo legal, tanto sob a 6tica do magistradodgseja bem realizar o seu
oficio, como sob a o6tica do jurisdicionado, que tewfireito de ndo ter sua
causa julgada por magistrado que se considere isugaea fazé-lo, (b) o
direito a privacidade e intimidade do magistradqcg a isonomia de
tratamento entre os magistrados, porque retratairdisagéo injustificada
entre magistrados de primeiro e segundo graus enpa@cdo com 0sS
magistrados dos Tribunais Superiores, 0s quaisesiio submetidos as
mesmas obrigacdé%(grifos nossos)

Depreende-se das raz0es acima transcritas quecadat&esolucdo do
Conselho Nacional de Justica teria violado o indiso artigo 22 da atual Constituigéo
Federal, tal como teria feito a Resolu¢éo n.° itaéd pelo Conselho Nacional do Ministério

Publico.

Trata-se, portanto, de situacdes semelhantes etémecomo razéo de
impugnacao a inconstitucionalidade dos atos nowomtirente ao dispositivo constitucional

previsto no inciso | do artigo 22 da Constituic&aléral.

8 ADI 4.260/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie. D3.A8.20009.
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Por fim, importa analisar um caso ja decidido ppleno do Supremo
Tribunal Federal, o qual entendeu pela inconsbnaiidade de um ato normativo editado
pelo Conselho Nacional de Justica. Tratou-se, nartwpidade, da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3.367-1/DF, na qual tmanhecida a natureza juridica do CNJ nos

seguintes moldes:

[...] 2. INCONSTITUCIUNALIDADE. Acéo direta. Emend@onstitucional
n® 45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacionaldigtica. Instituicdo e
disciplina. Natureza meramente administrativa Orgéierno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magisiira. Constitucionalidade
reconhecida. Separacédo e independéncia dos Pod&s&sgia, significado e
alcance concreto do principio. Ofensa a clausulsstitacional imutavel
(clausula pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia dien(politico do principio,
mediante preservagdo da funcdo jurisdicional, diglo Judiciario, e das
condicbes materiais do seu exercicio imparcialdependente. Precedentes
e sumula 649. Inaplicabilidade ao caso. Interp&etadps arts. 2° e 60, § 4
lll, da CF. Agéo julgada improcedente. Votos veasidS&o constitucionais
as normas que, introduzidas pela Emenda Constitaicio® 45, de 8 de
dezembro de 2004, instruem e disciplinam o Conslliicional de Justica,
como 6rgdo administrativo do Poder Judiciario naalio[...] 4. PODER
JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Orgdo datureza
exclusivamente administrativa. Atribuicbes de coletr da atividade
administrativa, financeira e disciplinar da magistra. Competéncia relativa
apenas aos 6rgaos e juizes situados, hierarquitenadraixo do Supremo
Tribunal Federal. Preeminéncia deste, como 6érgaaimed do poder
Judiciario, sobre o Conselho, cujos atos e decig®&0 sujeitos a seu
controle jurisdicional. Inteligéncia dos arts. 16a@put, inc. |, letra “r", e § 4°
da CF. O Conselho Nacional de Justica ndo tem mealtompeténcia sobre
0 Supremo Tribunal Federal e seus ministros, seade o 6rgdo maximo do
Poder Judiciario nacional, a que aquele esta sffeit

Ao julgar a referida ADI, o pleno do STF advertmbee a autonomia do

Poder Judiciario nos seguintes termos proferidts aistro Cezar Peluso:

[...] bastando-me por ora reavivar esta inconcussdade politico-juridica:
€ na exata medida em que aparece como nitida kimsente necessaria a
garantir a imparcialidade jurisdicional, que a imgledéncia do Judiciario e
da magistratura guarda singular relevo no quadrsegaracdo dos Poderes
e, nesses limites é posta a salvo pela ConstitulgdBepublica. De modo
qgue todo ato, ainda quando de cunho normativo @gger escaldo, que

87 ADI 3.367-1/DF, Relator Ministro Cezar Peluso. I¥J03.2006. Republicacdo DJ 22.09.2006.
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tenda a romper o equilibrio constitucional em gaeapodia esse atributo
elementar da funcdo tipica do Poder Judiciério, tkmser prontamente
repelido pelo Supremo Tribunal Federal, como gédardie sua inteireza e
efetividade®®

Como se colhe, o Supremo Tribunal Federal tem gacta qualquer
tentativa de malferimento aos principios constiinais que baseiam o ordenamento da
Republica, mormente quando se trata do principiseg@racdo dos poderes. Assim e apesar
de ndo serem analisados exaustivamente todos édsspoonstantes das Ac¢des Direitas de
Inconstitucionalidade, ndo resta duvida de queeaslucbes atacadas ferem o dispositivo
constitucional invocado na defesa de suas argugi@gaPor essa razéo, acredita-se que o
Supremo Tribunal Federal deverd se manifestar ntdsede declarar inconstitucionais os

atos normativos acima expostos e pendentes derjelga.

8 ADI 3.367-1/DF, Relator Ministro Cezar Peluso. I¥J03.2006. Republicacdo DJ 22.09.2006.
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CONCLUSAO

No decorrer deste trabalho, buscou-se elucidagiéinedade da atuacéo
direta do Ministério Publico nos atos de uma ingesfio criminal. Para tal, foram
confrontadas as teses contrarias a esse entendirbenmt como as argumentacdes favoraveis

a investigacao criminal por parte da instituicaaisterial.

De inicio, examinou-se a atuacao diretgodiquet nos atos investigatorios
antes da edicdo da Resolucdo n.° 13 do Conselhmrdghado Ministério Publico. Nesse
contexto, verificou-se a possibilidade da instéioicrealizar diretamente os atos de uma
investigacdo criminal, nos termos dos artigos 120 Gbnstituicdo Federal e da Lei
Complementar 75/93, bem como dos artigos que diisaip o inquérito policial contidos no

Caodigo de Processo Penal.

Adiante, analisou-se uma decisdo do Supremo Tribtiealeral (RE
53.5478/08) tendo em vista a importancia das ragg&pestas pela Ministra Carmem LUcia,
relatora do recurso. Demonstrou-se, a partir dartalise, que as investigacdes criminais nao
sao atribuicdes exclusivas das policias federalie Ao contrario, 0 nosso ordenamento
juridico confere a funcéo investigatéria criminalaios 6rgdos que compdem os poderes da
Republica Federativa. Viu-se que, da mesma forroafedu-se ao Ministério Publico a

mesma legitimidade por meio da edicdo da Lei Comeidar 75/93.

Mostrou-se, ainda, que a funcdo investigatoria ioamdo Ministério
Publico esta lastreada no Principio dos Podereidings, este, amplamente reconhecido em

nosso ordenamento juridico.
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Em seguida, foram expostas e analisadas variastdscielativas ao tema e
proferidas pelos tribunais do poder judiciario. iffepu-se que estes possuem um
entendimento majoritario e favoravel a possibilelate investigacdo criminal direta pelo

par quet.

Posteriormente, constatou-se que o poder invedtigado Ministério
Publico decorre diretamente da Constituicdo Fedsd pode ser colhido de varias decisbes
dos tribunais, bem como da leitura sistematica d@gpositivos constitucionais que
regulamentam a atuacdo da instituicdo, quais sefanartigo 129 e o artigo 144 da

Constituicao Federal.

Por fim, examinou-se a atuacao phyquet apds a edicdo da Resolucdo n.°
13 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Yiedu-se, na oportunidade, que a referida
Resolucao inovou o ordenamento juridico no quegangealizacdo da investigacao criminal.
Como se pretendeu demonstrar, o ordenamento jor&hicpode ser inovado mediante a
edicdo de uma lei em sentido estrito. No entantoprselho Nacional do Ministério Publico
inovou mediante Resolucéo. Por essa razdo, a atdagarquet no procedimento inquisitivo
ndo pode ser pautada na Resolucédo analisada, masosiditames do Cédigo de Processo

Penal, a partir de uma interpretagcéo analdgica.

Concluiu-se, ante todo o0 exposto, que parquet € instituicdo
constitucionalmente legitimada a realizar diretatmers atos de uma investigagdo criminal,
desde que sua atuacdo seja subsidiaria a invegtigaigninal realizada pelas policias civil e

federal, bem como seja lastreada nos termos posyistio Codigo de Processo Penal.
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