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RESUMO

O presente trabalho visou discutir teoricamente quais sdo as diferencas e similaridades existentes
entre os pressupostos do Behaviorismo Radical enquanto filosofia da ciéncia e das religifes em
geral, bem como verificar como os Behavioristas Radicais, na prética, lidam com essas questfes.
Para tanto, foi desenvolvida uma pesquisa de campo com mestrandos, mestres, doutorandos,
doutores e professores em Andlise do Comportamento na cidade de Brasilia, com o objetivo de
verificar se 0s mesmos possuem crengas religiosas e como compatibilizam ou lidam com a
incompatibilidade entre essas duas nogdes. O estudo indicou que a maioria dos participantes
acreditava em Deus ou em algo semelhante a esse conceito e que o estudo dos pressupostos do
Behaviorismo Radical, bem como o tempo de estudo nessa abordagem, contribuiu no
guestionamento da existéncia de um ser superior e também para que a maioria se tornasse ateu ou
agnéstico. Ficou claro que os behavioristas radicais sGo seres que se comportam e que, mesmo
conhecendo os principios que controlam o comportamento, sdo controlados e influenciados por
eles.



Religido e ciéncia sdo tipos diferentes de conhecimento. A primeira, se da por um
conjunto de relacfes entre os homens e uma entidade metafisica. Constitui-se de crengas que
ultrapassam a realidade da ordem natura e que tem por objeto o sobrenatural. Ja o segundo, é
considerado uma érea do saber humano que esta voltado para o estudo de regularidades e
explicagdes materiais dos fendmenos, utilizando-se de certos critérios, dependendo da postura
epistemnol ogica.

Um possivel didogo entre a ciéncia e areligido vem sendo discutido ao longo de vérias
décadas por estudiosos e pesquisadores, tais como Barbour (1990), Peters e Bennet (2003), Sagan
(1985), entre outros. Ambas tém como objetivo compreender e explicar o funcionamento do
universo e do homem, embora seus métodos, resultados e recursos explicativos variem de acordo
com 0 que se propdem a estudar.

Partindo do principio que ambas divergem nos seus achados e em varios outros aspectos,
torna-se importante questionar se € possivel fazer a juncéo dessas duas nocdes. 1sto €, se é viavel
se apoiar nos dados encontrados pela ciéncia e ao mesmo tempo concordar com o que é pregado
por uma determinada religido, principalmente em relacdo a existéncia ou ndo de uma forca
superior de ordem metafisica ou algo semelhante ao conceito de Deus.

De acordo com Schoenfeld (1982/1993), as religides ndo questionam se existe um Deus,
ou um ser maior. As religides simplesmente afirmam a sua existéncia. A prova de sua existéncia
esta na justificativa de que todos os eventos do universo, tais como, seu movimento, sua
estrutura, suaforma e seu funcionamento e, principal mente, a vida humana, tiveram um comecgo e
que foi preciso, para isso, um criador. Nesse caso, segundo as religides, o responsavel por esse
“comego” foi Deus.

Para explicar a origem da vida, as religifes sustentam que esta se deu a partir de matéria
inanimada por um ente divino, que poderia ser Deus ou qualquer outra forca ou entidade
semelhante. Essa crenga, conhecida como criacionismo ou teoria da criagdo, tem como seus
adeptos algumas doutrinas religiosas, principalmente, as pertencentes do mundo ocidental
(Amabis e Martho, 2002).

A ciéncia, por intermédio da biologia, da fisica e da quimica, apresenta também teorias
gue explicam a origem da vida. De acordo com Amabis e Martho (2002), a ciéncia afirma que o
surgimento da espécie humana “se situa no grande panorama da evolugdo césmica.” (p. 2). Ou

sgja, ao contrério da religido, a biologia, por exemplo, defende que a vida néo foi criada por um



ser superior, mas sim, teve seu inicio decorrente de vérias combinagdes e reagcdes quimicas. Estas
reacOes deram origem aos primeiros seres vivos que, segundo os cientistas, eram extremamente
simples. Assim, para Mayr (1982/1998), qualquer esforco que se faca para esclarecer a origem e
anatureza do homem, precisa basear-se nos conceitos e nas teorias da biologia.

A ciéncia também sustenta que o universo “nasceu” num dado momento, e justifica esse
nascimento através de algumas teorias, como por exemplo, a teoria do big bang. Foi neste
momento, que a matéria foi criada e consequentemente, 0 universo. A partir dessa teoria, a
ciéncia pressupfe que 0 universo ndo € eterno e que nasceu num determinado momento (Allegre,
1998). A diferenca esta no fato de que a ciéncia ndo recorreu a fatos ou a seres sobrenaturais para
explicar tal criacdo. Ao contrario, recorreu a eventos puramente fisicos.

A primeira revolucdo cientifica, segundo Mayr (1998), ocorreu exatamente nesta €poca,
guando houve uma rejeicdo do sobrenatural para explicar a origem do mundo, em favor das
explicagdes materiais, utilizando-se de agentes materiais, como o calor do sol, adgua e aterra.

Para areligido existem algumas provas que sustentam a existénciade Deus. Umadelas éo
que esta escrito, isto €, a Escritura Sagrada. Os milagres também podem levar a comprovar a
existéncia de Deus, pois segundo a teologia, sdo atraves deles que Deus opera, intervém e se
manifesta. A religido considera o milagre algo extraordinario, fruto da agéo divina. Ou sgja, é a
intervencdo de Deus no mundo material, intervencdo esta que é aceita e acolhida pela religido por
ser considerado um fato raro e que causa admiracdo por estar, por definicdo, principa mente, fora
de uma explicacdo cientifica. Peters e Bennet (2003) afirmam que os milagres sdo tipos de
eventos e processos considerados especificos e especiais e que possuem intencdes especiais. Isto
€, € um ato de Deus na vida de uma pessoa e que |he traz consequiéncias positivas.

Schoenfeld (1982/1993) diz que, segundo areligido, o milagre é um ato de Deus, através
do qual mostra sua oniciéncia e onipoténcia. Sendo assim, para areligido, toda a criagcéo e todos
0s eventos sdo milagres. Entretanto, esse autor afirma que para a ciéncia, essa nogdo de milagre é
impossivel e inadmissivel.

Tanto a ciéncia quanto a religido se defrontam com os mesmos fatos descritos como
milagres, mas ao contrario dareligido, a ciéncia ndo recorre a eventos externos ao fendmeno para
dar explicacdo a qualquer fato, seja ele considerado ou ndo um milagre. Ao invés disso, a ciéncia

encontra respostas na obj etividade e nas coisas materiais e naturais. Através de estudos empiricos



e da observagdo precisa, descrevem seus achados de uma maneira coerente e Util que possibilita
uma melhor compreensdo do mundo natural.

A ciéncia evoluiu influenciada pela filosofia. Assim, cada etapa do desenvolvimento
cientifico sofreu influencia da filosofia de seu tempo. Em alguns momentos, a ciéncia justificou
teoricamente certos pressupostos defendidos pela teologia, gerando alguns conflitos ideol dgicos.
O conflito entre ciéncia e religido, portanto, foi um traco marcante ao longo da histéria da
humanidade, apesar de que atualmente, existem autores, como por exemplo Barbour, fisico e
tedlogo, que propdem outras rel agdes possiveis entre essas duas linhas de pensamento.

Barbour (1990) sugere quatro tipos de relagdes entre a ciéncia e a religido: o conflito, a
independéncia, o didlogo e a integracdo. O conflito torna-se inevitavel quando o materialismo
cientifico e o literalismo biblico sdo tomados como realidades absolutas, devido a contradicéo
existente entre eles. A independéncia reconhece que ambas empregam métodos e linguagens
diferentes, e por isso sdo isoladas entre si, 0 que evita interacdo, didogo e conflito. O didogo
refere-se ainteracOes indiretas entre religido e ciéncia, pois ambas incluem questdes as quais ndo
conseguem responder e ambas se aproximam dos mesmos tipos de perguntas e investigacoes.
Além disso, possuem paralelos metodol 6gicos, isto €, trabalham com os mesmos critérios como a
coeréncia, a compreensdo e a utilidade. A integracdo € a interagdo direta entre ciéncia e religiao,
ou sgia, € acombinagdo de conceitos de teologia e ciéncia em uma Unica estrutura, utilizando-se
de significados similares.

O Behaviorismo Radica de Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) é definido como uma
filosofia da ciéncia. Sua abordagem, conhecida como a Andise do Comportamento, tem por
objetivo estudar os processos de interacdo entre o organismo e o ambiente através do método
experimental, e assim expor dados que podem ser empiricamente testados (Abreu-Rodrigues,
1987). Por estes motivos, entra também em conflito com as idéas defendidas pela religido,
principalmente por esta atribuir causalidade a eventos que ndo sdo naturais, isto €, a eventos ndo
fisicos. Estes eventos ndo sdo da mesma natureza dos eventos fisicos, os quais sao utilizados em
uma explicagdo cientifica.

A relagdo de conflito entre ciéncia e religido, apresentada por Barbour, é encontrada
também na relacéo entre o Behaviorismo Radical e a religido. Baseando-se nos pressupostos de
ambas, é possivel afirmar que ndo existe possibilidade de interacdo, nem de didlogo entre essas

duas concepgdes, por elas apresentarem pressupostos opostos e também por ser logicamente



impossivel, para 0 Behaviorismo Radical, existir uma relacdo entre os eventos fisicos e o0s
eventos ndo fisicos. Além disso, o Behaviorismo Radical possui uma visdo pragmatistada ciéncia
e é considerado uma teoria monista, materialista e evolucionista. Estas caracteristicas, em sua
maioria (e que serdo esclarecidas mais tarde), mais umavez, vao contra as defendidas e pregadas
pelareligido.

Torna-se importante, portanto, destacar e apresentar 0s pressupostos bésicos do
Behaviorismo Radical, assm como apresentar as idéias advindas das religides e de seus
estudiosos, os tedlogos sobre 0s mesmos temas. Assim, sera possivel um posterior estudo e
questionamento da relacdo existente entre ambas e verificar também a possibilidade de uma
compatibilidade entre essas duas nogdes, baseando-se em suas diferencas e similaridades, caso
existirem.

O Behaviorismo Radical pode ser definido como uma filosofia da ciéncia. Skinner
(1953/2000), defende a possibilidade de haver uma ciéncia do comportamento, pelo fato deste
também poder ser descrito por leis cientificas, leis estas que gjudam o homem a predizer e a
controlar o comportamento futuro. Uma vez identificadas as variaveis das quais 0 comportamento
e funcdo, € possivel aprevisdo e o controle do mesmo (Skinner, 1953/2000).

Apoiado nas idéias de Gomes (1984), Abreu-Rodrigues (1987) afirma que as causas do
comportamento devem ser buscadas no ambiente fisico, isto € no ambiente externo, e dessa
forma sdo investigadas as “relagbes funcionais entre o comportamento (efeito — variavel
dependente) e as variaveis externas (causa — variavel independente), que devem ser descritas em
linguagem das ciénciasfisicas.” (Abreu-Rodrigues, 1987, p.134).

As relacdes existentes na interacdo do individuo com seu ambiente sdo consideradas em
termos de sua funcionalidade. Segundo Tourinho (2003), Skinner adota uma idéa de causalidade
formulada em termos de rel agbes funcionais entre eventos e, associado a isso, considera a ciéncia
como voltada para a descricdo e explicagdo dos fendmenos. Estas duas atividades sdo
consideradas coincidentes e ambas correspondem a especificagdo de relagdes funcionais. Vale
ressatar que para ser possivel que o Behaviorismo Radica se desenvolvesse, Skinner
(1953/2000) preocupou-se fundamental mente com a explicacdo cientifica dos fendmenos e com a
descricdo, uma vez que estas sdo consideradas atividades fundamentais em uma ciéncia. Por este

motivo, preocupou-se também com o desenvolvimento de termos e conceitos que permitissem tal

explicacéo.
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Skinner (1953/2000) traca algumas caracteristicas importantes da ciéncia ao afirmar que
esta é “mais do que um conjunto de atitudes. E a busca da ordem, da uniformidade, de relagdes
ordenadas entre os eventos da natureza. Comega, como todos nés comegamos, por observar
episodios singulares, mas rapidamente avanca para a regra geral, para a lel cientifica” (p.14).
Além disso, ressalta a importancia do cientista lidar com os fatos e de aceité-los como eles séo e
ndo como desgjaria que eles fossem.

Baum (1994/1999), acerca da visdo pragmatica de ciéncia presente no Behaviorismo
Radical, complementa, dizendo que a ciéncia permite, atravées de observagdes e das experiéncias,
prever e controlar eventos, e a descrever e explicar fendmenos em termos familiares, isto é
utilizando-se de uma terminologia Util, econdmica e apropriada. E importante que sejam criados
significados precisos de um determinado conceito, para que entdo, as experiéncias sgjam
organizadas em categorias ou tipos. A ciéncia €, segundo essa visdo, “a busca de descricdes
econdmicas e abrangentes da experiéncia natural humana (isto €, nossa experiéncia do ‘mundo
natural’).” (Baum, 1994/1999, p. 43).

O pragmatismo foi desenvolvido durante a segunda metade do seculo XI1X e inicio do
seculo XX por Charles Peirce (1839 — 1914) e William James (1842 — 1910). Assim, de acordo
com Baum (1994/1999), essa abordagem filosdfica considera verdade e poder explicativo como
sendo iguais, e dessa forma, tenta descobrir como o universo objetivo, material, funciona. Além
disso, essa corrente filoséfica, com o seu sentido de praticidade, aponta para a importancia que
tem umainvestigacao cientifica pelo o que ela permite fazer a partir de seus achados.

O Behaviorismo Radical, por possuir Visdo pragmdtica, torna as experiéncias
individuais compreensiveis pois, com essa visio, € possivel dar significado a elas. E considerado,
portanto, como um método apropriado para resolver idéias que sugerem guestionamentos e
discussdo, principalmente para algumas questbes que possuem argumentos que nao Sao
satisfatorios, por ndo serem conclusiveis (Baum, 1994/1999). A partir da utilizacdo desse método,
isto é da observacdo precisa e da descricdo adequada, é possivel ampliar a compreensdo do
comportamento.

Segundo Schoenfeld (1982/1993), o pragmatismo € comum a ciéncia e areligido. Apesar
da religido utilizar também outros tipos de explicacdo, como a de eventos sobrenaturais, ela
concorda com a idéia de uma explicacdo natural e por isso, necessita da visdo pragmaética do

homem interagindo com seu ambiente. A religido tem também um profundo interesse nos

10



11

principios do comportamento. Desegja saber tanto quanto a ciéncia, quais Sdo 0s principios que o
definem, o controlam e o mantém.

Uma outra discussdo que a visdo cientifica no estudo do comportamento humano geraé o
guestionamento a respeito da questéo de liberdade relacionada ao livre-arbitrio. Este nome é dado
a capacidade que o individuo tem de escolher entre varias possibilidades. Presume, portanto, a
escolha dirigida pela vontade e, por isso, Baum (1994/1990) aponta que a nogao de livre-arbitrio
“supde um terceiro elemento além da hereditariedade e do ambiente, supde algo dentro do
individuo.” (p. 29), levando assim a afirmativa de que sdo as préprias pessoas que causam o
comportamento por elas terem a liberdade para escolher o curso de suas agOes,
independentemente dos eventos ambientais passados ou atuais.

Essaidéade livre-arbitrio € muito utilizada pela teologia cristd, principa mente quando se
fala de liberdade espiritual. JA que 0 homem tem essa capacidade de escolha, ele é considerado
um homem livre, e como tal, tem a possibilidade também de escolher entre o bem e o mal. Isto é,
optar por seguir um caminho do bem que, consequientemente, segundo algumas religides, o levara
agloria, asalvagdo, ao “reino do céu”, ou a um outro caminho, oposto a esse, no qua o levard a
perdicdo, ao sofrimento eterno, em geral no inferno, dependendo de sua crenca.

Uma nogdo oposta ao livre-arbitrio, apresentada pelo Behaviorismo Radical, é a teoria
filostfica chamada determinismo. De acordo com Bleger (1983), este € o principio fundamental
do desenvolvimento cientifico, pelo fato de que, todos os fendmenos estdo determinados por
responderem a uma causalidade, negando assim a possibilidade do individuo agir livremente.
Segundo concepcao determinista, todos os acontecimentos do universo obedecem a leis
naturais e tém estas como causa. Assim, nocdo implica que “0 comportamento é
determinado unicamente pela hereditariedade e pelo ambiente.” (Baum, 1994/1999, p.29),
deixando de fora esse terceiro e emento, - avontade - presente naidéade livre-arbitrio.

Skinner (1953/2000) aponta que ao utilizar os méodos da ciéncia no estudo do
comportamento humano, deve-se pressupor, antes de tudo, que o comportamento € ordenado e
determinado. Essa concepcao determinista é polémica, pois se opde a uma tradicdo que encara o
homem como um ser livre. O ponto de vista alternativo que Skinner sugere, é que se reconheca
gue a conduta humana est4 sob o controle de variaveis.

Além disso, a nocdo, o conceito de escolha presente no livre-arbitrio difere do que esta

presente na abordagem do Behaviorismo Radical, j& que, neste caso, “ter escolhas’ diz respeito
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a0 fato de que mais de uma agdo possivel. Dessa forma, Baum (1994/1999) considera que,
recorrer ao livre-arbitrio € um meio de explicagdo facil, mas ndo é em nenhuma hip6tese, uma
explicacdo cientifica.

A visdo monista do ser humano € também uma outra idéia pertinente para o Behaviorismo
Radical. Por negar a existéncia de fenbmenos cuja natureza ndo € fisica, a visdo Skinneriana de
homem é monista, pois 0 organismo € Unico, indiviso e interage em sua totalidade com o
ambiente (Baum, 1994/1999). Para Peters e Bennet (2003) essa visd0 € uma suposi¢ao importante
e necessaria para os que fazem ciéncia

Através dos pressupostos do monismo, Skinner combate a idéia de existéncia de uma
mente, uma alma ou um espirito separados do corpo. Principalmente a idéia de que estes so 0s
responsaveis, ou o0s agentes causais do comportamento do individuo. Pelo fato de néo fazer parte
da natureza, isto €, de ndo ter propriedades de um objeto natural, a no¢do de mente, segundo
Baum (1994/1999), é inaceitavel para uma ciéncia do comportamento.

Skinner (1971), afirma que atribui-se 0 comportamento a alguém ou a alguma entidade
quando ndo se consegue explicar a razéo ou 0 porqué de uma pessoa se comportar de uma
determinada maneira, fornecendo assim uma explicacdo, que por suavez ndo sera esclarecedora.

Essa idéia monista entra em contraste com a visdo dualista de homem que marcou a
posi¢do de Descartes (1596 — 1650). Nesta concepcdo, de acordo com Matos (1997), “o homem é
concebido como tendo duas naturezas distintas, uma divina e uma material, ou uma mental e uma
fisica, e adivina (ou mental, dependendo do século), determinaria 0 modo de acédo da material e
fisica” (p. 55).

A idéia de duaismo caracteriza 0 modo de pensar das religifes em geral, em especia a
teologia crista. Isto €, 0 homem possui duas naturezas distintas: uma fisica e uma espiritua. Esta
tltima é chamada de alma e é “regida’ por uma forcga superior conhecida como Deus ou por
alguma outra forga superior que transcende o mundo fisico. Vale ressaltar que areligido acredita
gue essas duas naturezas, essas duas realidades, a material e a espiritual, ndo estéo separadas em
duas partes, mas ao contrario disso, estdo unidas em uma sd, no ser humano.

Segundo Allegre (1998), todas as religides sdo fundadas sobre a existéncia de uma ama
em cada homem. Essa alma é considerada como um “patriménio especifico e ndo material, que

transcende arealidade da‘ méaquinafisiologica .” (p. 126).
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De acordo com Matos (1997), Skinner ndo aceita a idéia de alma ou da existéncia de algo
que escapa a0 mundo fisico. Sendo assim, o Behaviorismo Radical rejeita essa nogdo “porque é
materialista e evolucionista, em seu naturalismo ndo ha espaco para o dualismo por acreditar que
0 comportamento € uma fungdo inerente ao organismo vivo, ndo necessitando de justificativas
ulteriores.” (p. 65). Além disso, 0 duaismo, segundo Baum (1994/1999), causa confusdo e é
antiecondmico em suas explicacdes, pois ao descrever um evento, ndo consegue explicar aquilo
que propde, ou por serem insuficientes ou redundantes.

Matos (1997) se refere ao Behaviorismo Radical como materialista porque essa concepgéo
fil ostfica aponta a matéria como substancia primeira e Ultima de qual quer ser, coisa ou fenébmeno
do universo. Para os materiaistas, toda a realidade tem sempre um carater material ou corporal,
sendo que, dessa forma, a Unica realidade € a matéria em movimento. O materialismo, de acordo
com Haught (1942/2002) ignora ou nega a realidade da subjetividade e assim contrapde-se ao
idealismo, cujo elemento primordia € aidéia, 0 pensamento ou o espirito.

As religides se diferem do Behaviorismo Radical também nesse sentido, pois trazem
consigo a doutrina idedlista, isto €, da existéncia de uma redidade Ultima — quer se chame
espirito, Deus ou energia vital — que transcende 0 mundo fisico e |he da sua razéo de ser (Bleger,
1983).

Também mencionada por Matos, a teoria evolucionista por selecdo natural de Charles
Darwin (1809 — 1882) é uma outra caracteristica que acompanha o Behaviorismo Radical e que
mais uma vez entra em choque com o que traz o relato biblico “de que Deus criara todas as
plantas e animais em aguns poucos dias’ (Baum 1994/1999, p. 23). Por possuir um caraer
naturalista, a teoria darwiniana incomodou muitos cientistas criacionistas. Incomodou também e,
principalmente, agueles que tomavam a Biblia literdmente, ou sga os religiosos e
consequentemente, os tedlogos. Para Haught (1942/2002), o ateismo descobriu nas idéias de
Darwin o fundamento intelectual mais firme que jaexistiu.

Darwin, na sua explicagéo sobre a origem da vida, deixava de fora Deus ou qualquer outra
forca que ndo fosse natural, alegando que a selecdo € um processo puramente natural. 1sto €,
novas espécies passaram a existir apenas com modificagdes de espécies ja existentes, através de
um processo de selecdo, no qual se mantém os organismos que possuem melhores condi¢des, ou
sgja, que sdo mais fortes e que séo mais aptos e mais bem adaptados agquele determinado meio em

gue vivem. O que faz a selecdo “n&o é um Criador onipotente, ndo é amée Natureza (...) massim
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a selecdo natural” (Baum 1994/1999, p. 70). A selecdo é um tipo especia de causalidade e, mais
uma vez, Skinner combate a nocdo de um agente iniciador, sendo essa a principal influéncia da
teoria da evolucéo sobre 0 Behaviorismo Radical.

Quando a idéia de selecdo natural foi combinada com a teoria da heranga genética na
primeira metade do século XX, surgiu a moderna teoria da evolugdo. Esta teoria, de acordo com
Baum (1994/1999), fornece uma base e um importante referencial para se falar do
comportamento, ja que este exerce um papel central na evolugdo. A selecdo ocorre devido a
interacdo do individuo com seu ambiente e dessa interagdo surge o proprio comportamento.

Skinner (1953/2000) considera o homem, assim como Darwin, como um ser que se
comporta e que estd em constante processo e transformagdo, no qual seu comportamento se
originaa partir da suarelagdo com o ambiente, e onde sdo concebidas variadas formas de agéo.

Baseando-se na teoria da evolugdo, Skinner propds o modelo de selecdo por
consequéncia. Este modelo € de fundamental importancia pois foi a partir dele que a causalidade
deixou de ser descrita em termos mecanicistas de um efeito para uma causa. Foi também através
desse modelo que se esclareceu que o papel do ambiente é funcionar como um selecionador e ndo
como um indicador da diregdo a ser seguida (Andery, 1997).

Segundo Andery (1997), nesse modelo de Skinner, a selecdo opera diretamente sobre 0s
comportamentos dos individuos. Esses comportamentos passam a ser controlados por suas
conseguiéncias imediatas e sdo selecionados devido a estas consequiéncias. As consequiéncias que
fortalecem o comportamento que as produziu sdo chamadas reforgcadores, e ao contrario disso, as
consequéncias gque enfraquecem o comportamento que as produziu séo chamadas punidoras.

Assim, comportamento que é selecionado, ou fortalecido, se da através de um processo
chamado reforcamento. Este “é o procedimento atraves do qua a freguiéncia de um operante é
aumentada” (Ferster , 1977, p.27). Ou sga, € o principio fundamental do comportamento
operante, no qua o organismo opera no ambiente e 0 modifica. Segundo Skinner (1957), “os
homens agem sobre o mundo, modificam-no e, por sua vez séo modificados pelas consequiéncias
desuaagdo.” (p.15).

Assim como as caracteristicas de uma espécie sdo selecionadas pelo meio, 0s
comportamentos operantes também sdo, isso porque um individuo apresenta um vasto repertorio
comportamental, mas apenas 0s comportamentos que sdo reforcados permanecem, isto € 0

individuo se comporta e mantém esse comportamento porque foi reforcado em seu ambiente.
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Ambas as teorias, tanto a de Darwin quanto a proposta por Skinner, dédo grande
importancia ao passado, pois s80 as consequiéncias ocorridas no passado que determinam a
probabilidade de ocorréncia do comportamento em uma situagéo futura semelhante (Matos,
1997). Pode-se dizer entdo, que as ocorréncias ou as consequéncias passadas modificam o
organismo, alteram suaforma de se relacionar com 0 mundo e figuram na selecéo.

O homem se comporta, portanto, por se expor a uma complexa histéria ambiental e
genética. Dessa forma, para ser possivel entender o comportamento, € imprescindivel entendé-lo
a partir de uma determinacdo ambiental indissociavel que engloba: a espécie, a vida do individuo
e a sua cultura. Ou sgja, envolve a filogenética, a ontogenética e a sociedade em que ele esta
inserido com todas suas crencgas, valores e préticas culturais.

A cultura tem importancia relevante, pois é através dela que pode ser transmitido para
uma pessoa o que foi aprendido através do tempo, através de individuos e até mesmo através de
lugares. Schoenfeld (1982/1993) afirma que os cientistas que estudam o comportamento véem
gue a sociedade ensina as pessoas no que acreditar e 0 que compreender, influenciando assim em
Seus comportamentos.

Com relacdo areligido e as crencgas religiosas, Schoenfeld (1982/1993) aponta que na sua
prépria cultura, o individuo € ensinado a pensar que todas as coisas tiveram um “comego” em
algum lugar e tempo. Assim, 0 homem encontra uma concepcao de Deus esperando por el e desde
sua chegada ao mundo. Essa concepcdo € passada, entdo, pela cultura através do comportamento
verbal e ndo verbal.

Schoenfeld (1982/1993) complementa, dizendo que € através da sociedade, de seu
ambiente social, que o individuo tornase religioso. Assim, a religido, ou melhor, o
comportamento religioso existe e persiste entre os homens devido as suas experiéncias de vida e
aos acontecimentos de seu dia-a-dia. Um comportamento deve ser analisado, portanto, segundo
Micheletto (1997), ndo s6 como produto do ambiente individual em que o individuo estainserido,
mas como produto, principal mente do ambiente social.

O ambiente social tem um papel fundamental na agquisicdo e na manutencdo de um
determinado comportamento. E nesse ambiente também que o individuo interage com outras
pessoas, dando origem ao comportamento verbal. Segundo Skinner (1957), é apenas atraves da
cultura, do ambiente socia e darelacdo do individuo com o outro, que o comportamento verbal é

originado. Os individuos que ouvem e reforcam o que uma pessoa diz s80 membros da
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comunidade verbal que, segundo Baum (1994/1999), “é o grupo de pessoas que se falam entre si
e que reforcam as verbalizagbes umas das outras’ (p. 127).

Andery (1997) aponta que a comunidade verbal na qual o individuo esta inserido e
envolvido, o treina a comportar-se verbalmente sob o controle discriminativo de eventos
privados. Dai a importancia de levar em consideracdo os eventos privados, principalmente por
estes assumirem também, de acordo com Abreu-Rodrigues e Sanabio (2001) funcgdes
controladoras diversificadas como, por exemplo, de um estimulo eliciador.

Algumas visdes dentro da psicologia sustentam que os eventos privados sdo iguais a
eventos mentais, isto é, a eventos néo fisicos. O Behaviorismo Radical ndo admite esse tipo de
evento em sua abordagem, isso porque, como ja foi dito anteriormente, a ciéncia requer que 0s
eventos sgiam naturais, mesmo gue ndo sejam observaveis. Por esse motivo, Baum (1994/1999)
afirma que os eventos privados, além de serem considerados eventos naturais, sdo semelhantes a
eventos publicos, isto €, estdo sob controle de varidveis ambientais.

Sentir, pensar, perceber e crer sdo acles, isto €, SG0 eventos comportamentals, que se
caracterizam por uma relacdo do individuo com o ambiente (Tourinho, 1999). Por este motivo,
s80 considerados como uma parte importante do repertério dos seres humanos. Em relacdo aos
eventos privados, Skinner (1969/1994) afirma que:

(...) uma ciéncia adequada do comportamento deve considerar os eventos
que ocorrem por sob a pele do organismo, ndo como mediadores
fisiologicos do comportamento, mas como parte do comportamento em Si.
(...) Eventos privados e publicos tém o mesmo tipo de dimensdes fisicas.
(p. 345)

Sendo assim, de acordo com Tourinho (1999), o Behaviorismo Radical inclui em sua
analise os fendmenos subjetivos, mas ndo transita para uma concepcdo mentalista ou sobrenatural
acerca do comportamento humano.

A féeacrencaem Deus ou em qualquer outra forga superior sdo considerados, dentro dos
conceitos do Behaviorismo Radical, comportamentos como qualquer outro. Podem ser
comportamentos privados, enquanto sO o préprio individuo tem acesso, como também
comportamentos publicos, observaveis a partir de comportamentos e aces especificos deste
individuo. Por exemplo, alguém pode sentir ateracdes fisiologicas que em determinados

momentos aprendeu a nomear de fé. Esse tipo de comportamento é considerado um
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comportamento privado pelo fato de que s6 ele, o individuo, poder ter acesso a essa fé e a essa
crenca, ndo sendo observavel para outros. E considerado também um comportamento publico a
partir do momento em que este individuo vai até aigreja, ajoelha-se no chdo e comeca a orar, ou
guando pega um terco e reza, demonstrando assim essa sua fé, ou melhor, o que na cultura ao
qual pertence é nomeado fé.

Ambos o0s comportamentos, tanto o publico quanto o privado, portanto, sGo decorrentes
além do comportamento supersticioso, dos habitos e vaores culturais os quais sdo passados
através da comunidade, tendo sua origem através dainteracdo do individuo com o meio ou com o
contexto no qual estainserido.

A concepcdo de comportamento supersticioso presente no Behaviorismo Radical € uma
alternativa que poderia explicar algumas crencas religiosas. Sgjam essas crencas em seres ou
eventos que ndo sejam pertencentes ao mundo fisico ou a0 mundo natural, sgja em um Deus, ou
em qualquer outro ser superior, ou a crencatambém nos milagres e no poder dafé.

O comportamento supersticioso € um comportamento que tem sua freqiiéncia aumentada
por uma relac@o de contiguidade, e ndo por uma relagdo de contingéncia com um determinado
estimulo. Segundo Herrnstein (1966), esse tipo de comportamento € uma coincidéncia temporal
entre comportamento e eventos no ambiente, no qual o comportamento do individuo é refor¢ado
acidentalmente. Isto €, se origina e se mantém quando o individuo apresenta um determinado
comportamento e é reforcado acidentalmente, a partir de uma relacéo de contiguidade. Esta, de
acordo com Catania (1999), pode ser definida por estimulos ou eventos que ocorrem juntos no
tempo, pois possuem uma coincidénciatemporal .

Um comportamento de esquiva pode também ser reforcado acidentalmente dando origem
a um comportamento supersticioso. Isso porque, de acordo com Ferster e cols. (1977), o
comportamento de esquiva é reforcado quando o estimulo aversivo ndo ocorre. Assim, uma
pessoa mantém comportamentos, e também comportamentos considerados como religiosos, como
rezar, orar, frequentar aigreja, porque, supostamente, essas agdes evitam agumas consequéncias
aversivas. Se um comportamento de esquiva for acidentalmente reforcado, “a ndo ocorréncia
posterior do estimulo aversivo fard com que o comportamento de esquiva continue a ser
mantido.” (Ferster, 1977, p. 399).

Os comportamentos supersticiosos, portanto, de acordo com Benvenuti (2001), sdo ritos

gue regem o comportamento de um grande nimero de pessoas pertencentes a uma determinada
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cultura e que perduram por muito tempo. Segundo Skinner (1953/2000), “0s ritos supersticiosos
na sociedade humana geralmente incluem férmulas verbais e sdo transmitidos como parte da
cultura” (p. 96). Consequentemente, como ressalta Herrnstein (1966), um individuo pode ser
religioso, e ter crengas religiosas, mas ndo por supersticdo. Ao invés disso, 0 que mantém o seu
comportamento é simplesmente o fato deste ser reforcado socialmente. A pessoa pode praticar
certos rituais de uma determinada religi&o porque “vive em uma comunidade socia que reforca a
conformidade religiosa e pune as transgressdes religiosas.” (p.46). Por envolver contingéncias de
reforco e punicdo e ndo apenas contiguidade, comportamentos iguais a esses ndo sdo
considerados como supersticiosos.

A religido, de fato, em agumas sociedades, atua como uma agéncia controladora,
conforme indica Skinner (1953/2000). Essa agéncia exerce um controle sobre os seus membros
através do seu poder de reforcar ou punir e que, consequentemente, afeta 0 comportamento
humano. Esse controle, que define uma determinada agéncia religiosa, é justificado através da
hipétese de conexdo desta com o sobrenatural, isto €, daigreja sendo a mediadora do contato do
fiel com seu Deus. E a partir dessa justificativa, que arranjam-se argumentos que estabelecem
classificagdes do que ha de vir a ser um comportamento bom ou mal, moral ou imoral, virtuoso
OU pecaminoso.

Dependendo da sociedade e da cultura na qual o individuo esta inserido, a classificagéo de
seu comportamento, gerard, aém de reforgos ou punigdes sociais, uma bencdo eterna ou um
castigo espiritual. Isto é, de acordo com Sidman (1995/2003), se o individuo seguir as regras, 0s
rituals ou os mandamentos prescritos (que diferem de uma religido para outra), sera autorizado
por Deus ou por alguma outra forca superior, a compartilhar a “gléria prometida’. Mas qual quer
um que desvie do caminho, que ndo siga tais regras, sera negado as satisfagdes da vida apos a
morte.

Assim, é possivel ressaltar a forte influencia que o seguimento de regras e rituais tém em
uma determinada sociedade. De acordo com a abordagem do Behaviorismo Radical, essas regras
e rituais fornecem um forte reforcamento negativo ou positivo dependendo do caso (Sidman,
1995/2003). Ou sgja, a pessoa se envolve em tais comportamentos religiosos, como um meio de
esquiva ou fuga de alguns estimulos aversivos. Ou por outro lado, a pessoa se envolve com asleis
de uma determinada igreja por ser reforcada positivamente, ja que um individuo que é ético e que

pratica o bem € aceito socia mente.
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Cabe lembrar que o conceito de o que € bom ou mal, moral ou imoral, ético ou ndo ético
varia de uma cultura para outra e também de uma religido para outra e, conforme afirma Skinner
(1953/2000), “o comportamento que vem a ficar sob o controle da agéncia religiosa dependera do
tipo de agéncia.” (p.387), isto €, dependera dos dogmas dessa doutrina religiosa.

Skinner (1953/2000), acredita que o procedimento religioso €, particularmente, uma parte
importante da teologia. 1sso porque nesta ideologia, utiliza-se justificativas que estédo além do
dominio da ciéncia, como por exemplo, a crenca da salvacdo, ou a gloria, ou bencéo de Deus. No
entanto, quando a religido ndo se apoia em eventos ndo fisicos para se justificar, utiliza alguns
conceitos semelhantes ao do controle ético para desenvolver a piedade ou a virtude entre os
homens. Segundo Skinner, “essas entidades tém funcdo no campo da religido semelhante ao do
bem maior para o maior nimero naética, e aliberdade ou justicano governo.” (p.391).

A religido, portanto, independente de pregar a existéncia de um ser sobrenatural, exerce
um controle sobre 0 comportamento das pessoas, no sentido de fazer com que estes se
comportem de uma maneira ética e adequada perante a sociedade, no sentido de fazer o bem para
0 proximo, ndo o prejudicando e desenvolvendo, dessa forma, o sentido da compaix&o e da boa
qualidade moral.

Tendo em vista tudo o que foi falado até agqui a respeito das diferencas e similaridades
entre 0 Behaviorismo Radical e a religido, é possivel levantar novamente a questéo da
possibilidade de compatibilizar ou ndo os pressupostos desse primeiro, com 0s aspectos que sao
defendidos pelas doutrinas religiosas em geral. Esta claro, pela leitura acima, que ambas
divergem em vérios aspectos e conceitos conforme suas teorias, e nesse ponto de vista, parecem
incompativeis. Mas pelo fato dos behavioristas radicais estarem imersos em uma culturanaqual a
religido estd muito presente e € muito valorizada, como é que, na pratica, isto € no dia-a dia, sgja
no trabalho ou na vida pessoal, esses estudiosos lidam com essas questfes?

O presente trabalho foi desenvolvido com o objetivo de tentar responder a esse
questionamento, com relagdo aos behavioristas radicais de Brasilia. Verificar na préatica, como
estes lidam com as questdes religiosas e principalmente com suas crencas. Pretendeu verificar
também se os que concordam com os principios filosoficos defendidos por Skinner para uma
ciéncia do comportamento, acreditam ou ndo em uma forca superior ou em um Deus e, até que
ponto, 0 estudo dos pressupostos do Behaviorismo Radica contribuiu ou influenciou no

desenvolvimento dessa crenga ou descrenca.
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Para que isso fosse possivel, foi desenvolvido um instrumento de pesquisa, que continha
nove perguntas do tipo aberta e fechada. Foi selecionada uma amostra de 30 participantes de
Brasilia, que tinham como requisitos basicos serem professores, mestrandos ou mestres,
doutorandos ou doutores em Andise do Comportamento. Todos os participantes foram
entrevistados pessoamente, sendo entrevista gravada e depois transcrita para uma
computacdo posterior dos dados.

Assim, os resultados obtidos com essa pesquisa, bem como a discussdo dos dados,
levantou questes importantes acerca do comportamento dos proprios Behavioristas Radicais €,
ao mesmo tempo, tentou revelar a forma com que estes compatibilizam essas questdes. Indicou
ainda até que ponto o estudo de um pressuposto tedrico ou uma abordagem faz surgir
guestionamentos pessoais a respeito de crengas e valores, que muitas vezes vao contra toda uma
histéria pessoa e cultural, e que entra em conflito com a propria criacdo e histéria de aprendizado

do individuo.
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METODO

Participantes

O presente estudo foi realizado com uma amostra de 30 participantes. Dentre eles,
professores, mestrandos, mestres, doutorandos e doutores na area de Andlise do Comportamento
e que consideravam-se Behavioristas Radicais, isto € que concordavam com oS principios
filostficos defendidos por Skinner para uma ciéncia do comportamento. Os participantes eram
vinculados a algumas ingtituicdes de ensino superior de Brasilia, nas quais lecionavam,

desenvolviam algum projeto de pesquisa, ou faziam pos-graduacdo na &rea comportamental.

Materiais e Equipamentos

Foram utilizados para a redlizagdo dessa pesquisa, um questionario contendo nove
perguntas do tipo aberta e fechada, um gravador portétil da marca aiwa®, uma fita cassete e um

microcomputador conectado ainternet. Uma versdo do questionario encontra-se no Apéndice 1.

Procedimento

A conducéo da pesquisa de campo se deu em quatro etapas, divididas da seguintes forma:
elaboracdo do instrumento, contato com os participantes, aplicacdo do questionario e computacéo
dos resultados obtidos.

Primeiramente foi elaborado um questionério, logo apds a amostra da pesquisa ter sido
definida. Esse tinha como objetivo principa colher informacdes a respeito da existéncia ou ndo
de crencas religiosas entre 0s Behavioristas Radicais e verificar a possibilidade de compatibilizar
ou ndo essas idéias. Antes de ser aplicado, o instrumento foi cuidadosamente avaliado por trés
juizes, atuantes na area de psicologia e experientes em elaboracdo e aplicacdo de testes e
questiondrios.

Apbs o aprimoramento do questiondrio junto aos juizes, foram aplicados trés

questionérios piloto e feito uma avaliacdo do que foi respondido nestes instrumentos.
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O contato com os participantes se deu pessoalmente, através de seus telefones ou por
meio de seus enderecos eletronicos. Neste Ultimo caso, foi enviada uma carta de apresentacéo
(vide Apéndice 2), que continha os objetivos e propdsitos da pesquisa, assim como um endereco
eletronico especifico para 0 envio daresposta, caso fosse possivel a colaboracdo com a pesquisa.

Nessa segunda etapa, foi explicado a todos os envolvidos do que se tratava a pesquisa, 0
objetivo e 0 tempo de duracdo da mesma. A partir desse contato e da aceitacdo dos participantes
com a colaboragdo para a pesquisa, foram agendado os dias, os horérios e o local para a aplicacéo
do instrumento, de acordo com a disponibilidade do participante.

Na terceira etapa, todos os participantes foram entrevistados pessoamente, tendo essa
entrevista gravada e depois transcrita para uma computacdo posterior dos dados. As perguntas
eram lidas pelo entrevistador e respondidas pelo participante, sem restricdo de contelido ou de
tempo para as respostas. As entrevistas foram feitas no ambiente de trabalho dos préprios
participantes, ou em locais onde ndo havia barulho. Cada entrevista durou, aproximadamente,
cerca de cinco minutos.

Na quarta etapa as respostas obtidas foram examinadas e comparadas dando origem aos
resultados. Os dados foram computados para uma andlise qualitativa e uma posterior discussdo,
de acordo com os objetivos propostos pelo estudo em questdo. Foram verificadas as respostas a
respeito das crencas em Deus ou em algo semelhante a este conceito, a ocorréncia ou ndo de
guestionamentos sobre esse assunto e a possibilidade de compatibilizar ou ndo as idéias advindas
da Andlise do Comportamento e da religido. Foram verificados também, os motivos pelos quais

0s participantes tornaram-se ateus ou agnosti cos.

Categorias:

As respostas obtidas através dos questionarios foram agrupadas em categorias e
subcategorias. Primeiramente, todos os participantes foram divididos em grupos (A, B ou C),
conforme o tempo em gue se consideravam Behavioristas Radicais. O grupo A englobava os
participantes que se consideravam Behavioristas Radicais de 2 a 5 anos. O grupo B, os
participantes que se consideravam de 6 a 10 anos e o grupo C os que se consideravam ha 11 anos

OouU Mmais.
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Apbs a divisdo desses grupos, foram separados os questionarios dos participantes que
disseram acreditar em algo semelhante ao conceito de Deus (categoria A), dos que disseram ndo
acreditar em algo semelhante ao conceito de Deus (categoria B). Um fluxograma contendo a

divisdo dessas categorias e subcategorias encontra-se no Apéndice 3.

INSERIR FIGURA 1 AQUI

Dentro da categoria A, foram formadas trés subcategorias, as subcategorias A1, A2 e A3,
que estavam relacionadas com as perguntas elaboradas no questionario. A subcategoria Al dizia
respeito ao questionamento sobre a existéncia de Deus, pelo fato do participante acreditar nos
pressupostos do Behaviorismo Radical. Assim, a subcategoria A1.1 englobava os que ja se
guestionaram sobre a existéncia de Deus por acreditar nos pressupostos do Behaviorismo
Radical, a subcategoria A1.2 englobava os que n&o se questionaram e a subcategoria A1.3, 0s que
disseram jater questionado, mas ndo por esse motivo.

A subcategoria A2 dizia respeito aos que ja pensaram em desistir de ser um Behaviorista
Radical por causa de sua crenca em Deus. A subcategoria A2.1 abrangia 0s que ja pensaram em
desistir de ser um Behaviorista Radical por causa de sua crenca em Deus e a subcategoria A2.2
abrangia os que nunca pensaram em desistir, no decorrer de sua carreira.

Ja a subcategoria A3 diziarespeito aos que acreditavam ou ndo na compatibilidade entre a
nocao da existéncia de um Deus ou a algo semelhante a esse conceito e 0s pressupostos do
Behaviorismo Radical. A subcategoria A3.1 envolvia, portanto, os que acreditavam na
compatibilidade entre essas duas nocfes, a subcategoria A3.2, 0s que acreditavam que essas
nocdes eram incompativels e a subcategoria A3.3, 0s que acreditavam na compatibilidade e ao
mesmo tempo naincompatibilidade entre essas duas nogoes.

Na categoria B foram formadas, também, duas subcategorias, a dos que tornaram-se ateu
ou agnoéstico antes do contato com o Behaviorismo Radical (subcategoria B1) e a dos que
tornaram-se depois do contato com essa linha tedrica (subcategoria B2).

A questdo 4.1 do question&rio, dizia respeito aos conceitos ou aos aspectos do
Behaviorismo Radical que fizeram com que o participante questionasse a existéncia de Deus.
Assim as respostas obtidas foram também divididas em 9 categorias que seriam: a causalidade

dos eventos, o naturalismo/materialismo, o livre-arbitrio/determinismo, o evolucionismo, a

23



24

religido como agéncia controladora, 0 comportamento supersticioso, o dualismo, o pragmatismo
endo sa.

Na categoria causalidade dos eventos, foram englobadas as respostas nas quais 0s
participantes diziam questionar o fato das pessoas atribuirem causas a eventos ou seres imateriais

ou sobrenaturais, como, por exemplo, as seguintes frases. “...as pessoas atribuem causaidade a

energia, que as vezes é definida até como destino...”, “...algumas vezes atribuimos a Deus
algumas coisas que acontecem...”, “...normamente a gente diz que ‘ aconteceu porgue Deus quis

assm’, entdo a gente aprende, na cultura, a dizer essas frases...”.

Ja na categoria naturalismo/materialismo abrangia algumas respostas nas quais 0S
participantes diziam diretamente que foi o materialismo que fez com que questionasse a
existéncia de Deus ou no qual ele dizia acreditar que tudo — inclusive o comportamento — esta
relacionado com o naturalismo, como por exemplo: “...algumas questbes me levam a crer uma
idéia contréria a existéncia de Deus (...) seria a questdo do materialismo...”, “...entendo o
comportamento como algo natural, no sentido de pertencente a nossa natureza fisica...”,
“...paravocé ter conhecimento do mundo voceé precisa se basear naquilo que pode ser relacionado
em termos naturais...”.

Na categoria livre-arbitrio/determinismo, foram englobadas algumas respostas nas quais
0s participantes mencionavam que 0 homem € livre ou que ja questionaram o que é apresentado
pelas religides, tais como: “...vocé ndo € livre, vocé faz escolhas em cima do que o ambiente te
proporciona...”, “A filosofia Behaviorista como um todo te obriga a pensar num mundo sem esse
Deus que normamente areligido passa, que € uma visado determinista, por exemplo...”

J& na categoria evolucionismo, foram englobadas as respostas nas quais os participantes
diziam diretamente que foi 0 evolucionismo ou que foi alguma outra teoria contréria a esta, como
por exemplo a do criacionismo. Foram consideradas as respostas, tais como: “...algumas questdes
gue eu li, sobretudo Skinner, onde ele questiona a criagdo do homem. Seria 0 evolucionismo...”,
“...e dificil conciliar a teoria da evolugdo com a crenca em Deus...” e “..agumas questdes
|6gicas, bésicas me fizeram questionar a existéncia de Deus, como a teoria da criacdo, ndo
acredito no criacionismo.”.

A categoria religido como agéncia controladora englobava as respostas que mencionavam
a religid como sendo controladora do comportamento das pessoas, por meio de suas regras,

punicdes e reforcos. Foram consideradas as respostas do tipo: “...me fez questionar o papel da
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igreja, com suas colocagdes e regras.”, “...vocé |€é coisas de que seu comportamento € controlado
por conseqiiéncias e que isso vale para o contexto social (...) eai entraareligido...”.

A categoria do comportamento supersticioso abrangia as respostas que mencionavam
diretamente o comportamento supersticioso como sendo responsavel pelos gquestionamentos a
respeito da existéncia de Deus. Frases do tipo: “...tive um momento de negacdo dareligido, dessa
forca superior, até por conta das explicagbes do comportamento supersticioso. Essa ho¢éo me
abriu osolhos...”.

Na categoria dualismo foram consideradas as respostas que mencionavam diretamente a
oposi¢cdo mente e corpo ou o proprio dualismo. Teve como resposta a seguinte frase: “... algo de
grande impacto foi a quebra com o dualismo. De repente vocé vé que essa idéia de que existe
uma mente, essa coisa imaterial Nndo necessariamente precisa acontecer. Que vocé pode acreditar
em uma coisa Unica, num ser Unico que interage com 0 meio, sem precisar de criar a mente e
processos e conceitos que estariam inseridos dentro dessa mente ou algo assim...”.

Ja na categoria do pragmatismo foram consideradas também as respostas que citavam
diretamente o pragmatismo como sendo o0 aspecto do Behaviorismo Radical responsavel pelos
guestionamentos a respeito da crenga em Deus. Incluiu a resposta: “...a questdo do pragmatismo,
por exemplo, no qual vérias coisas sdo plausiveis...”.

Na categoria ndo sei, englobava as respostas dos participantes que nado sabiam
especificamente qual com o conceito ou aspecto do Behaviorismo Radical que fez com que
guestionasse a existéncia de Deus.

As questdes 6.1 e 6.2 do questionario, indicavam como os behavioristas radicais
compatibilizam ou lidam com a incompatibilidade entre a nocéo da existéncia de um Deus ou
algo semelhante a esse conceito. Assim, as repostas obtidas na questdo 6.1, foram divididas em
cinco categorias que englobariam, respectivamente, as seguintes respostas:

1. Separa as duas questbes. Por exemplo: “ndo misturo uma experiéncia pessoal com

Deus com uma ciéncia...”, “...ndo coloco um didogo ou embate entre as duas(...) tem
gue ter clareza e distin¢do do que é ciénciado que éfé...”, “... separo o que é daminha
vida pessoa e o que é da minha vida profissiona...”, “...a crenca sO consegue se

consolidar no contexto religioso...”.
2. A ciéncia ou o Behaviorismo Radical ndo consegue explicar todos os fendmenos. Por

exemplo: “...acho que tem coisas além do concreto que o Behaviorismo Radica
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estuda, que fogem do nosso controle...”, “...ha coisas que ndo sdo explicadas por
nenhuma ciéncia. A ciéncia tem limitacdo...”, “...a ciéncia vai até um certo ponto. O
ser humano tem um limite...”.

“

Entende a prética religiosa do ponto de vista cientifico. Por exemplo: “... tento
entender como as crencas religiosas atua na vida da pessoa, como organiza, da
sentido, como torna outras coisas reforcadoras para poder, de uma maneira, gudar
profissionalmente”.

N&o pensa nisso. Por exemplo: “...tento ndo ficar pensando nisso. N&o questiono se
isso tem haver com religido ou néo...”.

Outros. Essa categoria abrange algumas respostas, tais como: “...se eu fizer um
pensamento positivo, uma prece eu também altero até fisiologicamente 0 meu corpo e
me guda nas minhas tarefas didrias ...”, “...se eu tenho uma orientacdo geral na
religido que seria: ‘faca aos outros o que gostaria que fagam com vocé', por meio da
andise do comportamento aplicada, eu teria condi¢cbes de transformar isso em
realidade...” e “...penso em Deus como uma forma de inteligéncia que estd acima e
gue tem relacBo com o0s proprios principios e regularidades com as quais o
Behaviorista Radical trabalha’.

Ja as repostas obtidas na questédo 6.2, questdo que diz respeito a forma com que 0s

behavioristas radicais lidam com a incompatibilidade, foram também divididas em cinco

categorias que englobariam, respectivamente, as seguintes respostas:

1.

3.

Umateoria abrange o mundo material e aoutra o imaterial. Por exemplo: “...acreditar
num universo imaterial, transcendente, na influéncia desse universo nas coisas
materiais, seria a principio algo incompativel...”, “...na teoria € impossivel conciliar a
ciéncia natural com um mundo néo fisico...”.

Separa as duas questdes. Por exemplo: “...€ uma questao de separar as duas coisas...”,
“..cologuei assm, que sd0 duas coisas separadas. Uma coisa eu acredito,
independente de provas...”, “...ndo fago da minha vida particular um reflexo da minha
atividade profissional...”.

A ciéncia ou o Behaviorismo Radical ndo consegue explicar tudo. Por exemplo: “...0
Behaviorismo esta longe de explicar tudo. O que ndo consigo explicar, atribuo a Deus.

Quando acontece uma série de fendmenos inexplicave s eu mudo meu paradigma...”.
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Entende a pratica religiosa do ponto de vista cientifico. Por exemplo: “...€ importante
ter informacOes para saber em até que ponto as variaveis, as regras que sdo formuladas
podem exercer controle sobre o comportamento (...) seria no sentido de entender a
préticareligiosa de outras pessoas, do ponto de vista cientifico...”.

N&o pensa nisso. Por exemplo: “...nem penso nessa incompatibilidade. Porque vocé ta

falando agora € que eu fui me atentar...”.

As repostas das questdes 8 e 9, que englobava a categoria B, demonstravam os motivos

gue contribuiram para que a pessoa se tornasse ateu ou agnostico, independente de ter sido

influenciado ou ndo pelos pressupostos do Behaviorismo Radical, também foram divididas em

dez categorias, que englobariam as seguintes respostas:

1.

3.

Papel cultural, politico e histérico da religido. Por exemplo: “...quando comecel a

pensar nessa questéo cultural, o papel que a religido tem na vida das pessoas, eu
comecei a procurar outras explicacdes...”, “...Foi um questionamento politico que me
levou a um questionamento filosdfico existencial, no sentido da crenca em Deus.”,
“...comecel a ver que as pessoas buscam uma religido por algum motivo e sdo
reforcadas de alguma forma e essa fungdo € sempre reforgada historicamente e
socialmente...”

O Behaviorismo Radical ndo influenciou, mas sm uma postura cientifica das coisa.

Por exemplo: “...acredito que ndo teve influencia do Behaviorismo Radical

propriamente dito, mas de uma postura cientifica...”, “... 0 Behaviorismo Radical ndo
influenciou (...) vocé pode ser Behaviorista e ter uma crenca, porque o Behaviorismo
ndo é totalmente contrario a existéncia de um Deus ou ndo.”.

Visdo duaista/andlise conceitua. Por exemplo: “...li alguns filésofos que falavam do
‘fantasma na maguina, aquela coisa de que existe algo dentro da gente e quando
morremos continua existindo (...), isso para mim foi uma bomba...”, “...toda a
perspectiva de filosofia analitica da linguagem parece virar mais ainda do avesso essas
crencas. Porque a filosofia analitica da linguagem vai entender que o processo é téo
somente da relacdo do individuo com o seu meio (...) desfago o mistério, toda uma

metafisica se perde, porque utilizo o uso dos conceitos...”.
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4. Contradicdo dateologia. Por exemplo: “O mais |0gico € esse festival de contradicdes.
N&o mudo o mundo, nem eu mesmo com minha fé (...) se vocé pegar a teologia para
ler, ndo hd como sermos cristdos...” .

5. Histéria de reforgo. Por exemplo: “...minha familia ndo é religiosa, ndo tive nenhuma
formacdo religiosa (...) sempre acreditei que 0 comportamento era determinado pela
suahistériade interacfes...”.

6. Crenca adquirida por contingéncia. Por exemplo: “..a crenca em Deus € um
comportamento que pode ser adquirido por contingéncia como qualquer outro...”.

7. Evolucionismo. Por exemplo: “..meus primeiros questionamentos comegcaram a
ocorrer quando comecei aler sobre o evolucionismo...”.

8. Livre-arbitrio. Por exemplo: “...a questdo do controle, a regjeicdo do livre-arbitrio, a
no¢do de liberdade (...). Era muito apoiado na idéia de um deus criador e quando a
gente lida com a questéo do controle, ndo dé para conciliar...”.

9. Deus: conceito totalmente construido. Por exemplo: “...seria a construcdo desse Deus,
0 papel que Jesus tem na sociedade. E total mente construido. Foi um cara que foi bem
sucedido e que conseguiu arrebanhar um montdo de gente...”.

10. Comportamento Supersticioso. Por exemplo: “... 0 mais ébvio de todos € quando a
gente estuda comportamento supersticioso (...) 0 comportamento de rezar, de pedir, de
conversar com Deus mantido ai por uma relacdo de contiguidade e ndo de
funcionalidade.”.

Apbés serem feitas as divisdes das respostas dos participantes em categorias e

subcategorias, foi possivel analisa-las e fazer uma discussdo acerca dos resultados obtidos, bem

como uma conclusdo sobre os varios aspectos que puderam ser constatados nesse trabal ho.
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RESULTADOS

De acordo com as respostas dadas pel os 30 participantes de Brasilia, pdde-se computar 0s
dados e obter os resultados descritos abaixo.

Para que fosse possivel visualizar melhor os dados obtidos, a Tabela 1 engloba todos os
participantes que disseram acreditar em Deus ou em algo semelhante a esse conceito (categoria
A), bem como as respostas que foram dadas ao longo da entrevista por esses individuos. Ja a
Tabela 2 indica quais foram as repostas dadas pelos participantes que se disseram ateus ou
agnosticos (categoria B), assim como quantos tiveram influéncia ou ndo do Behaviorismo
Radical.

Tabela 1 — Quantidade de respostas dada, de acordo com a categoria A e suas subcategorias (dos

gue acreditam em Deus ou em algo semelhante a esse conceito).

Categoria  Resposta Quantidade de
respostas
A Acreditaem Deus ou em algo semel hante a esse conceito. 21
Al Ja se questionou sobre a existéncia de Deus por acreditar 13

nos pressupostos do Behaviorismo Radical.

A2 Ja pensou em desistir de ser um Behaviorista Radica por 0
causa de sua crenca.

A3 Acredita na compatibilidade entre esses duas nogoes. 14

A4 N&o acredita na compatibilidade entre essas duas nogoes. 6

A5 Acredita que essas duas nog¢oes podem ser compativeis e 2

a0 Mesmo tempo incompativeis
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Tabela 2 — Quantidade de respostas dadas, de acordo com a categoria B e suas subcategorias (dos

gue se consideram ateus ou agnaésticos).

Categoria  Resposta Quantidade de
respostas

B N&o acreditaem Deus ou em algo semel hante a esse 9
conceito.

Bl Tornou-se ateu ou agnostico depois do contato com o 5
Behaviorismo Radical

B2 Tornou-se ateu ou agnostico antes do contato com o 4
Behaviorismo radical

Com relacdo ao tempo em que consideravam-se Behavioristas Radicais, todos os
entrevistados indicaram que estavam nessa &ea ha no minimo, 2 anos. O participante que se
considerava ha mais tempo em relacéo aos outros, tinha 28 anos de experiéncia hessa abordagem.
Assim, 0 grupo que tinha menos pessoas que se consideravam Behavioristas Radicais, hd 11 anos

ou mais (grupo C), tinha no total 8 pessoas de acordo com a Tabela 3.

Tabela 3 — NUumero de participantes, de acordo com 0 tempo em que se consideram

Behavioristas Radicais.

Tempo NUmero de participantes
2 a5 anos (grupo A) 11
6 a 10 anos (grupo B) 11
11 anos ou mais (grupo C) 8

Desses 30 participantes, a maioria acreditava em Deus ou em algo semelhante a esse
conceito, tendo um total de 21 pessoas nessa categoria conforme indica a Tabela 4. Os que se
consideravam ateus ou agndsticos tiveram um ndmero bastante inferior aos que acreditavam, ja

gue era menos da metade da amostra.
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Tabela 4 — NUmero de participantes que acreditam ou ndo em Deus ou em algo semelhante a esse

conceito.
Acreditaem Deus NuUmero de participantes
Sim 21
Nao 9

A maior parte do nimero de participantes que acredita em Deus, se encontra no grupo A,
isto € no grupo que tem menos tempo de estudo, abrangendo um total de 9 pessoas. Ja 0s que
pertencem ao grupo C (grupo que tem mais tempo de estudo, com 11 anos ou mais), possui 0
mesmo nimero de participantes que acreditam e que ndo acreditam em Deus ou em ago
semelhante a esse conceito, ou sgja 4 participantes acreditam e 4 participantes ndo acreditam,

conformeindicaaTabelab.

Tabela 5 — NUmero de participantes que acreditam e que ndo acreditam em Deus ou em algo

semel hante a esse conceito, de acordo com o tempo em que se considera Behaviorista Radical.

Tempo Acreditam N&o acreditam
2 a5 anos (grupo A) 9 2
6 a 10 anos (grupo B) 8 3
11 anos ou mais (grupo C) 4 4

Com relacdo aos participantes que acreditam em Deus ou em ago semelhante a esse
conceito, a Tabela 6 indica que a maioria, atingindo um numero de 13 participantes, ja se
questionou a respeito dessa crenca no decorrer de sua carreira, pelo fato de acreditarem nos
pressupostos do Behaviorismo Radical. Indica também que 3 participantes ja se questionaram a

esse respeito por outros motivos, mas ndo por causa do Behaviorismo Radical.
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Tabela 6 — NUmero de participantes que ja se questionaram sobre a existéncia de Deus, por
acreditar nos pressupostos do Behaviorismo Radical.

Ja questionou NUmero de participantes
Sim 13
Néo

N&o por esse motivo

Alguns participantes que afirmaram acreditar em Deus ou em algo semehante a esse
conceito, mas ab mesmo tempo, ao longo de suas carreiras, ja se questionaram sobre a existéncia
de Deus, apontaram, de acordo com a Tabela 7, quais foram os conceitos ou os aspectos do
Behaviorismo Radical que os fizeram a questionar tal existéncia. O aspecto de causalidade, assim
como a postura naturalista e materialista que traz a abordagem, foram os mais apontados pelos

participantes, tendo um total de 6 e 5 respostas, respectivamente.

Tabela 7 — Conceitos ou aspectos do Behaviorismo Radical que fizeram os participantes

questionar a existéncia de Deus, relacionados com o nimero de respostas obtidas.

Conceito ou aspecto do Behaviorismo Radical NuUmero de respostas

Causalidade dos eventos 6
Materialismo/Naturalismo
Livre-arbitrio/determinismo
Evolucionismo
Religido como agéncia controladora
Comportamento Supersticioso
Dualismo

Pragmatismo

P P P P N WO W O

N&o sei
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A Tabela 8 indica que os participantes que acreditam em Deus ou em ago semelhante a
esse conceito, que abrange no total de 21 pessoas, independente de ja terem questionado ou ndo a

sua crenga, nunca pensaram em desistir de ser um Behaviorista Radical.

Tabela 8 — NUmero de respostas dos participantes que ja pensou em desistir de ser Behaviorista

Radical por acreditar em Deus.

Japensou em desistir NuUmero de respostas
Néo 21
Sim 0

JaaTabela 9 indica que 14 participantes que acreditam em Deus ou em algo semelhante a
esse conceito, acreditam também na compatibilidade entre essa sua crenga com 0S pressupostos
do Behaviorismo Radical. Apesar de que 2 participantes disseram que € possivel, ab mesmo
tempo, compatibilizar e ndo compatibilizar essas duas idéias. A forma com que os participantes
compatibilizam essas duas questdes ou a maneira com que lidam com a incompatibilidade est&o

expressos has Tabelas 10 e 11, respectivamente.

Tabela 9 — NUmero de respostas dos participantes que acreditam na compatibilidade entre o

Behaviorismo Radical e a crenca em Deus ou em algo semel hante a esse conceito.

Acredita na compatibilidade NUmero de resposta
Sim 14
Nao 6
Sim e nédo
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Tabela 10 — Maneira pela qual os participantes compatibilizam essas duas questdes, relacionado

com o numero de justificativas dadas.

Como compatibiliza NuUmero dejustificativas
1. Separaas duas questoes. 8
2. A ciénciaou o Behaviorismo Radical ndo consegue 4

explicar todos os fendbmenos.
Entende a pratica religiosa do ponto de vista cientifico 1
N&o pensa nisso

Outros

Tabela 11 — Maneira pela qual os participantes lidam com a incompatibilidade entre essas duas

nocoes, relacionado com o nimero de justificativas dadas.

Como lida com aincompatibilidade NuUmero dejustificativas
Umateoria abrange o mundo material e aoutra o imaterial. 3
Separa as duas questdes. 3

3. A ciéncia ou o Behaviorismo Radical ndo consegue 2

explicar todos os fendbmenos.
4. Entende apréticareligiosa do ponto de vista cientifico. 1
N&o pensa nisso. 1

Em relacdo aos participantes que se consideravam ateus ou agnosticos (total de 8
participantes), coincidiu a quantidade dos que se tornaram depois do contato com o Behaviorismo
Radical (4 participantes), assim como dos que se tornaram antes desse contato (4 participantes).
Apesar disso, um participante disse que ndo acreditava, nem desacreditava em Deus ou em algo
semelhante a esse conceito, mas ao mesmo tempo afirmou que foi depois do seu contato com o
Behaviorismo Radical que seus questionamentos comegaram a surgir e, por esse motivo, assim

como estéd demostrado na Tabela 12, esse participante foi incluido nessa categoria
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Tabela 12 — Numero de participantes que tornou-se ateu ou agnostico, antes ou depois do contato

com o Behaviorismo Radical.

Quando tornou-se ateu ou agnostico NUmero de participantes
Depois 52
Antes 4

Nota
Jm participante relatou que ndo sabe se existe ou nd um Deus, mas afirmou que o

Behaviorismo Radical influenciou nos seus questionamentos a respeito dessa existéncia.

Alguns motivos contribuiram para que os participantes, que ao todo eram 8, se tornassem
ateus ou agnosticos. Esses motivos, conforme indica a tabela 13, tiveram ou ndo haver com
algumas premissas do Behaviorismo Radical. A causa que mais contribui, com um total de 3
indicagOes, foi 0 questionamento do papel da religido na sociedade e na vida das pessoas, assim
COmMo 0S seus ritos. Apesar disso, a grande maioria dos participantes indicou causas diferentes
uma das outras. E apenas dois participantes justificaram, dizendo que o Behaviorismo Radical

ndo influencia nessa sua op¢ao.

Tabela 13 — Motivos que contribuiram para que a pessoa se tornasse ateu ou agnostico,
relacionados com as premissas do Behaviorismo Radical ou n&o, de acordo com o nimero de
justificativas dadas.

Motivos NuUmero de justificativas

Papel cultural, politico e histérico dareligido. 6
Behaviorismo Radical ndo influenciou
Visdo dualista/Analise conceitual
Contradicéo dateologia

Histériade reforgo

A crenca adquirida por contingéncia
Evolucionismo

Livre-arbitrio

© o N o o b~ w DN PP

Deus: conceito totalmente construido.
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Comportamento Supersticioso
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DISCUSSAO

Todos os individuos que participaram desse estudo consideravam-se Behavioristas
Radicais, isto é, alegaram concordar com os pressupostos tedricos defendidos por Skinner para
uma ciéncia do comportamento. Como tal, a maioria desses participantes (21 pessoas de 30) disse
gue acreditava em Deus ou em algo semelhante a esse conceito, sendo gque apenas oito disseram
ndo acreditar. Vae ressatar que foram entrevistados apenas Anaistas Comportamentais de
Brasilia ao se considerar a quantidade de behavioristas radicais que existe atua mente.

Os resultados obtidos na Tabela 3, que dizia respeito a0 nimero de participantes que
acreditavam em Deus ou em algo semelhante a esse conceito, de acordo com o tempo em que se
consideravam Behavioristas Radicais, sugere que o tempo de estudo de uma pessoa, ou do
contato que ela tem com abordagem, esta relacionada a mudanca de alguma crenca. No
estudo em questdo, da crenca em Deus ou em ago superior, semelhante a esse conceito. Segundo
o relato de um participante: “ Quanto mais tempo vocé estuda, mais vocé questiona os valores e as
crencas que vocé tem.”.

Isso fica claro ao observar a Tabela 10, que diz respeito ao item 7 do questionério, no qual
0s participantes sao questionados quando foi que eles se tornaram ateus ou agnosticos, sendo que
cinco, de um total de nove, respondeu que foi depois do contato com o Behaviorismo Radical.
Esse dado reforca ainda mais a idéia de que um estudo especifico de uma determinada teoria,
neste caso do Behaviorismo Radical, pode influenciar em alguns guestionamentos, que muitas
vezes vao contraavalores e crencas individuais. Este resultado esta de acordo com a Tabela 4, na
qual indica que a maioria dos participantes, (i.e., 13 de um total de 21), ja se questionou sobre a
existéncia de Deus por acreditar nos pressupostos do Behaviorismo Radical.

Este dado acimaindica que, apesar de os participantes ja terem questionado, ndo deixaram
de acreditar em Deus ou em algo semelhante a esse conceito. Pode-se inferir dai, como hipdtese,
o papel cultura que areligido exerce navida das pessoas e como exerce também controle sobre o
comportamento dos proprios behavioristas radicais, no sentido destes viverem em uma sociedade
aqual, namaioria das vezes, pune o individuo que se diz ateu ou agnéstico e reforga aguele que

sediz religioso.
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A0 mesmo tempo em que a maioria dos participantes j& se questionou a respeito de sua
crenca em Deus, nenhum destes pensou em desistir de ser behaviorista radical devido a sua
crenca. Pode-se inferir o oposto disso, que a0 invés de pensarem em desistir de ser um
behaviorista radical, jA pensaram em desistir de ser uma pessoa religiosa, conforme alguns
participantes relataram durante a entrevista Mas provavelmente essa é uma decisdo dificil e
conflituosa a ser tomada, — de acordo com o0s proprios participantes que se tornaram ateus
influenciados pelo Behaviorismo Radical — por entrar novamente em conflito com a questdo
cultural e por envolver também o meio ao qual o individuo esta inserido. Vale a pena indicar,
neste caso, o controle que o ambiente e a histdria de vida do individuo exerce, mais uma vez,
sobre 0 comportamento.

Segundo o relato de alguns participantes que se consideravam ateus ou agnéstico, é dificil
entender como uma pessoa consegue ser behaviorista radical e a0 mesmo tempo acreditar em
algo transcendental ou em um ser sobrenatural e, em muitos casos, pertencer a uma determinada
religido. Ora, a crenca em ago transcendental, ou em um ser superior, na abordagem do
Behaviorismo Radical, € justificada pelo fato do individuo estar inserido em uma sociedade, que
possui toda uma tradicéo de crengas e valores culturais e, por esse motivo, acaba se envolvendo
com tais crengas. Seja por reforcamento, positivo ou negativo, sga por uma relacdo acidental
(comportamento supersticioso), ou até mesmo por punicao.

Apesar de todo o conhecimento que esses Analistas do Comportamento, que acreditam
em Deus ou em algo semelhante a esse conceito, possuem a respeito do que foi dito acima,
possuem também outros conhecimentos, tais como a idéia do evolucionismo, a idéa do livre-
arbitrio, bem como a visdo monista/dualista de homem, dentre outros. Entdo, como justificar tal
comportamento? Como compatibilizam essas questfes, j& que a maioria dos participantes (14
pessoas de 21) acredita que pode existir uma compatibilidade entre essas duas nogdes?

O comportamento de acreditar em Deus mesmo sendo Behaviorista Radica € justificado
por eles mesmos e compatibilizados de uma maneira, cuja qual, a grande maioria, procura separar
essas duas questdes, ndo as misturando. Isto €, conforme apontado pelos participantes: “o que é
crenca, € crenca, diz respeito a minha vida particular, a minha vida religiosa. Assim, ndo misturo
0 que sei ou acredito na minha vida pessoa com a minha vida profissional.”. Ou ent&o afirmam
gue a ciéncia em si, ou o préoprio Behaviorismo Radical, enquanto filosofia da ciéncia, ndo

consegue explicar todos os fendmenos e por esse motivo se faz necessario recorrer a explicagoes
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em outros campos, dentre eles, o religioso. Além dessas duas justificativas, os participantes desse
estudo indicaram as outras formas com gque compatibilizam essas duas nogdes, conforme mostra
aTabela8.

Mas o0 estudo mostrou também que existem aqueles que acreditam em Deus ou em algo
semel hante a esse conceito, mas que ndo acreditam na compatibilidade entre essas duas questdes.
Asjustificativas dadas para isso sdo bastante semelhantes das dos participantes que acreditam na
compatibilidade, através de afirmagoes, tais como, de que a ciéncia ou o Behaviorismo Radical
ndo consegue explicar tudo, ou entdo, que separam as duas coisas, 0 que e religido e crenca € uma
coisa e 0 que € ciéncia, teoria, é outra. E ainda, tem os que dizem que so incompativeis porque
as teorias ndo tém “nada haver” uma com aoutra, ja que uma abrange o mundo material e a outra
o mundo imaterial, além de outras justificativas, conforme indicaa Tabela 9.

Uma pessoa pode se comportar de diferentes maneira em ocasides diferentes. Por
exemplo, a maneira que se comporta no contexto particular pode ser bem diferente do modo com
gue se comporta no contexto profissional. Segundo Skinner (1953/2000), isso acontece porque
“tipos de comportamentos que sdo eficazes ao conseguir reforco em uma ocasido A sdo mantidos
juntos e distintos dagueles eficazes na ocasido B.” (p. 312). Isso explica o porqué um individuo
consegue se comportar de uma determinada maneira em uma situagdo e de uma outra maneiraem
uma outra sSituacdo completamente diferente. Essa € uma das formas, portanto, que 0s
participantes desse estudo utilizam para compatibilizar ou lidar com a incompatibilidade de uma
crenca em algo superior metafisico com os pressupostos do Behaviorismo Radical.

Ao andlisar as justificativas utilizadas tanto para explicar a forma com que os
participantes compatibilizam duas questdes, assim como lidam com a incompatibilidade,
fica claro que as respostas sdo de certa forma, semelhantes. Pode-se atribuir isso a uma falha na
forma com que foi elaborada essa questdo, o que pode ter levado a interpretactes diferentes de
cada participante. Talvez seria mais apropriado se fosse feita a pergunta de uma forma mais
especifica, como por exemplo: “Vocé acredita na compatibilidade entre o Behaviorismo Radical
e a crenca em Deus ou em ago semelhante a esse conceito?’, ao invés da pergunta: “Vocé
acredita que as duas no¢des sdo compativeis?’. Seria mais apropriado também perguntar como o
individuo lida com a compatibilidade ou com a incompatibilidade tanto no contexto pessoal

quanto no contexto profissional, ja que muitos acreditam gque sdo incompativeis apenas nateoria.
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Apesar dessa deficiéncia ter sido encontrada ao longo da computacéo dos resultados, ndo
impediu que estes retratassem a existéncia de behavioristas radicais que acreditam que essas
nocoes podem ser compativeis ou incompativeis, mesmo eles acreditando em Deus ou em algo
semelhante a esse conceito. Retratou também, a maneira como os préprios behavioristas radicais
compatibilizam essas questdes ou lidam com aincompatibilidade entre elas.

Ainda sobre esse aspecto, percebe-se que os quatro tipos de relagdes indicadas por
Barbour (1990), estdo presentes na forma com que os behavioristas radicais compatibilizam ou
ndo essas questdes. Os participantes, num total de 11, presentes na categoria que separa as duas
coisas, utilizam a relagdo de independéncia, ou sga reconhecem que ambas utilizam
metodologias e linguagens diferentes, e por isso asisolam entre si.

Ja os participantes, num total de 7, utilizam a relac@o de didogo para compatibilizar ou
lidar com a incompatibilidade entre essas duas questdes. Esses participantes estdo presentes na
categoria dos que acreditam que a ciéncia ou 0 Behaviorismo Radical ndo consegue explicar tudo
e na categoria outros, que tinha como resposta, por exemplo: “a religido te dad uma regra e a
Andlise do Comportamento lhe da o caminho de como fazer em fungéo dessaregra’. [sso porque
esse tipo de relacéo se refere a interacOes indiretas entre religido e ciéncia, pelo fato de ambas
incluirem questbes as quais ndo conseguem responder e, aém disso, ambas trabalham com a
coeréncia, a compreensao e a utilidade como critérios.

Os participantes presentes na categoria dos que entende a prética religiosa de outras
pessoas, do ponto de vista cientifico ou na categoria outros, que teve como resposta, por
exemplo: “acredita no poder da prece ou da meditagdo sobre o organismo, sobre o fisiologico”,
ou gue “pensa em Deus como uma inteligéncia que tem haver com os principios e regularidades
com as quais o Behaviorismo Radical trabalha’, utilizam a relacdo de integracdo, num total de
quatro participantes. Esse tipo de relagdo € considerada como sendo a interacdo direta entre
ciénciaereligido, no qual combinam-se conceitos de teologia e ciéncia em uma Unica estrutura.

Ja os participantes, num total de trés, que estdo englobados na categoria dos que acreditam
gue uma teoria abrange o0 mundo material e a outra o imaterial, utilizam arelacdo de conflito para
lidar com a incompatibilidade, ja que existe uma contradicdo entre esses dois aspectos, ambas
abrangendo aspectos completamente diferentes. Seria, portanto, o materialismo cientifico e o

literalismo biblico, tomados como realidades absol utas.
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Vale ressaltar que, embora esse exemplo acima sgja, a principio, considerado uma relacéo
de conflito, possui também caracteristicas de uma relacéo de independéncia. Na medida em que
0s participantes mencionam gue as teorias ndo tém “nada haver”, significa também que ambas as
teorias estéo isoladas entre si, principalmente pelo fato de que tanto a ciéncia quanto a teologia
utilizam-se de critérios diferenciados em suas investigagdes e em suas explicagbes. Além de
existir o fato de que uma esta voltada para o estudo das coisas materiais e a outra para as Coisas
imateriais. Pode-se dizer, portanto, que nesse caso se estabeleceu a0 mesmo tempo uma relagcéo
de independéncia e de conflito.

De acordo com esses achados, é possivel afirmar que o tipo de relacéo mais utilizado
pel os participantes nesse estudo, para justificar aforma com que compatibilizam as duas questdes
ou lidam com aincompatibilidade entre elas, € arelagdo de independéncia. Possivelmente porque
esta evita que uma possivel relacdo de interagdo, didogo €/ou conflito aconteca, pelo fato de
ambas teorias e pressupostos ficarem isolados entre si. JA a relagdo menos utilizada foi a relacéo
de conflito ja que este pode ser considerado como aversivo e, por este motivo, as pessoas 0
evitam. Esse tipo de relagdo mostra claramente a incongruéncia existente entre essas duasidéias e
assm, a0 evitar esse tipo de relagdo, a pessoa evita também enxergar as suas proprias
incoeréncias. Sendo que, os participantes que utilizam esse tipo de relagdo, sGo0 0S que ndo
acreditam na compatibilidade entre essas duas nogdes e essa é a forma que encontraram para lidar
com aincompatibilidade entre el as.

As respostas obtidas nas questdes 8 e 9 do questionério, que tinha por objetivo investigar
quais foram os motivos que contribuiram para que o individuo se tornasse ateu ou agnostico,
sendo influenciado ou ndo pelo Behaviorismo Radical, apontaram para a possibilidade de que
esta filosofia, de fato, influenciou em varios aspectos. Os resultados sugerem gue 0s aspectos ou
conceitos que sdo apresentados nessa abordagem contribuiram tanto para que os behavioristas
radicais se questionassem a respeito da existéncia de Deus ou a algo semelhante a esse conceito
(questdo 4.1), quanto para que eles pudessem mudar de opinido a respeito dessa sua crenca,
tornando-se ateu ou agnostico.

As respostas que foram semelhantes nessas duas questdes e que contribuiram para um
guestionamento ou até mesmo para a mudanca de uma crenca, foram: aidéia do evolucionismo, o
livre-arbitrio, a religido como agéncia controladora, 0 comportamento supersticioso e 0s

guestionamentos a respeito da visdo dualista de homem. Todos esses aspectos ou conceitos, sdo
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estudados pelos behavioristas radicais e entram em choque com o que a religido apresenta como
sendo a verdade e que esta por suavez “impregnado” na cultura, em especial na cultura ocidental.
Por esses motivos que a maioria dos entrevistados ja levantaram questionamentos a respeito do
gue pregam algumas religides.

Fica claro, portanto, que a0 se estudar uma abordagem, nesse caso em especia, 0
Behaviorismo Radical, surgir questionamentos € um processo normal. Principal mente porgue 0s
pressupostos tanto da religido, quanto dessa filosofia da ciéncia, entra em choque em varios
momentos e em varios aspectos. Assim, pelo menos em termo tedricos parece dificil conciliar
ambas as teorias. Mas na pratica, os resultados mostraram que 0s participantes, em sua maioria,
conseguem compatibilizar essas duas questfes, seja criando uma relagdo de independéncia, de
didogo, de integracdo ou até mesmo de conflito, assim como alguns participantes indicaram.
Além disso, a compreensdo do homem ou da ciéncia em relacdo a existéncia de Deus é pequena e
portanto, questionar a sua existéncia € um comportamento considerado comum entre as pessoas,
principamente para aqueles que adotam uma filosofia que esta baseada nos pressupostos
cientificos.

Vale ressdtar, como apontado anteriormente, que 0 estudo dos pressupostos do
Behaviorismo Radical, asssm como o tempo ou aprofundamento desse estudo, influencia no
desenvolvimento de uma crenga ou descrenca em algo. Os behavioristas radicais, por estarem
imersos em uma cultura na qual areligido esta muito presente e € muito valorizada, torna dificil,
em alguns momentos, tomar uma decisdo a respeito de sua crenca e de seus valores. Ainda existe
a punicdo social e o julgamento de outras pessoas, ja que estes pertencem ao meio que reforca o
comportamento religioso. Além disso, uma crenca ou um valor é muitas vezes adquirido pela
pessoa atraves da histéria de aprendizagem e através do ambiente em que foi criada, 0 que torna
mais ainda dificil o rompimento com aguma religido ou com alguma crenga em ago, como
Deus.

Para 0 momento, cabe indicar que os behavioristas radicais sdo seres humanos que se
comportam e que estdo expostos as relacdes de contingéncias existentes e que sao controlados
por elas. S0 organismos, como qualquer outro, que se comportam dentro de contexto, mas que
tém como diferencia a compreensdo verbal de como esse processo de interacdo e de controle
funciona, mas ainda assim se deixam influenciar por algo que vai além do seu mundo fisico e

material. Ou sga, sdo individuos que acreditam em um Deus ou em uma forgca superior
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transcendental por contingéncias de refor¢o ou puni¢do, ab mesmo tempo em que, racionalmente,
concordam e defendem os pressupostos do Behaviorismo Radical.

Assim, independente de terem toda uma formacéo e toda uma bagagem de conhecimento
gue indica quais s80 as variaveis existentes no meio que exercem controle sobre o seu
comportamento e até mesmo do que € o préprio comportamento, os behavioristas radicais, pelo
menos a sua grande maioria, ainda prefere acreditar em algo que o reforca, isto €, que reforca
esse seu comportamento de alguma maneira. Neste caso, acreditam em Deus e sdo, claramente,
reforcados por isso.
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APENDICE 1

QUESTIONARIO

1. Vocé se considera um Behaviorista Radical ? Isto €, concorda com os principios filosoficos
defendidos por Skinner para uma ciéncia do comportamento?

2. H& quanto tempo vocé se considera um Behaviorista Radical ?

3. Vocé acredita em Deus ou em algo semelhante a este conceito?

* Se sua resposta na questdo 3 for “sim”, responda as perguntas de nimero 4 a 6.2.

* Se sua resposta na questdo 3 for “ndo”, pule para as perguntas de numero 7 a 9.

4. Vocé ja questionou sobre a existéncia de Deus em algum momento de sua carreira, por

acreditar nos pressupostos do Behaviorismo Radical ?

4.1. Se suaresposta na questdo 4 for “sim”, qual o conceito ou aspecto do Behaviorismo Radical

te fez questionar?

5. Vocé japensou em desistir de ser um Behaviorista Radical por causa de sua crenca em Deus?

6. Vocé acredita que as duas nog¢bes sdo compativeis?

6.1. Se suaresposta na questdo 6 for “sim”, como vocé compatibiliza essas duas nogdes?

6.2. Se suaresposta na questdo 6 for “ndo”, como vocé lida com aincompatibilidade?

7. Vocé tornou-se ateu ou agnéstico antes ou depois do contato com o Behaviorismo Radical ?

8. Quais os motivos que contribuiram para essa opgao?

9. Dentre estes motivos, algum (s) se relaciona com as premissas do Behaviorismo Radical?
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APENDICE 2

Prezado Senhor (a),

Sou estudante do ultimo semestre do curso de psicologia do UniCEUB — Brasilia/DF, e
para conclui-lo, estou escrevendo uma monografia, sob orientagdo do Professor Doutor Carlos
Augusto de Medeiros.

O tema em pauta trata da relagéo entre o Behaviorismo Radical e a Religido. Para tanto,
estou fazendo uma pesquisa de campo com professores, mestrandos e doutorandos em Analise do
Comportamento, tendo por objetivo principal verificar a existéncia ou ndo de crencas religiosas
entre os behavioristas radicai's e como estes lidam com isso.

Dessa forma, preparel um instrumento de coleta de dados para obter as informagtes
necess&rias para subsidiar meu trabalho.Esse instrumento contém no total 9 perguntas do tipo
aberta e fechada e leva em média 5 minutos para ser respondido.

Gostaria, portanto, de marcar um horario com o senhor (a) de acordo com a sua
disponibilidade, para que possa respondé-lo. Peco por gentileza seus préstimos, pois sera somente
por intermeédio dele preenchido que poderel concluir minha pesquisa.

Sendo assim, aguardo a confirmacéo do dia e do horario que segjam compativeis com suas
atribuicdes, no seguinte enderego eletronico:xx@xx.xx ou se preferir, no seguinte nimero: Xxx-
XXXX.

Na certeza de contar com sua contribui¢éo, agradeco anteci padamente em meu nome e em
nome do meu orientador.

Adriana Gebrim.
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APENDICE 3

Acredita em Deus?

L
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Ja se questionou sobre a
existéncia de Deus por acreditar
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Sim
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A3.1
Sim

A3.2

Néo
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m e néo
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B1
Tornou-se ateu ou agndstico
antes do contato com o B. R.

v

B2
Tornou-se ateu ou agndstico
depois do contato como B. R.

* B.R.: Behaviorismo Radical

Figura 1. Respostas dadas pel os participantes, de acordo com as categorias e subcategorias indicadas.
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