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RESUMO

O escopo da pesquisa é dirimir as davidas quanto a aplicacdo do risco do
desenvolvimento como excludente da responsabilidade civil do produtor pelo fato do produto.
Assim, é necessario tratar do conceito de consumidor e fornecedor na legislacdo péatria, bem
como delimitar o que é relacdo juridica de consumo no Cddigo de Defesa do Consumidor.
Ademais, faz-se um estudo sobre a responsabilidade objetiva do fornecedor nos chamados
acidentes de consumo, a sua evolucgdo a partir dos vicios redibitérios e o surgimento da teoria
da qualidade. J& adentrando o mérito do tema, é realizado um exame sobre as excludentes da
responsabilidade civil do fornecedor previstas pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, e ndo
previstas no citado diploma legal e a importancia das eximentes. Por fim, o risco do
desenvolvimento é analisado sob a Gtica dos que acreditam que é causa de excludente da
responsabilidade e daqueles que acreditam que o fornecedor deve ser responsabilizado mesmo
quando resta configurado, é abordada também a posicdo dos Estados Unidos, da Unido
Européia e do Brasil sobre o assunto. Por fim, buscam-se possiveis solucGes para a
controvérsia, uma vez que ha formas de defender tanto o consumidor, quanto do fornecedor,
sem contrariar 0s seus interesses.

PALAVRAS-CHAVE: Direito do Consumidor; Responsabilidade civil; Fato do produto;
Excludentes de responsabilidade; Risco do desenvolvimento; Estado da arte.
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INTRODUCAO

A presente monografia traz reflexdes acerca da possibilidade da aplicagdo do risco do
desenvolvimento como excludente da responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do
produto, por intermedio da analise das posi¢cdes adotadas a favor da referida eximente e

contrarias a ela.

O ponto crucial para a caracterizacdo do risco do desenvolvimento reside na
cognoscibilidade dos defeitos a época em que foram colocados em circulacdo no mercado
pelo fornecedor. Para que seja possivel determinar a sua ndo-responsabilizacdo, 0s riscos
causados pelos produtos ndo podem ser passiveis de serem detectados pela mais avancada
ciéncia e técnica, podendo ser vislumbrados somente por forca de avancos tecnoldgicos

inexistentes a época da circulacdo do bem.

De um lado, adota-se o posicionamento favoravel a excludente, sobre o argumento de
que a responsabilizacdo do fornecedor desencorajaria 0 desenvolvimento e a comercializagdo
de novos produtos, do outro admite-se que ndo é causa de exclusdo da responsabilidade, em
virtude da protecdo ao consumidor e sua efetiva reparacdo quando vitima de acidente de

consumo.

Muito embora haja o argumento de que a responsabilidade do fornecedor a despeito do
risco do desenvolvimento acabaria por gerar o fechamento de empresas, inviabilizar a
fabricacdo de determinados produtos, além de obstar o desenvolvimento social, hd que se
levar em consideracdo que o bem juridico tutelado de maior importancia é a protecdo ao

consumidor e os direitos dela provenientes.

Nesse diapasdo, o estudo aborda os principios de protecéo e defesa do consumidor e a

responsabilidade do fornecedor, e destaca-se pelos seus aspectos sociais, uma vez que a



relacdo juridica de consumo é frequente e, atualmente, seus efeitos tem sido largamente
discutidos na sociedade. Ademais, a questdo é polémica, ndo s6 no Brasil, mas também na
Comunidade Européia e nos Estados Unidos, uma vez que hé grande divergéncia doutrinaria e

jurisprudencial sobre o assunto.

No ponto, o presente trabalho utiliza-se de uma vasta pesquisa bibliografica. Além
disso, realiza cotejo entre alguns precedentes judiciais, com a finalidade de debater a tese
apresentada, bem como traz a baila a legislacdo de outros paises para demonstrar que o tema

ainda ndo esta pacificado.

Todavia, h&a que se caracterizar o fato tempo enquanto limite da profundidade da
pesquisa. Ademais, a constante disparidade de posicionamentos acerca do tema também foi

limitadora, pois ndo permitiu uma solugdo definitiva para o dissidio.

Para tanto, o trabalho inicia com a abordagem da relacéo juridica de consumo e seus
elementos na codificacdo brasileira, analisando o conceito de fornecedor, consumidor e
objeto. A correta diferenciacdo entre os agentes é de primordial importancia, pois vai
determinar se o fato pode ser subsumido as normas previstas no Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Ainda no primeiro capitulo é abordada a responsabilidade civil do fornecedor pelo fato
do produto, ou seja na ocorréncia dos chamados acidentes de consumo, e a evolugdo histérica
da responsabilidade, sendo substituida a teoria dos vicios redibitérios pela responsabilidade
objetiva do fornecedor, com o escopo de alcancar a efetiva reparacdo do dano. Por fim, faz-se
mister ressaltar que com o advento da responsabilidade objetiva, surgiu a teoria da qualidade,
pela qual pressupde-se que o fornecedor tem o dever positivo de garantir a qualidade dos

produtos que pde em circulagéo.



No que tange o segundo capitulo, foram elencadas as excludentes da responsabilidade
do fornecedor no Codigo de Defesa do Consumidor, bem como as que ndo estdo previstas no
referido diploma legal. Destarte, ndo se perdeu de vista a importancia das referidas

excludentes para a manutencao de uma responsabilidade objetiva ndo integral.

O terceiro e ultimo capitulo aborda o risco do desenvolvimento como excludente da
responsabilidade do fornecedor, os seus requisitos e posi¢cdes favoraveis e contrarias a
aplicabilidade da eximente. Destarte, para o estudo do tema foi necessario pesquisar as
vertentes adotadas em outros paises e no Brasil, 0 embasamento legal e jurisprudéncia. Por

fim, é realizada analise do tema.

Na conclusdo, sdo apresentadas possiveis solu¢fes para 0 impasse, visto que 0s
interesses dos fornecedores e dos consumidores ndo sdo necessariamente dispares, podendo

chegar a um ponto que favoreca ambos os pélos da relagdo consumerista.



10 DIREITO DO CONSUMIDOR

1.1 A relacdo juridica de consumo e seus elementos

Antes de abordar diretamente o risco de desenvolvimento como excludente da
responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto, é importante delimitar o conceito
de relacdo juridica de consumo e a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor.

(BRASIL, 1990)

Primeiramente, relacdo de consumo nada mais é do que uma relagdo juridica cujos
sujeitos sdo os consumidores e os fornecedores ou vendedores, tendo como objeto primordial

0 produto ou servico. (NORRIS, 1996, p. 05)

Consumidor, segundo o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) é toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza, como destinatario final, em beneficio préprio ou de
terceiros, bens ou servigos. O conceito de consumidor previsto no artigo 2° do supracitado
Caodigo é a principio simples, todavia a redacdo do artigo apresenta falhas. Em decorréncia
delas, surgiram trés grandes vertentes a fim de delimitar quando uma pessoa fisica ou juridica

é considerada consumidora, gozando da protecdo do CDC.

A primeira delas é a dos finalistas, o basilar dessa teoria reside na interpretacdo
restritiva da expressdo destinatario final e na vulnerabilidade do consumidor, portanto esse
seria apenas quem adquire o produto ou servico para uso préprio, com o objetivo de satisfazer
suas necessidades, jamais para revenda ou para integrar a cadeia produtiva de determinada
empresa, adotando uma concepcdo subjetiva. Para os finalistas nenhuma pessoa juridica pode
ser consumidora de produtos ou servicos para fins de aplicacdo do Codigo. A segunda teoria é
a dos maximalistas e, em contrapartida a anterior, entendeu que a definicdo de consumidor

deve ser interpretada da forma mais extensiva possivel, ndo importando se a pessoa juridica



ou fisica tem a intencdo de obter lucro quando adquire o produto ou utiliza o servico. Para
tanto, o destinatario final seria o destinatario fatico, ou seja, aquele que retira 0 bem do

mercado, adotando, portanto, uma concepcéo objetiva. (GRINOVER, 2001, p. 30/32)

No entanto, percebe-se que as duas teorias supracitadas encontram-se em poélos
totalmente distintos, uma interpreta restritivamente o conceito de consumidor, a outra
extensivamente, em razdo disso, surgiu uma terceira vertente, que € a finalista aprofundada ou
mitigada. Muito embora seja um entendimento recente, porém muito difundido nos tribunais’,
ela permite que a teoria finalista seja abrandada, de forma a enquadrar também a pessoa
juridica, desde que comprovada, no caso concreto, a sua vulnerabilidade técnica, juridica ou
econdmica. O consumidor é aquele que retira 0 bem do mercado, destinatario fatico, e que
coloca um fim na cadeia de producdo, destinatario final econdmico, desde que observada a

vulnerabilidade. (CAMPOS, 2008)

Por outro prisma, o Cddigo de Defesa do Consumidor equiparou a consumidor a
coletividade de pessoas que haja intervindo nas relagdes de consumo. N&o obstante, ampliou o
seu conceito ao tratar de acidentes de consumo, equiparando também a vitima do evento

danoso?.

Houve, no caso, uma extensdo do conceito de consumidor, uma vez que as vitimas dos

acidentes de consumo nédo sdo sempre os consumidores finais, mas tais eventos atingem

! AGRAVO REGIMENTAL . AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. RELACAO DE CONSUMO.
CARACTERIZACAO. DESTINACAO FINAL FATICA E ECONOMICA DO PRODUTO OU SERVICO.
ATIVIDADE EMPRESARIAL. MITIGACAO DA REGRA.

VULNERABILIDADE DA PESSOA JURIDICA. PRESUNCAO RELATIVA.

1. O consumidor intermediario, ou seja, aquele que adquiriu o produto ou o servico para utiliza-lo em sua
atividade empresarial, podera ser beneficiado com a aplicagcdo do CDC quando demonstrada sua vulnerabilidade
técnica, juridica ou econdmica frente a outra parte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 1316667/R0O, Rel. Ministro Vasco Della Giustina, julgado em 15/02/2011,
DJe de 11/03/2011)

2“Art. 17. Para os efeitos desta Seco, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.” A secéo a
que se refere o artigo supra, € a Secdo Il do Capitulo IV do Coédigo de Defesa do Consumidor, que trata
justamente da responsabilidade do fato do produto e do servico, ou seja, dos danos que afetam a saude e
seguranca do consumidor, decorrentes de acidente de consumo e a responsabilidade do fornecedor.



também terceiros que ndo fazem parte da relacdo juridica de consumo. Ha uma protecao,
portanto, dos consumidores bystanders, que ndo sdo aqueles que se utilizam necessariamente
do produto, mas estdo proximos quando o defeito se manifesta, sofrendo algum dano
decorrente deles. Por exemplo, um transeunte que, passando em frente a um shopping Center,
se acidenta com um bloco de concreto que caiu de cima dele, ou um pedestre vitima de um

atropelamento causado por um carro defeituoso. (GRINOVER, 2001, p. 178/179)

Ademais, importante salientar que uma das caracteristicas mais marcantes do
consumidor € a sua vulnerabilidade face aos ditames dos titulares da producdo. Nem todas as
pessoas fisicas e juridicas sdo de fato consumidores, pois esses sdo incapazes de dispor sobre
0 processo produtivo, ficando completamente submetidos aos que detém esse poder, além de
serem subordinados aos fornecedores economicamente. Ha entre o fornecedor e o consumidor
um desequilibrio que privilegia a situagdo do primeiro. E de se notar que a vulnerabilidade
decorre, além da discrepancia econdmica entre os agentes, da concentracdo de informacao
sobre o produto pelo fornecedor e dos meios disponiveis para ele defender-se, note-se que o
consumidor fica desprotegido e desestimulado pelos altos custos e morosidade da justica.

(FILOMENO, 2005, p. 21/22)

Mais especificamente, o consumidor é a parte mais fraca na relacdo de consumo, a sua
vulnerabilidade pode ser dividida em trés espécies: técnica, juridica e fatica. A
vulnerabilidade técnica refere-se ao desconhecimento, pelo consumidor, das qualidades
intrinsecas ao produto, seus riscos e 0s meios empregados em sua producdo. A juridica,
revela-se como a ignorancia do valor e do alcance dos termos empregados no contrato. J& a
terceira, a vulnerabilidade fatica, procede sempre quando o fornecedor impde a sua
superioridade aos consumidores, em raz&o do seu grande poder econémico ou essencialidade

do servigo. (CALIXTO, 2004, p. 14/15)



Por outro lado, fornecedor é um termo amplo utilizado para definir aqueles que
participam de alguma forma da cadeia produtiva ou distributiva do produto ou servi¢o, podem
desenvolver atividades de producdo, montagem, construcdo, importacdo, exportacéo,
comercializacdo, entre outros®. Este vocabulo foi escolhido porque nio se refere a natureza da
operacgdo praticada, uma vez que utilizar termos como produtor ou vendedor, por exemplo,
excluiriam as outras atividades. No ponto, fornecedores sdo aqueles que atendem as
necessidades dos consumidores, propiciando a oferta de bens ou servicos no mercado.

(FILOMENO, 2003, p.34)

Todavia, o conceito de fornecedor € restrito para fins de responsabilidade civil na
ocorréncia de defeitos no produto que tenham o conddo de causar riscos a incolumidade
fisico-psiquica do consumidor. Respondem tdo somente o fabricante, o produtor, o construtor
e o importador, excluindo a figura do comerciante, pois este em regra nao detém as técnicas
necessarias para a elaboracdo do produto, sendo ele um mero elo de ligacdo entre o

consumidor e os demais fornecedores. (GRINOVER, 2001, p. 160)

A doutrina divide os fornecedores em trés categorias: i) o fornecedor real, que
compreende o fabricante, aquele que se insere no processo de desenvolvimento e langamento
do produto no mercado (ndo é necessariamente o produto final, mas pode ser o fabricante de
pecas, ou 0 montador, por exemplo), o produtor, responsavel pelos produtos néo
industrializados (animais e vegetais principalmente) e o construtor, introdutor de produtos ou
imdveis no mercado; ii) o fornecedor presumido, que é o importador, cuja funcéo é trazer ao
mercado brasileiro produtos in natura ou industrializados de outros paises; e, por fim, iii) o
fornecedor aparente, que € quem pde seu nome ou marca no produto final, esta Gltima

categoria é primordialmente encontrada nas franquias. (GRINOVER, 2001, p. 161/162)

3 Art. 3.° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacdo, construgdo,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacao de servicos.



No entanto, a restricdo a responsabilidade civil do comerciante por defeitos no produto
imposta pelo Cadigo de Defesa do Consumidor tem trés excecBes: 0 comerciante respondera
quando os fornecedores reais e aparentes ndo puderem ser identificados, quando ndo houver
identificacdo clara dos referidos fornecedores e, por ultimo, quando ndo conservarem
adequadamente os produtos pereciveis. A diferenciacdo entre as duas primeiras hipdteses
reside no fato de que na primeira o fornecedor ndo estd identificado e na segunda ele é

identificavel, mas o comerciante falhou no dever de informar. (CALIXTO, 2004, p. 60/61)

Outro ponto da relacdo de consumo € o0 objeto, que pode ser tanto produto quanto
servico. Produto € qualquer bem mdvel ou imovel, material ou imaterial. Mesmo com a
inclusdo dos bens imoveis e imateriais, essa divisdo pode ainda ser incompleta, pois ndo
abarca os produtos incorporados a outros na cadeia produtiva. Teoricamente o consumidor
poderia demandar de qualquer um dos participes na producdo do bem final, mas ele ndo tem o
conhecimento especifico sobre eles. Cabe, entdo demandar contra o fornecedor, que podera
entrar com acdo de regresso contra o responsavel pelo vicio ou defeito. J& servicos sdo as
atividades fornecidas no mercado de consumo visando a satisfacdo do consumidor, mediante
remuneragdo ou vantagem mediata ou imediata. Grande parte da doutrina apenas prevé a
remuneracao imediata, no entanto ndo se deve olvidar que também é servico a prestacdo do
fornecedor que se vale da condicdo de gratuidade para auferir certa vantagem econdmica

sobre seus concorrentes. (GOMES, 2001, p.89/90)

Finalmente, o Cddigo de Defesa do Consumidor surgiu para regular as relacdes entre
fornecedores e consumidores a que se referiu esse capitulo e diluir os conflitos de interesses
advindos desta relacdo. A protecdo ao consumidor se justifica pela idéia de desigualdade de
poder e pela desproporcdo de forcas entre ele e o fornecedor de produtos ou servicos, e tem
como objetivo a sua protecdo como pessoa, evitando que seja visto simplesmente como mera

estratégia de mercado. Saliente-se que o legislador criou um verdadeiro microssistema
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juridico, dando homogeneidade ao assunto e possibilitando a sua autonomia juridica, ademais,
atendo-se também em reequilibrar e moralizar os contratos originados das relacGes de

consumo. (SILVA, 1999, p. 65/70)

1.2 A responsabilidade civil objetiva do fornecedor pelo fato do produto

Primeiramente, para entender melhor o surgimento da responsabilidade do fornecedor
pelo fato do produto, é primordial contextualizd-la no tempo a fim de compreender seus
efeitos na sociedade atual, uma vez que a responsabilidade civil do fornecedor evolui
conjuntamente com 0s progressos e avangos tecnologicos e com as inovagdes da sociedade

moderna.

A preocupacdo com a responsabilidade do fornecedor tornou-se mais evidente com a
Revolucdo Industrial e o inicio da producdo em série, decorrente da automacgédo do processo
produtivo. Nesta época comecaram a surgir as grandes empresas em substituicdo aos
pequenos fornecedores, e essas passaram a utilizar equipamentos modernos que possibilitaram
o fabrico em massa de produtos e, com isso, surgiu a necessidade de utilizar mdo-de-obra
cada vez mais especializada que pudesse manusear tais maquinarios. Convém destacar que 0s
comerciantes também se distanciaram da cadeia produtiva, desconhecendo também os efeitos
do produto vendido e suas qualidades. Os produtos, que antes eram vendidos de forma
singular, direta e mais simplificada por eles, tornaram-se complexos e sofisticados, com isso,
o consumidor que antes possuia a habilidade de identificar possiveis vicios ou defeitos
naqueles, ndo mais os vislumbrava, ndo detinha a expertise necessaria para identificar nos

produtos complexos seus defeitos. (SILVA, 1999, p. 11/25)

A breve evolucdo historica do mercado de consumo exposta acima permite observar

que com as inovacdes tecnoldgicas o consumidor distanciou-se do fornecedor e passou a
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compreender menos 0s riscos que o produto poderia oferecer-lhe, pois ndo possuia mais o
mesmo grau de informagéo do fabricante acerca do produto para detectar seus defeitos. Entra,
entdo, a figura da reparacdo, pois o consumidor parou de justificar os acidentes decorrentes do
mau-funcionamento do produto como eventualidades, méa sorte, se tornou mais consciente dos
seus direitos, e passou a exigir indeniza¢do quando vitima de dano. Saliente-se que ndo s6 o
mau-funcionamento do produto enseja indenizagdo, mas, por exemplo, a informacdo incorreta

sobre seus efeitos. (SILVA, 1999, p. 11/25)

No ponto, ha no Direito do Consumidor duas preocupagdes basicas quando um
produto entra no mercado e atinge o consumidor, uma refere-se a sua incolumidade fisico-
psiquica e outra & sua incolumidade econémica. Muito embora a segunda seja afetada com
maior frequéncia, pois o produto ao apresentar inconformidades perde o valor de mercado, ou
mesmo causa outros tipos de danos patrimoniais, € a primeira, ou seja, a seguranca do
consumidor a mais protegida pelo nosso ordenamento juridico, isto porque se ndo observada
pode causar riscos a sua saude. No entanto, esses dois campos ndo sdo completamente
distintos, uma vez que, na maior parte dos casos, quando um produto causa danos a sadude do
consumidor, lhe causa, concomitantemente, prejuizos de ordem financeira. (MARQUES,

2007, p. 100/101)

De forma a destacar a importancia da prote¢do ao consumidor vitima de danos a sua
salde, o legislador preocupou-se em diferenciar defeitos no produto de vicios no produto,

bem como o tipo de responsabilidade a recair sob o fornecedor.

Produtos defeituosos sdo todos aqueles que oferecem riscos imprevisiveis e anormais a
salde do consumidor, comprometendo a sua salde e seguranca, ou seja, causam danos na
esfera fisico-psiquica. Esses produtos sdo os causadores dos acidentes de consumo, ferem a
legitima expectativa que o consumidor tem sobre a seguranca do produto. Em contrapartida,

0s vicios no produto afetam somente a esfera econdmica do consumidor, causando danos de
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ordem patrimonial apenas. Estes, como os defeitos no produto, também ensejam indenizacéo,
porém o legislador deu tratamento especial a responsabilidade pelo fato do produto pela
natureza do dano percebido pelo consumidor, pois ultrapassam a sua esfera econdmica e

atingem-lhe diretamente. * (MARQUES, 2007, p.101)

Os defeitos podem ser extrinsecos ou intrinsecos ao produto. Os defeitos extrinsecos
sdo aqueles que afetam a apresentacdo do produto no mercado de consumo, afetam a
percepcao do consumidor sobre seu funcionamento, conservacdo e utilizacdo, neste caso,
faltam informacdes necessarias para o correto entendimento sobre as suas caracteristicas. Ja
os defeitos intrinsecos afetam o produto em si, sua concep¢do, aqui 0 produto per se é
defeituoso, apresenta irregularidades na sua qualidade, na sua esséncia. (MARQUES, 2007, p.

101)

Elencando os produtos defeituosos, acabamos por conceituar aqueles que ndo o sao.
Portanto, os produtos considerados seguros sdo aqueles que ndo apresentam riscos em
condi¢des normais ou previsiveis de uso, se utilizados corretamente ndo tem a capacidade de
causar riscos a saude e seguranca no consumidor, e se 0 apresentam, sdo riscos reduzidos e
aceitaveis, ou sdo previsivelmente perigosos. Para serem considerados seguros, alguns
elementos devem ser considerados, como, a titulo de exemplificacdo, as caracteristicas do
produto, sua composi¢do, embalagem, apresentacéo, instrucdes de uso, bem como deve ser
considerado o publico alvo, se sdo criancas, idosos, adolescentes ou adultos. (ROCHA, 2000,

pg. 95/96)

* Art. 12. §1°. O produto é defeituoso quando néo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera (...)

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo durdveis respondem solidariamente pelos
riscos de qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
Ihes diminuam o valor, assim como aqueles decorrentes da disparidade, com as indicagdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitéria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas”. Como vemos, o legislador diferenciou
os defeitos no produto dos vicios no produto, elencando como vicios no produto todos aqueles que apresentam
problemas que tornem-no inadequado ao consumo ou que lhe diminuam o valor, portanto, afetam tdo somente a
esfera econdmica daqueles que o possuem.
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Outrossim, o consumidor ao utilizar o produto imagina que este ndo va oferecer riscos
a sua integridade fisica, do contrério, se a sua incolumidade fisico-psiquica referida
anteriormente for afetada, o defeito no produto fica caracterizado. Importante esclarecer que
determinados produtos oferecem riscos a salde do consumidor por sua natureza, neste caso,
0s riscos sdo normais e previsiveis, pois a periculosidade é inerente ao seu uso. Para a
caracterizacdo do defeito, nestas hipoteses especificas, é requisito haver falta de informacao
adequada e necesséaria sobre seus efeitos. Mais além, um produto ndo é considerado
defeituoso se outro de melhor qualidade for colocado no mercado, por exemplo, 0s carros sem
0 sistema air bag ndo séo defeituosos, mas apenas possuem qualidade inferior em comparagéo

aqueles que o possuem. (GRINOVER, 2001, pg. 148/150)

Sobre a responsabilidade do fornecedor, toda vez que inserir no mercado produto
defeituoso, este, portanto, capaz de afetar a salde e a seguranca do consumidor, deve aquele
responder objetivamente, indenizando o consumidor sem a existéncia de comprovagdo de
dolo ou culpa. Lembrando, no entanto, que o comerciante a priori ndo é responsabilizado,
conforme vislumbramos acima. A responsabilidade civil, nestes casos, sofreu grandes
modificagdes. Houve o0 abandono da exigéncia de contrato para existir a possibilidade de
indenizar. Ha, no ponto, o interesse publico de resguardar a salde dos consumidores,
independente de culpa do fornecedor. Este deve se responsabilizar pela difusdo de seus
produtos, pois é ele quem tem a melhor possibilidade de reduzir os riscos para a vida dos
consumidores, bem como pode pulverizar os custos da indenizacdo na sua producéo,

agregando-os no preco de cada produto com maior efetividade. (MARQUES, 2007, p.105)

A obrigacdo de indenizar o consumidor pelos acidentes de consumo sem 0 requisito
dos elementos culpa ou dolo do fornecedor foi denominada responsabilidade pelo fato do
produto, em casos de produtos defeituosos o produtor responde pela simples introducéo deste

no mercado de consumo, pela existéncia de dano, e nexo causal entre eles. Ndo é necessario
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aferir sua conduta, mas somente se o produto foi colocado no mercado de consumo e se foi 0
ensejador do dano. A responsabilidade € objetiva porque compete ao fornecedor fabricar o
produto, ele idealiza-o, prevé ou até mesmo omite instrucGes necessarias para sua correta
utilizacdo, é ele quem tem a capacidade e o conhecimento especifico, para prever 0s riscos
decorrentes do seu funcionamento. Em geral, os produtos chegam ao consumidor da mesma
forma que saem do fornecedor real, pois normalmente j& estdo embalados e lacrados, o
distribuidor somente se encarrega de alocé-los no mercado e o comerciante de vendé-los.

(GRINOVER, 2001, pg. 162/163) (SILVA, 1999, p. 11/25)

E sobre o fornecedor real®, ou seja aquele que compreende o fabricante, o produtor e 0
construtor, que mais recai a responsabilidade, uma vez que é o responsavel pelo processo
produtivo, onde se aloca na maioria das vezes a fonte do dano, desde que sejam de origem.
Ademais, é aquele que tem o dever de prevenir o dano, impedir que aconteca, pode fazé-lo
impedindo que o produto entre no mercado de consumo ou retirando-o de circulagdo assim
que observada a existéncia de defeitos, neste Gltimo caso ha a figura do recall. Outra é a
motivacdo para a responsabilidade recair sobre a figura do fornecedor, é ele quem melhor
pode suportar as consequéncias danosas do produto defeituoso e fazer uma distribuicédo
adequada do risco da reparacdo, principalmente se for uma grande empresa, como é comum

atualmente. (SILVA, 1999, p. 439/477)

> Zelmo Denari divide o fornecedor em trés categorias bésicas: a) o fornecedor real; b) o fornecedor presumido,
e; ¢) o fornecedor aparente. O primeiro compreende o fabricante, o produtor e o construtor; o segundo, 0
importador do produto industrializado ou in natura e; o terceiro € aquele que coloca seu nome ou marca no
produto final. Por sua vez, fabricante ndo é sé quem coloca no mercado os produtos industrializados, mas é
também o montador, ou o fabricante de alguns componentes que serdo incorporados ao produto final. O conceito
de produtor abrangeria os produtos ndo industrializados, na maioria de origem animal ou vegetal. E o construtor
é quem introduz ao mercado de consumo produtos imobiliarios, por intermédio do fornecimento de bens ou
servicos. (DENARI, Zelmo. Da qualidade de produtos e servigos, da prevencdo e da reparacdo dos danos. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini... [et al.]. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001.)
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Por outro prisma, se a responsabilizacdo do fornecedor fosse subjetiva, ou seja, com a
exigéncia de culpa ou dolo do fornecedor, serviria como um incentivo para a introdugédo de
produtos defeituosos e com menor qualidade no mercado, ja que dificilmente o consumidor
conseguiria reunir provas da culpa do fornecedor no fabrico do produto causador do dano.
Assim seria, pois o consumidor ndo tem conhecimentos necessarios para identificar
corretamente as desconformidades nos produtos que utiliza. Neste sentido, o fornecedor nédo
tomaria os cuidados necessarios para a sua seguranca, porque é de se notar que cuidados com
seguranga, ou seja, com a informacdo adequada das caracteristicas do produto, com o
processo de fabricacdo ou embalagem adequada, por exemplo, geram custos e, por

conseguinte, diminuem os lucros. (SILVA, 1999, p. 439/477)

Sendo assim, observando principalmente a jurisprudéncia norte-americana sobre o
assuntos nos precedentes, chamados leading precedents, o legislador brasileiro transitou da
utilizacdo dos vicios redibitdrios, mais amplamente analisado no préximo topico, nas
reparac¢des dos danos causados por acidentes de consumo, para a strict products liability, que
equivale a responsabilidade objetiva, este instituto preceitua que a responsabilidade independe
de culpa e deve recair sobre aquele que tenha melhores condi¢fes de reduzir e prevenir 0s

riscos para a saude dos consumidores. (SILVA, 1999, p. 444/445)

1.3 A responsabilidade objetiva e a superacdo da garantia contra os vicios
redibitorios

Antes da existéncia do Codigo de Defesa do Consumidor Brasileiro, utilizava-se a
garantia contra os vicios redibitdrios prevista no Cadigo Civil para a indenizacdo de pessoas

lesadas tanto na ordem fisico-psiquica, quanto econémica. Sendo assim, 0s vicios redibitorios

eram explorados tanto nos casos de acidentes de consumo quanto nos danos apenas
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patrimoniais causados pelos vicios no produto. A substituicdo da garantia contra 0s vicios
redibitdrios pela responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto tornou mais
eficaz a protegdo ao consumidor, uma vez que, com o advento da producdo e comercializagdo
em escala, os vicios redibitérios tornaram-se incapazes de garantir aos que suportam danos de

ordem fisica ou psiquica plena reparacdo. (MARQUES, 2007, p. 106/107)

Em verdade a protecdo ao consumidor era limitada em raz&o das deficiéncias juridicas
e faticas abarcadas pela garantia objeto de estudo no presente momento. Sobre as deficiéncias
juridicas, primeiramente ressalte-se que o instituto somente pode ser utilizado no plano
contratual e, portanto, ndo alcanca as vitimas incapazes de demonstrar a existéncia de vinculo
contratual com o alienante, excluindo da protecdo todos os consumidores equiparados. Outro
desdobramento desta mesma deficiéncia juridica € a impossibilidade de acionar o fabricante,
porque este é alheio ao negdcio juridico uma vez que normalmente ndo se confunde com o
vendedor direto, sendo assim, ndo é sujeito do vinculo contratual entre este e o adquirente.
Esta deficiéncia em particular cria um abismo entre a situacdo fatica e a protecdo ao
consumidor, ja que é notdrio que o comerciante nos dias atuais ndao participa diretamente no
processo de fabricacdo do produto, recebendo-os na maioria das vezes ja embalados,
acondicionados, prontos para serem vendidos, além de ndo possuirem habilidades técnicas

para verificar a existéncia de possiveis vicios ou defeitos. (CALIXTO, 2004, p. 80/88)

Outra deficiéncia juridica refere-se aos prazos. Inicialmente deve-se observar a sua
exiguidade, o Cadigo Civil de 1916 previa o prazo decadencial de quinze dias, contados a
partir da tradicdo da coisa movel, para abatimento do prego, ou para rescisdo contratual
reavendo o preco e para requerer perdas e danos (artigo 178, 82° do Codigo Civil de 1916);
neste mesmo sentido, no tocante a bens imdveis, o prazo previsto era de seis meses a partir da

tradicdo da coisa (artigo 178, § 5°, inciso IV do Cdédigo Civil de 1916).
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No ponto, se atualmente somente houvesse a protecdo contra os vicios redibitorios, o
atual Codigo Civil tampouco protege de forma eficaz o consumidor, mesmo duplicando 0s
prazos para obter a redibi¢do ou abatimento no preco, trinta dias para bens moéveis e um ano
para imoveis, além de prever a possibilidade do termo a quo comecar a ser contado a partir da
descoberta dos vicios®, ainda assim serviria como artificio para o fornecedor protelar a
resolugdo da demanda, fazendo com que o consumidor perca 0s prazos e, com isso, seu direito

de reparagdo. (MARQUES, 2007, p. 103)

Destarte, além de exigir a existéncia de contrato entre as partes e a exiglidade dos
prazos para reclamar, o proprio conceito de vicios redibitérios é estreito e ndo prevé protecao
contra os vicios menores, pois ndo atendem ao requisito “gravidade do vicio”. Sendo assim,
0s vicios mais comuns na sociedade atual em decorréncia da producdo em massa de produtos,
sejam eles vicios de qualidade por inadequacdo, vicios de quantidade, ou aqueles produtos
que simplesmente apresentam qualidade inferior. Os vicios de qualidade por inadequacao
correspondem ao desempenho do produto ou até mesmo sua durabilidade, ou seja, referem-se
ao cumprimento da finalidade esperada pelo consumidor, enquanto que os vicios de
quantidade decorrem da diferenca entre o produto e as indica¢fes constantes na embalagem,

mensagem publicitaria, etc. (MARQUES, 2007, p. 103/104) (CALIXTO, 2004, p. 90)

A maior disparidade neste caso, em se tratando da utilizacdo da garantia contra os

vicios redibitérios reside na ocorréncia de vicios de qualidade por inseguranca, ou seja, na

® Art. 445. O adquirente decai do direito de obter a redibicdo ou abatimento no preco no prazo de trinta dias se a
coisa for movel, e de um ano se for imovel, contado da entrega efetiva; se ja estava na posse, 0 prazo conta-se da
alienagdo, reduzido a metade.

§ 1o Quando o vicio, por sua natureza, s6 puder ser conhecido mais tarde, 0 prazo contar-se-a do momento em
que dele tiver ciéncia, até o prazo maximo de cento e oitenta dias, em se tratando de bens moveis; e de um ano,
para 0s imoveis.

§ 20 Tratando-se de venda de animais, 0s prazos de garantia por vicios ocultos serdo os estabelecidos em lei
especial, ou, na falta desta, pelos usos locais, aplicando-se o disposto no paragrafo antecedente se ndo houver
regras disciplinando a matéria.

Art. 446. N&o correrdo os prazos do artigo antecedente na constancia de clausula de garantia; mas o adquirente
deve denunciar o defeito ao alienante nos trinta dias seguintes ao seu descobrimento, sob pena de decadéncia.
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ocorréncia dos acidentes de consumo, pois a garantia ndo abrange as hipdteses de reparacdo
quando falta a seguranca no uso do bem que legitimamente se espera e por esta razdo o
produto afeta a incolumidade fisico-psiquica do consumidor causando-lhe dano. Neste caso,
muito embora haja o requisito gravidade, ndo ha vicio, mas defeito no produto, por esta razao
a protecdo por vicios redibitorios nestes casos também ndo € eficaz. (MARQUES, 2007,

p.102/103)

Quanto a questdo da durabilidade do produto, ela nem sempre segue atrelada ou
decorre de vicio de qualidade por inadequacdo, por este motivo merece aqui uma atencao
maior. A durabilidade do produto decorre das decisdes do fornecedor e se relaciona com o
processo de marketing, por vezes € interessante para ele lancar um produto no mercado que
tenha a durabilidade exigua, tornando-se ultrapassado em pouco tempo, para logo depois
fornecer outro forcando o consumidor a adquirir novo produto, é o fendbmeno da

obsolescéncia planejada’. (MARQUES, 2007, p. 104)

Alem disso, as opcOes oferecidas ao consumidor por meio da garantia contra 0s vicios
redibitdrios, quais sejam a redibicdo do contrato e o abatimento do prego, ndo satisfazem por
vezes uma gama de consumidores. Na sociedade de consumo atual pode ser mais interessante
0 conserto da coisa ou até mesmo o recebimento de um novo produto idéntico ao anterior,
mas sem 0s vicios apresentados por ele, e ambas as op¢des ndo sdo previstas nas garantias

contra estes vicios e, portanto, ndo sao exigiveis do fornecedor. (CALIXTO, 2004, p. 83/84)

Outras sdo as disparidades juridicas da utilizacdo da garantia contra 0s vicios
redibitdrios, como por exemplo a possibilidade de afastamento das normas que versam sobre

o0s vicios redibitérios por vontade das partes, ignorando que a protecdo ao consumidor é de

7 “ J4 ndo é novidade o fendmeno da obsolescéncia planejada. O consumidor é induzido a adquirir um produto
Ou Servigo que, em pouco tempo, serd considerado obsoleto, seja porque sua utilidade decai rapidamente, seja
porque o fornecedor, intencionalmente, deixou de lhe dar certas caracteristicas que ja conhecia, apenas para
lancar um “novo” produto em seguida. E o consumidor queda-se completamente alheio a todo esse processo,
embora pagando, por inteiro, seus custos”.
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ordem publica e interesse social; a dificuldade de prova do vicio, ou seja, além do consumidor
ter que provar que o dano surgiu em decorréncia de desconformidade do produto, deveria
também demonstrar que o vicio existia no momento da tradicdo e que este era oculto; e, por
fim, protege de forma idéntica os compradores, ndo fazendo distin¢do entre o “comprador-
profissional” e o “comprador-habitual”, muito embora este se encontre em clara desvantagem

ante o primeiro. (MARQUES, 2007, p.105)

As deficiéncias faticas residem na ignorancia do consumidor das garantias legais e a
dificuldade de acionar a justica. E cedico que o consumidor muitas vezes ndo tem
conhecimento sobre os prazos previstos pelo Cédigo que, como visto anteriormente, sdo
exiguos, como também a propria existéncia da garantia, 0 que o leva a crer que ndo tem
direitos de reparacdo. Por outro lado, se este conhece a existéncia das garantias legais e 0
fornecedor se nega a cumpri-las, o consumidor esbarra na necessidade de acionar o meio
judicial, desistindo com frequéncia haja vista os custos de utilizar este caminho, tanto
financeiros quanto emocionais, a morosidade da justica e a incerteza de ter seu direito

preservado. (MARQUES, 2007, p.106)

Sendo assim, com todas as dificuldades apontadas acima, o fornecedor acaba
enriquecendo ilicitamente as custas do consumidor, que suporta todo o dénus da producao, pois
aquele esta disposto a esperar que este busque os seus direitos, e este simplesmente nao vai.
Portanto, a superacdo da garantia contra os vicios redibitérios concedeu maior eficiéncia na

protecédo ao consumidor.

No tocante a substituicdo da garantia pelos vicios redibitérios pela responsabilidade
objetiva do fornecedor, ela resultou na ampliacdo do conceito de consumidor, mais explicado
anteriormente, haja vista que deixou de ser necessaria a existéncia de vinculo contratual para
haver a figura da indenizagdo; bem como culminou na modificacdo dos prazos, passou a ser

de cinco anos contados a partir do acontecimento do dano, com base no Cédigo Civil; ndo ha
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a necessidade do elemento culpa para haver a obrigacdo de indenizar do fornecedor,
inexistindo, portanto, a necessidade de anélise da ma-fé no fornecimento do produto; o 6nus
probandi migrou do consumidor para o fornecedor, que deve provar uma das excludentes de
responsabilidade tratadas mais adiante para se escusar de indenizar o consumidor, entre

outros. (MARQUES, 2007)

Mais aprofundadamente, sobre a prova, ressalte-se que a inversdo do 6nus da prova
em hipoéteses de acidente de consumo e, portanto, responsabilidade objetiva do produtor pelo
fato do produto, € ope legis, ou seja, € legal, independe da andlise do magistrado sobre
verossimilhanga das alegagdes e hipossuficiéncia do consumidor. Mas, mesmo havendo a
determinacéo legal de inversdo do Onus da prova, ndo significa que o consumidor ndo tenha
que comprovar determinados fatos, a ele incumbe a obrigacdo de provar o dano a sua
incolumidade fisico-psiquica e 0 nexo causal entre 0 dano e o produto defeituoso, sendo o
nexo causal a relagdo de causa e efeito entre o defeito e 0 evento danoso, que pode ser obtida
por meio de presuncdes, pois dificilmente pode ser feita (especialmente quando se trata de
ingestdo de alimentos estragados ou medicamentos). Neste diapasdo, cabe ao fornecedor
provar a inexisténcia do defeito no produto, a culpa exclusiva da vitima, e outras afirmac6es
que podem de alguma forma excluir a sua responsabilidade, ou mesmo reduzi-la.

(SANSEVERINO, 2002, p.329/330)

1.4 A teoria da qualidade

A teoria da qualidade nada mais é do que o aprimoramento da garantia contra os vicios
redibitérios com a finalidade de adaptar as antigas teorias a atual sociedade, e levando em
consideracdo a evolucdo do mercado de consumo, a produgdo e o consumo em massa. Todas

as discussdes sobre responsabilidade contratual e extracontratual, culpa do fornecedor, entre
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outras, passa a decorrer de um dever de qualidade e quantidade. O fornecedor, portanto, tem
um dever positivo de garantir a qualidade de cada produto que coloca no mercado, pois 0s
consumidores tem a expectativa que o bem funcione adequadamente. (MARQUES, 2007, p.

107)

Para garantir maior eficiéncia, essa teoria se forma atenta a trés esferas de protecéo do
consumidor lesado, a esfera administrativa, a penal e a civil. Nas primeiras, a teoria da
qualidade tem aspecto repressivo, enquanto na esfera civil o seu foco € a reparagdo, portanto
tem carater econdémico. Ressalte-se que a reparacdo também pode garantir carater punitivo,
ocorre quando o Juiz decide fixar o quantum debeatur superior ao dano efetivamente sofrido
de forma a punir o fornecedor reprimindo-o de continuar praticando a conduta lesiva, é o
chamado punitive damage. Todavia, esse instituto encontra 6bice no Superior Tribunal de
Justica, que veda a sua utilizacdo irrestrita sobre o argumento de violar o Coédigo Civil de

2002, que veda o enriquecimento sem causa®. (MARQUES, 2007, p 108)

J& no que se refere o Direito do Consumidor propriamente dito, apresenta dois
aspectos: a protecdo ao patrimdnio do consumidor e a protecdo da saude do consumidor. O
primeiro se da com o tratamento dos vicios de qualidade por inadequacdo, cuja caracteristica é
a auséncia ou reducéo da aptiddo ou idoneidade do produto ou servigo, ndo alcangando o fim
para o qual foi planejado, enquanto que e o segundo se d& com o tratamento dos vicios de
qualidade por inseguranca, referindo-se a protecdo da salde e seguranca do consumidor,

referindo-se aos acidentes de consumo. (MARQUES, 2007, p. 109)

8 (...)“2. O critério que vem sendo utilizado por essa Corte Superior na fixag4o do valor da indenizagéo por danos
morais, considera as condicfes pessoais e econdmicas das partes, devendo o arbitramento operar-se com
moderacao e razoabilidade, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de forma a ndo haver o
enriquecimento indevido do ofendido, bem como que sirva para desestimular o ofensor a repetir o ato ilicito.

3. A aplicacéo irrestrita das "punitive damages" encontra dbice regulador no ordenamento juridico patrio que,
anteriormente a entrada do Cddigo Civil de 2002, vedava o enriquecimento sem causa como principio
informador do direito e apds a novel codificacdo civilista, passou a prescrevé-la expressamente, mais
especificamente, no art. 884 do Cddigo Civil de 2002. ” (STJ, Quarta Turma, AgRg no Ag 850.273/BA, Rel.
Ministro Honildo Amaral de Mello, julgado em 03/08/2010, DJe de 24/08/2010)
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2 AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

2.1 A importancia das excludentes de responsabilidade

Foi visto anteriormente que a responsabilidade civil do fornecedor pelos chamados
acidentes de consumo sofreu grandes alteracdes ao longo dos anos, bem como vislumbramos
0s ganhos da sociedade na substituicdo da garantia por vicios redibitorios pela

responsabilidade objetiva do fornecedor.

Todavia, com o advento da responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do
produto, houve uma tendéncia natural da sociedade em imputar a ele o énus de indenizar todo
e qualquer dano sofrido pelo consumidor, independente até de ter sido o fornecedor o
causador do defeito. Neste sentido, é importante observar que nem sempre recai sob a figura
do fornecedor, até porque se assim fosse geraria por muitas vezes a impunidade daqueles que
realmente causaram o evento danoso, ou até mesmo do consumidor, que poderia utilizar-se
desse sistema para se beneficiar. E mister buscar sempre a adequacéo da responsabilidade,
guem gerou o dano ou contribuiu para que ocorresse € quem tem o dever de indenizar.

(GRINOVER, 2001, pg. 167-170)

No ponto, 0 microssistema, que é o Codigo de Defesa do Consumidor, embora tenha
determinado que a responsabilidade do produtor pelo fato do produto € objetiva, preocupou-se
também em listar as causas que excluem referida responsabilidade de tal forma a imputar ao
responsavel pelo dano o dever de repara-lo. Sdo causas excludentes da responsabilidade
objetiva do produtor: quando for comprovado que ele ndo foi o responsavel pela introducéo
do produto no mercado de consumo; que, embora o produto esteja de fato no mercado, 0

defeito inexiste; e, por fim, quando a culpa pelo evento danoso for exclusiva do consumidor
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ou de terceiro®. A culpa a que se refere o legislador ndo se confunde com a culpa concorrente,
a culpa concorrente ndo exime a responsabilidade do produtor, pois ndo rompe 0 nexo causal
do evento danoso, ele concorreu para o acidente e deve arcar com o0s resultados.

(SANSEVERINO, 2002, p. 267/268)

Contudo, h& uma discussdo sobre a aceitacdo de outras causas excludentes de
responsabilidade além das previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, pela literalidade o
legislador pareceu restringir a um rol taxativo todas as eximentes de responsabilidade, dando
maior protegdo ao consumidor e obrigando o fornecedor a indenizar em hipéteses
incompativeis com a razoabilidade. Neste caso, a lei consumerista, para ser mais eficaz, deve
ser analisada dentro do contexto do sistema geral de responsabilidade civil.

(SANSEVERINO, 2002, pg. 288)

Caso as eximentes de responsabilidade sejam analisadas sobre a oOtica da
responsabilidade civil, ignorando o numerus clausus dos fatos que podem excluir a obrigacao
de indenizar prevista no art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, sdo também o caso
fortuito e a forca maior causas de rompimento do nexo causal, e, portanto, excludentes de
responsabilidade. Todavia, a problematica a que se refere o estudo reside na utilizacdo da
teoria do risco de desenvolvimento como excludente de responsabilidade objetiva do produtor

pelo fato do produto. (SANSEVERINO, 2002, p. 288/290)

Em decorréncia das excludentes, pode o consumidor ser responsavel pelo dano que ele

mesmo sofreu, ou mesmo o comerciante, importador, ou qualquer outro individuo que tenha

° Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulagdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacéo e riscos.

§3.° O fabricantes, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

I — que ndo colocou o produto no mercado;

Il — que embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

111 —a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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participado da distribuicdo ou conservagdo do produto, basta ser devidamente provado pelo
fornecedor, pois a ele incumbe o 6nus de demonstrar ndo ter sido o causador do acidente de
consumo, uma vez que ha a incidéncia da inversdo legal do énus da prova. Sdo exemplos das
excludentes de responsabilidade: o furto ou roubo de produtos que estavam em fase de teste, a
falsificacdo de produtos, a venda de produtos confiscados, pois ndo respeitaram as normas
técnicas determinadas pelos Orgaos fiscalizadores, 0 armazenamento indevido dos produtos, a
utilizacdo contraria a informacdo adequada, o uso diverso do produto que ndo aquele pelo

qual foi destinado, entre outros. (GRINOVER, 2001, pg. 170)

2.2 As excludentes de responsabilidade previstas no Codigo de Defesa do

Consumidor

Conforme ja mencionado, sdo trés as causas excludentes de responsabilidade civil do
fornecedor pelo fato do produto previstas no texto do Cddigo de Defesa do Consumidor
brasileiro. Nos termos do artigo 12, 83° deste diploma legal, os fabricantes, produtores,
construtores ou importadores se eximem da culpa quando provar: i) que ndo colocou o
produto no mercado, ii) que o defeito inexiste, embora tenha colocado o produto no mercado

e, por fim, iii) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A primeira eximente refere-se a colocacdo do produto no mercado, colocar um bem no
mercado significa torna-lo disponivel voluntariamente no mercado de consumo, mesmo que
de forma ndo onerosa ao consumidor. Ou seja, mesmo que o produto seja oferecido
gratuitamente, o fornecedor é responsavel pelos danos ocasionados por ele. Neste caso, é

inegavel que o produto é defeituoso, mas inexiste relacdo causal entre a ocorréncia do dano e

10°E notério que na sociedade capitalista atual, nenhum produto é inteiramente gratuito. O fornecedor que oferece
produtos ao consumidor espera ao menos adquirir certa vantagem econdmica sobre seu concorrente, mesmo que
essa vantagem tenha carater mediato. Ele busca por meio de diversas estratégias de publicidade para se destacar
no mercado, dar produtos de graca ao publico alvo somente torna-o mais conhecido, aumentando
consequientemente seu lucro.
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0 agente. Em verdade, ha uma presuncéo relativa de culpa do fornecedor se o produto esta no
mercado, devendo este fazer prova em sentido contrario. Sdo exemplos desta excludente: o
roubo de produtos no depdsito do fabricante e posterior venda a consumidores, os produtos

piratas, entre outros. (KOPPE, 2003, p. 271/272)

Cumpre salientar que também ndo € absoluta esta excludente uma vez que ha casos em
que a responsabilidade do fornecedor subsiste mesmo nédo tendo ele introduzido o produto no
mercado de consumo, por exemplo, em caso de roubo, cabe ao fornecedor avisar as
autoridades responsaveis e aos consumidores que aquele produto ndo foi introduzido no
mercado por sua empresa. Caso contrério, se ndo forem diligentes neste sentido, serdo
também responsaveis pelos danos que o produto vier a causar. Outro exemplo é a falta de
cuidado ao descartar os produtos que apresentam defeitos e que, portanto, ndo serdo vendidos
pela empresa, ora, o fornecedor deve ter a cautela necessaria para que este produto defeituoso

jamais alcance o mercado de consumo.

A segunda eximente de responsabilidade é a inexisténcia de defeito no produto. Ora,
se 0 defeito inexiste, entdo ndo pode ter causado o evento danoso, rompendo, portanto 0 nexo
causal. Neste sentido, para ter ocorrido o dano ou o consumidor agiu de ma-fé na tentativa de
ludibriar o Orgéo Jurisdicional para obter indenizacio indevida ou o produto foi utilizado
erroneamente por ele ou por terceiros, causando o dano e introduzindo entéo a terceira e
ultima excludente prevista pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor. (KOPPE, 2003, p.

272/273)

Por fim, a terceira excludente de responsabilidade é a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro. Cabe observar que o artigo 12, 8§3° inciso Ill, do Cddigo de Defesa do
Consumidor explicita que somente a culpa exclusiva é causa excludente de responsabilidade,
portanto, grande parte da doutrina consumerista posiciona-se no sentido de ndo permitir a

culpa concorrente como hipétese de fim da responsabilidade objetiva do fornecedor, nem
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tampouco aceita a sua atenuacgdo, subsistindo a responsabilidade integral do fornecedor. O
fundamento para tal posicao é que o evento danoso ndo existiria caso nao houvesse defeito no
produto, sendo assim, deve permanecer integral a responsabilizacdo do fornecedor.
Conceitualmente, a culpa exclusiva € distinta da culpa concorrente, pois a primeira faz com
que inexista a relacdo de causalidade entre o defeito e o dano, desfazendo a relacdo de
responsabilidade, ja a segunda em razdo da concorréncia de culpa, atenua a responsabilidade
cabendo ao fornecedor a reparagdo proporcional do dano a parcela do defeito no produto.

(KOPPE, 2003, p. 273/276)

Ademais, o artigo supramencionado também se refere a culpa exclusiva de terceiros,
para este fim, sdo quaisquer pessoas que ndo fazem parte da relacdo de consumo, que envolve,
neste caso, o fabricante, o produtor, o construtor nacional ou estrangeiro e o importador.
Destarte, hd uma discussao sobre a possibilidade de o comerciante ser considerado terceiro,
excluindo, portanto, a responsabilidade dos outros fornecedores. Parte da doutrina defende
que o comerciante é essencial nas relacdes de consumo, € ele o elo entre o fornecedor real e 0
consumidor. Sendo parte, ndo ha como se falar que ele € terceiro, pois esta integrado na
relacdo juridica. Todavia, outros juristas defendem que o dispositivo legal ndo prevé a
distincdo expressa entre terceiro alheio a relacdo juridica e o comerciante, além da previsao
legal do legislador que diferenciou a responsabilidade solidaria do comerciante no artigo 13
do Cdodigo de Defesa do Consumidor e a responsabilidade principal contida no artigo 12.
Neste sentido, o comerciante somente pode ser responsabilizado em duas hipéteses: como

terceiro e como parte, subsidiariamente™*. (KOPPE, 2003, p. 273/276)

11 «A nosso aviso, portanto, em se tratando de acidentes de consumo, o comerciante pode ser responsabilizado de
suas maneiras:

a) Como terceiro, nos termos do inc. Ill, quando ficar demonstrada a exclusividade de sua culpa no evento
danoso.

()

b) Como parte, responsavel em via subsidiaria, quando, nos termos do art. 13, o fornecedor ou o produto nao
puderem ser identificados (incs. | e 11), ou os produtos pereciveis ndo forem conservados adequadamente (inc.
1y~
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2.3 As excludentes de responsabilidade ndo previstas no Codigo de Defesa do

Consumidor e sua aplicabilidade

Muito embora o Cddigo de Defesa do Consumidor tenha previsto um namero fechado
de excludentes de responsabilidade, a doutrina se divide acerca da possibilidade da existéncia
de outras eximentes, sdo elas: o caso fortuito e forca maior, fato do principe, clausula de nédo

indenizar e risco de desenvolvimento.

Para ser caracterizado o caso fortuito e forca maior, é mister que o fato ndo esteja
inserido na esfera de riscos inerentes a atividade exercida pelo fornecedor, deve ser externo ao
processo produtivo e desvinculado as obrigac@es que sdo lhe legalmente impostas. A referida
excludente somente se caracteriza apos a colocacdo do produto no mercado, uma vez que 0
fornecedor tem o dever de garantir a qualidade do produto até o seu ingresso no mercado de
consumo, zelando a todo momento pela salde e seguranca do consumidor. Para tanto, deve
ser caracterizado pela imprevisibilidade, irresistibilidade ou inevitabilidade, e quando ocorre
tem o conddo de romper o nexo de causalidade que liga o defeito ao evento danoso,

excluindo, por conseguinte, a responsabilidade objetiva. (GOMES, 2001, p. 198/200)

Apesar de esses institutos serem utilizados de forma singular, em razdo da grande
dificuldade que se tem em diferencid-los e de aplica-los em separado na préatica, ndo sdo
idénticos. O critério para diferenciar o caso fortuito da forca maior varia entre 0sS
doutrinadores, para alguns, a forca maior seria um acontecimento de dificil reparacéo,
enguanto que o caso fortuito seria previsto, mas nada poderia ser feito para que ndo ocorresse.
Por outro lado, o critério de distin¢cdo tambem pode ser a acdo humana, nessa hipotese o caso
fortuito seria o fato da natureza, e a forca maior, a forca do homem. No entanto, o

ordenamento brasileiro ndo diferencia os dois institutos quanto ao efeito, por isso deve-se
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analisar o acontecimento e identificar se constitui ou ndo caso fortuito e forca maior.

(SANSEVERINO, 2002, p. 291/295)

Com o escopo de dirimir a duvida sobre qual critério utilizar, o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido de que o fato determinante da caracterizagdo do caso
fortuito e da forca maior é a inevitabilidade.'> Portanto, o acontecimento pode até ser
previsivel, mas & necessario que seja inevitavel para quebrar o nexo causal, eximindo o
fornecedor da obrigacdo de indenizar o consumidor pelos danos sofridos por ele, mas para
tanto € necessério salientar que o fato deve ter ocorrido apés a disponibilizacdo do produto no
mercado por aquele, além de dever atuar como causa exclusiva e adequada de producdo do
dano. No entanto, se o fornecedor tiver alguma participagdo no dano causado, as excludentes
de responsabilidade aqui elencadas ndo servem nem para excluir a sua responsabilidade, nem
para atenué-la, respondendo o fornecedor integralmente pelo resultado. (SANSEVERINO,

2002, p. 295/297)

Por outro lado, o fato do principe também constitui excludente de responsabilidade
objetiva do fornecedor pelos fatos do produto, ocorre quando o defeito no produto € atribuido
exclusivamente a agente ou 6rgdo publico, no entanto essa eximente ndo esta de todo fora do
rol de excludentes elencado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, ela se enquadra
perfeitamente no artigo 12, inciso Il, pois trata-se de culpa exclusiva de terceiro.

(SANSEVERINO, 2002, p. 308)

2 DIREITO CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TRANSPORTE RODOVIARIO.

ROUBO OCORRIDO DENTRO DO ONIBUS. INEVITABILIDADE. FORCA MAIOR.

EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.

I - A presungdo de culpa da transportadora comporta desconstituicdo mediante prova da ocorréncia de forca
maior, decorrente de roubo, indemonstrada a desatencdo da ré quanto as cautelas e precaugdes normais ao
cumprimento do contrato de transporte.

Il - Na licdo de Cldvis, caso fortuito € "o acidente produzido por forga fisica ininteligente, em condig¢Ges que ndo
podiam ser previstas pelas partes”, enquanto a for¢a maior é "o fato de terceiro, que criou, para a inexecucao da
obrigacéo, um obstéculo, que a boa vontade do devedor ndo pode vencer", com a observagdo de que o traco que
0s caracteriza ndo é a imprevisibilidade, mas a inevitabilidade.

(STJ, Quarta Turma, REsp 264.589/RJ, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 14/11/2000, DJ
18/12/2000, p. 207)
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Todavia, em razdo da especialidade do instituto, € tratado como nova hipétese de
exclusdo da responsabilidade. Uma das suas modalidades decorre de o defeito ser decorrente
exclusivamente do cumprimento de normas imperativas estabelecidas pela entidade publica,
para tanto ndo basta que sejam normas minimas para que 0s produtos ou Servigos sejam
introduzidos no mercado, mas que preencham determinados requisitos, como a relacéo direta
de causalidade entre o defeito e o rigoroso cumprimento das normas editadas, a sua rigidez e
obrigatoriedade e que sejam fixadas por autoridade publica. (SANSEVERINO, 2002, p.

309/310)

A relagdo de causalidade € vislumbrada quando o defeito decorre unicamente das
normas fixadas pelo Estado para a producdo, € necessario que o agente estatal instrua
diretamente o fornecedor sobre a forma como o produto deve ser confeccionado, bem como o
ndo cumprimento das determinacfGes impostas pode acarretar em puni¢cdes nos campos
administrativo e penal ao fornecedor. Mais além, as normas devem ser rigidas e imperativas,
ndo possibilitando escolha ao fabricante, no ponto o estabelecimento minimo de normas de
qualidade e seguranga ndo afasta o dever de indenizar o consumidor quando da ocorréncia do
dano. Por ultimo, as normas devem ser elaboradas por autoridade publica, excluindo para

esses efeitos os sindicato e associag¢des, por exemplo.

Esse instituto ndo é largamente utilizado no Brasil, uma vez que as autoridades se
limitam a estabelecer normas minimas de seguranca e qualidade, por outro lado elas
normalmente provém de regulamentos administrativos. Se o fornecedor constatar que as
normas instituidas podem causar danos a incolumidade fisico-psiquica do consumidor, ele
pode se esquivar do cumprimento, uma vez que o ordenamento patrio determina que o dever
primario é ndo inserir no mercado de consumo produtos ou servi¢cos danosos ao consumidor.

(GOMES, 2001, p. 201/202)
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No que tange a clausula de néo indenizar, esse instituto consiste em convencao entre
as partes, por meio da qual o fornecedor se exime previamente de reparar os danos
eventualmente causados por seus produtos. Tem como principais caracteristicas a sua
estipulagdo em clausula acesséria no contrato entabulado entre as partes e a anterioridade em
relagdo ao dano. Essa clausula tem fundamento na “pacta sunt servanda”, ou liberdade
contratual, principio contratual que permite a livre disposicdo do conteldo dos atos

praticados, inclusive os seus efeitos. (SANSEVERINO, 2002, p. 321/322)

No ambito do Cddigo de Defesa do Consumidor, essa clausula foi expressamente
afastada em diversos dispositivos legais, no tocante a responsabilidade pelo fato do produto e
do servico, o artigo 25, caput, vedou a estipulacdo de clausula que exonere a obrigacdo de

indenizar™, sendo nula de pleno direito.

No entanto, o Cdédigo ndo proibiu de todo a clausula de ndo indenizar, permitindo a
sua utilizacdo em casos justificaveis'*, entenda-se excepcionais, nos quais os consumidores
sejam pessoas juridicas, exista equilibrio entre ele e o fornecedor e se o dano resultar de vicio

no produto. (SANSEVERINO, 2002, p. 326/327)

J& o risco do desenvolvimento, excludente de responsabilidade objeto do presente
projeto, constitui uma das eximentes mais controversas, cumpre aqui fazer uma breve analise
antes de adentrar ao assunto posteriormente. Trata-se da responsabilidade do fornecedor em
relacdo a defeitos somente constatados posteriormente a entrada do produto no mercado,

contudo a descoberta s6 pdde ser feita em razdo do avango tecnoldgico. Mais além, a época da

13 «Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de
indenizar prevista nesta e nas secdes anteriores.” As se¢des citadas no artigo se referem especialmente a Il e 11l
do Cddigo de Defesa do Consumidor, e versam sobre a responsabilidade pelo fato do produto e do servico e a
responsabilidade por vicio do produto e do servico.

¥ Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos
e Servigos que:

I - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de qualquer natureza dos
produtos e servicos ou impliquem rendncia ou disposicdo de direitos. Nas relacbes de consumo entre o
fornecedor e 0 consumidor pessoa juridica, a indenizacéo poderéa ser limitada, em situaces justificaveis;
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introducdo do produto ao mercado de consumo, era impossivel detectar seus defeitos, em
decorréncia do estado da arte. A grande discussao reside na possibilidade ou ndo de
responsabilizar civilmente o fornecedor pelo fato do produto, e serd debatida mais adiante.

(GOMES, 2001, p. 207)

Por fim, alguns autores ainda listam a prescricdo como causa excludente de
responsabilidade, todavia ndo deve ser enquadrada nas excludentes, pois a responsabilidade
do fornecedor persiste, 0 que ocorre € a perda do direito de acdo para cobrar a indenizacao

pelos danos sofridos em razdo do produto ou servico.
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3 ANALISE DO RISCO DO DESENVOLVIMENTO

3.1 A problematica do risco de desenvolvimento como excludente de

responsabilidade

Primeiramente, o risco de desenvolvimento consiste em eximir o fornecedor da
responsabilidade por danos causados em decorréncia dos seus produtos postos em circulagao
no mercado de consumo, caso reste comprovado que o estado dos conhecimentos cientificos,
aquela época, ndo eram suficientes para detectar a existéncia de defeitos. Ou seja, 0s riscos
causados pelos produtos ndo eram cognosciveis pela mais avangada ciéncia e técnica, vindo
somente a serem detectados por forca de avangos tecnoldgicos ndo existentes anteriormente.
Sdo exemplos: os cigarros, que ja foi comprovado que podem acarretar cancer no pulméo e o
medicamento talidomida (Contergan-Talidomida) que ao ser ingerido por gravidas, ocasionou

0 nascimento de crian¢as deformadas. (CALIXTO, 2004, p. 175)

Mais a fundo, o estado da arte deve ser analisado sob o critério objetivo, ou seja, 0
fornecedor que visa a exclusdo da sua responsabilidade deve provar que o estado do
conhecimento e da técnica ndo permitia detectar a existéncia do defeito, e ndo comprovar que
ndo lhe permitia detectar os defeitos, portanto ndo importa se somente ele ndo conseguiu
visualizar a existéncia do risco, pois é mister que ninguém pudesse detecta-lo. Sendo assim,
deve haver a impossibilidade absoluta e objetiva de detectar a existéncia do defeito, e ndo a
impossibilidade subjetiva do fornecedor. Nesse caso, o fornecedor deve estar sempre
atualizado e a par dos novos avancos tecnoldgicos e cientificos mundiais, sem fronteiras ou
limites territoriais, ele também ndo deve ater-se a pratica industrial, mas ficar atento a todas as

inovagOes conhecidas, verificaveis e utilizaveis. (SILVA, 1999, p. 510/513)
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O risco de desenvolvimento ndo pode ser confundido com a existéncia de produtos
obsoletos ou com produtos cujo prazo de vida Gtil tenha se esgotado, ainda que sua qualidade
seja inferior, ou até mesmo menos seguro do que outro bem com a mesma finalidade

introduzido ao mercado.

Saliente-se que ndo tem nenhuma correlacdo com o defeito de informagéo, pois nao
houve omissao, falsidade ou falta das informac@es prestadas ao consumidor, também ndao é
defeito de producdo nem de criagéo, pois ndo houve qualquer falha no fabrico ou no projeto
que pudesse ser identificada. Ou seja, o produto possuia a época concepgdo perfeita ante o
estagio da ciéncia e da técnica, denominado estado da arte. Por outro lado, também encontra-
se em conformidade com as normas regulamentadoras, reguladoras e fiscalizadoras do Estado,
inclusive com as normas técnicas, se houver. (GOMES, 2001, p. 220) (SOUZA, 1993, p.

127/128)

Sobre a aplicabilidade dessa teoria, h&a duas posi¢cdes que podem ser adotadas ante a
ocorréncia do risco do desenvolvimento: a primeira preconiza que é causa excludente da
responsabilidade do fornecedor, sob o argumento de que a responsabilizacdo do fabricante
desencorajaria ou ndo favoreceria o0 desenvolvimento e a comercializagcdo de novos produtos;
e a segunda, que admite que o risco de desenvolvimento ndo é causa de exclusdo da
responsabilidade de indenizar, tomando por base a protecdo ao consumidor ante a sua

vulnerabilidade.

Para os que admitem o risco do desenvolvimento como excludente de
responsabilidade, a priori, deve-se ater em que medida o defeito é cognoscivel de acordo com
0 estado da arte da distribuicdo do produto, ou se no momento da colocagdo do produto no
mercado de consumo o defeito ndo era cognoscivel segundo o estado dos conhecimentos
cientificos e técnicos da época. O momento a que deve se reportar € o da colocacdo em

circulagdo do bem, ndo o da sua producdo, pois, nesse caso, € sé quando o fornecedor
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distribui o produto que ele perde o controle sobre ele e expde o consumidor aos seus efeitos,
tampouco é o da verificacdo do dano, conforme sera ilustrado a seguir. Considerando esses
pontos, o fornecedor ndo sera responsavel se provar que o estado da arte no momento da
introdugéo do produto no mercado, ndo permitia o reconhecimento do defeito, ou seja, ndo era

possivel detectd-lo. (SILVA, 1999, p. 508)

Destarte, 0 momento a que se reportar € muito importante, pois se o estado do
conhecimento e da técnica relevante fosse o da ocorréncia do dano ou seu julgamento,
ocorreria uma aplicacdo retroativa da medida da responsabilidade, uma vez que 0s novos
conhecimentos e tecnologias acabariam por responsabilizar o fornecedor por um defeito

indetectavel no momento da distribui¢do dos produtos.

Os defensores dessa teoria acreditam que o dever de indenizar em decorréncia da
existéncia de defeitos ndo perceptiveis no estado da arte desencorajaria ou ndo favoreceria a
criagdo e o0 desenvolvimento de novos produtos, tornando inclusive inviavel a
comercializacdo de determinados bens, principalmente no tocante a novos medicamentos que,
por sua natureza, ja apresentam riscos a incolumidade fisico-psiquica do consumidor. Por
outro lado, também teria o poder de obstar o fornecedor de descobrir, utilizar ou publicar,
outros padrdes de seguranca e técnica para o0s produtos ja comercializados por ele, com receio
que pudesse ser responsabilizado. Por fim, a responsabilidade seria absoluta, mas artificial,
haja vista que utiliza uma medida inexistente no momento da distribuicdo do produto para a

apreciacdo dos defeitos causados por ele. (SILVA, 1999, p. 509)

J& a segunda posi¢do, a que adota que o risco do desenvolvimento ndo é excludente da
responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto, tenta sopesar a necessidade do
desenvolvimento e o bem-estar do consumidor. Para essa corrente, € necessario limitar o
crescimento desenfreado, de forma a garantir um crescimento sustentado. Ademais, igualam o

risco do desenvolvimento ao risco da atividade, ou seja, 0s que ingressam no mercado,
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atuando em certa atividade, assumem os riscos que dela decorrem e distribuem no proprio
preco do produto o risco assumido. Nesse prisma, o lucro da empresa é a recompensa pelo
risco assumido na atividade e, caso ele se concretize, devera o fornecedor responder

objetivamente pelos danos experimentados pelo consumidor. (GOMES, 2001, p. 226/228)

No momento da utilizacdo do bem, o consumidor tem uma expectativa positiva que o
produto funcionara perfeitamente, sendo lesado mesmo quando o defeito é encontrado
posteriormente. No ponto, os riscos desconhecidos no estado da arte, também o sdo para o
consumidor, pois, conforme analisado anteriormente, o critério deve ser objetivo para a
exclusdo da responsabilidade. Outrossim, ndo é s6 o fornecedor que deve ser incapaz de
prever 0s riscos a saude do consumidor, mas os riscos devem ser incognosciveis a todos. O
ponto crucial dessa corrente consiste na prevaléncia da protecdo da pessoa do consumidor e
da sua saude e seguranca em detrimento da protecdo econdmica dos fornecedores.

(CALIXTO, 2004, p. 244/245)

Portanto, ambas as teorias possuem argumentos a seu favor. Por um lado, tem-se a
obrigacdo de limitar no tempo a responsabilidade do fornecedor e evitar que ele responda por
danos decorrentes de produtos fabricados quando ainda ndo era possivel observar, em razdo
do estado da arte, os possiveis riscos provenientes do seu uso. Pelo outro, defende-se a
responsabilidade objetiva do fornecedor, em razéo da hipossuficiéncia do consumidor e da sua
efetiva reparacdo, mais além, os lucros auferidos com a venda dos produtos justificam a

responsabilidade pelos danos decorrentes de sua utilizagdo. (CALIXTO, 2004, p. 248/249)

3.2 Posicdo adotada na Unido Européia, Estados Unidos e leading precedents

Na Unido Européia, a responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto ainda ndo

estd pacificada. De fato, € a Diretiva 85/374/CEE que rege as disposi¢Oes dos Estados-
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membros em matéria de responsabilidade por produtos defeituosos e adota o modelo de
responsabilidade objetiva para a efetiva reparacdo do dano. Contudo, a referida diretiva prevé
expressamente o0 risco de desenvolvimento como excludente de responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto, conforme o artigo 7°, alinea e, que diz que o produtor ndo
serd responsavel se provar “que o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos no
momento da colocac&o do produto ndo lhe permitiu detectar a existéncia do defeito”. (UNIAO

EUROPEIA, 1985)

No ponto, a Comunidade Européia adotou uma solucdo de compromisso, pois muito
embora tenha como regra a exclusé@o da responsabilidade do fornecedor pelos danos causados
pelo produto posto em circulagdo quando verificada a hipdtese de riscos do desenvolvimento,
também declinou a cada Estado a possibilidade de derrogar a disposicdo supracitada e
determinar a responsabilidade do fornecedor. Dessa maneira, de acordo com o disposto no
artigo 15° ndmero 1, alinea b, o qual dispbe que qualquer Estado-membro pode “em
derrogacdo da alinea €) do artigo 7°, manter ou, sem prejuizo do procedimento definido no n°
2, prever na sua legislacdo que o produtor é responsavel, mesmo se este provar que o estado
dos conhecimentos cientificos e técnicos no momento da colocacdo do produto em circulagao
ndo Ihe permitia detectar a existéncia do defeito”. (CALIXTO, 2004, p. 184/185) (UNIAO

EUROPEIA, 1985)

N&o obstante ter previsto expressamente no artigo a questdo do risco do
desenvolvimento, houve a preocupacgéo de salientar antes mesmo dos dispositivos legais que a
referida excludente pode ser interpretada por alguns Estados-membros como uma restricao

injustificada a protecdo dos consumidores, motivo pelo qual Ihes é permitido estabelecer na



37

sua legislacdo a inadmissibilidade do estado da arte como prova exoneradora da

responsabilidade do fornecedor™. (UNIAO EUROPEIA, 1985)

Convém citar que entre os paises europeus prevalece o entendimento da diretiva, no
qual o risco do desenvolvimento é eximente de responsabilidade, entre eles 0 Reino Unido,
Irlanda, Portugal, Italia, Grécia, Dinamarca, Holanda, Austria, Bélgica e Suécia. Ja a Espanha,
em regra, determina a exclusdo da responsabilidade, no entanto adota-se o sistema de
responsabilidade no setor de alimentos e medicamentos para consumo humano. A Alemanha
prevé a responsabilidade somente no setor de medicamentos. A Franga determina a exclusdo
da responsabilidade do fornecedor, salvo em hip6tese de danos decorrentes de elementos do
corpo humano ou produtos dele extraidos, ou quando o fornecedor ndo tenha tomado qualquer
providéncia para prevenir os danos decorrentes de defeitos revelados em até dez anos ap0s a
circulagdo do produto. E, por fim, somente a Finlandia e Luxemburgo optaram pela
responsabilizacdo do fornecedor em qualquer segmento da industria. (CALIXTO, 2004, p.

187/190) (LIU, 2004, p. 12/13)

Nesse sentido, é mister ressaltar que o risco do desenvolvimento ndo pode ser aplicado
quando o dano decorre da negligéncia dos fornecedores, assim, nos paises que admitem a
referida excludente de responsabilidade, deve-se verificar caso a caso para averiguar se havia
a possibilidade de prever o risco em virtude do estado dos conhecimentos técnicos e

cientificos disponiveis a época. Como exemplo, no Reino Unido, no caso Abouzaid v.

15 Segundo a diretiva, “Considerando que, por motivos analogos, a possibilidade facultada ao produtor de se
eximir da responsabilidade se provar que o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos no momento da
entrada em circulagdo do produto ndo lhe permitia detectar a existéncia de um tal defeito pode ser considerada
em determinados Estados-membros como uma restri¢éo injustificada da protec¢do dos consumidores; que deve,
por conseguinte, ser possivel um Estado-membro manter na sua legislacdo ou estabelecer por uma nova
legislacdo a inadmissibilidade desta prova exoneradora; que, no caso de nova legislagdo, 0 recurso a esta
derrogacdo deve, contudo, ser subordinado a um procedimento de stand-still comunitario para aumentar, se
possivel, o nivel de proteccdo na Comunidade de modo uniforme;” (litteris)
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Mothercare (UK) Ltd.*®, a Mothercare, com o escopo de ndo ser responsabilizada pelo
produto defeituoso que pds em circulagdo, invocou o risco do desenvolvimento, com
fundamento na auséncia de registros no Departamento de Industria e Comércio de incidentes
similares ao que decorreu da utilizagcdo do seu produto, e que, portanto, a empresa nao poderia
prever 0s riscos na sua utilizacdo. No entanto, a Corte decidiu que a excludente de
responsabilidade ndo poderia ser aplicada, pois um simples teste seria suficiente para detectar
o defeito, mais além, determinou que ndo ter pensado nele ndo é motivo para eximir-se do

dever de indenizar. (LIU, 2004, p. 62/63)

J& no que tange o Estados Unidos, deve-se salientar que ndo ha lei federal que verse
sobre 0 assunto, cabendo a cada Estado dispor, por intermédio de leis estaduais, sobre a
responsabilidade do fornecedor e as excludentes. Antes o pais responsabilizava o fornecedor
até quando havia a hipdtese de risco do desenvolvimento, ocasionando em uma expansao da
responsabilidade e caminhando, consequentemente, para uma responsabilidade absoluta do

fornecedor. Contudo, atualmente o Estado norte-americano tem substituido a aplicacdo da

18 Vislumbrando a possibilidade de tratar um pouco sobre o caso, segue um breve relato sobre a acio movida por
Abouzaid em desfavor da Mothercare: Com base na Diretiva, o réu apelou da decisdo do jari que determinou a
sua responsabilidade. O autor tinha sofrido um dano em seu olho decorrente de um carrinho de bebé vendido
pelo apelante. A correia de plastico do produto ricocheteou em seu olho. O réu usou como argumento que a lei
inglesa tinha ido além do que foi implementado pela Diretiva européia. A correia seria considerada defeituosa?
Sustentou que a lei deve ser interpretada a luz da redacéo e do objetivo da Diretiva, com o objetivo de atingir o
resultado que foi pretendido. O design permitiu a ocorréncia do risco, e o produto era defeituoso: muito embora
0 caso esteja no limite, o produto era defeituoso dentro do que foi determinado pela Diretiva. O risco reside
guando se perde o controle da correia de plastico no momento que € esticada e os olhos ficam no caminho do
ricocheteio. O produto era defeituoso porque foi fornecido com um design que permitia a ocorréncia do risco,
sem que o consumidor fosse avisado que ndo deveria se colocar em posicdo que pudesse causar 0 risco.0s
membros da sociedade tém o direito de esperar mais dos apelantes. Um fator preponderante dessa expectativa é a
vulnerabilidade dos olhos e as sérias conseqliéncias que podem surgir de um grave ferimento no olho. (traducéo
livre da autora)

The defendant appealed a finding of liability under the Act. The plaintiff had hurt his eye assisting with a
pushchair sold by the defendant. An elastic strap had rebounded into his eye. It was argued that the English Act
went wider than the Directive in implementing it. Was the strap a defect within the Act? Held: The statute must
be interpreted "in the light of the wording and the purpose of the Directive so as to achieve the result which it has
in view. The design permitted the risk to arise, and the product was defective: “"though the case is close to the
borderline, the product was defective within the meaning of the Act. The risk is in losing control of an elastic
strap at a time when it is stretched and eyes are in the line of recoil. The product was defective because it was
supplied with a design which permitted the risk to arise and without giving a warning that the user should not so
position himself that the risk arose. Members of the public were entitled to expect better from the appellants. A
factor in that expectation is the vulnerability of the eye and the serious consequences which may follow from a
blunt injury to the eye. " Consumer Protection Act 1987 2(1) - Council Directive 85/374/EEC Art 6. Acesso em:
http://www.swarb.co.uk/lisc/Cnsmr20002000.php 24 abril 2011 11:09
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responsabilidade objetiva (strict liabiliy) nesses casos, dando inicio a uma contra-revolucao,
uma vez que as seguradoras nao aceitavam os valores a serem pagos a titulo de indenizacéo.
Portanto, diversos estados americanos reformaram a sua legislagcdo interna, afastando a
responsabilidade do fornecedor por risco do desenvolvimento. (CALIXTO, 2004, p. 190/191)

(CALVAO, 1999, p. 523)

Nessa esteira, foi aprovada a Lei de New Jersey (the New Jersey Products Liability
Act of 1987), que determina que seré isento da responsabilidade o fornecedor que comprovar
gque no momento em que o produto entrou em circulagdo ndo havia alternativa pratica, nem
tecnologicamente possivel, que pudesse prevenir o dano, sem debilitar substancialmente a
funcdo do produto’’. Por outro lado, o préprio dispositivo preocupou-se em limitar a
excludente de responsabilidade, e determinou que ndo sera aplicada quando a Corte observar,
com base nas provas produzidas, que o produto é extremamente perigoso, que o consumidor
ndo pode prever os riscos do produto, ou que o produto impde sérios riscos a pessoas diversas
da relacdo de consumo, e que o produto tenha pouca ou nenhuma utilidade'®. (NOVA

JERSEY, 1987)

Também merece ser citado o precedente Brown v. Abbot Laboratories, por meio do
qual a responsabilidade do fornecedor foi afastada, em nome do interesse publico ao
desenvolvimento, a disponibilidade e ao preco razoavel do produto. Por tratar-se de

medicamento, valorizou-se também a sua funcdo de salvar vidas e reduzir a dor e o

17 2A:58C-3. Exemptions from liability

a.In any product liability action against a manufacturer or seller for harm allegedly caused by a product that was
designed in a defective manner, the manufacturer or seller shall not be liable if:

(1) At the time the product left the control of the manufacturer, there was not a practical and technically feasible
alternative design that would have prevented the harm without substantially impairing the reasonably anticipated
or intended function of the product;

'8 1. The provisions of paragraph (1) of subsection a. of this section shall not apply if the court, on the basis of
clear and convincing evidence, makes all of the following determinations:

(1) The product is egregiously unsafe or ultra-hazardous;

(2) The ordinary user or consumer of the product cannot reasonably be expected to have knowledge of the
product's risks, or the product poses a risk of serious injury to persons other than the user or consumer; and

(3) The product has little or no usefulness.
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sofrimento, ademais, admitiu-se que a responsabilidade objetiva seria uma barreira ao

progresso cientifico. (CALIXTO, 2004, p. 192)

A jurisprudéncia norte-americana posiciona-se no sentido da exclusdo da
responsabilidade do fornecedor pelos riscos do desenvolvimento, nesse diapasdo, poucas
Cortes tém negado a eximente, uma delas é a de Wisconsin, opinido visivel no importante

precedente Green v. Smith & Nephew AHP, Inc. (LIU, 2004, p. 43)

Tendo em vista 0 posicionamento contrério da Corte de Wisconsin em relacdo as
outras, faz-se necessaria uma analise mais detalhada do julgado supracitado, tomando por
base a Revisdo Judicial n® 98-2162 de 2001. O julgamento decorre da responsabilidade civil
requerida por Linda M. Green em desfavor da Smith & Nephew AHP, Inc, sob a alegagéo de
que o produto fornecido pela empresa apresentou defeito de fabricacdo e risco desarrazoado
no momento de sua utilizacdo. Linda utilizou as luvas de latex vendidas pela empresa, 0 que
causou-lhe grave alergia, merecendo ser indenizada pelos danos sofridos. O seu pedido foi
declarado procedente e o julgamento foi mantido em sede de apelagdo. (WISCONSIN, 2001,

p. 1/2)

Na tentativa de reverter a decisdo, a empresa solicitou a Revisdo Judicial para
solucionar os seguintes erros reversiveis: a) erro da Corte ao instruir o jari que o produto pode
ser considerado perigoso e defeituoso somente com base na expectativa do consumidor; b)
erro da Corte ao instruir o jari que o produto pode ser considerado perigoso e defeituoso a
despeito do fornecedor conhecer, ou ter a possibilidade de conhecer, os riscos que as luvas
apresentam quando sdo utilizadas pelos consumidores; ¢) a possibilidade do juri decidir que o
produto é considerado perigoso e defeituoso diante das provas produzidas no julgamento, pois
essas demonstram que as luvas somente causam alergia em cinco a dezessete por cento dos
consumidores que as utilizam, e; d) o erro da Corte em admitir opinides referentes a

seguranca dos produtos da fornecedora. Na Revisdo, ficou concluso que o resultado do jdri
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ndo foi fundado em nenhum erro, devendo ser mantida a decisdo. (WISCONSIN, 2001, p.

2/3)

Atendendo ao propdsito do presente trabalho, é de suma relevancia destacar somente
um aspecto do julgado, que é a possibilidade do fornecedor conhecer os riscos do produto que
introduziu no mercado de consumo. Nesse prisma, a Corte afasta o risco do desenvolvimento
como excludente da responsabilidade do fornecedor, reconhecendo que o fornecedor esta na
posicdo principal para distribuir o custo do dano, bem como € ele o responsavel por criar 0s
riscos ao colocar o produto defeituoso no mercado, e aquele que tem a capacidade de
controlar os riscos adotando medidas de qualidade e controle com o objetivo de impedir a
circulacdo de um produto defeituoso, enquanto que o consumidor tem o direito de confiar na

aparente seguranca do produto®®. (WISCONSIN, 2001, p. 42)

Em suma, observa-se que a Unido Européia e os Estados Unidos possuem, em regra, 0
posicionamento favoravel a utilizagdo do risco do desenvolvimento como eximente da
responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto, no entanto o entendimento
ainda ndo é uniforme e depende da legislacdo prépria de cada pais e, no caso dos Estados

Unidos, depende da legislacéo e jurisprudéncia dos estados.

19 Ademais, nés examinamos como a nossa decisdo seria compativel com a politica publica por tras lei que
confere responsabilidade objetiva aos fornecedores. Como explicamos, quando a Corte reconheceu a causa que
ensejou a acao de responsabilidade objetiva, foram identificadas varias considera¢des que subsidiaram a decisao
de obrigar o fornecedor e outros vendedores a indenizar por terem colocado produtos defeituosos e
desarrazoadamente perigosos no mercado de consumo, como: (1) o vendedor do produto estd na melhor posicao
para distribuir os custos dos riscos, pois pode repassa-los por intermédio dos pregos dos bens comercializados,
como também pode fazer seguro; (2) o consumidor tem o direito de confiar na aparente seguranca do produto e é
0 vendedor que, em primeira instancia, cria o risco ao alocar o produto defeituoso no mercado; e (3) o fornecedor
tem a habilidade de controlar o risco criado pelos seus produtos, desde que inicie ou adote medidas de controle
de qualidade e inspecdo, prevenindo, portanto, que os produtos defeituosos cheguem aos consumidores.
(tradugdo livre da autora)

In addition, however, we examined how our holding accorded with the public policy behind products liability
law. As we explained, when this court recognized the cause of action for strict liability in tort, we identified
several policy considerations supporting our decision to make manufacturers and other sellers of products
responsible for placing defective and unreasonably dangerous products into the stream of commerce: (1) the
seller of a product is "'in the paramount position to distribute the costs of the risks™ presented by the products by
passing along costs to consumers or by purchasing insurance; (2) consumers have ™the right to rely on the
apparent safety of the product and it is the seller in the first instance who creates the risk by placing the defective
product on the market™; and (3) "the manufacturer has the greatest ability to control the risk created by [its]
product since [it] may initiate or adopt inspection and quality control measures thereby preventing defective
products from reaching the consumer.
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3.3 Risco do desenvolvimento no Cddigo de Defesa do Consumidor brasileiro e

jurisprudéncia

A doutrina brasileira é dividida no que se refere a possibilidade do risco do
desenvolvimento ser excludente da responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do
produto, ha autores que defendem a eximente com base no préprio Cédigo de Defesa do
Consumidor, contudo ha outros que ndao admitem a excludente fundamentando-se no proprio
diploma legal. De fato, a divida surge em razdo da interpretacdo dos artigos 12, 81°, 11l e 14,
§1°, 111°°, do Coédigo de Defesa do Consumidor, pois determinam que para a
responsabilizacdo do fornecedor de produtos ou servicos deve-se levar em consideracdo a
época em que o produto foi posto em circulagédo, ou a época da prestacéo dos servicos. Assim,
surge o entendimento que o produto que é lancado ao mercado em conformidade com o
estado da arte é considerado adequado ao consumidor, ou seja, ndo é defeituoso levando-se
em consideracdo a época em que foi fornecido, pois ndo havia conhecimentos cientificos e
técnicos capazes de permitir o controle de qualidade, e assim, prevenir a ocorréncia do evento

danoso. (GOMES, 2001, p. 232)

Nesse diapasdo, ha também alguns doutrinadores que se utilizam da leitura do artigo

10 do referido Codigo para dar guarida a excludente de responsabilidade, uma vez que o

2 Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em
consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

()

111 - a época em que foi colocado em circulag&o.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:

()

111 - a época em que foi fornecido.
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dispositivo preleciona que o fornecedor ndo deve introduzir ao mercado produto ou servico
que sabe ou deveria saber apresentar risco & incolumidade fisico-psiquica do consumidor?,
conduzindo a suposi¢do de que é licito inserir ao mercado de consumo produtos defeituosos,

se eles ndo forem cognosciveis a época. (GOMES, 2001, p. 233)

Entretanto, para os autores que defendem a posicdo contraria, o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo prevé a hipétese do risco do desenvolvimento como excludente de
responsabilidade. Destarte, se norteiam na auséncia de previsdo legal expressa que preveja
essa possibilidade, uma vez que as hipéteses de excludente estdo previstas no artigo 12, §3° e
incisos do microssistema. Em verdade, o defeito existia no momento da circulagdo do produto
pelo fornecedor, s6 ndo era possivel detectd-lo em razdo do estado da arte, bem como néo
ocorreu culpa exclusiva do consumidor, nem de terceiro, assim, levando-se em consideragao
que a responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto é objetiva, sendo o elemento culpa
irrelevante, ele devera responder pelos danos experimentados por todas as pessoas lesadas por

seus produtos. (CALIXTO, 2004, p. 215)

E mister ressaltar que o artigo 10 ndo se referiria, entdo, a extensio da reparacio do
dano, mas tdo somente a permanéncia ou ndo do produto no mercado de consumo, nao
devendo ser interpretado extensivamente de forma a regular matérias ndo pretendidas pelo
legislador. Ja os artigos 12, 8§1°, Il e 14, 81°, Ill, se relacionam com a caracterizacdo do
produto e do servico e a expectativa de seguranca, ndo com as causas excludentes da
responsabilidade, que sdo tratadas no paragrafo 3°. Portanto, por ser um tema controvertido,
essa hipotese de ndo-responsabilizacdo deveria ter sido incluida expressamente no referido

dispositivo legal, o que de fato ndo ocorreu. (GOMES, 2001, p. 235/236)

21 Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou servico que sabe ou deveria
saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salde ou seguranca.
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Sobre o0 assunto, a jurisprudéncia nacional ndo € vasta, entretanto convém mencionar
um julgado importante, proferido em 1999 pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
Apelagdo Civel numero 70000228684, relatoria da ilustre Desembargadora Rejane Maria Dias

de Castro Bins. (REVISTA DE DIREITO DO CONSUMIDOR, 2000, p. 272/275)

O processo tratava-se de acdo de reparacdo de danos patrimoniais e ndo-patrimoniais
proposta por Fidéncio Fiorini em desfavor de Andreas Stihl Moto-Serras Ltda., em razéo de
dano decorrente da utilizagdo de uma moto-serra marca Stihl, por causa da falta de seguranca
do equipamento. Em sua defesa, a empresa alegou auséncia de nexo de causalidade necessario
para a responsabilidade e a auséncia de defeito ou vicio no equipamento, pois foi utilizado
pelo autor por anos sem qualquer problema. Ademais, aduziu que a auséncia de freio ndo
traduziu a falta de seguranca e que o autor ndo seguiu corretamente as instrugdes presentes no

manual.

A sentenca proferida pelo Juiz a quo julgou improcedentes os pedidos do autor,
condenando-0 ao pagamento dos 6nus sucumbenciais. Irresignado, apresentou recurso de
apelacdo ao argumento de que tratava-se de responsabilidade objetiva do réu e que restou
comprovado que o produto foi fabricado sem a seguranga necessaria, 0 que ocasionou O

acidente. O réu pleiteou em sede de contrarrazes de apelacdo a manutencao da sentenca.

O ponto crucial do julgamento da apelacdo civel reside no voto da relatora, pois além
de se ater aos argumentos trazidos oportunamente aos autos, ela preocupou-se em mencionar
a hipotese do risco do desenvolvimento como excludente da responsabilidade no direito
brasileiro. Outrossim, preleciona, tendo como base 0s ensinamentos de Jodo Calvao da Silva,
que a exoneragdo da responsabilidade requer a impossibilidade absoluta e objetiva de o
fornecedor conhecer a existéncia do defeito, por falta de conhecimentos técnicos e cientificos
a época. Mas, 0 mais importante, interpretou que, ao contrario do direito portugués, italiano e

do alemé&o, no direito brasileiro a causa de excluséo da artigo 12, §2°, n&o opera nos casos de
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0 defeito existir no momento em que € posto em circulagdo no mercado de consumo, nédo
permitindo ser detectado em razdo do estado do conhecimento cientifico do fornecedor. Por
fim, assevera que nédo se trata de lancamento de outro produto de melhor qualidade, mas de

produto inseguro.

Por essas razbes, e por unanimidade, a sentenca proferida em primeiro grau foi
reformada e o fabricante do produto foi condenado ao pagamento de indenizagdo por danos

materiais e morais.

Ao contrério do que ocorre em outros paises, ndo ha no Brasil qualquer jurisprudéncia
que corrobore com a hipétese de risco do desenvolvimento como excludente da
responsabilidade do fornecedor, contudo por ser um assunto ainda ndo tdo discutido no

ambito judicial, o temo ainda é deveras controverso.

3.4 Andlise do risco do desenvolvimento como excludente da responsabilidade

objetiva do fornecedor pelo fato do produto

Ao longo da abordagem do estudo, foi possivel observar que a aplicabilidade do risco
do desenvolvimento é deveras controvertida, os precedentes da maioria dos paises da Unido
Européia e dos estados norte-americanos seguem no sentido de permitir a hipotese do risco do
desenvolvimento como excludente da responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto,
bem como a legislacédo ja prevé a ocorréncia da referida eximente. No entanto, no Brasil 0
legislador pareceu adotar a impossibilidade da excludente, pois ndo a elencou expressamente
no artigo 14, §3° do Cddigo de Defesa do Consumidor. No que tange a jurisprudéncia, poucos
foram os julgados sobre o tema, no entanto nenhum jamais permitiu a adoc¢do do risco do

desenvolvimento como excludente da responsabilidade do fornecedor.
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Com efeito, 0 CDC deve ser analisado sistematicamente, sendo assim € imprescindivel
estudar também alguns dos principios de protecdo e garantias do consumidor suscitados no
microssistema. E direito basico do consumidor a protecdo a sua vida, salide e seguranca,
componentes principais da personalidade humana que, por sua natureza, se sobrepdem aos

demais. (GOMES, 2001, p. 130)

Destarte, os produtos e servigos ndo podem atentar contra a incolumidade fisico-
psiquica do consumidor, devendo atender a sua legitima expectativa, haja vista que 0s
consumidores tem o direito de ndo serem expostos a perigos alheios ao seu conhecimento. De
tal direito, decorre o dever de os fornecedores retirarem os produtos do mercado, ou nédo
prestarem mais 0 servigo, comunicar as autoridades competentes e indenizar adequadamente

pelos danos decorrentes do fato do produto. (GRINOVER, 2001, p. 123/124)

Ademais, tem o consumidor o direito a efetiva reparacdo pelos danos experimentados,
com o objetivo de reequilibrar a relacdo juridica abalada. Outrossim, a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto é objetiva, sendo desnecessaria a comprovacdo de dolo ou
culpa para estabelecer a obrigacdo de reparar o dano, aumentando a protecdo ao consumidor.
Muito embora a legislacdo ndo tenha admitido a teoria do risco integral, pois permite a
existéncia das excludentes de responsabilidade, essas devem ser interpretadas de forma
restrita, a fim de ndo violar o principio da protecdo ao consumidor. (GOMES, 2001, p.

137/139 e 236)

O principio da equidade também deve ser observado nas relagcdes de consumo, ele
determina que a responsabilidade pelos riscos recaia sobre o fornecedor, pois foi ele quem
introduziu o produto ao mercado de consumo, auferindo lucro em razéo da sua atividade. N&o
seria justo, nem razodvel, que o consumidor sozinho arcasse com o custo do dano. No ponto,

a responsabilidade objetiva do fornecedor conduz a coletivizagdo, ou socializa¢éo, dos riscos,
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alcancando uma divisdo equanime da carga econémica dos riscos de producdo. (CALIXTO,

2004, p. 217) (GOMES, 2001, p. 227)

Um outro viés do mesmo principio recai sobre a isonomia entre os fornecedores, a
aplicacdo do risco do desenvolvimento como hipdtese de ndo-responsabilizacdo acarretaria
uma clara desvantagem da empresa de pequeno e médio porte em face da empresa de grande
porte. E evidente que a empresa de grande porte possui potencial tecnolégico superior a
pequena e, em virtude da sua superioridade econdmica, pode investir mais em tecnologia de
ponta, participando até da determinacdo do estado da arte, por exemplo, por meio de
pesquisas. Essas empresas controlariam o estado da técnica, estagnando-os na esfera que lhes
proporcione maior lucro, a0 mesmo passo que as empresas de pequeno e médio porte ndo tem
condigdes de se equiparar na anélise dos riscos dos seus produtos, ficando a mercé do estado

tecnoldgico determinado pelos grandes fornecedores. (GOMES, 2001, p. 224)

Dessa forma, tendo em vista que as excecOes devem ser interpretadas restritivamente,
como é o caso das excludentes de responsabilidade, o risco do desenvolvimento ndo deve
adquirir o carater de eximente. Mais além, o interpretador da norma deve ser guiado pelos
principios norteadores do Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, bem como o0s
principios constitucionais, entre eles a dignidade da pessoa humana, a fim de garantir a

maxima protecdo ao consumidor. (GOMES, 2001, p. 237)

E de conhecimento geral que as maiores investidoras em tecnologia sdo as
multinacionais, a exclusdo da responsabilidade pelo risco do desenvolvimento inibiria a
procura por novas solucBes de defeitos, ou seja, seria um desestimulo para a inddstria gastar
tempo e dinheiro em investiga¢des prévias a introducdo do produto no mercado de consumo,
considerando uma posicdo mais extrema, a aplicacdo do risco do desenvolvimento poderia ter
0 conddo de estimular que as empresas escondessem da sociedade o resultado de suas

investigacdes, gerando um grande retrocesso no avanco cientifico. (GOMES, 2001, p. 224)
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De fato, o desenvolvimento econdmico ndo pode se sobrepor ao social, isto é, a
seguranga do consumidor é bem juridicamente mais importante do que a livre iniciativa da
atividade empresarial, assim, a atividade do fornecedor deve estar em perfeita consonancia
com a protecdo e defesa do consumidor. Destarte, ressalte-se que no inicio da sociedade de
producdo em massa, a responsabilidade era subjetiva e pautada na teoria dos vicios
redibitdrios, a evolucdo da responsabilidade civil do fornecedor para o modelo objetivo, em
hipGteses de acidente de consumo, ndo causou o desmoronamento da sociedade capitalista,
mas do contrério, reforcou as suas estruturas. Nesse diapasdo, ndo se pode aduzir que a ndo-
responsabilizacdo do fornecedor pelo risco do desenvolvimento obstaria o desenvolvimento
social e inviabilizaria a comercializacdo de determinados produtos, ou até mesmo provocando
o fechamento das industrias, porque provoca consequéncias opostas. (CALIXTO, 2004, p.

214) (GOMES, 2001, p. 227/228)

A responsabilizacdo do fornecedor pelo fato do produto a despeito do risco do
desenvolvimento é capaz de gerar ainda mais competitividade entre as empresas,
proporcionando um modelo capitalista mais saudavel, em razdo da busca pela melhoria na
qualidade dos produtos e pela efetiva reparacdo do dano, se houver. Em suma, a empresa que
mais se comprometer com o aprimoramento dos seus produtos, aumentando a satisfacdo dos
consumidores, ganha mais parcela de mercado e, por conseguinte, aufere mais lucros.
Ademais, a responsabilizacdo gera um desestimulo a insercdo precipitada de produtos
potencialmente inseguros no mercado, 0 que consequentemente previne a ocorréncia dos

eventos danosos, ou diminui a possibilidade de acontecerem. (GOMES, 2001, p. 228/229)

Sendo assim, a longo prazo, o pais se beneficia com a aplicacdo de um sistema mais
rigido de responsabilidade, porque se hd a méaxima prevencdo do dano e, caso ele ocorra, a
efetiva reparacdo, o consumidor se sente mais seguro para utilizar os produtos introduzidos ao

mercado de consumo, e, naturalmente, esses sdo vendidos com mais facilidade, gerando maior
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lucro aos fornecedores. Observa-se, portanto, um sistema efetivo que ndo prejudica nenhum
sujeito da relacdo de consumo, dando vida ao principio da equidade. (CALIXTO, 2004, p.

217)
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CONCLUSAO

A presente monografia abordou diversos aspectos acerca da possibilidade da aplicagédo
do risco do desenvolvimento como excludente da responsabilidade objetiva do fornecedor

pelo fato do produto.

Por tratar-se de tema muito polémico, ndo € possivel apontar uma unica solugéo
correta que resolva o dissenso acerca da questdo apresentada. No entanto, seguindo o
precedente mais importante no direito brasileiro sobre o tema, bem como atendendo aos
principios constitucionais e infraconstitucionais de protecdo e defesa do consumidor, a
inaplicabilidade do risco do desenvolvimento como excludente da responsabilidade do

fornecedor é medida que se impde.

Com o advento da revolucdo industrial e com o inicio da producdo em massa, foi
necessario estabelecer um modelo de responsabilizacdo efetiva para indenizar o consumidor
vitima dos chamados de acidentes de consumo. Nessa esteira, 0 modelo de responsabilidade
subjetiva pautada na teoria dos vicios redibitdrios foi substituido pela responsabilidade

objetiva, que prescinde de dolo ou culpa do fornecedor para que ocorra o dever de indenizar.

No ponto, possui 0 consumidor a legitima expectativa de que o produto funcionara
adequadamente, levando-se em consideracdo as suas caracteristicas, e em razdo da sua

hipossuficiéncia ndo pode arcar com o 6nus da producéo.

No entanto, ha de se convir que o fornecedor também ndo deve ser responsabilizado
integralmente por todos os danos experimentados pelo consumidor. Em razdo dessa maxima,
0 Cadigo de Protecdo e Defesa do Consumidor elencou as excludentes de responsabilidade no
artigo 12, 83° A controvérsia reside na possibilidade de se admitir o risco do

desenvolvimento como excludente da responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto.
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Alguns doutrinadores entendem que o artigo 10 serviria como uma permissao para a
aplicacdo do risco do desenvolvimento, e apoiados no entendimento de que a
responsabilizacdo do fornecedor serviria como um desestimulo a producéo de determinados

produtos e a industria, sdo favoraveis a ndo-responsabilizacdo do fornecedor.

Entretanto, tomando por base a méaxima protecdo do consumidor e a efetiva prevencao
e reparacdo dos danos, previstos tanto na Constituicdo Federal quanto no Cédigo de Defesa do
Consumidor, o fornecedor devera ser responsabilizado mesmo que tenha introduzido um
produto no mercado de consumo o qual ndo poderia prever as conseqiiéncias danosas, em

razdo do estado da arte a época.

Em verdade, os direitos a vida, salde e seguranca do consumidor ndao devem ser

ignorados face aos interesses econdmicos do fornecedor.

Reitere-se que a responsabilidade do fornecedor face os riscos do desenvolvimento
ndo afronta, nem prejudica, o desenvolvimento social e econdmico do Estado. De fato, é
capaz de gerar mais competitividade no mercado, em decorréncia da constante busca por
produtos mais avancados e seguros, pois essa posi¢cdo incentiva o uso dos produtos pelos
consumidores, o que ao final aumenta os lucros da empresa. O fornecedor que se posicionar
no sentido de garantir os interesses da coletividade recebe uma resposta positiva da sociedade,
e acaba por ter uma posicdo privilegiada se comparado a outro que ndo atenda as expectativas

do consumidor.

Vale dizer, em arremate de ldgica analise, que a responsabilizacdo do fornecedor a
despeito do risco do desenvolvimento seria a posi¢cdo mais acertada, pois beneficiaria ndo sé
os consumidores, que tem os seus direitos e garantias resguardados, mas também ao
fornecedor e a sociedade em geral, pois sempre haverd mais investimento em tecnologias a

fim de descobrir produtos cada vez mais seguros.
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