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RESUMO

A presente monografia foi elaborada nesse contexto social brasileiro
de grandes mutacdes, notadamente no ambito das relacbes homoafetivas, com o
designio de analisar a legitimidade juridica da adocédo por casais homoafetivos, a luz
de principios encerrados na Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e também no Codigo Civil, aproveitando-se de doutrinas e
jurisprudéncias. Trata-se de um assunto bastante polémico, visto que essas relacdes
sdo olhadas com preconceito. Ao lado dos ndcleos familiares baseados no convivio,
associam-se diferentes formatos de intimidade e coabitagdo onde a relagéo do casal
tem como alicerce a afetividade e a livre escolha. Frente ao estagio hodierno em que
se depara a sociedade, em sua constante trajetoria evolutiva, e considerando a
liberdade de constituicdo familiar os casais homoafetivos tém legitimidade para

adotar.

Palavras-chave: Adocao. Unido homoafetiva. Adocao por casais homoafetivos.
Liberdade. Melhor interesse da crianca.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt 5
1 FAMILIA E SEU PARADIGMA .....oiieeiee ettt eae e 8
1.1 Principio da dignidade da pessoa humana ............cccoooeeeeiiiiiiiiiiciii e, 8
1.2 Principio da Solidariedade Familiar.............ccccovvviiiiiiiieiiiceeeccee e 10
1.3 Principio do Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente.............cccooeuuuneee. 11
1.4 PrinCipio da AfetiVIdATE ......ccooeiiiiiiiiiiiiiee e 12
ST I = Lo [ o= To =3 A U1 (o] Vo] o 1= WP 15
2 ADOCAO E SEUS REQUISITOS ...ttt 23
2.1 Conceito € fINANAAAE ........ccoeerierieireeeee e 23
2.2 NALUIEZA JUIAICA ...euveeeviieieiieie ettt sttt ebe e 25
2.3 REQUISITOS ...ttt bbbt et ettt et bbbt eas 26
P2 W] o To 1S3 0 [0 Ao [0 o> o SRR 30
2.4.1 Adocao por duas pessoas e Adocao unilateral...........ccoccveveeveeneeieeceeneeieeeee, 30
2.4.2 AdOCA0 de Maiores de 18 @NO0S ......ccoeevveruieiiieiecieecteete ettt sae e enas 31
2.4.3 A ad0CA0 @ DraSileiIra......ccccceeiuieiieieeieee et 32
2.4.5 AdOCEO0 INTUILU PEISONAE ......eevieiiitieieeee ettt ettt e aeeae e e aeereeanenas 33
P2 G Ao (o Tor= To TN o0 1) (1] 1 - RSP 33
2.5 EF@ITOS. ..t 34

3 O RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA E A CONSTITUICAO

FAMILIAR L.ttt ettt e st e e st e e sabe e e sabe e e s bt e e sabeeesabeessnseesnnneenas 37
ST 2o [oTor= Lo I (o] 0o T= 1 {1 11V7= USSR 47
3.2 Decisédo do Supremo Tribunal Federal...........ccccevveiirieniiiececeeeee e, 56
CONCLUSAO ...ttt 59

REFERENCIAS. ...oce oo e ettt 63



INTRODUCAO

O tema a ser abordado na presente monografia diz respeito a
legitimidade da adoc¢éo por homoafetivos, € um tema polémico que divide opinides,
devido a posi¢cao conservadora da sociedade sobre entidade familiar, influenciada
por questdes religiosas, desprezando o Principio da Igualdade, que € um dos
pilares da nossa Constituicdo Federal. As uniées homoafetivas constituem um fato
social, e ndo podem ser menosprezadas pela sociedade, pelo Estado e muito menos
pelo Judiciario. Assim, o presente tema possui uma relevancia social e juridica

extremada, pois estas relacfes ndo podem ser marginalizadas.

Neste trabalho, portanto, serdo abordadas questbes relativas ao
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, reconhecimento este,
que possibilitara a concessdo da adoc¢do conjuntamente a casais formados por
pessoas do mesmo sexo, e que tenham uma unido constante, duravel, publica e
com objetivo de constituir uma familia, possibilitando assim, que criancas e

adolescentes abandonados tenham um lar e acima de tudo uma familia.

A justificativa para a escolha do tema se da em virtude do néo
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar e pela negativa de
concessao da adocdo a casais homoafetivos, negativa esta que vem carregada de
preconceitos, pois considera-se apenas a op¢ao sexual dos adotantes, sendo que as
reais vantagens para o menor sao esquecidas. A principal finalidade do presente
trabalho € analisar a legitimidade da adocé&o de criancas e adolescente realizada por
casais homoafetivos evidenciando os motivos que levam a resisténcia desse tipo de
adocdo. Os casais homoafetivos, que viverem uma relacdo afetiva, que seja publica,
duradoura, continua e tenha como objetivo a formacédo de uma familia, podem ser
considerados como uma entidade familiar. Sendo assim, os casais homoafetivos que
preencherem os requisitos acima mencionados, se tornam legitimos para realizar a

adocéo.

Esse tema possui uma relevancia social, bem como juridica, social
porque a sociedade é a primeira a ndo reconhecer a unido homoafetiva como

entidade familiar, e estas unides ndo podem viver em um meio social, no qual néo



possuem liberdade de construir uma familia, e juridica, pois estas unifes precisam
exercer seus direitos, uma vez que nao se diferenciam das unides heteroafetivas,

precisam ter seguranca juridica, e a certeza de que estas unides serao respeitadas.

O presente trabalho é divido em trés capitulos, no primeiro tratar-se-
a4 da familia e seu paradigma, abordando os principios e as rupturas da familia
tradicional; o segundo tratarda do instituto da adocdo, seus requisitos, tipos de
adocdo e efeitos e no terceiro serda analisado o reconhecimento da unido
homoafetiva como entidade familiar, a constituicdo familiar, a ado¢cdo homoafetiva e
por fim a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a respeito da unido estavel

homoafetiva, conforme veremos a seguir.

No primeiro capitulo objetiva-se apontar a mudanca de paradigma
da familia tradicional, que era aquela constituida apenas pelo casamento, para a
familia contemporanea, que tem como nudcleo o afeto. Questao importante tratada
neste primeiro capitulo € sobre a liberdade, da qual decorre a autonomia da vontade,
para constituir uma familia, pois ndo compete ao Estado dizer de que forma a familia

deve ser constituida, mas tdo somente de protegé-la.

No segundo capitulo busca-se trabalhar uma visdo geral sobre a
adocéao, trazendo conceitos do que vem a ser adocéo, abordando sobre a sua
finalidade, que atualmente ndo é apenas de dar filhos aqueles que ndo podem ter,
destacando seus requisitos, 0s quais ndo abarcam a sexualidade como condi¢éao

para deferir a adocéo.

E finalmente no terceiro capitulo abordar-se-a a problematica do
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, uma vez que nao ha
na legislagcéo a definicdo de familia, tampouco de entidade familiar. Novas entidades
familiares foram reconhecidas pelo Estado, entretanto, a unido de pessoas do
mesmo sexo nao foi reconhecida como entidade familiar, impedindo assim, o
exercicio de direitos e deveres decorrentes destas unibes, e em especial a
possibilidade de adotar uma criangca ou adolescente que ndo possui um lar.
Falaremos sobre a norma inscrita no artigo 226, da Constituicdo Federal, que

constitui norma aberta, portanto € apenas exemplificativa e n&o impede o



reconhecimento de outras entidades familiares. Encontra-se também neste capitulo,
a discussao sobre a adogdo homoafetiva tratando dos impedimentos, disfarcados de
preconceitos, pois a legislacdo ndo veda a adocdo conjuntamente por casais
homoafetivos. E finalmente, a decisdo recente do STF, reconhecendo a unido
estavel homoafetiva, utilizando como fundamento, o Principio da igualdade, a

liberdade e a dignidade da pessoa humana.



1 FAMILIA E SEU PARADIGMA

Antes de adentrarmos na questao das transformacdes ocorridas na
familia ao longo dos anos, é importante fazermos mencédo a alguns principios
fundamentais que norteiam o Direito de Familia, sem os quais ndo ha possibilidade
de aplicacdo de um direito que se aproxima do ideério de justica. A legislacdo néo
consegue acompanhar as modificagcbes que ocorrem na sociedade, por iSSO 0S
principios devem ser utilizados para decidir as questbes que as leis ainda nao

alcancam.
1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana mantém relacdo com os
demais principios constitucionais, e constitui um dos fundamentos do Estado
Democrético de Direito, em nosso ordenamento juridico o referido principio, encontra
respaldo na Constituicdo Federal, no artigo 1°, inciso Ill, e ndo permite qualquer tipo
de discriminagéo, tendo como essencial a protecao do individuo e como finalidade

primordial o progresso de sua personalidade.

De acordo com Flavio Tartuce, ndo existe ramificacdo do Direito
Privado na qual a dignidade da pessoa humana tenha mais influéncia ou
desempenho do que o Direito de Familia. De qualquer maneira, por certo é
complexa a designacao do que seja o principio da dignidade da pessoa humana.*

Para José Afonso da Silva, "a dignidade da pessoa humana é um

valor soberano que atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem,

desde o direito & vida”.?

Conforme Alexandre Moraes a dignidade humana consiste em:

Um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das

! TARTUCE, Flavio. Novos principios do Direito de Familia brasileiro. Disponivel em:
http//www.ibdfam.org.br. Acesso em: 10 maio 2011.
% SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 109.



demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente
excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos
direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria
estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos. °

Define Paulo Lobo “A dignidade da pessoa humana é o nucleo
existencial que é essencialmente comum a todas as pessoas humanas, como
membros iguais do género humano, impondo-se um dever geral de respeito,

protecdo e intocabilidade”.*

O principio da dignidade da pessoa humana constitui o alicerce da
comunidade familiar, asseverando o total desenvolvimento e a conquista de todos os

Seus componentes.

No nosso sistema juridico, o principio ora em estudo, esta ligado de

forma indivisivel ao principio da solidariedade, principio este que veremos a seguir. °

O Direito de Familia estd intimamente conectado aos Direitos
Humanos e a dignidade. Entender essas idéias, que reportam a definicdo moderna
de cidadania incentiva o progresso do Direito de Familia. A cidadania implica em nao
exclusdo. Devendo constituir a legitimacado e a inser¢cao no vinculo social de toda e
qualguer forma de familia, respeito aos liames afetivos e a todas as diversidades.
Dessa forma, o principio da dignidade humana denota para o Direito de Familia a
importancia e a consideracdo a autonomia dos individuos e a sua liberdade.
Constituindo igual dignidade para todas as entidades familiares. Pode-se dizer
entdo, que ndo € digno dispensar cuidado diferenciado aos diversos modos de

filiacdo ou as diferentes formas de constituir familia.

A respeito do principio em questdo, Rodrigo da Cunha Pereira

assim, conclui:

®* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 48.

* LOBO, Paulo. Direito Civil. Familias. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 37.

®> |bdem p. 39.

® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 100.
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A dignidade, portanto é o atual paradigma do Estado Democrético de
Direito, a determinar a funcionalizacdo de todos os institutos juridicos
a pessoa humana. Estd em seu bojo a ordem imperativa a todos os
operadores do Direito de despir-se de preconceitos — principalmente
no ambito do Direito de Familia -, de modo a se evitar tratar de forma
indigna toda e qualquer pessoa humana, principalmente na seara do
Direito de Familia, que tem a intimidade, a afetividade e a felicidade
como seus principais valores. ’

1.2 Principio da Solidariedade Familiar

O presente principio emana do principio constitucional da
solidariedade social, previsto na Constituicdo Federal, no artigo 3° inciso |,
consagrando-se como escopo da Republica Federativa do Brasil e do corpo social
civil, constante nas relacfes juridicas, uma vez que a familia constitui a base da

sociedade e tem protecéo especifica do Estado.®

Conforme Maria Berenice, o que cada um deve ao outro é a
solidariedade. Tal principio, que se originou nos vinculos afetivos, possui conteudo
ético, visto que possui em suas entranhas a prépria definicAo da expressdo

solidariedade, que abarca a fraternidade e a reciprocidade. °

Dessa forma, o principio da solidariedade aproveita-se na esfera das

relaces familiares, pois existem deveres reciprocos entres os membros da familia.

7

Este principio é resultante da superacdo do egocentrismo juridico,
gue por sua vez, é a superacdo da maneira de refletir e viver o grupo social a partir
da predominéncia dos interesses individuais, o qual o primeiro periodo da

modernidade e que se reflete até a época presente. *°

Os exemplos culturais em vigéncia e a origem de cada entidade

permite que a solidariedade familiar, seja alternada de uma entidade familiar para

" PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 106.

® LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil: direito de familia e sucessées. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p.44.

° DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p.
73.

19 6BO, Paulo. Direito Civil. Familias. Saraiva, 2008, p. 40.
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outra, entretanto, dos direitos de carater personalissimos de cada membro da
familia, bem como o sustento e a concessdo do subsidio que possibilita o
crescimento esperado é o minimo a ser resguardado, devendo o auxilio material e
imaterial encontrar-se sempre patente nas relacdes juridicas, determinando-se para

fins de educacéo, alimentos, lazer, afeto, dentre outros, a solidariedade familiar. **
1.3 Principio do Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente

O Principio do Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente possui
sua origem na transformacao ocorrida nos ultimos tempos na composi¢cao familiar,
por meio do qual ela de desapossou de seu papel econémico para se tornar um
nucleo de apoio e afetividade. *2

Tal principio expressa que a crianca e 0 adolescente precisam ter
seus interesses tratados com preferéncia, pelo Estado, pelo corpo social e pela
familia, na elaboracado e na pratica dos direitos relativos a estes, especialmente nas

relacdes familiares, como individuo em evolucdo e com dignidade. *3

O artigo 227, caput, da Constituicdo Federal prevé que “é dever da
familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploracdo, violéncia crueldade e opressdo”. '* Tal protecdo
igualmente é regularizada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual dispde
em seu artigo 3° que a crianca e o adolescente desfrutam de todos os direitos
fundamentais intrinsecos a pessoa humana, sem dano da protecdo integral,

garantindo-lhes, por lei ou por outros modos, todas as oportunidades e as

"' LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil: direito de familia e sucessdes. 3 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 46-47.

> PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 126.

¥ LOBO, Paulo. Direito Civil. Familias. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 53.

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 20 maio 2011.
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felicidades, a fim de proporciona-los o desenvolvimento corporal, intelectual, moral,

espiritual e social, em circunstancias de liberdade e de dignidade. *

A garantia do melhor interesse da crianca implica em ultrapassar
todas as barreiras da cegueira moral que por acaso exista, impedindo a formacao de

um juizo equivocado que possa intervir no futuro de um menor. °

Segundo Rodrigo da Cunha Pereira, deve-se abdicar do preconceito
e libertar-se de percepcdes morais e estigmatizantes, para que o Principio do Melhor
Interesse da Crianca e do Adolescente seja atendido. O artigo 43 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente deve ser priorizado, pois estabelece que a adocao sera
deferira, quando esta proporcionar reais beneficios para o adotando, além de firmar-

se em fundamentos legitimos. *’
1.4 Principio da Afetividade

O principio da afetividade esté inserido na Constituicdo Federal de
forma implicita. Na Constituicdo acham-se fundamentos caracteristicos do principio
da afetividade, os quais instituiram o desenvolvimento social do grupo familiar
brasileiro, dentre eles a igualdade entre filhos (art. 227, § 6°); a igualdade de direitos
na adocao (art. 227, 88 5° e 6°); a familia constituida por qualquer dos pais e seus
descendentes, compreendendo os adotivos, possuem a mesma dignidade de familia
constitucionalizada protegida (art. 226,84°); o convivio familiar que néo
necessariamente tenha origem bioldgica € prioridade absoluta garantida a crianca e

ao adolescente (art. 227).

O principio da afetividade estabelece o direito de familia na
permanéncia dos vinculos socioafetivos e na comunhdo de vida, com prioridade

sobre as considerac¢des de cunho patrimonial ou bioldgico. 19

> BRASIL. Lei N° 8069, de 13 de julho de 1990. Dispfe sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 20 de maio de 2011
'® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 135.

7 Ibdem p. 139.

'8 LOBO, Paulo. Direito Civil. Familias. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 48.

% Ibdem, p. 47.
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A familia era patriarcal e estruturada nos bens de familia, pois seu
designio era, sobretudo, econdmico. Eram formais os fundamentos do vinculo
familiar. A familia constituia um centro econémico e possuia ampla representacao
religiosa e politica. O chefe da familia concentrava em suas maos uma enorme
diversidade de poderes. Com o passar do tempo, a composicao familiar foi sofrendo
transformac¢des. Com a inclusdo da mulher no mercado de trabalho e com o
feminismo, tal estrutura baseada na hierarquia e tradicdo passou por mudancas

importantes. %

Perante essa nova estrutura, a familia comecou a se vincular e a se
sustentar com predominancia de ligacdes afetivas, em prejuizo das fundamentacdes

econdmicas, as quais passaram a ter uma importancia subsidiaria.**

Paulo Lobo, assim leciona:

A familia recuperou a funcdo que, por certo, esteve nas suas origens
mais remotas: a de grupo unido por desejos e lagos afetivos, em
comunhdo de vida. O principio juridico da afetividade faz despontar a
igualdade entre irmaos biol6gicos e adotivos e 0 respeito a seus
direitos fundamentais, além do forte sentimento de solidariedade
reciproca, que ndo pode ser perturbada pelo prevalecimento de
interesses patrimoniais. E o salto, a frente da pessoa humana nas
relacdes familiares. %

A familia com toda certeza € ambiente especial, no qual o individuo
se realiza, pois constitui um lugar onde ele passa a se desenvolver de forma
pessoal, e inicia um processo de socializacdo, e também vive 0s primeiros
ensinamentos de cidadania e uma experiéncia precursora de inser¢do no vinculo

familiar, a qual se reproduzird mais tarde, para os vinculos sociais. %3

Quando a familia ndo mais se sobressai enquanto instituicdo, e a
dignidade humana se torna o centro da ordem juridica, passa-se a dar valor aos

componentes da familia e ndo mais a entidade familiar como instituicdo. Essa

?® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 179.

L |bdem, p. 180.

2 ®BO, Paulo. Direito Civil. Familias. S&o0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 48.

8 PEREIRA, op.cit., p. 182.
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inversdo de valores se deu porque a ampla liberdade de formar e romper os vinculos
matrimoniais passou a ter vigéncia, ndo sendo mais necessaria a imposi¢do de que
€ preciso viver junto até o fim da vida. A liberdade de construcédo familiar possui
estreita conformidade com o Principio da Autonomia da Vontade, especialmente nas
relacdes mais intrinsecas do ser humano, as quais possuem a felicidade como um

valor soberano.

Assim, consistindo a afetividade componente principal para a
constituicdo da entidade familiar, devendo amoldar-se as aspiracées do ser humano

e seguir as mudancas, conforme ensina Maria Berenice Dias:

A familia transforma-se na medida que se acentuam as relacdes e
sentimentos entre seus membros: valorizam-se as funcdes afetivas
da familia (...) A comunhdo de afeto é incompativel com o modelo
Gnico, matrimonializado da familia. Por isso, a afetividade entrou nas
cogitagbes dos juristas, buscando explicar as relagbes familiares
contemporaneas. *°

7

Diante de todo o exposto, € possivel concluir que através do
principio da afetividade “o ordenamento juridico devera reconhecer como familia
todo e qualquer grupo, no qual seus membros enxergam uns aos outros Como 0 seu
familiar’. 2° Assim, se deu com a chegada da Constituicdo Federal de 1988 que teve
o principio da dignidade humana como termo de transformacdo do paradigma
familiar. Destarte, pode-se falar que o principio da afetividade é o principio
direcionador do Direito de Familia, porquanto o Estado comprometeu-se a garantir o
afeto, ao estabelecer para si obrigacbes com os seus cidadaos, com a enumeracao

de direitos individuais e sociais como modo de assegurar a dignidade de todos. ?’

** PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo

Horizonte: Del Rey, 2005, p. 182.

% DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. Porto Alegre: Revista dos Tribunais, 2006,
. 61.

EG ALVES, Leonardo Barreto Moreira. O reconhecimento legal do conceito moderno de familia: o

artigo 5° Il, paragrafo Unico, da Lei n° 11.340/2006, Lei Maria da Penha. Revista de jure. Belo

Horizonte: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, jan/jul, v.8, n. 39, 2007, p. 329-347.

" DIAS, op.cit., p. 66-68.



15

1.5 Tradi¢cao e Autonomia

Ao se falar em familia, nasce a idéia de matriménio, unido conjugal,
assim como a imagem de familia patriarcal, na qual o pai € a pessoa principal, ao
lado de sua mulher e cercados de filhos, noras, genros e netos, enxergando-se uma
familia com muitos membros, uma organizacdo ampla e hierarquizada. Contudo,
conforme sustenta o autor Roger Raupp Rios, o modelo tradicional de familia passou
por transformacdes apos a primeira metade do século XX, a exemplo disso, a

igualdade entre os consortes. %

Destaca Aline Mignon de Almeida, que durante séculos, foram
constituidos casamentos, e, por conseguinte familias, considerando apenas o
patriménio e a linhagem dos contraentes. Desde muito jovens os filhos eram
prometidos pelos pais em casamentos “arranjados”, onde o aspecto afetivo era

menos importante.*
A esse respeito discorre Viviane Girardi:

O casamento se prestava, mais do que um propdsito e escolha de
vida, como uma entre varias possibilidades de acordos entre os
patriarcas, ndo sendo raro as promessas de casamento entre filhos e
filhas de familias abastadas ou de renome visando a preservacéo da
tradicdo e ao crescimento econémico dos clds envolvidos. ¥

Debaixo dessa visdo em que a autoridade é exercida por homens,
ou seja, do patriarcalismo, a familia era considerada como algo cerrado, imovel e
duradouro, transcorrendo no tempo, sem dar importancia a concretizagao pessoal de
seus integrantes. Constituia uma entidade munida de funcéo. Possuia como uma de
suas caracteristicas a conservacao de vinculos e relagdes politicas, bem como a

continuagcdo do nome e de bens patrimoniais que se imprimia paras as futuras

? RIOS, Roger Raupp. A homossexualidade no Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, Esmafe,
2001, p. 55.

? ALMEIDA, Aline Mignon de. Bioética e sexualidade. Coordenacdo Tereza Rodrigues Vieira. S&o
Paulo: Editora juridica brasileira, 2004, p. 73.

% GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adocao
por homossexuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p.28.
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geracfes e que era a um Unico tempo, necessidade econdmica e asseveragao
31

simbdlica.

Nas palavras de Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, a
familia matrimonial € o modelo mais tradicional, que é consequéncia daquela
percepcao patriarcal da familia, demonstrando uma composi¢do domeéstica refreada
pelo homem, no qual todos os outros membros giravam ao seu redor, abrangendo a
figura feminina, cuja austeridade monogamica era conservada, na maioria das
vezes, pelo poder deste dominio conjugal. Deste modo, o casamento desempenhou
na organizagdo da familia a funcdo formadora essencial, porém também
desempenhou a fungcdo maxima de constituir sua seguranca exclusiva, assegurando

sua perpetuacao. *

N&o obstante, os desenvolvimentos do casamento e da familia,
possuir no século passado suas origens, os efeitos s6 comecaram a ser sentidos de
fato nos dias atuais, e por isso tém, especialmente no plano politico, uma

consideravel contemporaneidade. *

Sobre as mudancas ocorridas na familia, Luc Ferry faz referéncia a
trés rupturas. A primeira segundo o autor “reside na passagem do casamento de
conveniéncia”, aquele no qual, os pais organizavam ou por intermédio destes era
organizado, considerando critérios de origem econdmica ou de procedéncia; a um

casamento por amor, no qual os parceiros escolhiam livremente.

Assim, Luc Ferry menciona os ensinamentos do historiador Frangois
Lebrun, a respeito da transformacédo capital, para compreender o surgimento dos

novos principios do sentido:

Em comparacdo a hoje, as funcdes da familia conjugal de ontem
eram essencialmente econdmicas: unidade de consumo e unidade

%1 GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adocao
or homossexuais. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2005, p. 28.

> HINORAKA,Giselda Maria Fernandes Novaes. Familia e casamento em evoluc&o. Disponivel em

http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=14, Acesso em 25 ago de 2011.

* FERRY, Luc. Familias, amo vocés: politica e vida privada na época da globalizacdo. Rio de

Janeiro: Objetiva, 2008, p. 76.

* Ibdem p. 80.
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de producéo, ela devia, além disso, assegurar a conservagado e a
transmissdo do patriménio. O casal formava-se sobre tais bases
econdmicas por escolha e vontade dos pais ou, as vezes, dos
préprios interessados, mas sem que 0s sentimentos desses Ultimos
realmente contassem... Em tais condi¢cfes, a familia apenas muito
secundariamente podia ter funcdes afetivas e educadoras. O bom
casamento era o casamento de conveniéncia e ndo o casamento por
amor; é claro, o amor podia ulteriormente nascer, a partir da vida em
comum, mas um amor cheio de reservas, nada tendo a ver com
amor-paixao, legado as relacdes extraconjugais. *

Na idade classica o casal tinha como significacdo garantir a duracéo
da linhagem e da propriedade familiar, sendo a responsabilidade, compartilhada

pelos consortes, pelas obrigacdes de producéo e reproducao. %

De acordo com Maria Berenice Dias, com o casamento a mulher
passava a ser relativamente capaz, e tinha o dever de utilizar o sobrenome do
esposo. As funcbes dos integrantes da familia eram bem determinadas; sendo o
homem o encarregado pelo sustento da familia; a mulher era simples procriadora,
limitada ao recinto familiar, a administracdo do domicilio e a educacao dos filhos. O

objetivo primordial da familia era sua continuacao. ¥’

Para Luc Ferry, existe outro objetivo bem mais nobre aquele,
simplesmente, do amor dividido, sendo ao mesmo tempo inicio e inten¢do Ultima de
uma unido, que ndo pode ser mais imposto por ninguém, uma vez que se ampara

por completo na afinidade eletiva e na escolha liviemente aceita.

Segundo o autor, a evidéncia mais disseminada nos dias atuais,

guem sabe a Unica a provocar certa unanimidade é que:

A vida comum é caso de sentimento e de escolha, ela tem a ver com
decis@es individuais privadas, isto é, excluidas tanto quanto possivel
do controle da sociedade como um todo. Inclusive € em nome dessa
visdo “sentimental” das relagées humanas que o casamento, mesmo
por amor, € as vezes questionado: ainda estaria cedendo muito as

% FERRY, Luc. Familias, amo vocés: politica e vida privada na época da globalizacdo. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2008, p. 80.

% |bdem p. 81.

%" DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: 0 preconceito & a justica. Porto Alegre; Livraria do
Advogado, 2006, p. 63;

* FERRY, op.cit., p. 317.p. 81.
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tradicbes, uma inudtil concessdo a comunidade, enquanto o0s
sentimentos auténticos deveriam ser poupados. Mas é também em
nome dessa logica do amor que outras categorias da populacéo,
sempre deixadas de fora, como padres e homossexuais, por
exemplo, passaram a nao querer mais ser excluidos do padréo
comum. ¥

A segunda ruptura, de acordo com o autor, esta diretamente atrelada
a primeira. Por mais que possa parecer aos homens de hoje em dia, nos tempos
passados a intimidade n&o existia. A possibilidade de qualquer privacidade era
excluida, pois a maioria das familias vivia em um mesmo aposento. Outra forma de
nao reconhecer a esfera privada, era o fato de a comunidade intrometer-se no

convivio familiar, de um modo que para os dias atuais seria inconcebivel.*

Por fim, a terceira ruptura que consiste naquela formada pelo
advento do amor parental. Mas que do mesmo modo, ndo deixa de ser uma
consequéncia das duas primeiras, a unido por amor escolhida pelas pessoas e nao
mais estabelecida pela tradicdo, € uma das condi¢cdes mais garantidas de afeto

pelos filhos. **

O peso afetivo aumentou nas relagdes particulares, em decorréncia
da passagem de uma sociedade holistica e hierarquizada para uma sociedade

egocéntrica e igualitaria. *2

Maria Berenice destaca que esse modelo estabelecido no
patriarcalismo n&o subsistiu a Revolugao Industrial, que acrescentou a necessidade
de operarios, especialmente para atividades do setor terciario. A mulher entrou no
mercado de trabalho, assim, o homem deixou de ser a Unica fonte de sustento da

familia. Essas mudancas ocasionaram um determinado embaracamento de funcoes.

% FERRY, Luc. Familias, amo vocés: politica e vida privada na época da globalizacdo. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2008, p. 84.

% lbdem p. 84.

“L lbdem p. 86.

“2 Ibdem p. 90.
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Com esse distanciamento da mulher, o0 homem se viu obrigado a adotar certas

funcdes domésticas e ainda ajudar no cuidado com a prole. *®

Ao discorrer sobre as mudancas ocorridas na familia Rodrigo da
Cunha Pereira enuncia que quando as mulheres adquiriram um lugar de “Sujeito de
Desejo”, o principio da indissolubilidade do matriménio desmoronou. A submisséo
das mulheres era 0 que escorava as unides matrimoniais. Com o fim do casamento,
atravessou-se por uma verdade social, na qual prevalecia a necessidade de que a
manutencdo do vinculo matrimonial estivesse no companheirismo, no amor e no
afeto. Com isso ocorreu uma mudanca de paradigma do Direito de Familia, deixando

a familia de ser necessariamente um centro econémico e procracional.*

Sobre essa mudanca no papel da familia escreve Paulo Lébo:

Por seu turno, a funcdo econdmica perdeu o sentido, pois a familia —
para 0 que era necessario 0 maior numero de membros,
principalmente filhos — ndo é mais unidade produtiva nem seguro
contra velhice, cuja atribuicdo foi transferida para a previdéncia
social. Contribuiu para a perda dessa fungcdo a progressiva
emancipacdo econdmica, social e juridica feminina e a drastica

reducdo do namero de filhos das entidades familiares.

A fungéo procracional, fortemente influenciada pela tradigéo religiosa,
também foi desmentida pelo grande nimero de casais sem filhos, por
livre escolha, ou em razdo da primazia da vida profissional, ou em
raz&o de infertilidade. (...) *°

Contudo, lembra o referido autor que as relacdes familiares possuem
também natureza patrimonial, e sempre irdo possuir, porém quando se tornam
decisivas, corrompem o papel da familia, como ambiente de concretizagéo pessoal e

afetiva dos seus integrantes.*

3 DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: o preconceito e a justica. Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2006. p. 64.

* PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios fundamentais norteadores para o direito de familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 6.

> LOBO, Paulo. Direito civil. Familias. S&0 Paulo: Saraiva 2008, p. 3.

“® Ibdem p. 10.
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Em 1977, apesar das resisténcias religiosas, foi sancionada no
Brasil, a Lei do Divércio, sendo assim, 0s casais nao necessitavam mais continuar

unidos a qualquer custo.
Nesse sentido, Rodrigo da Cunha Pereira pondera que:

A Lei do Divorcio foi, portanto, um outro marco histdrico importante
na Histdria do Direito de Familia no Brasil. Significou a vitéria de um
dos principios basilares do Direito, a liberdade, sobre um principio
gue nao mais impera em nosso ordenamento juridico, o da
indissolubilidade do vinculo matrimonial. Em linguagem mais atual,
na colisdo de principios venceu o de maior valor. Em outras palavras,
a Lei do Divércio foi a derrocada do principio da indissolubilidade
pelo principio da liberdade dos sujeitos, um dos pilares da base de
sustentac&o da ciéncia juridica.*’

Apenas com a chegada da Constituicdo de 1988, que o direito de
familia foi constitucionalizado passando a familia a ser conduzida por paradigmas
novos, dentre eles, multiplicidade familiar, igualdade substancial entre consortes e
filhos, chefia simultdnea ou repartida entre 0s consortes 0s quais nédo tém mais
hierarquia, e de tipo eudemonista, que procura a felicidade por meio do

comportamento humano moral, constituindo, portanto, a familia contemporanea.“®

Conforme Paulo L6bo a Constituicdo Federal de 1988 alargou a
tutela do Estado a familia, gerando a mais intensa modificacdo de que se tem
conhecimento, dentre as constituicdes atuais de outros paises. De acordo com o
autor determinados aspectos merecem ser destacados, quais sejam, a tutela do
Estado atinge todo e qualquer instituto familiar; a familia adota a condicéo de sujeito
de direitos e deveres; os interesses pessoais dos membros da familia precedem os
interesses patrimoniais; o carater socioafetivo da filiacdo passa a ser género,
englobando espécies biologicas e nao bioldgicas; é garantida a liberdade de formar,

conservar e terminar uma entidade familiar e a liberdade de idealizagao familiar, sem

*" PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios fundamentais norteadores para o direito de familia. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 6.
8 EACHIN, Luiz Edson. Elementos criticos do direito de familia; curso de direito civil. Rio de Janeiro:

Renovar, 1999, p. 33-51.
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que o Estado imponha; configuragdo da familia como ambiente de realizagédo
particular e da dignidade de seus componentes. *°

A familia moderna ndo condiz mais com as imputacdes
determinadas pela caracteristica de ser vardao ou mulher. O filho ndo esta mais
submetido aos propoésitos do pai. A familia de hoje ndo é mais o ambiente de
procriacdo e continuidade dos vinculos de sanguineos *°. Nesse sentido, conclui

Viviane Girardi:

Pode-se dizer que a familia legal contemporanea ndo encontra mais
um modelo Unico para se expressar. Sendo porosa e plural, recebeu
e incorporou as modificacbes ocorridas nos costumes de nossa
sociedade, modificagfes estas influenciadas por fatores de ordem
social, econémica e tecnolégica. Dessa forma, vé-se que a familia,
por muitos tratada de decadente, transformada pelos anseios do
homem moderno com este subsiste, tendo sua funcdo e papel
avivados, pois, atualmente, estar e permanecer em familia € muito
mais um ato de vontade do que uma imposicdo do meio social.”*

Desta feita, Roger Raupp Rios entende que a modernizacdo do
direito de familia que hoje é requerida pela realidade social, demanda a suplantagéo
do paradigma do grupo familiar institucional, assim como, o reconhecimento dos
valores modernos e das modernas formas de convivéncia, que constituem as
familias contemporaneas, que impetram a “familia fusional e também a “familia pés”-
moderna”. Deste modo, observa o autor que haveria possibilidade de tirar proveito e
refletir sobre o artigo 226, 8 8°, da Constituicdo Federal, no qual evidencia a

importancia e a autonomia dos sujeitos que integram o grupo familiar. >

Nas palavras de Viviane Girardi:

(...) a valorizagéo do espaco familiar, préprio e inerente a realizagao
do ser humano, dota a entidade familiar de func&do e reconhece a
afetividade como lago a manté-la unida e existente. Com isso, o0 corte
e a ruptura com a familia patriarcal, ndo sé estdo dados, como

49 LOBO, Paulo. Direito Civil. Familias. S&0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 6.
% GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adocao
or homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005, p. 23.

! Ibdem, p. 23-24.
°2 RIOS, Roger Raupp. A homossexualidade no Direito. Porto Alegre: Livraria do advogado; Esmafe,
2001, p. 105-106.
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também fica delimitada a ndo-ingeréncia estatal na o6rbita interna da
familia, pois “a familia ndo é célula do Estado (sociedade politica),
mas sociedade civil, ndo podendo o Estado trata-la como parte sua:
0s espacos de cada qual devem ser delimitados (o que é interesse
social e 0 que é interesse privado, nas relacdes de familia). >

Nesse sentido o que deve prevalecer € a liberdade e autonomia do
individuo, devendo este decidir de que modo ira constituir uma familia, ndo cabendo

ao Estado ou a sociedade estabelecer parametros para a formacao familiar.

°% GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adogéo
por homossexuais. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005, p. 41.
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2 ADOCAO E SEUS REQUISITOS
2.1 Conceito e finalidade

A adocao de acordo com Carlos Roberto Gongalves vem a ser “ato
juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia, na qualidade de filho,

pessoa a ela estranha”. >

Maria Helena Diniz conceitua a ado¢ao baseando-se em defini¢cdes

elaboradas por diferentes autores, assim de acordo com a autora:

A adogéo vem a ser o ato juridico solene pelo qual, observados os
requisitos legais, alguém estabelece, independentemente de
qualquer relacdo de parentesco consangliineo ou afim, um vinculo
ficticio de filiagédo, trazendo para sua familia, na condi¢do de filho,
pessoa que, geralmente, lhe é estranha. *°

No dizer de Luiz Carlos de Barros Figueirédo, a adocdo é uma
insercdo em outra familia, de modo definitivo adquirindo-se um liame juridico
especifico de filiacdo de uma crianca ou adolescente, cujos pais faleceram, anuiram,
de forma expressa ao pedido, sédo ignorados ou até mesmo ndo podem ou nhao
almejam assumir as suas funcdes parentais, fazendo com que a Autoridade

Judiciaria em processo adequado lhes tenha determinado a perda do pétrio poder. *°

Por sua vez Maria Berenice Dias, em uma tentativa conceitual diz
que “A adogao constitui um parentesco eletivo, pois decorre exclusivamente de um
ato de vontade”. Diz ainda que é uma modalidade de filiagdo edificada no amor, que
causa vinculo de parentesco por escolha. Assim, a ado¢ao consagra a paternidade

socioafetiva, tomando por base o fator sociolégico e ndo o fator bioldgico. >’

> GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume VI: direito de familia. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 329.

*> DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 5: direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 448.

*® FIGUEIREDO, Luiz Carlos de Barros. Adogdo para Homossexuais. Curitiba: Jurua, 2001, p. 28.

" DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p. 483.



24

O instituto da adocéo foi criado com o objetivo de prover a falta de
filhos as familias que se encontravam impossibilitadas de té-los, e como modo de
dar sequéncia ao culto doméstico e impedir que a memoria de seus ancestrais fosse

apagada.

De acordo com essa acepcéao, Viviane Girardi conclui “... Assim, a
adocao so se justificava, portanto, na necessidade de se prevenir a extingdo de um
culto de determinada familia e s6 era permitida a quem comprovadamente nao

pudesse gerar filhos”. *8

Tal finalidade foi abandonada, e passou-se a valorizar os interesses
paternos, e posteriormente com designios de incentivar a solidariedade social e um

espaco melhor para a infancia desamparada. >°
Quanto a finalidade da adocéo, assegura Caio Mario.

Na vida moderna, ocorrem motivagbes diferentes, predominando a
idéia de ensejar aos que nao tem filhos, particularmente aos casais
sem prole, empregar num estranho a sua carga efetiva. Acresce
ainda um interesse publico em propiciar a infancia desvalida e infeliz
a obtencéo de lar e assisténcia. *°

Nesse sentido Silvio de Salvo Venosa afirma que “O enfoque da
adocdao atual tera em vista, contudo, a pessoa e 0 bem-estar do adotado, antes do

interesse dos adotantes”.

A adocdo passou a exercer funcdo de manifesta importancia,
modificando-se em instituto filantrépico, de natureza proeminentemente humanitaria,

permitindo ndo somente a dar filhos aqueles impedidos naturalmente de té-los, mas

°® GIRADI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adogzo por
homossexuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 114-115.

% |pdem p. 116.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 214.
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também permitir que um maior nimero de menores abandonados sejam adotados, e

possam ter um novo lar. ®

A respeito da finalidade da adocdo na contemporaneidade, Silvio de

Salvo Venosa, assim leciona:

A adocéo, na modernidade, preenche duas finalidades fundamentais:
dar filhos aqueles que ndo os podem ter biologicamente e dar pais
aos menores desamparados. A adocdo que fugir desses parametros
estarq distorcendo a finalidade do ordenamento e levantara
suspeitas. %

Verifica-se, portanto, que o instituto da adog¢do possui uma nova
perspectiva que € a procura por uma familia a uma crianca ou adolescente

desamparado, e ndo somente de dar filhos aqueles que ndo podem ter.
2.2 Natureza Juridica

Afirma Carlos Roberto Goncgalves que a natureza juridica da adocao
é controvertida. ®. Silvio de Salvo Venosa compartilha do mesmo entendimento, e

assevera que “a dificuldade decorre da natureza e origem do ato”.

Na sistematica do Cdédigo Civil de 1916, o instituto da adog¢éao tinha
carater nitidamente contratual. Tal instituto consistia em negdcio juridico bilateral e
solene, visto que era efetivado por escritura publica por meio da aquiescéncia das

duas partes.

Por sua vez, na adocao no Estatuto da Crianca e do Adolescente
nao pode ser considerada apenas a existéncia de mera bilateralidade na
manifestacdo de vontade, devido a participacao imprescindivel do Estado no ato da
adocao, no qual exige-se uma sentenca judicial, assim como é feito no Cédigo Civil
de 2002. A adocdo moderna é dirigida essencialmente aos menores de 18 anos, ndo

se encontrando mais submetida a uma simples adequacédo de vontades, mas

®. GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume VI: direito de familia. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 331-332.

®2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 275.

®8 GONCALVES, op.cit., p. 330.

® Ibdem p. 330.
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dependente da ingeréncia do Estado que ndo pode ser afastada. Assim, na adogao
do Estatuto da Crianca e do Adolescente existe um ato juridico com acentuado

interesse publico que aparta o carater contratualista deste instituto. ®°

Nesse sentido, de acordo com Carlos Roberto Gongalves “podem
ser observados dois aspectos na adogéo: o de sua formacéo, representado por um
ato de vontade submetido aos requisitos peculiares, e o status que gera,

preponderantemente de natureza institucional”. ®®

2.3 Requisitos

O instituto da adogao encontra-se normatizado nos artigos 39 a 52
do Estatuto da Crianca e do Adolescente e pelos artigos 1618 a 1629 do Cdédigo
Civil. No Brasil existem duas maneiras de realizar a adocéo; a do maior de 18 anos,
qgue é regida pelo Codigo Civil e do menor até os 18 anos, sendo conduzida pelo

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Inicialmente de acordo com o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
para que uma pessoa se encontre habil a adotar uma crianca ou um adolescente, é
necessario que ela esteja habilitada através de um registro no cadastro de
adotantes, conforme o artigo 50, do Estatuto mencionado, assim como satisfazer e

cumprir alguns requisitos que serao indicados a seguir.

Contudo, se o interessado em adotar ndo se encontrar inscrito no
registro, tal fato ndo configura impedimento & adoc&o. E essencial que o sistema de
selecdo seja inteiramente minucioso, uma vez que a inclusdo de criangas e
adolescentes em outras familias constitui atitude de elevada responsabilidade. Em

aguiescéncia com Anténio Fonseca:

Para a adoc¢éo de criancas e adolescentes, o art. 50 e 88 da Lei n°.
6.069/90 determina que a autoridade judiciaria mantenha um registro
de pessoas que podem adotar, ou seja, uma listagem de pessoas
previamente habilitadas e consideradas aptas pelo Juizado para a

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 278.
® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. Vol. VI: direito de familia. Sd0 Paulo: Saraiva,
2007, p. 330.
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adocao. Destarte, se a pessoa estiver na lista de pretendentes a
adocdo, observada a ordem de inscricdo, esté apta a adotar.®’

Segundo dispde o artigo 39, paragrafo unico do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, a adocao nao pode ser realizada por procuracédo, por se tratar de
ato que exige a iniciativa e a presenca dos adotantes. Ao realizar essa proibi¢édo, o
Estatuto tem a intengcdo de exigir que o Iinteressado compareca perante o
magistrado, devendo o processo de adocéo ser processado pela vara especializada

da infancia e da juventude. ®®
Carlos Roberto Goncgalves mencionando Antonio Chaves

A adocéo é ato pessoal do adotante, uma vez que a lei a veda por
procuracao (ECA, art. 39, paragrafo unico). O estado civil, 0 sexo e a
nacionalidade ndo influem na capacidade ativa de adocdo. Esta
implicito, no entanto, que o adotante deve estar em condi¢cdes morais
e materiais de desempenhar a funcao, de elevada sensibilidade, de
verdadeiro pai de uma crianca carente, cujo destino e felicidade lhe
sdo entregues.®

Outro requisito diz respeito a idade do adotante, prevéem os artigos
1.618 do Cdbdigo Civil e 40 do Estatuto da Crianca e o Adolescente, que a idade
minima do adotante deve ser 18 anos. Silvio de Salvo Venosa ensina que a idade
constitui requisito objetivo para o interessado em adotar; enquanto que a

maturidade, condicdo subjetiva, por exemplo, é aspecto de oportunidade e

conveniéncia, devendo ser avaliado pelo juiz em cada situacdo em particular.”

Ha também outro requisito que trata da idade, o qual diz que deve
existir uma diferenca de 16 anos entre o adotante e o adotado (art. 1.619, CC e 42, §
3° ECA). Esse lapso temporal procura copiar a vida, uma vez que para ocorrer a

procriacdo é necessaria tal diferenca de idade. "

" FONSECA, Antonio Cezar Lima da. O cédigo civil e o novo direito de familia. Editora Livraria do
Advogado. 2004. P. 101.

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 276.

% GONCALVES, Carlos Roberto. Apud, CHAVES, Antonio in: Direito civil brasileiro. Vol. VI: direito de
familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 335.

" VENOSA, op.cit., p. 276.

" DIAS, Maria Berenice. Manual de direito de familias. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 429.
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A esse respeito, ensina Paulo Lobo:

(...) A regra procura estabelecer um distanciamento minimo e
razoavel entre as idades do adotante e do adotado. A adocao imita a
vida, sendo recomendéavel que entre um e outro se reproduzam as
condi¢Bes temporais minimas que ocorrem, normalmente, entre pais
e filhos. (...)

E necessario também o consentimento do adotado, de seus pais ou
representante legal. No caso do adotado ser absolutamente incapaz, cabera ao
representante legal efetivar o consentimento, no entanto, se o adotado tiver mais de
12 anos, este deve ser ouvido para exprimir sua anuéncia. A concordancia ndo sera
necesséria relativamente a crianca ou adolescente, no caso de ndo serem
conhecidos seus pais ou se estes forem destituidos do poder familiar (art. 1.621, §
1°, CC). O consentimento sera dispensado quando se tratar de crian¢ca abandonada,
no qual seja ignorados seus pais, ou se encontrarem sumidos, ou tenham sido
afastados do patrio poder, sem indicacéo de tutor ou quando no caso de 6rfao nao
houver reclamacao por qualquer familiar no periodo de mais de um ano (art. 1.624,
cc).

Relativamente ao consentimento, leciona Paulo Lobo:

A adocdo ndo pode ser imposta, desconsiderando a relagdo de
filiagdo existente. A necessidade do consentimento dos
representantes legais do adotando, especialmente os pais, envolve a
autonomia dos sujeitos, considerando-se o corte definitivo que
havera na relacdo de parentesco, entre eles, e na transferéncia
permanente de familia. Sem o consentimento ndo poderd haver
adocao. O direito de consentir é personalissimo e exclusivo, néo
podendo ser suprido por decis&o judicial.”

Quando versar sobre menor acima de 12 anos de idade, este
precisara ser ouvido, sendo indispensavel sua concordancia, conforme reza o artigo

45, § 2°, do Estatuto. Ressalte-se que o menor é tido como sujeito de direito, sendo

2 LOBO, Paulo. Direito civil: familias. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.275.

3 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Vol. 5: direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 419.

" LOBO, op.cit., p. 277.
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que sua recusa em ser adotado, por si sO, ndo condiciona o juiz a indeferir o pedido,
entretanto, em tais circunstancias, a adocéo ter4 que obedecer a um procedimento

mais cauteloso. °

E imprescindivel a intervencéo judicial, visto que a ado¢do apenas
se completa diante do juiz, devendo o Ministério Publico intervir, até mesmo na

adocdo de maiores de 18 anos. "

O processamento da acdo € realizado nas varas de familia,
relativamente a adocdo de maiores de 18 anos e também de criancas e

adolescentes, independente da existéncia de situacdo que compreenda litigio.”’

Estabelece o artigo 46 e paragrafos do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que seja realizado o estagio de convivéncia do adotante com
adotando. Esse estagio consiste em um periodo fixado pelo juiz, no qual o adotando
passara a conviver com os adotantes, tendo por objetivo analisar a adaptacao do
adotando a sua nova familia, assim como a compatibilidade da familia com a
adocdao. Tal estagio podera ser dispensado quando a crianca tiver menos de um ano
de idade ou se os adotantes ja tiverem tempo satisfatério como o adotando, para

que se possa avaliar o convivio da ado¢&o.”

Conforme Maria Helena Diniz, além dos requisitos até aqui expostos,

sao exigidos outros requisitos:

“Exige-se além dos requisitos especificos para a concessdo desse
pedido: a) qualificacdo do requerente e de seu cOnjuge ou
companheiro, com expressa anuéncia deste; b) indicacdo de
eventual parentesco do requerente e do cOnjuge, ou companheiro
com a crianca ou adolescente, especificando se hd ou ndo outro
parente vivo; c) qualificagdo completa do adotando e de seus pais, se
conhecidos; d) indicacdo do cartério onde se deu a inscricdo do
nascimento do adotando, anexando se for possivel, uma copia de

> VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 381.

® DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Vol. 5: direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 420.

" DIAS, Maria Berenice. Manual de direito de familias. Sd0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 442.

® GRANATO, Eunice Ferreira Rodrigues. Adoco: doutrina e pratica. 12 Ed. Curitiba: Jurua, 2005, p.
81.
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sua certiddo de nascimento; e e) declaracdo sobre a existéncia de
bens, direitos ou rendimentos pertencentes ao adotando (Lei
8.069/90, art. 165, | a IV e paragrafo nico). ™

Observa-se que dentre os requisitos exigidos, ndo ha um sequer um
que estabeleca a opcdo sexual dos interessados em adotar uma crianga ou

adolescente.

2.4 Tipos de Adocéo

2.4.1 Adocao por duas pessoas e Adocéo unilateral

O artigo 42, § 2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente proibe
gue a mesma crianca ou adolescente seja adotado por duas pessoas, salvo se

forem marido e mulher ou se manterem em unido estavel. &

Conforme Paulo Lobo essa vedacdo é categodrica e decorre “da
regra equivalente do Cdédigo Civil anterior, que tinha como paradigma a familia
constituida pelo casamento”. Contudo o autor discorda dessa opg¢ao legislativa nos
seguintes termos “Certamente, ndo € a melhor opcao legislativa, porque cria barreira
legal a situacbes existenciais difundidas na sociedade brasileira, que nao

correspondem a esse modelo”. &

Nesse sentido entendem Cristiano de Farias Chaves e Nelson

Rosenvald:

Por isso, entendemos, com base em valores constitucionais, ser
possivel, no caso concreto, o afastamento da barreira legal, admitida
a adocao por duas pessoas que se revelar benéfica e vantajosa para
0 adotado. Seria 0 exemplo da adoc¢éo pelo par homoafetivo e por
nacleos familiares simultaneos. #

" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Vol. 5: direito de familia. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 420.

% BRASIL. Lei N° 8069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 20 de maio de 2011.
8 | 6BO, Paulo. Direito civil: familias. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 280.

% CHAVES e ROSENVALD, Cristiano de Farias e Nelson. Direito das familia. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2010, p. 922.
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Ha excecbes a essa regra geral, diz respeito a adocdo por duas
pessoas que sejam casadas civimente ou que mantenham unido estavel,
demonstrada a estabilidade da familia. Consentindo-se a adocdo por pessoas
divorciadas, separadas judicialmente ou quando desfeita a unido estavel, mas para
isso devem cumprir alguns requisitos tais como: acordo sobre a guarda e a visitagao

e relativamente ao estagio de convivéncia.

Quanto a adocdo unilateral a lei permite que o cOnjuge ou
companheiro adote os filhos do outro, contudo tal ato ndo interfere na filiagdo

relativamente ao pai ou a mae biolégica. 3

Maria Berenice Dias menciona trés possibilidades para que ocorra

adocao unilateral:

(@) quando o filho reconhecido por apenas um dos pais, a ele
compete autorizar a adogao pelo seu parceiro; (b) reconhecido por
ambos os genitores, concordando um deles com a adogéo, decai ele
do poder familiar; (c) em face do falecimento do pai biol6gico, pode o
6rféo ser adotado pelo conjuge ou parceiro do genitor sobrevivente.®®

De qualquer modo, ocorrendo a adocao unilateral ou bilateral, a
deciséo judicial de concessdo da adocdo deve ser guiada pela comprovacédo de

reais vantagens ao adotado e observancia a sua protecao integral. %

2.4.2 Adocao de maiores de 18 anos

Nesse tipo de adocdo o Codigo Civil restringiu-se a determinar a
assisténcia efetiva do poder publico, fato este que acaba tornando indispenséavel a
via judicial, devendo ser aplicada no que couber as regras do Estatuto da Crianca e

do Adolescente.®’

8 CHAVES e ROSENVALD, Cristiano de Farias e Nelson. Direito das familia. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2010, p. 923.

8 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p. 489.

% |bdem p. 491.

% CHAVES e ROSENVALD. op.cit., p. 924.

¥ DIAS, op.cit., p. 492.
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Permanece a proibicdo da adocdo por ascendentes ou entre irmaos,
estabelecida no art. 42, 8§ 1°, do ECA. O estagio de convivéncia nestes casos €
desnecessario, pois trata-se de direito personalissimo sendo necessaria a
manifestacdo de vontade do adotante e do adotado. Nao ha vedacdo no que diz

respeito & adocao entre parentes colaterais de terceiro e quarto graus.®

Relativamente ao consentimento dos pais, destaca Maria Berenice

Dias:

As posi¢des sdo contraditérias. No entanto, é imperativo, se ndo o
consentimento, ao menos a citacdo dos pais registrais. Mesmo que
nao precisem consentir, 0s pais bioldégicos devem ser citados, pois a
sentenca tera profunda ingeréncia em suas vidas. Perdem eles a
relacdo paterno-filial, que, as claras, ndo se esgota com a extingao
do poder familiar. Como a adogdo faz cessar todos os vinculos
parentais, de todo desarrazoada a “perda” de um filho sem sequer
tomar conhecimento de tal fato. *

2.4.3 A adocéo a brasileira

Essa forma de adocdo ocorre quando uma pessoa registra filho de
outra pessoa como se fosse seu. *° Por mais que essa pratica constitua crime contra
a condicao de filiacdo, ndo ocorrem puni¢des, devido a motivacéo afetiva que abarca

tal pratica. **

Com relacéo a desconstituicdo do registro Maria Berenice Dias alude
que “a jurisprudéncia, reconhecendo a voluntariedade do ato, praticado de modo
espontaneo, por meio da “adog¢ao a brasileira”, passou a ndo admitir a anulacéo do
registro de nascimento, considerando-o irreversivel”. °* Até mesmo porque a adocao

é irrevogavel, assim ndo ha raz&o para aceitar arrependimento futuro. %

8 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p. 493.

% |bdem p. 493.

% CHAVES e ROSENVALD, Cristiano de Farias e Nelson. Direito das familias. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2010, p. 927.

L DIAS, op.cit., p. 496.

2 |bdem p. 496.

% CHAVES e ROSENVALD, op.cit., p. 928.
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2.4.5 Adogéao intuitu personae

De acordo com Maria Berenice Dias, “chama-se adoc¢do intuitu
personae quando ha o desejo da mée de entregar o filho a determinada pessoa.
Também €é assim chamada a determinacdo de alguém em adotar uma certa

crianga”.**

No entanto, se a mae entrega o filho a quem ela escolher o
Ministério Publico ingressa com pedido de busca e apreensdo e esta crianca vai
para instituicbes e la permanece até terminar o processo de exonerag¢do do poder

familiar e ai sim é entregue em adocdo aos inscritos no cadastro de pessoas

interessadas em adotar. %

O STJ considerando o melhor interesse da crianca tem acolhido a
adocgao intuitu personae a pessoas que convivem com a crianga e estabelecem

vinculos afetivos, mesmo que nao estejam cadastradas. *°
2.4.6 Adocdao péstuma

No caso de falecimento do adotante no curso do processo os efeitos
retroagem a data da morte, assim, o 6bito do adotante no decorrer do processo
judicial de adocao ndo obsta o estabelecimento do vinculo de parentesco entre o
adotado e o adotante. %’

A jurisprudéncia tem entendido que a exigéncia de o processo ja ter
iniciado para que ocorra a adocdo postuma pode ser afastada, bastando a
demonstracao inequivoca de manifestacdo de vontade do adotante, pois trata-se de

procedimento socioafetivo de adog&o.%®

° DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. S&0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p. 498.

% |bdem p. 498

% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. AgRg na MC 15.097/MG, 32 Turma, rel. Min.
Massami Uyeda, j. 05.03.2009.

% CHAVES e ROSENVALD, Cristiano de Farias e Nelson. Direito das familias. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Jdris, 2010, p. 930.

% DIAS, op.cit., p. 495-496.
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N&o importa qual seja a forma de adoc¢éo, o que realmente deve ser
levado em consideracdo séo as reais vantagens ao adotando e a observancia do

principio da protecéo integral.

Com relacdo a adocdo homoafetiva, esta sera tratada no capitulo

seguinte desta monografia.
2.5 Efeitos

Conforme prevéem os artigos 1.628, do Cdadigo Civil e 47, § 6°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, a adocdo produz seus efeitos a partir do
transito em julgado da sentenca, excetuando a hipétese de falecimento do adotante
no decorrer do procedimento de adoc¢éo. A observancia do transito em julgado se da
devido a possibilidade de interposicdo de recurso pelas partes ou pelo Ministério

Publico. %

A adogéo provoca rompimento total em relagdo ao adotado e sua
familia de origem, diferentemente do que ocorria no formato da adocdo simples, a
qgual determinava vinculo duplice entre o adotante e a familia de origem do adotado,

sem nenhuma relagdo com os outros integrantes da familia do adotante. *®

O artigo 41, do ECA estabelece que a adocéo confere a condicao de
filho ao adotado, passando este a ter os mesmos direitos e obrigacbes, até mesmo
sucessorios, desprendendo o adotado de qualquer vinculo com pais e parentes,
exceto no que toca os impedimentos matrimoniais. *°** De acordo com Paulo Ldbo
essa vedacdo tem como finalidade evitar o incesto, por conseguinte, nao tem a ver
com relacdo de parentesco, com seu complexo de direitos e deveres, que é

inteiramente suprimido. %

No que toca a relagédo de parentesco ensinam Cristiano Chaves de

Farias e Nelson Rosenvald, “Cessara todo e qualquer vinculo, direitos ou deveres

% |LOBO, Paulo. Direito Civil. Familias. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 264.

1% 1hdem p. 262.

101 BRASIL. Lei N° 8069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 25 de jul de 2011

192 6BO, op.cit., p. 262.
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em relagdo aos componentes do nudcleo familiar anterior, ndo se cogitando de efeitos
atinentes aos alimentos e a sucessao, por exemplo”. **® Assumindo o adotante o

patrio poder e extinguindo o patrio poder dos pais naturais. *%*

A sentenca de adocdo registrara os nomes dos adotantes como
pais, assim como o nome de seus ascendentes, através de mandado judicial o
registro original do adotado serd cancelado e n&o poderd constar qualquer

apontamento sobre a sua origem nas certiddes de registro. *°°

Outro efeito da adocédo diz respeito a imputacdo ao adotado do
sobrenome do adotante, podendo este solicitar que também o prenome seja
modificado. Fundamenta-se no artigo 227, § 6° da Constituicdo o direito a
identidade pessoal dos filhos sem discriminacdo, sejam os filhos provenientes da
relacdo matrimonial ou da adocédo. Esse direito a identidade pessoal denota o direito

a ter nome, o qual é incondicional e inato. %

Paulo Lobo menciona trés efeitos peculiares em face do adotante e
de seus parentes, visto que o adotado passa a integrar completamente a familia do

adotante, quais sejam:

a) constitui relacdo de parentesco com o adotante, assumindo
este a posi¢do de pai ou mée do adotado, com os direitos e deveres
inerentes a paternidade e maternidade, inclusive os do poder familiar;
b) constitui relacdo de parentesco entre o adotante e o0s
descendentes do adotado, ou seja, filhos e netos, que passam a ser
netos e bisnetos do primeiro; mas nédo ha qualquer parentesco do
adotante com os parentes originarios do adotado, porque estes
deixam de o ser; por exemplo, os irmaos biolégicos do adotado néo
mais serdo seus irmaos, restando apenas a vedacao do incesto;

c) constitui relacdo de parentesco do adotado com os parentes do
adotante, ou seja, de seus ascendentes e colaterais; por exemplo, 0
pai do adotante passa a ser avd do adotante, o irmdo do adotante
passa a ser tio do adotado, e assim sucessivamente. **’

198 CHAVES e ROSENVALD, Cristiano de Farias e Nelson. Direito das familias. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2010, p. 931-932.

194 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 297.

1% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume VI: direito de familia. S0 Paulo:
Saraiva, 2007, p. 349.

1) ABO, Paulo. Direito Civil. Familias. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 262.

97 Ibdem, p. 262.
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Uma vez realizada a adogéo esta se torna irrevogavel. A sentenca
de adocédo apenas podera ser dissolvida considerando os principios processuais. No
caso de falecimento do adotante, tal fato ndo restabelece o vinculo natural com os

pais biolégicos. 1%

No tocante aos efeitos materiais Silvio de Salvo Venosa destaca que
‘0 adotado passa a ser herdeiro do adotante, sem qualquer discriminacao, e o direito
a alimentos também se coloca entre ambos de forma reciproca”. Desvinculando-se

integralmente o adotado de sua familia originaria, nesses aspectos. 1%

198 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 297.
1% |hdem p. 298.
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3 O RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA E A CONSTITUICAO
FAMILIAR

Os vinculos homoafetivos fazem jus a protecdo na esfera do Direito
de Familia, visto que nessa esfera excedem a questdo patrimonial. De tal maneira,
nao pode o legislador persistir em reconhecer sociedade de fato, em vez de se
apoiar das regras do Direito de Familia, pois existe uma diferenca irrefutavel. **°

Destaca Maria Berenice Dias, que a jurisprudéncia se inclina em
reconhecer a existéncia de sociedade de fato entre pessoas do mesmo sexo,
considerando unicamente o vinculo negocial, recusando assim, a existéncia de

relacionamento afetivo com as peculiaridades de uma familia. ***

O autor Leon Frejda Szklarowsky, destaca que: “A jurisprudéncia
nacional tem reconhecido a unido de fato, como se socios fossem o0s parceiros, mas
nunca uma entidade familiar, nos termos do conceito que |he empresta a

Constituicdo e a legislacao vigente”. 2

Para Silvio de Salvo Venosa, enquanto a maioria da sociedade nao
acolher as unides homoafetivas, que se revele em uma possibilidade legislativa,
essas unides devem causar somente efeitos patrimoniais concernente as
sociedades de fato. Reconhece o autor, que os julgados e os movimentos sao
crescentes, no sentido de que os direitos emanados das relagbes homoafetivas
sejam ampliados. E que para a lei admitir os direitos mais vastos as unifes de

pessoas do mesmo sexo é apenas uma questéo de tempo. **3

A sociedade ocidental durante um longo periodo admitia o

patriarcado, estabelecido no casamento solene, inseparavel e sagrado, dominante

10 Rl10S, Roger Raupp. A homossexualidade no direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado; Esmafe,

2001, p. 109.

"1 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 185.

112 S7ZKLAROWSKY, Leon Fredja. Unido entre pessoas do mesmo sexo. Disponivel em:
<http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?co=173&ru=Direito. Acesso em: 2 ago 2011.

113 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 409.
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até o comeco do século XX, como unico padrédo familiar legitimo. Até a Constituicao

Federal de 1988 este modelo vigorava no Brasil. 1*

A esse respeito, assim se posiciona Edson Fachin:

Parece inegavel que a familia, como realidade sociologica,
apresenta, na sua evolucdo historica, desde a familia patriarcal
romana até a familia nuclear da sociedade industrial contemporénea,
intima ligacdo com as transformacfGes operadas nos fenémenos
sociais. O descompasso do tempo contemporaneo com a imagem
classica se revela, presentes as novas tendéncias que ja batem as
portas (...) aquele Codigo classico é surpreendido pela engenharia
genética, e a concepcao sociologica plural fragmenta o discurso
juridico monolitico da unidade conceitual da familia, (...) a afetividade
assume dimensdes juridicas. '*°

O modelo de familia constituido pelo casamento sofreu

transformacdes, a sociedade se desenvolveu, e com isso surgiram novos modelos,

gue precisam ser tutelados pelo Estado.

Atualmente as familias ndo seguem um modelo rigoroso de

constituicdo. Podem se originar por meio da convivéncia diaria.

Nesse sentido, ensina Luciana Faisca Nahas:

As familias hoje ndo seguem um padréo rigido e formal de
constituicdo e desenvolvimento. Podem ser familias de fato,
originadas tdo somente através do convivio diario, ou familias
solenizadas através do casamento. As familias sdo plurais, admitindo
a interconexdo entre parentes através da possibilidade de novas
unides conjugais. **°
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A familia contemporénea déa valor ao vinculo afetivo que antes era
secundario, e dar menor importancia ao patriménio e sangue, vinculos que eram

principais na formac&o da familia. **’

O alicerce das atuais relacbes € o afeto. Embora a nossa
Constituicdo ndo o regule expressamente, ele advém da dignidade da pessoa
humana. Assim, o vinculo familiar deixou de ser biologico para ser afetivo, eis que
surgiu a paternidade socioafetiva, trazendo rupturas de paradigmas, e fazendo com

gue a familia evolua conforme o seu desenvolvimento.

Relativamente a esta reversdo no objetivo da familia, Paulo Luiz

Netto Lobo, assim se posicionou.

A realizacdo pessoal da afetividade e da dignidade humana, no

ambiente de convivéncia e solidariedade, € a funcdo basica da
familia de nossa época. Suas antigas fungBes econdmica, politica
religiosa e procracional feneceram, desapareceram, ou
desempenham papel secundario. Até mesmo a fungéo procracional,
com a secularizacdo crescente do direito de familia e a primazia
atribuida ao afeto, deixou de ser sua finalidade precipua.

Segundo, Maria Berenice Dias “No momento em que a familia
passou a ser identificada pela presenca de um elo de afeto, os vinculos da
parentalidade vém sendo definidos pela identidade socio-afetiva, e ndo pela
consangiiinidade” 8. Dessa forma, a familia passou a ser vivida como um ambiente

de afetividade, destinado a cumprir as aspiracdes de felicidade de cada um. **°.

Para Luciana Faisca Nahas, “(...) O afeto torna-se ainda mais
importante e destacado em relacdo as unides familiares caracterizadas pela

conjugalidade”.*®

Nesse sentido, a referida autora assim se posiciona:

" NOGUEIRA, Jacqueline Filgueras. A filiagdo que se constréi: o reconhecimento do afeto como

valor juridico. So Paulo: Memdria Editora, 2001, p. 75.

118 DIAS, Maria Berenice. Sociedade de Afeto: Um nome para a familia. Revista Brasileira de Direito
de Familia, 2004, p. 19.

19 hdem p. 18

120 NAHAS, Luciana Faisca. Unido Homossexual. Protecdo Constitucional. Curitiba: Jurua, 2006, p.
126.
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As unifes de pessoas do mesmo sexo tém potencial para, no caso
concreto, possuirem essa caracteristica de afeto e conjugalidade.
Basta analisar a presengca dos elementos fundamentais, como a
intencdo de ter uma vida em comum, com mutua assisténcia afetiva
e patrimonial, fidelidade, durabilidade, continuidade e publicidade. Ou
seja, no plano fatico, podem se igualar as unides de pessoas de
sexos diversos. Importa destacar se é possivel o reconhecimento
juridico sob o viés constitucional. ***

As unides homoafetivas, ainda que nao previstas de maneira
expressa na Constituicdo e na legislacdo infraconstitucional, existem e possuem
direito de serem tuteladas juridicamente. A falta de regulamentacdo estabelece que
as unibes de pessoas do mesmo sexo passem a ser identificadas como entidades
familiares no ambito do direito das familias. O carater afetivo do vinculo em nada o
distingue das unibes heterossexuais, tendo direito a ser identificado como uma
entidade familiar, uma vez que possui como embasamento o mesmo fundamento

nas demais, qual seja o afeto. 1%

Entretanto, Guilherme Calmon Nogueira da Gama ndo compartilha

desse mesmo entendimento, como evidenciam suas palavras:

E inquestionavel que, & luz do texto constitucional de 1988, a
orientacdo sexual da pessoa € atributo inerente de sua
personalidade, merecendo respeito e acatamento por toda a
sociedade, que deve ser livre, justa e solidaria, preservando a
dignidade da pessoa humana, independentemente de suas
preferéncias ou opcdes sexuais. O afeto, existe na maior parte das
unides homossexuais, € idéntico ao elemento psiquico e volitivo das
unides conjugais e companheiris, ndo ha davida. Mas, juridicamente,
nao ha uma familia constituida entre as pessoas do mesmo sexo que
vivam em situacdo similar aquela das unibes heterossexuais, tal
como a unido sexual entre concubinos, bem como entre parentes.
Inexiste duvida de que o Estado e a sociedade ndo podem adotar
qgualquer postura discriminatéria ou restritiva a liberdade que os
homossexuais tém de se unirem, formando uma entidade quase-
familiar, mas ha elemento de discriminagdo razoavel para né&o
conceber tal unido no contexto do Direito de Familia. O Estado pode
dispensar um tratamento desigual aos particulares desde que o faca
Justificadamente. Vejamos, pois, qual € o elemento de discriminen.

2L NAHAS, Luciana Faisca. Unido Homossexual. Protecdo Constitucional. Curitiba: Jurua, 2006, p.

126.
122 D|AS, Maria Berenice, organizadora. Direito das familias. Contributo do IBDFAM em homenagem
a Rodrigo da Cunha Pereira. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 233.
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A sexualidade, tal como vista no Direito, é aquela considerada
natural — ou normal —, somente sendo possivel a sua prética entre
um homem e uma mulher, permitindo, inclusive, a perpetuacéo da
estirpe com a prole dai resultante, aumentando numericamente 0s
integrantes da familia. Assim, no controle estatal da sexualidade, ha
obstaculo a que outras préaticas sexuais — ainda que presentes na
realidade fatica —, possam se consideradas juridicamente. *?*

Especificamente na esfera do Direito de Familia, ha desacordos a
propésito da possibilidade de reconhecimento das unibes homoafetivas como
entidades familiares. A caréncia de previsdo constitucional e legal expressa constitui

a principal causa para a negacao desta possibilidade. *#*

A esse respeito vejamos 0 posicionamento do autor Guilherme

Calmon Nogueira da Gama:

A Constituicdo Federal de 1988 deixa expresso que outras realidades
sociologicas, além das unides matrimoniais, constituem auténticas
familias, na acepc¢do juridica (...) Mas, mesmo com o0 texto
constitucional de 1988, certas realidades socioldgicas de natureza
familiar ainda foram mantidas afastadas do Direito de Familia, tais
como o concubinato (na estreita acepgdo da palavra), as unides
entre pessoas do mesmo sexo e a convivéncia afetiva assexuada
entre amigos ou parentes.'?

A falta de referéncia as unides homoafetivas nao significa dizer que
a Constituicdo silenciou. O fato de a Constituicdo ndo fazer mencéo as relacdes de
pessoas do mesmo sexo, ndo sugere, obrigatoriamente, que a Constituicdo nao

garanta o reconhecimento destas relacdes.

Nesse sentido, vejamos o ensinamento de Maria Celina Bodin de

Moraes:

O raciocinio implicito a este posicionamento pode ser inserindo entre
aqueles que compdem a chamada teoria da “norma geral exclusiva”
segundo a qual, resumidamente, uma norma, ao regular um

22 GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da. A unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Revista de

Direito Privado. n. 02, abril-junho 2000, p. 170-171.

24 NAHAS, Luciana Faisca. Unido homossexual. Protecdo Constitucional. Curitiba: Jurua, 2006, p.
116.

122 GAMA, op.cit., p. 33.
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comportamento, ao mesmo tempo exclui daguela regulamentagéo
todos os demais comportamentos. Como se salientou em doutrina, a
teoria da norma geral exclusiva tem o seu ponto fraco no fato de que,
nos ordenamentos juridicos, ha uma outra nhorma geral (denominada
inclusiva), cuja caracteristica € regular os casos ndo previstos na
norma, desde que semelhantes e de maneira idéntica. De modo que,
frente a uma lacuna, cabe ao intérprete decidir se deve aplicar a
norma geral exclusiva, usando o argumento a contrario sensu, ou se
deve aplicar a norma geral inclusiva, através do argumento a simili
ou analdgico.*?

Para Paulo Lobo, através da interpretacdo de trés preceitos
estabelecidos na Constituicdo Federal, chega-se a insercdo das entidades familiares

nao mencionadas de forma explicita. Quais sejam:

a) “Art. 226 A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado (caput)

b) 8§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes

c) 8 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de

cada um que a integram, criando mecanismaos para coibir a violéncia

no ambito de suas relagdes”. **’

Ainda de acordo com o autor no caput do artigo 226, realizou-se a
mais radical mudanca, relativamente ao campo de vigéncia da protecao
constitucional a familia. Na Constituicdo de 1988, ndo possui qualquer tipo de
alusdo a um tipo de familia especifico. A expressao “constituida pelo casamento”
(artigo. 175 da Constituicdo de 1967-69) ao ser suprimida, colocou debaixo da
protecdo constitucional a familia, isto é, qualquer familia. Desaparecendo, assim,
clausula de exclusdo. Embora, seus paragrafos, mencionem determinados tipos de

familia, para lhes conferir implicacdes juridicas, tal fato ndo implica dizer que a

26 MORAES, Maria Celina Bodin de. A unido entre pessoas do mesmo sexo: Uma andlise sob a

perspectiva do Direito Civil-Constitucional. In: Revista trimestral de Direito Civil n® 01.89-112.200, p.
105.
27 L6BO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: para além do numerus clausus.

Disponivel em: http//www.ibdfam.org.br. Acesso em: 02 set 2011.
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clausula de excluséo foi restabelecida. A exegese de um preceito amplo ndo permite

extinguir de seus efeitos situacdes e tipos habituais, reduzindo direitos subjetivos.*?®

A esse respeito, conclui o referido autor:

(...) O caput do art. 226 é consequentemente, clausula geral de
inclusdo, ndo sendo admissivel excluir qualquer entidade que
preencha os requisitos de afetividade, estabilidade e ostentabilidade.
Os tipos de entidades familiares explicitados nos paragrafos do art.
226 da Constituicdo sdo meramente exemplificativos, sem embargo
de serem 0s mais comuns, por isso mesmo merecendo referéncia
expressa. As demais entidades familiares séo tipos implicitos
incluidos no &ambito de abrangéncia do conceito amplo e
indeterminado de familia indicado no caput. Como todo conceito
indeterminado, depende de concretizacdo dos tipos, na experiéncia
da vida, conduzindo a tipicidade aberta, dotada de ductilidade e
adaptabilidade. **°

Para Luciana Faisca Nahas, a norma que regulamenta a tutela a

familia na Constituicdo de 1988, constitui, sem duvida, norma aberta, ao estabelecer

no caput do art. 226, a protecdo a familia como base da sociedade, deixando de

delimitar qual familia, e de dizer o que é familia, portanto, cabe ao intérprete o

encargo de defini-la.

Maria Berenice Dias acompanha esse entendimento e diz mais ao

asseverar que ao afastar as unides homoafetivas do dominio da juridicidade, o

legislador estara se tornando cumplice com a injustica:

A norma (CF 226) é uma clausula geral de inclusdo, ndo sendo
admissivel excluir qualquer entidade que preencha os requisitos da
afetividade, estabilidade e ostensividade. Nao se pode deixar de
reconhecer que ha relacionamentos que, mesmo sem a diversidade
de sexos, atendem a tais requisitos. Tém origem em um vinculo
afetivo, devendo ser identificados como entidade familiar a merecer a
tutela legal. **°
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Mesmo que ndo indicadas de forma expressa, outras entidades
familiares, como as uniées homossexuais [...], sdo unidades afetivas
gue merecem ser abrigadas sob 0 manto do direito de familia. Excluir
do ambito da juridicidade entidades familiares que se compbem a
partir de um elo de afetividade que gera comprometimento mutuo e
envolvimento pessoal e patrimonial, simplesmente & chancelar o
enriquecimento injustificado, é ser conivente com a injustica. **

Dessa forma, permitiu a tutela de novas formas de unides, que n&o

sejam unicamente oriundas do casamento. **?

A respeito da norma de incluséo do artigo 226, da Constituicdo, Luis

Roberto Barroso, ensina:

E certo, por outro lado, que a referéncia a homem e mulher ndo
traduz uma vedacdo da extensdo do mesmo regime as relacdes
homoafetivas. Nem o teor do preceito nem o sistema constitucional
como um todo contém indicacdo nessa direcdo. Extrair desse
preceito tal consequéncia seria desvirtuar a sua natureza: a de uma
norma de inclusédo. De fato, ela foi introduzida na Constituicdo para
superar a discriminacdo que, historicamente, incidira sobre as
relacdes entre homem e mulher que ndo decorressem do casamento.
N&o se deve interpretar uma regra constitucional contrariando os
principios constitucionais e os fins que a justificaram.**?

De acordo com Ana Maria Louzada, o art. 226 da Constituicao trata
de norma de cunho exemplificativo, ndo existindo assim, nenhuma ressalva as
unides ou casamento entre pessoas do mesmo sexo. Pois conforme a Constituicao
Federal € a familia e ndo o casamento a base da sociedade, digna de tutela especial
do Estado, nédo sendo possivel afastar de concepcao de familia, e, por conseguinte,

a unido homoafetiva é merecedora de direitos.*3*
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Luis Roberto Barroso entende que “as unides estaveis homoafetivas

constituem entidade familiar e, a falta de disciplina especifica, devem reger-se pelas

mesmas regras da uniéo estavel entre homem e mulher”.**®

Por outro lado, entende Paulo Luiz Netto Lobo:

A auséncia de lei que regulamente essas unifes nao € impedimento
para sua existéncia, porque as normas do art. 226 sdo auto-
aplicaveis, independentemente de regulamentag&o. Por outro lado,
nao vejo necessidade de equipara-las a unido estavel, que é
entidade familiar completamente distinta, somente admissivel quando
constituida por homem e mulher (§ 3° do art. 226). Os argumentos
gue tém sido utilizados no sentido da equiparagdo sdo dispensaveis,
uma vez que as unides homossexuais sdo constitucionalmente

protegidas enquanto tais, com sua natureza proépria.

O tratamento que deve ser dado a essas relagdes ainda causa
divergéncias. Mas o fato é que o Estado ndo pode persistir em néo reconhecer as

unides entre pessoas do mesmo sexo.

Ainda no ensinamento de Paulo Lobo:

Cada entidade familiar submete-se a estatuto juridico préprio, em
virtude dos requisitos de constituicdo e efeitos especificos, néo
estando uma equiparada ou condicionada a outra. Quando a
legislacdo infraconstitucional ndo cuida de determinada entidade
familiar, ela é regida pelos principios e regras constitucionais, pelas
regras e principios gerais do direito de familia aplicaveis e pela
contemplacdo de suas especificidades. Nao pode haver, portanto,
regras unicas, segundo modelos Unicos ou preferenciais. O que as
unifica é a funcdo de espaco de afetividade e da tutela da realizacédo
da personalidade das pessoas que as integram; em outras palavras,
o lugar dos afetos, da formacédo social onde se pode nascer, ser,
amadurecer e desenvolver os valores da pessoa.'*®

Dessa forma, as unibes entre pessoas do mesmo sexo quando

cumprirem os requisitos de afetividade, estabilidade e ostentabilidade e possuirem o

1% BARROSO, Luis Roberto. Diferentes, mais iguais: O reconhecimento juridico das relacdes

homoafetivas no Brasil. Disponivel em
http:/[www.lrbarroso.com.br/pt/noticias/diferentesmaisiquais.pdf. Acesso em 01 set 2011.
% LOBO, Paulo. Direito civil: familias. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 76.
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objetivo de constituir uma familia, sdo entidade familiares tuteladas pela

Constituigao. %’
Nesse mesmo sentido se posiciona Luciana Faisca Nahas, vejamos:

Assim, duas pessoas unidas com o objetivo de constituir familia, e de
prover aos individuos assisténcia moral, afetiva e patrimonial, com
atributos da fidelidade e lealdade, s&o uma entidade familiar, sejam
do mesmo sexo ou néo. (...)

Desta forma, € perfeitamente possivel a inclusdo, dentro deste
conceito de Familia das unibes de pessoas do mesmo sexo, desde
gue contenham o0s requisitos equiparaveis aos da unido estavel,
publica, continua, duradoura e com o objetivo de constituir familia, de
forma a ser uma unido exclusiva e com finalidade de promover a
realizacdo dos individuos através da assisténcia afetiva.

Estando presentes estas caracteristicas minimas para o
reconhecimento, como entidade familiar, das unibes de pessoas do
mesmo sexo, é possivel afirmar-se que estdo abrangidas pela
protecdo constitucional & Familia. Pode-se considera-las como
entidades familiares, dignas de protecdo constitucional, em
consonancia com o0s principios constitucionais da pluralidade, néo
discriminagao, fraternidade, igualdade e liberdade. **®

A familia ndo mais se distingue por ocasido do casamento. A
existéncia de descendentes ndo € fundamental para que o convivio mereca
reconhecimento e tutela constitucional, visto que a sua auséncia ndao implica sua
desconstituicdo. A prole e a aptiddo procracional ndo sdo essenciais para que o
convivio de dois individuos faca jus ao amparo legal, sendo assim, ndo ha razéo
plausivel para deixar de proteger as unides homoafetivas, sob a concepcédo de
familia. Ressalvar onde a norma ndo faz distingdo constitui maneira de privar

direitos.**°
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Dessa forma, essencialmente, o que se procura, é o reconhecimento
das relacbes homoafetivas, para que estas possam obter como resultado natural
direitos provenientes dessas relacdes, assim como sua constitucionalidade e
regulamentacdo no ambito do direito de familia, afim de que passem a ter os
mesmos direitos que as relagbes heterossexuais tém, como por exemplo, a

viabilidade legal da adoc&o conjunta por pares homoafetivos.'*°
3.1 Adocédo Homoafetiva

O instituto da adocédo no Brasil foi tratado pela primeira vez pelo
Cddigo Civil de 1916. Tal instituto possuia por finalidade oferecer um filho aqueles
individuos que por fatores biol6gicos ndo poderiam té-los.

Com o passar do tempo, as regras do antigo cédigo mudaram, e
novos conceitos de adocdo surgiram, e o0 adotando passou a ter 0 mesmo

tratamento dado aos filhos legitimos.

A adocgdo constitui um ato juridico em sentido estrito, de carater
complexo, visto que é dependente de deciséo judicial para que gere efeitos. Nao é
negocio juridico formado por declaracdo de vontade singular. Pois trata da condi¢céao
de filiacdo, que n&o podera ser revogada. E uma acdo personalissima, que ndo é

permitida sua realizacdo por procuracéo. ***
Maria Helena Diniz, assim define o instituto da adogéao:

A adogdo vem a ser o ato juridico solene pelo qual, observados os
requisitos legais, alguém estabelece, independentemente de
qgualquer relacdo de parentesco consanglineo ou afim, um vinculo
ficticio de filiagdo, trazendo para sua familia, na condi¢do de filho,
pessoa que, geralmente lhe é estranha. Da origem, portanto, a uma
relacéo juridica de parentesco civil entre o adotante e o adotado. E
uma ficcdo legal que possibilita que se constitua entre adotante e o
adotado um laco de parentesco de 1° grau na linha reta.

140 MENEZES, Laila. Unides homoafetivas. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=200>

Acesso em: 8 ago. 2011.
1. 6BO, Paulo. Direito Civil: familias. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 270.
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E sabido que para a concessido da adoc¢do € necessario preencher
alguns requisitos estabelecidos no Cdédigo Civil e no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Estes requisitos ja foram analisados no capitulo 2 desta monografia.
Pois bem, cabe destacar que o maior de 18 anos pode adotar individualmente,
dessa forma, ndo se encontra Obice para a concessdo da adocdo a uma pessoa
homossexual, desde que se faca individualmente, uma vez que a sexualidade n&o

constitui requisito para a concesséao da adocéao.
A esse respeito vejamos o entendimento de Luciana Faisca Nahas:

A questao da adocgdo por homossexuais é controvertida. Em relacéo
a um homossexual individualmente ndo existem motivos para a
negativa, ja que ha o permissivo legal da adogéo por uma pessoa. A
problematica existe na adocdo por casais homossexuais, que
indubitavelmente passa primeiro pelo reconhecimento ou ndo, como
entidade familiar dos relacionamentos de pessoas do mesmo sexo.**

E incontestavel de que a adocdo é legitimamente consentida ao
homossexual, particularmente, pois assim o Codigo Civil, em seu artigo 1.618, ao
prevé que sO pode adotar o maior de 18 anos, bem como o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, em se seu artigo 42, ao instituir que podem adotar os maiores de 18

anos, ndo importando o estado civil, demonstram este consentimento.

Por sua vez, conforme o artigo 43 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente “a adogao podera ser deferida quando apresentar reais vantagens para
o adotando e fundar-se em motivos legitimos”. Dessa forma, a adogdo pode ser
deferida a uma pessoa que ofereca condicbes melhores de vida a uma crianga ou
adolescente, independentemente de sua opgdo sexual. Esse é o entendimento de

Taisa Ribeiro Fernandes:

Se o interessado homossexual ndo leva vida promiscua, se nédo
assume medidas de confronto, o que poderia causar rejeicbes e
constrangimentos, e se a orientacdo sexual do pretendente néo

%2 NAHAS, Luciana Faisca. Unido homossexual. Protecdo Constitucional. Curitiba: Jurua, 2006, p.

136.
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representa um mal para o adotado, a adocdo pode ser realizada,
nenhum motivo legitimo existe para deixar a crianca fora de um lar.**?

O Estatuto da Crian¢a e do Adolescente ou o Codigo Civil de 2002,
nao apresenta qualquer proibicdo, manifesta ou subentendida, para que um
individuo homossexual possa adotar. O que é fundamental é que o interessado
possua idoneidade moral, mostre determinacdo e aptiddo para admitir as
responsabilidades provenientes da maternidade ou paternidade adotiva. Constata-
se, antes de qualquer coisa, se a providencia acata aos interesses, se esta €&
proveitosa, apropriada, favoravel ao adotando, se acarreta beneficios para ele, e por

fim se é estabelecida em causas legitimas. ***
Corrobora com o mesmo entendimento a autora Viviane Girardi:

Quando o nacleo da adogao, que é o melhor interesse da crianga, o
qgual se traduz e irradia no respeito ndo ao bem-estar fisico e
emocional, mas também numa boa ambiéncia social para a crianca,
encontra-se preenchido de maneira favoravel pelo (s) pretendentes
(s) & adocao, torna-se secundario e desmerece maiores atengdes as
preferéncias sexuais do adotante. Conclusdo esta que foi possivel
mediante a andlise de alguns julgados sobre o assunto, os quais
priorizaram a situac&o socioambiental da crianca. **°

No entanto, as divergéncias e as polémicas residem quando se trata
da adocao conjuntamente por casais homoafetivos, pelo fato de ndo existir uma lei
exclusiva regulando tal questédo, tanto a doutrina como 0s juizes adotam opinides

diversas relativamente a esse tema.
Nesse sentido, destaca Maria Berenice Dias:

A mais tormentosa questdo que se coloca e que mais tem dividido as
opinides, mesmo entre os que véem as relacdes homossexuais como
uma expressao da afetividade, é a que diz com o direito & adogao por
parceiros do mesmo sexo. A intensa reacdo contra o deferimento de

1 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Unides homossexuais: efeitos juridicos. Editora Método. 2004. p.

106.

% Ibdem, p. 108.

> GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adoc&o
por homossexuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 147.
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adocado para homossexuais apenas reflete a face mais aguda do
preconceito.**

Pode-se dizer de acordo com Taisa Ribeiro Fernandes que a
guestdo da adocdo € a mais dificil e crucial em meio a todas que se referem aos

direitos e deveres das pessoas que convivem em unifes homoafetivas.'*’

Uma parte dos doutrinadores e da jurisprudéncia se opde a adocao
homoafetiva, afirmando que n&o ha a possibilidade da adoc¢do por homossexuais
embasados no artigo 42, 8 2° do ECA, o qual prescreve que, para duas pessoas

adotarem conjuntamente, “é indispensavel que os adotantes sejam casados
civiimente ou mantenham unido estavel, comprovada a estabilidade da familia”. Por
sua vez, a Constituicdo, em seu artigo 226, § 3°, prescreve que é reconhecida a
unido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, dessa forma, nao
existe norma regulando a unido estavel entre individuos de sexo igual, tampouco
regulamentando o casamento homoafetivo no Brasil. Sendo assim, alicer¢cado
nestes comandos, ndo haveria autorizacdo na ordem juridica para a adocéo

conjunta por casais homoafetivos.
No entendimento de Melissa de Mattos Blum,

O instituto procura sempre construir uma entidade familiar e, por isso,
duas pessoas do mesmo sexo ndo podem adotar um mesmo
individuo, pois ndo conseguirdo nunca imitar a posi¢cao de pai e mae
para adotarem, ainda que um deles tenha o sexo psicolégico
invertido.**®

Conforme Taisa Ribeiro Fernandes, os que se opdem a adocao por
casais de pessoas do mesmo sexo, ndo se lembram que a maternidade ou
paternidade constitui uma funcdo que se desempenha, portanto, ndo esta,

obrigatoriamente, atrelada a sexualidade dos pais. Podendo um pai exercer a fungao

% DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: o preconceito & a justica. Porto Alegre: Livraria do

advogado, 2006, p. 107.

T FEERNANDES, op.cit., p. 111.

1“8 BLUM, Melissa de Mattos. Adocdo  homoafetiva. Disponivel  em:
http://www.advogado.adv/estudantesdireito/direitodecuritiba/melissademattosblum/adocachomoafetiv
a.htm Acesso em 10/08/2011.
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de pai e méae; exemplo disso, sdo os filhos criados somente pela méae, a qual

desenvolve a funcéo feminina, de mae, e a masculina, de pai. **°

Observa-se que o maior empecilho e o principal argumento colocado
para a concessao da adoc¢ao a casais homossexuais é o fato destes possuirem uma
opcédo sexual diferente, visto que, tal situagao traria prejuizos ao desenvolvimento da
crianga ou adolescente, por identificarem em duas mulheres ou dois homens as

imagens paterna e materna. Nesse sentido, avalia Rainer Czajkowski:

A objecdo que em primeiro lugar avulta é a de que o adotante
homossexual ndo € um bom referencial para o menor adotado. Esta
assertiva ndo decorre de nenhuma impresséo sobre a qualidade ou
moralidade das relagcdes sexuais que o adotante mantém; decorre
sim da constatacdo de que a conduta sexual do adotante norteia o
desenvolvimento da sexualidade do menor. E ndo se diga que o
homossexualismo é uma opc¢do, a ser livremente manifestada por
gualquer um. O adotante, no papel de pai (ou de mae, se for mulher),
influencia e condiciona o comportamento do adotado. **°

Se assim fosse, nas familias formadas por casais heterossexuais,
nao existiriam filhos homossexuais. Ademais, cré-se que o infante poderia ser alvo
de piadas e sofrer constrangimentos no ambiente escolar ou no ambiente em que

vive, ocasionando assim, dificuldades para a inclusdo da crianga do meio social.

No tocante as implicacBes psicoldgicas que criancas adotadas por

casais homossexuais podem sofrer, assim se posiciona Maria Berenice Dias:

Essas preocupagfes, no entanto, sdo afastadas com seguranca por
guem se debruca no estudo das familias homoafetivas com prole. As
evidéncias trazidas pelas pesquisas ndo permitem vislumbrar a
possibilidade de ocorréncia de disturbios ou desvios de conduta pelo
fato de alguém ter dois pais ou duas maes. ***

Y9 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Unides homossexuais e seus efeitos juridicos. Sdo Paulo: Editora

Método, 2004, p. 111.

150 CZAJKOWSKI, Rainer. Unido livre — & luz da Lei 8.971/94 e da Lei 9.278/96. Curitiba: Jurud, 2001,
. 232.

%1 DIAS, Maria Berenice. Conversando sobre homoafetividade. Editora Livraria do Advogado. 2004,

p. 124.
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Para Taisa Ribeiro Fernandes, a adoc¢ao poderia achar impedimento
no preceito que diz que ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se
forem marido e mulher, ou se viverem em unido estavel. No entanto, de acordo com
a autora tudo se resolve quando for dada uma interpretacao finalistica a norma,
satisfazendo, até os preceitos constitucionais da isonomia e da ndo discriminacao
por opcdo sexual. Dessa forma, as unides homoafetivas, para consequéncia de
adocao, devem ser abrangidas, se estas forem estaveis, duradouras, constituindo

uma familia. **?

No entendimento de Maria Berenice Dias, a Unica oposi¢cdo que
também poderia ser levantada é com relacdo ao artigo 29 do Estatuto da Crianca e

do Adolescente:

A Unica objecdo que ainda poderia ser suscitada emerge da dicgdo
do artigo 29 do diploma menorista: “Nao se deferird a colocagdo em
familia substituta a pessoa que se revele, por qualquer modo,
incompatibilidade com a natureza da medida ou n&o ofereca
ambiente familiar adequado”. Porém, a priori, ndo se pode declarar
ser o ambiente familiar inadequado com a natureza da medida ou
gue a relacdo afetiva de duas pessoas do mesmo sexo €
incompativel para conviver com uma crianca. Negar tal € postura
nitidamente  preconceituosa, pois as unides homoafetivas
assemelham-se ao casamento e a unido estavel, devendo os
julgadores atribuir-lhnes os mesmos direitos conferidos as relacdes
heterossexuais, dentre eles o direito & guarda e a adocdo de
menores. >

Assim, a adocdo dos infantes por uma pessoa homossexual esta
permitida pelas normas brasileiras, porquanto a orientacdo sexual do adotante, nao
constitui um juizo critico que impeca a adocdo. Ao contrario, pelo dever de nao
discriminacéo dado pelo direito constitucional a igualdade, ndo conceder a adogao
devido apenas o adotante ter uma opcao sexual diferente constitui discriminacao

gue a lei veda.

12 FERNANDES, Taisa Ribeiro. Unides homossexuais e seus efeito juridicos. S0 Paulo: Editora

Método, 2004, p. 109.
% DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: o preconceito & a justica. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, p. 110-111.
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Mesmo sendo pessoas do mesmo sexo convivendo juntos, se existir
uma unido verdadeira, o interesse em adotar seria legitimo, pois haveria verdadeira

vantagem ao menor. ***

A respeito da possibilidade da adocdo conjunta por casais
homoafetivos, pode-se compreender ser esta provavel aos olhos da lei, por meio do
emprego dos meios juridicos de interpretacdo acrescidos ao conjunto legal que
constitui as diversas formas de composicéo familiar. E imperioso que o operador do
Direito defina quais os valores juridicos a serem garantidos juridicamente, uma vez
gue a adocédo conjunta de crianga ou adolescente por um casal homossexual abarca
tanto obstaculo de natureza ética e cultural como impedimentos relativos aos

dominios técnicos e juridicos a serem superados. **°

Existe a possibilidade legal de conferir a adocdo para um casal
homoafetivo, uma vez que, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo ha
ressalva pertinente a possibilidade de adocao e também ndo faz mencao pautada a
preferéncia sexual do adotante. Além disso, ndo existindo Gbices, deve imperar o
artigo 43 do referido Estatuto: “A adocgado sera deferida quando apresentar reais
vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos”. Ndo se pode impedir
a convivéncia de criancas e adolescentes com pares homossexuais, enfim, um deles
poderia pedir e alcancar a ado¢do e, em seguida, leva-los para habitar junto com o

seu companheiro, com o qual sustenta um vinculo afetivo duravel.

Edileuza Gobbo se posiciona da seguinte maneira:

A inadmissibilidade da adocdo de criancas por casais homossexuais
s6 vem em prejuizo do menor, principalmente quanto ao aspecto
patrimonial, ja que, sendo filho, passa a ter todos os direitos
pertinentes a filiacdo, guarda, alimentos e sucessorios, que, ao invés
de ter em relagdo a duas pessoas, terd apenas em relacdo ao
adotante. ™’

% DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: o preconceito & a justica. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, p. 108.

5 GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacdo e afeto: a possibilidade juridica da adocao
or homossexuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 130.

*® DIAS, op.cit., p. 108-109.

" GOBBO, Edileuza. A adogao por casais homossexuais. Revista Consulex, n. 47, 2000.
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Considerando o melhor interesse do menor, os tribunais ja tém se
manifestado sobre essa questdo da adocdo por casais homoafetivos, o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 889.852-RS, de Relatoria do
Ministro Luis Felipe Saloméo concedeu a adocdo de dois irmaos biolégicos a um

casal de pessoas do mesmo sexo:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO DE MENORES POR CASAL
HOMOSSEXUAL. SITUACAO JA CONSOLIDADA. ESTABILIDADE
DA FAMILIA. PRESENCA DE FORTES VINCULOS AFETIVOS
ENTRE (ON) MENORES E A REQUERENTE.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PREVALENCIA DOS INTERESSES
DOS MENORES. RELATORIO DA ASSISTENTE SOCIAL
FAVORAVEL AO PEDIDO. REAIS VANTAGENS PARA OS
ADOTANDOS. ARTIGOS 1° DA LEI 12.010/09 E 43 DO ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DEFERIMENTO DA MEDIDA.

1. A questdo diz respeito a possibilidade de adocéo de criangas por
parte de requerente que vive em unido homoafetiva com
companheira que antes ja adotara os mesmos filhos, circunstancia a
particularizar o caso em julgamento. 2. Em um mundo p6s-moderno
de velocidade instantdnea da informacdo, sem fronteiras ou
barreiras, sobretudo as culturais e as relativas aos costumes, onde a
sociedade transforma-se velozmente, a interpretagdo da lei deve
levar em conta, sempre que possivel, os postulados maiores do
direito universal. 3. O artigo 1° da Lei 12.010/09 prevé a "garantia do
direito a convivéncia familiar a todas e criancas e adolescentes". Por
sua vez, o artigo 43 do ECA estabelece que "a adogéo seré deferida
guando apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se em
motivos legitimos". 4. Mister observar a imprescindibilidade da
prevaléncia dos interesses dos menores sobre quaisquer outros, até
porgue esta em jogo o proprio direito de filiagdo, do qual decorrem as
mais diversas consequencias que refletem por toda a vida de
qgualquer individuo. 5. A matéria relativa a possibilidade de adogé&o de
menores por casais homossexuais vincula-se obrigatoriamente a
necessidade de verificar qual é a melhor solugédo a ser dada para a
protecdo dos direitos das criancas, pois sdo questdes indissociaveis
entre si. 6. Os diversos e respeitados estudos especializados sobre o
tema, fundados em fortes bases cientificas (realizados na
Universidade de Virginia, na Universidade de Valéncia, na Academia
Americana de Pediatria), "n&o indicam qualquer inconveniente em
gue criancas sejam adotadas por casais homossexuais, mais
importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio
familiar em que seréo inseridas e que as liga a seus cuidadores". 7.
Existéncia de consistente relatorio social elaborado por assistente
social favoravel ao pedido da requerente, ante a constatacdo da
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estabilidade da familia. Acérd@o que se posiciona a favor do pedido,
bem como parecer do Ministério Publico Federal pelo acolhimento da
tese autoral. 8. E incontroverso que existem fortes vinculos afetivos
entre a recorrida e 0os menores — sendo a afetividade o aspecto
preponderante a ser sopesado numa situagdo como a que ora se
coloca em julgamento. 9. Se os estudos cientificos ndo sinalizam
qualquer prejuizo de qualquer natureza para as criangas, se elas
vém sendo criadas com amor e se cabe ao Estado, a0 mesmo
tempo, assegurar seus direitos, o deferimento da adocdo é medida
gue se impde. 10. O Judiciario ndo pode fechar os olhos para a
realidade fenoménica. Vale dizer, no plano da “realidade”, sao
ambas, a requerente e sua companheira, responsaveis pela criagdo
e educacédo dos dois infantes, de modo que a elas, solidariamente,
compete a responsabilidade. 11. Nao se pode olvidar que se trata de
situacdo fatica consolidada, pois as criangas j& chamam as duas
mulheres de maes e sdo cuidadas por ambas como filhos. Existe
dupla maternidade desde o nascimento das criangas, e ndo houve
qualquer prejuizo em suas criacbes. 12. Com o deferimento da
adocao, fica preservado o direito de convivio dos filhos com a
requerente no caso de separacdo ou falecimento de sua
companheira. Asseguram-se os direitos relativos a alimentos e
sucessao, viabilizando-se, ainda, a inclusdo dos adotandos em
convénios de salde da requerente e no ensino basico e superior, por
ela ser professora universitaria.13. A adogdo, antes de mais nada,
representa um ato de amor, desprendimento. Quando efetivada com
0 objetivo de atender aos interesses do menor, € um gesto de
humanidade. Hipétese em que ainda se foi além, pretendendo-se a
adocao de dois menores, irmaos biolégicos, quando, segundo dados
do Conselho Nacional de Justica, que criou, em 29 de abril de 2008,
o Cadastro Nacional de Adocéo, 86% das pessoas que desejavam
adotar limitavam sua intencdo a apenas uma crianga. 14. Por
qgualquer angulo que se analise a questdo, seja em relacdo a
situacdo fatica consolidada, seja no tocante a expressa previsdo
legal de primazia a protecao integral das criancas, chega-se a
conclusdo de que, no caso dos autos, ha mais do que reais
vantagens para os adotandos, conforme preceitua o artigo 43 do
ECA. Na verdade, ocorrera verdadeiro prejuizo aos menores caso
n&o deferida a medida. **°

As familias atuais ndo possuem mais apenas a funcéao de procriar,
mas tem como esséncia o afeto que conecta pais e filhos, mesmo que entre eles
nao exista vinculo biolégico. Sendo assim, é totalmente possivel e legitima a

adocao por casais homossexuais.

158 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 889.852 - RS. Relator: Ministro Luis

Felipe Salom&o. Julgado em 27 de abril de 2010.
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Nessa acepcdo, conclui a autora Taisa Ribeiro Fernandes:

by

Quanto a adocdo conjunta, isto €, a em que aparecem COmMoO
adotantes dois homens ou duas mulheres que formam uma parceria
homossexual, ndo vemos razao para proibi-la. Se os parceiros, ainda
gue do mesmo sexo, vivem em uma verdadeira unido estavel, dentro
de um lar respeitavel e duradouro, cumprindo aqueles os deveres
assemelhados aos dos cOnjuges e companheiros, como lealdade, a
fidelidade e a assisténcia reciproca, numa verdadeira comunhéo de
afetos e vidas, havera, também, legitimo interesse na adocédo, néo se
podendo ignorar a existéncia de reais vantagens para o adotado. **°

3.2 Decisédo do Supremo Tribunal Federal

Em 05 de maio de 2011, o Supremo Tribunal Federal julgou a Acao
Direta de Inconstitucionalidade - ADI 4277 e a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF 132, as quais tinham por objeto a interpretacdo do
artigo 1.723, do Cddigo Civil, conforme a Constituicdo Federal, a fim de que fosse
reconhecida a unido estavel homoafetiva, que como bem destaca o Ministro Ayres
Britto, relator do caso, o tratamento juridico sera conferido as rela¢cdes homoafetivas
‘que se caracterizem por sua durabilidade, conhecimento do publico (n&o-
clandestinidade, portanto) e continuidade, além do propdsito ou verdadeiro anseio

de constituicado de uma familia”

O ministro Ayres Britto fundamentou sua decisdo na igualdade,

liberdade, ndo discriminac&o e no principio da dignidade da pessoa humana.

A respeito da igualdade o ministro destacou que Constituicdo n&o
aceita, exceto expressa determinacdo constitucional, que a sexualidade dos
individuos seja empregada como elemento de desigualacdo juridica. Quando a
Constituicdo pronuncia, como objetivo essencial da Republica, entre os demais,
fomentar o bem de todos, sem preconceitos relativos a sexualidade, ela especifica
‘impedimento de tratamento discriminatério ou preconceituoso em virtude do sexo

dos seres humanos”. Assim, de acordo com o ministro “ndo assiste as pessoas

% FERNANDES, Taisa Ribeiro. Unides homossexuais e seus efeitos juridicos. Sdo Paulo: Editora

Método, p. 113.
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heteroafetivas o direito de se contrapor a sua equivaléncia juridica perante sujeitos

homoafetivos”. 1¢°

No decorrer de seu voto o ministro ao falar da liberdade enfatiza o

seguinte:

Um tipo de liberdade que €, em si e por si, um auténtico bem de
personalidade. Um dado elementar da criatura humana em sua
intrinseca dignidade de universo a parte. Algo ja transposto ou
catapultado para a inviolavel esfera da autonomia de vontade do
individuo, na medida em que sentido e praticado como elemento da
compostura animica e psicofisica (volta-se a dizer) do ser humano
em busca de sua plenitude existencial. Que termina sendo uma
busca de si mesmo, na luminosa trilha do “Torna-te quem és”, tao
bem teoricamente explorada por Friedrich Nietzsche. ***

Liberdade que segundo Ayres Britto se realiza, sob o formato de
direito a intimidade, se mentalizada pelo prisma da abstencdo, ou, entdo, do
desabitado deleite e sob o formato de direito a privacidade, se a imaginacdo ja

acontecer pela perspectiva do intercurso ou associado deleite.

Outro fundamento utilizado pelo ministro diz respeito a dignidade da
pessoa humana. Estabelecido nesse principio o planejamento da familia é de livre
deliberacdo do casal incumbindo ao Estado proporcionar meios educacionais e
cientificos para o exercicio desse direito, proibida qualquer forma impositiva por
parte de organizacfes oficiais ou privadas. Relaciona também a dignidade da

pessoa humana com a opc¢ao sexual das pessoas, nesse sentido:

Afinal, se as pessoas de preferéncia heterossexual s6 podem se
realizar ou ser felizes heterossexualmente, as de preferéncia
homossexual seguem na mesma toada: s6 podem se realizar ou
ser felizes homossexualmente. Ou “homoafetivamente”, como hoje
em dia mais e mais se fala, talvez para retratar o relevante fato de
gue o século XXI ja se marca pela preponderancia da afetividade
sobre a biologicidade.*®

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4277 e a ADPF 132. Rel. Ministro Carlos Ayres Britto, j.
05.05.2011.

%1 hdem.

182 |hdem
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De acordo com Ayres Britto a Constituicdo Federal ndo estabeleceu
qualquer diferenca na forma de constituir uma familia, portanto ndo ha um conceito
fechado e imutavel de familia, tampouco um modelo a ser seguido. Consoante o
ministro, a familia, em seu entendimento, € o nucleo intimo, ndo importando se esta

é composta por casal de sexo oposto ou igual. *

Para o ministro deve ser afastada a interpretacdo que impeca o
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, ndo podendo tal unido

ser considerada apenas como simples sociedade de fato. %4

Ayres Britto afirmou ainda, que o siléncio constitucional seria
proposital, nesse sentido, “Tudo que nao esta juridicamente proibido, esta
juridicamente permitido. A auséncia de lei ndo é auséncia de direito, até porque o

direito € maior do que a lei”. **°

Assim, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, reconheceu a uniao
homoafetiva como entidade familiar e, segundo o ministro percebida como sindnimo
de familia, desde que tal unido obedeca aos critérios de continuidade, publicidade e
durabilidade. Conclui o ministro que o “Reconhecimento que é de ser feito segundo
as mesmas regras € com as mesmas consequéncias da unido estavel

heteroafetiva”. 1°°

Acertada foi tal decisdo, uma vez que nao ha vedacao implicita ou
explicita na Constituicdo Federal, que impeca o0 reconhecimento das unibes
homoafetivas como entidade familiar, claro observando os critérios de unido
continua, publica e duravel. N&o compete ao Estado interferir ou regular as
orientacbes sexuais das pessoas, mas tdo somente resguardar os direitos

decorrentes de qualquer relacao familiar, seja ela heterossexual ou homossexual.

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4277 e a ADPF 132. Rel. Ministro Carlos Ayres Britto, j.
05.05.2011.

184 |pdem.

185 |pdem.

186 |pdem.
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CONCLUSAO

E sabido que o Direito surge dos acontecimentos sociais, das
relacbes entre os individuos. Exatamente por isso, o Direito tem o dever de
perseguir o desenvolvimento dos costumes e as incessantes mutacdes dos valores
e da moral. Esta monografia buscou tratar um desses desenvolvimentos, qual seja
as relagbes homossexuais, notadamente a adog&o conjunta por homoafetivos, pois
embora presentes no meio social desde a Antiglidade, cada vez mais se tornam
manifestas e corriqueiras, reclamando assim, uma protecao juridica efetiva, para que

possam exercer os mesmos direitos dos casais heteroafetivos.

Conforme visto na presente monografia, no Estatuto da Crianca e do
Adolescente ndo ha impedimento para a concessdo da adocdo a casais formados
por pessoas do mesmo sexo. O que deve ser observado, ndo é a orientacdo sexual
dos adotantes, mas as condi¢Bes sociais, éticas, psicolégicas e financeiras. Isto
deve ser aplicado igualmente para os individuos heterossexuais e para 0s

homossexuais.

Na Constituicdo Federal, a regra do artigo 226 e seus paragrafos
sao interpretados como norma aberta, ndo restringindo os tipos de entidade familiar.
Dessa forma, n&o exclui as unides homossexuais. Neste caso, em homenagem ao
principio da igualdade as unides homoafetivas ndo podem ter tratamento
diferenciado, concedendo-se alguns direitos e limitando outros. A Constituicdo
federal veda totalmente a discriminacgéao, seja ela qual for, quando enuncia que todos

sao iguais perante a lei.

Conclui-se também que as transformacdes ocorridas na familia ao
longo do tempo alargaram ainda mais o exercicio da liberdade de seus membros,
substituindo o carater autoritario da familia classica para um exemplar familiar que

aviva a democracia familiar.

Tanto na Constituicdo quanto nas leis presentes o principio da
liberdade proporciona dois caminhos fundamentais, a liberdade das entidades
familiares perante a coletividade e o Estado e a liberdade de seus componentes
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perante os demais e perante a entidade familiar. A liberdade se concretiza na
composicdo, sustentacdo e na cessagcdo da entidade familiar, na programacéo
familiar que é deliberacdo espontanea do casal, sem ingeréncia do Estado.
Considerando que a familia se desprendeu de seus papeis tradicionais, ndo tem
porque o Estado controlar deveres que limitam intensamente a liberdade, as
relacdes intimas e a vida particular dos individuos, quando nao refletem no interesse

coletivo.

A adocdo por homoafetivos ainda é considerada uma grande
barreira na sociedade brasileira, especialmente no que diz respeito a adocao por
pares homoafetivos. Contudo, as familias derivadas do afeto e que evidenciam o
convivio de forma publica, sucessiva e duradoura, precisam ser reconhecidas como

entidades familiares.

Os tribunais ja demonstram avancos nas questdes relacionadas a
unido homoafetiva e as implicacbes que delas decorrem. O pensamento comeca a
mudar também em relacdo a possibilidade de um casal homoafetivo adotar uma
crianca ou adolescente, pois nestes casos o0 que deve ser observado é a
superioridade dos interesses da crianca ou adolescente sobre quaisquer outros. E
necessario harmonizar a atuacdo jurisdicional com 0s progressos sociais, para

adiante do egocentrismo ou do preconceito.

Vimos que por meio do Recurso Especial 889.852-RS, foi deferida a
adocdo a um casal homoafetivo, tal decisdo é de extrema importancia aqueles
casais homoafetivos que esperam e almejam adotar uma crianca, pode-se dizer que
€ uma grandiosa conquista. Através da concessdo da adocdo, consolidam-se
direitos atinentes a alimentos, direito sucessorio, entre outros, com relacédo as duas

pessoas que adotam e ndo apenas em relacdo a uma delas.

A respeito da decisdo do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu
a unido homoafetiva como entidade familiar, equiparando-a a unido estavel, esta
decisdo também é uma vitdéria aos casais homoafetivos, mostra a abertura do
pensamento e do entendimento de uma parte da sociedade. E certo que para estes

casais exercerem todos os direitos de uma unido estavel entre homem e mulher é
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necessario percorrer ainda alguns caminhos. No entanto, essa decisdo representa
uma convocacdo para o Poder Legislativo regulamentar a unido civil de casais
homoafetivos e suas consequéncias, pois diante de tal decisdo o Legislativo néo

pode simplesmente cruzar os bracgos e vendar os olhos.

Entretanto essa decisdo nao delimitou claramente os direitos que
poderdo ser exercidos por casais homossexuais, como por exemplo, a adocéo,
porém ha que se observar que uma vez reconhecida a unido estavel homoafetiva,
ndo ha razdo para a concessdo de alguns direitos e a negativa de outros. E uma
decisao historica que reflete 0 momento social que estamos vivendo com novos
conceitos. A sociedade evoluiu assim, as leis também precisam evoluir e

acompanhar a sociedade.

N&o ha como negar que as discussdes a respeito dos direitos dos
homossexuais infelizmente ndo terminaram no Supremo Tribunal Federal, e

certamente voltardo ao plenério do tribunal.

A partir do reconhecimento das unides homoafetivas como entidade
familiar, passa a existir um direito legitimo em realizar a adocdo de criancas e
adolescentes, por estes casais. Uma vez reconhecida a unido estavel homoafetiva,
os direitos correspondentes a uma unido estavel de pessoas de sexos diferentes
devem ser estendidos aos homossexuais, incluindo a adocdo. Pois, 0 né&o
reconhecimento das unides homossexuais como entidade familiar era o grande

entrave para deferir a adocao conjunta a pessoas do mesmo sexo.

A familia atualmente é baseada na afetividade, e ndo € mais
formada apenas pelo casamento. O afeto é o nucleo das entidades familiares, sendo
assim as unides homoafetivas configuram uma entidade familiar. E, portanto, se
assim sdo configuradas, um casal formado por pessoas do mesmo sexo possuem
legitimidade para adotar uma crianca ou adolescente, ndo cabendo o Estado intervir
negativamente, mas tdo somente garantir os direitos das unides homoafetivas, que

se mostrem continua, publica e duravel.
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