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RESUMO

Anaélise da inconstitucionalidade existente na Lei Complementar 135/2010 — que
conferiu nova redacdo a dispositivos da Lei Complementar n. 64/90 — que decorrem de supostas
ofensas a Constituicdo Federal, em virtude da sua aplicabilidade imediata nas eleicdes de 2010.
Assim, conta-se com um breve histérico da lei em comento, bem como de analise comparativa de
como era a Lei das Inelegibilidades, Lei Complementar 64/90, antes do advento da nova lei e como
ficou apos sua publicacdo. Outrossim, no que concerne ao debate dos principios constitucionais
tidos por violados em razdo da possibilidade de validade da lei nas elei¢cBes de 2010, quais sejam,
da anterioridade eleitoral e da seguranca juridica, traz-se analises de relevantes julgados quanto ao
tema perante o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral, incluindo-se também

alguns artigos e peticbes em destaque.

Palavras-chaves: Lei complementar 135/2010; Lei da Ficha Limpa; Inelegibilidade; Lei
Complementar 64/90; Inconstitucionalidade; Anterioridade Eleitoral; Seguranca Juridica; artigo 16
CF/88; Repercussao Geral; Elei¢des 2010.
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INTRODUCAO

A presente monografia versa sobre a inconstitucionalidade existente no tocante a
introducdo no ordenamento juridico da Lei Complementar n. 135, de 04/06/2010 (DOU de
07/06/2010), popularmente conhecida como "Lei da Ficha Limpa”, que conferiu nova redacao a

dispositivos da Lei Complementar n. 64/90.

A escolha do tema se deu pela relevancia de serem abordadas as possiveis
inconstitucionalidades decorrentes da validade da Lei Complementar 135/2010 nas elei¢es de 2010
em contraponto aos principios da probidade administrativa e da moralidade a que vislumbra o artigo
14, § 9° da Constituicdo Federal, que se pretende preponderar com a aplicabilidade imediata da

nova lei.

A primeira abordagem se da em estabelecer o contexto historico em que esta
inserida a Lei da Ficha Limpa, em que esta decorreu de um Projeto de Lei de Iniciativa Popular
sobre a vida pregressa dos candidatos, tornando mais rigidos os critérios de quem ndo pode se
candidatar, isto é, os critérios de inelegibilidades, com o objetivo de melhorar o perfil dos
candidatos a cargos eletivos do pais.

Num segundo momento, se faz necessario delinear os principios constitucionais
que se entendem por violados com a aplicabilidade da Lei Complementar 135/2010, sendo tais
principios o da anualidade eleitoral e da seguranca juridica.

O principio da anualidade eleitoral, previsto no artigo 16 da Magna Carta, em que,
com intuito de impedir modificacfes de ltima hora na legislacdo eleitoral — que poderiam provocar
prejuizos a alguns partidos ou grupos politicos minoritarios ou até mesmo aos fora do Poder —
estabelece que qualquer modificacdo na legislacdo eleitoral somente sera aplicada a eleicdo que
venha ocorrer 01 ano apés.

Uma das ddvidas a respeito da constitucionalidade da respectiva lei, no que
concerne a aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral ou anualidade eleitoral, considerando
que a lei entrou em vigor antes do prazo de 5 de julho e ap6s o dia 3 de outubro passado, surgiu

exatamente pelo que dispdes a Magna Carta em seu artigo 16.

Diante disso, tal questionamento tem por objetivo versar se uma norma eleitoral,
que impde a sancédo de inelegibilidade aos possiveis candidatos e que altera diretamente o resultado

das eleicdes, pode ter aplicabilidade imediata.

Assim, além da ofensa ao principio da anualidade eleitoral, aponta-se outra
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suposta violacdo de principio constitucional, qual seja, da seguranca juridica em oposicdo a
preponderancia do principio da probidade administrativa e da moralidade a que vislumbra o artigo
14, § 9°, da Constituigdo Federal.

A aplicagdo da lei coloca em choque principios constitucionais antagénicos em
que em algum momento uns serdo preponderados em detrimento de outros, haja vista o
posicionamento de alguns defensores da aplicabilidade imediata da Lei Complementar 135/2010.
Estes entendem que, embora haja a disposicdo do artigo 16 da CF, deve-se preponderar o que dispoe
a Constituicdo Federal no art. 14, § 9° em que Lei Complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade, com o objetivo de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio
de mandato, considerando-se a vida pregressa do candidato e a normalidade e legitimidade das
eleicBes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou

emprego na administracdo direta ou indireta.

Assim, diante dessas discussdes, 0 objetivo principal da presente gira em torno da
possibilidade ou ndo de se aplicar a aludida lei as eleicbes de 2010, em que busca-se a resposta
através da analise dos debates travados quanto ao tema durante relevantes julgados perante o
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral, bem como de alguns artigos e peti¢des

em destaque no mundo juridico.



CAPITULO 1-DO HISTORICO DA LEI COMPLEMENTAR 135/2010

Faz-se necessario estabelecer o contexto histérico em que esta inserida a Lei da
Ficha Limpa, em que esta decorreu de um Projeto de Lei de Iniciativa Popular e resultou na Lei

Complementar 135/2010, a qual alterou a Lei Complementar 64/1990.

1.1 ORIGEM

A Lei Complementar 135/2010, conhecida como a Lei da Ficha Limpa, decorreu
de um Projeto de Lei de Iniciativa Popular sobre a vida pregressa dos candidatos, tornando mais
rigidos os critérios de quem ndo pode se candidatar, isto €, os critérios de inelegibilidades, com o
objetivo de melhorar o perfil dos candidatos a cargos eletivos diante do anseio da populacdo de
moralizar a politica do pais. *

O trabalho se iniciou por meio de uma espécie de operacdo boca-a-boca,
ganhando forga pelo pais e alcangando cerca de duas milhdes de assinaturas. No entanto, embora o
projeto de lei de iniciativa popular que deu origem a Ficha Limpa tenha sido apresentado somente
em setembro de 2009 ao presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, a campanha pela
Ficha Limpa surgiu em fevereiro de 1997 sob iniciativa da Comissdo Justica e Paz, da CNBB,
ganhando impulso depois de encampada pelo MCCE (Movimento de Combate & Corrupgéo
Eleitoral).?

As duas milhdes de assinaturas alcancadas, aproximadamente, foram recolhidas
por 44 entidades que lutaram pela tramitacdo da proposta. Além destas, somente a instituicdo Avaaz
— rede de ativistas para mobiliza¢do global através da Internet — coletou virtualmente mais de duas
milhdes de adesdes online 4 iniciativa.?

Assim, diante dessa mobilizacdo, sobreveio o projeto de lei de inciativa popular

PLP 518/2009 que, apensado ao PLP 168/1993, resultou, no tempo minimo de oito meses —

1

O que é ficha limpa. Disponivel em <http://www.fichalimpa.org.br/index.php?op=0_que_e> . Acesso em 25 de
margo de 2011
Organizacdo Cultural de Defesa da Cidadania — Entidade apartidaria. 08 de fevereiro de 2011. Disponivel em

<http://blog-ocdc.blogspot.com/2011/02/historico-do-projeto-ficha-limpa.html> Acesso em 25 de marco de 2011.

O que € ficha limpa. Disponivel em <http://www.fichalimpa.org.br/index.php?0p=0_que_e> . Acesso em 25 de
margo de 2011



considerando a apresentacdo do projeto em 29 de setembro de 2009 e a sangdo em 04 de junho de
2010 - na promulgacdo da lei complementar 135/2010, que criou novos prazos e causas de
inelegibilidade.’

Em tramitacdo na Camara dos Deputados, questionou-se a constitucionalidade do
PLP 518/2009, haja vista o que assentou o STF no julgamento da ADPF 144 quanto a
obrigatoriedade do transito em julgado para fins de inelegibilidade.”

Alterada a proposta original do projeto e incorporada ao PLP 168/1993, restou
aprovada pela Camara dos Deputados, sendo o texto final o elaborado pelo deputado José Eduardo
Cardozo.’

Em seguida, o projeto foi remetido ao Senado Federal, onde questionamentos
foram levantados, tendo sido o principal deles relativo a retroatividade de alguns dispositivos
entendidos por atingirem fatos anteriores a vigéncia da nova lei.

Nesse sentido, malgrado o senador Francisco Dornelles tivesse apresentado
emenda alterando o tempo verbal de cinco dispositivos do projeto, visando a irretroatividade da lei,
0 projeto ainda assim foi aprovado com essa emenda, sob o fundamento de que se tratava de
emenda de redacéo, ndo sendo, portanto, necessario o retorno a Casa iniciadora.’

Desse modo, verifica-se, pois, que o0 projeto passou pela tramitacdo e aprovacao
na Camara dos Deputados, em seguida foi aprovado no Senado por unanimidade, sendo, por fim,
sancionado sem vetos pelo Presidente da Republica, Luis Inacio Lula da Silva, como Lei
Complementar n° 135, entrando em vigor em 5 de junho de 2010.

Quanto aos efeitos no ordenamento juridico da nova lei, com base no artigo 23 do
Cddigo Eleitoral, o Senador Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Neto formulou consulta (Consulta
N° 1120-26.2010.6.00.0000) ao TSE com intuito de definir se a lei poderia ter aplicabilidade

* LAGO, Rodrigo Pires Ferreira. NONATO, Israel. Os Constitucionalistas. Ficha Limpa e o devido processo eleitoral.

26 jul 2010. Disponivel em <http://www.osconstitucionalistas.com.br/ficha-limpa-e-o-devido-processo-eleitoral>
Acesso em 05 mai 2011.
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26 jul 2010. Disponivel em <http://www.osconstitucionalistas.com.br/ficha-limpa-e-o-devido-processo-eleitoral>
Acesso em 05 mai 2011.
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imediata ou ndo, isto é, se teria validade ja para as elei¢des de 2010.

A davida, quanto a aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral ou anualidade
eleitoral, levando-se em conta que a lei entrou em vigor antes do prazo de 5 de julho e ap6s o dia 3
de outubro passado, surgiu pelo que dispbes a Magna Carta em seu artigo 16, com a seguinte

redacéo:

A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacdo, ndo
se aplicando & eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.?

Tal questionamento se deu a fim de se garantir seguranca juridica quanto ao
conhecimento de que se uma norma eleitoral, que imp&e a san¢édo de inelegibilidade aos possiveis
candidatos, pode ter aplicabilidade imediata.

Por 6 votos a 1, a partir do voto condutor do ministro Hamilton Carvalhido,
decidiu o TSE que a nova lei deveria ser aplicada de forma imediata, sendo, portanto, valida as
eleicBes daquele ano, qual seja 2010. O Unico voto contrario foi do ministro Marco Aurélio Mello.

Em seguida, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a Ficha Limpa teria validade
para as eleicdes de 2010. No julgamento do recurso apresentado pelo entdo deputado Jader
Barbalho que tentava reverter decisdo do TSE - que o tornou inelegivel por ter renunciado a um
mandato no Senado para evitar um processo de cassacdo - ap0s um empate de cinco a cinco, a
maioria dos ministros decidiu aplicar um dispositivo do regimento interno da Corte para solucionar
a questdo. Este prevé que, em casos de impasse, vale a decisdo anterior. No caso especifico, a do
Tribunal Superior Eleitoral, que foi favoravel a aplicacao da lei.

Foram favoraveis a aplicacdo do dispositivo que acabou com o impasse 0s
Ministros Carlos Ayres Britto, Cezar Peluso, Joaquim Barbosa, Celso de Mello, Ellen Gracie,
Carmem Ldcia e Ricardo Lewandowski.

Os ministros Marco Aurélio Mello, Dias Toffoli e Gilmar Mendes posicionaram-
se contrarios a aplicacdo imediata, alegando que a Lei estaria agindo de maneira retroativa para
prejudicar possiveis candidatos.

Na altura, tal impasse se deu ante a falta de indicagcdo de um novo ministro, em
que vagava uma caideira na composi¢do do Plenério, resultando o julgado no empate de cinco a
cinco. Nesse contexto, tendo prevalecido a decisdo anterior, no caso, a do Tribunal Superior
Eleitoral, favoravel a aplicacdo da lei, restou fixado o posicionamento do Superior Tribunal Federal

a respeito da “Lei da Ficha Limpa”.

8 BRASIL. Constituicio Federal, de 05.10.88. Atualizada com as Emendas Constitucionais Promulgadas.
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Em 3 de marco de 2011, o ministro Luiz Fux empossou a vaga de ministro do STF
e, na sequéncia, a Suprema Corte voltou a analisar a validade da Lei da Ficha Limpa para as
eleicBes de 2010.

O caso analisado era o de Leonidio Bougas, que ao concorrer a uma vaga na
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, foi barrado pela Justica Eleitoral. Seu registro foi negado
pelo fato dele ter uma condenacgédo por improbidade administrativa no Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que fixou suspensao de direitos politicos de seis anos e oito meses. Segundo a nova Lei,
uma condenag&o por improbidade, por drgao colegiado, € suficiente para barrar uma candidatura.

Neste julgamento, o STF analisou duas questdes cruciais para a validade da Ficha
Limpa. A primeira se ela pode ou ndo ser aplicada nas elei¢cbes de 2010, uma vez que ndo foi
sancionada a pelo menos um ano das elei¢cdes. A segunda se condenagdes anteriores a existéncia da
lei podem determinar a inelegibilidade.

Nessa hipdtese, votou o ministro Fux contra a validade da Lei para as elei¢fes de
2010 e, tendo os demais ministros mantido seus posicionamentos, por uma maioria de 6 votos, 0
STF derrubou a validade da Ficha Limpa para as elei¢cdes de 2010.

Assim, a Lei da Ficha Limpa nédo foi extinta, mas passou a ter validade apenas a
partir das eleicdes municipais de 2012.

1.2 O QUE MUDOU COM A LEI DA “FICHA LIMPA”

A introducdo no ordenamento juridico da Lei Complementar 135, de 04/06/2010
(DOU de 07/06/2010), popularmente conhecida como "Lei da Ficha Limpa”, conferiu nova redacao
a dispositivos da Lei Complementar n. 64/90.

A nova lei ampliou de 3 anos para 8 anos o prazo de inelegibilidade, além de
ampliar os crimes sujeitos a esta hipdtese como o homicidio, os hediondos e o abuso de autoridade,
passando ainda a punir aqueles que cometeram infracGes ético-profissionais.

Pela lei anterior, o politico cumpria os 3 anos de inelegibilidade e, antes mesmo da
proxima elei¢do, poderia se candidatar.

Assim, a primeira alteracdo para as causas de inelegibilidade esta apontada pelo

artigo 1°, inciso I, alinea “c”.

11



O Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e o
Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Orgéanica do
Municipio, para as elei¢cdes que se realizarem durante o periodo remanescente e nos
8 (0ito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual tenham sido eleitos;’

Outra mudanca relevante contemplada pela nova lei, ainda no que se refere as

inelegibilidades do artigo 1°, inciso I, neste caso, nas alineas “d” e “e”, em que alem de ampliarem o

prazo de 3 para 8 anos e acrescentarem ao rol crimes de maior gravidade, deixou de exigir o transito

em julgado em condenacdes, permitindo, para tanto, 0 mero julgamento por 6rgéao colegiado.

9

10

11

Os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado,
em processo de apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a elei¢do na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem

nos 8 (oito) anos seguintes™

Os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, desde a condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: **

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o patriménio
publico;

2. contra o patrimobnio privado, o sistema financeiro, 0 mercado de capitais e 0s
previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a saude publica;
4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacgdo a perda do cargo ou
a inabilitagdo para o exercicio de fungdo publica;

BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessa¢do e determina
outras providéncias, para incluir hipdteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a

moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.
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6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos;

8. de reducdo a condicdo analoga a de escravo;
9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. raticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando;

Por outro lado, embora a alteracdo da LC 64/90 através da “Lei da Ficha Limpa”
tenha se fundado com o intuito de se garantir, com a inclusdo ou ampliacdo de hipéteses de
inelegibilidade, maior protecdo & probidade administrativa e & moralidade no exercicio do mandato,
levando em consideracdo a vida pregressa do candidato, tais principios ja eram contemplados pelo
antigo teor da referida lei, cumprindo o preceito do artigo14, § 9°, da CF/88.*2

Alias, eram assim vislumbrados desde a CF/67, com a EC 01/69, de sorte que a
LC 135/2010 apenas ampliou e uniformizou o tempo da sancéo de inelegibilidade que era de 3 para
8 anos, além de tornar desnecessario o transito em julgado das decisdes judiciais que a decretem.

Nesse sentido, ressalte-se citacdo do nobre advogado, ex-Juiz de Direito e ex-
Procurador Geral do Municipio de Maceid, Adriano Soares da Costa: “Houve exacerbagéo,
portanto, do carater sancionatorio da inelegibilidade; a sancdo tornou-se mais dura, chegando em
alguns casos & insensatez.”

Outra mudanca advinda da nova lei, no que concerne a execu¢do imediata da
inelegibilidade, orienta-se ao que vislumbra a redacdo do seu artigo 15.

Dentro desse panorama, a questdo gira em torno da necessidade ou néo do transito
em julgado da decisdo que decreta a inelegibilidade para que se tenha sua imediata efetividade, isto
€, no que se refere a uma sancao aplicada a fatos ilicitos.

Nesse sentido, 0 que se tem é que a Constituicdo Federal apenas exige o transito
em julgado para que resultem os efeitos da inelegibilidade em duas situagfes: condenacédo criminal
(art.15, 111) e improbidade administrativa (art.15, V). Assim, este requisito, para os demais casos,

2 Art. 14 A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para

todos, e, nos termos da lei, mediante: § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢fes contra a influéncia do poder econémico ou
0 abuso do exercicio de funcao, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta.
3 COSTA, Adriano Soares da. Teoria da inelegibilidade, ficha limpa e registro de candidatura: novas (velhas)
consideraces tedricas. Direito Eleitoral, Maceio. ago 2010. Disponivel em:
<http://adrianosoaresdacosta.blogspot.com/2010/08/teoria-da-inelegibilidade-ficha-limpa-e.html>. Acesso em: 18

mai. 2011.
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ndo se exige, tais como os ilicitos tipicamente eleitorais: captacdo de sufragio, captacao ilicita de
recursos, abuso de poder politico, abuso de poder econémico, entre outros.

A exigéncia de transito em julgado para todas as hipoteses de inelegibilidade
advinha do artigo 15 da LC 64/90, no entanto, como explicito anteriormente, este teve sua redagdo
alterada pela LC 135/2010. Com efeito, passou-se entdo a valer a mera decisdo do 6rgdo colegiado
para que se tenha a execucdo imediata da inelegibilidade, excluindo-se, desse modo, aquelas
hipdteses previstas na Constituicdo Federal, isto é, a condenacdo criminal e a improbidade
administrativa.

Assim, tinha-se como teor da redacdo do artigo 15 pela lei anterior que
“Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado
registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se j& expedido.”**

Com o advento da nova lei, esse passou a ser: “Transitada em julgado ou
publicada a decisdo proferida por 6rgdo colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-
Ihe-& negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja
expedido.”™

Outra inovagdo estd em impedir aqueles que, diante de uma possivel
inelegibilidade, renunciem ao cargo para poder concorrer livremente nas proximas eleicGes,
punindo quando renunciarem ao cargo para induzir o arquivamento do processo de inelegibilidade

ou cassacdo. Nesse sentido, estatui a lei em seu artigo 1°, inciso I, alinea “k”:

O Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito,
0s membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Cémara
Legislativa, das Camaras Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacdo ou peti¢do capaz de autorizar a abertura de processo
por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicdo Estadual, da
Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as elei¢es
que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da Iegislatura16

" BRASIL. Lei Complementar 64. 1990. Texto consolidado SEM as alteracdes promovidas pela Lei Complementar
135, de 04.06.2010. Estabelece, de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade,
prazos de cessacdo e determina outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a
probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato. 18 de maio de 1990.

> BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

6 BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
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No entanto, para que esta alinea possa ser aplicada, € necessario que reste

configurada a pratica de fraude por parte do candidato, tendo em vista a ressalva imposta pelo §85°

do mesmo artigo da lei.

A renudncia para atender a desincompatibilizacdo com vistas a candidatura a cargo
eletivo ou para assun¢do de mandato ndo gerara a inelegibilidade prevista na alinea
k, a menos que a Justica Eleitoral reconheca fraude ao disposto nesta Lei
Complementar.*’

As sancBes por improbidade tornaram-se também mais severas. Nesse sentido,

dispde a nova lei:

Os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢des que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do

Os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em deciséo transitada
em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito,
desde a condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito)
anos ap6s o cumprimento da pena.'®

A lei evita ainda que prefeitos e governadores no segundo mandato simulem um

divorcio para possibilitar a candidatura de seus conjuges nas proximas eleicoes.

17

18

de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessa¢do e determina
outras providéncias, para incluir hipdteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacéo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a

moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.
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Os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo
judicial colegiado, em raz&o de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal
ou de unido estavel para evitar caracterizagdo de inelegibilidade, pelo prazo de 8
(oito) anos apds a decisdo que reconhecer a fraude™

Por fim, com a inclusdo do inciso XVI no artigo 22 da referida lei, para punir um
politico, ndo necessita mais que seu ato comprometa o resultado, isto €, passou a ndo se exigir a
potencialidade. Assim, com a nova lei, para ser punido, por exemplo, é indiferente se o candidato

comprou o voto de um ou de um milhdo de eleitores.

Para a configuracdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato
alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o
caracterizam.?

Observa-se, portanto, através do quadro comparativo abaixo, como era a redacao
da lei complementar 64 que estabelece as causas de inelegibilidade e como ficou apos a alteracdo
conferida pela lei complementar 135:

REDACAO ANTERIOR REDACAO ATUAL
Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990 — Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990,
Lei de Inelegibilidade alterada pela Lei Complementar no 135, de 4 de
junho de 2010

¢) o Governador e o0 Vice-Governador de Estado e do ¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do
Distrito Federal, o Prefeito e o Vice-Prefeito que Distrito Federal e o Prefeito e o Vice-Prefeito que
perderem seus cargos eletivos por infringéncia a perderem seus cargos eletivos por infringéncia a
dispositivo da Constituicdo Estadual da Lei Organica dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei Organica

do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio,

19 BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessa¢do e determina
outras providéncias, para incluir hipdteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.

2 BRASIL. Lei Complementar 135. 2010. Altera a Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina
outras providéncias, para incluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a

moralidade no exercicio do mandato. 04 de junho de 2010.
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para as elei¢cBes que se realizarem durante o periodo
remanescente e nos 3 (trés) anos subsequientes ao

término do mandato para o qual tenham sido eleitos;

d) os que tenham contra sua pessoa representacao

para as eleicdes que se realizarem durante o periodo
remanescente e nos 8 (oito) anos subsequentes ao
término do mandato para o qual tenham sido eleitos;

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo

julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo

julgada procedente pela Justica Eleitoral, transitada transitada em julgado ou proferida por érgdo

em julgado, em processo de apuragdo de abuso do
poder econémico ou politico, para a elei¢do na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como

para as que se realizarem 3 (trés) anos seguintes;

e) os que forem condenados criminalmente, com
sentenca transitada em julgado, pela prética de crime
contra a economia popular, a fé publica,
administracdo publica, o patriménio publico, o
mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes e
por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos,

apos o cumprimento da pena;

colegiado, em processo de apuracdo de abuso do
poder econémico ou politico, para a elei¢do na qual

concorrem ou tenham sido diplomados, bem como

para as que se realizarem nos 8 (oito) anos

sequintes;
e) os gue forem condenados, em deciséo transitada

em julgado ou proferida por 6rgdo judicial

colegiado, desde a condenacédo até o transcurso do

a prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena,

pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica e o patriménio publico;

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro,
0 mercado de capitais e 0s previstos na lei que regula
a faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a salde publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa
de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver
condenacdo a perda do cargo ou a inabilitacdo para o
exercicio de fungdo publica;

6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e
valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo,
tortura, terrorismo e hediondos;

8. de reducéo a condigdo analoga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizacdo criminosa, quadrilha
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f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou
com ele incompativeis, pelo prazo de 4 (quatro)
anos;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcBes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por deciséo irrecorrivel do
Orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder
Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos 5
(cinco) anos seguintes, contados a partir da data da

decisio;

h) os detentores de cargo na administragdo publica
direta, indireta ou fundacional, que beneficiarem a si
ou a terceiros, pelo abuso do poder econémico ou
politico apurado em processo, com sentenga
transitada em julgado, para as eleicdes que se
realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao término do
seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no

cargo;

j) INEXISTENTE

ou bando;
) os que forem declarados indignos do oficialato, ou

com ele incompativeis, pelo prazo de 8 (0ito) anos;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por

irregularidade insandvel gue configure ato doloso

de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta

houver sido suspensa ou anulada pelo Poder

Judiciario, para as eleicbes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da

decisdo, aplicando-se o disposto no inciso 11 do art.

71 da Constituicdo Federal, todos
de

mandatdarios que houverem agido nessa condicdo;

a 0s

ordenadores despesa, sem _exclusdo de

h) os detentores de cargo na administracdo publica
direta, indireta ou fundacional, que beneficiarem a si
ou a terceiros, pelo abuso do poder econémico ou

politico, que forem condenados em decisédo

transitada em julgado ou proferida por 6rgao

judicial colegiado, para a eleicdo na qual

concorrem ou tenham sido diplomados, bem como

para as que se realizarem nos 8 (oito) anos

seguintes;

j) os que forem condenados, em decisdo transitada
em julgado ou proferida por érgdo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupcdo eleitoral, por
captacdo ilicita de sufragio, por doacéo, captacdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas
eleitorais que impliquem cassacdo do registro ou do
diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
eleicéo;

k) o Presidente da Republica, o Governador de
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K) INEXISTENTE

[) INEXISTENTE

m) INEXISTENTE

n) INEXISTENTE

0) INEXISTENTE

Estado e do Distrito Federal, o Prefeito, 0s membros
do Congresso  Nacional, das Assembleias
Legislativas, da Cémara Legislativa, das Camaras
Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde
o oferecimento de representacdo ou peti¢do capaz de
autorizar a abertura de processo por infringéncia a
dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicdo
Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da
Lei Orgéanica do Municipio, para as elei¢cbes que se
realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos
subsequentes ao término da legislatura;

I) os que forem condenados a suspensao dos direitos
politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena;

m) os que forem excluidos do exercicio da profisséo,
por decisdo sancionatéria do O6rgdo profissional
competente, em decorréncia de infracdo ético-
profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o
ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder
Judiciério;

n) os que forem condenados, em decisdo transitada
em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado,
em razdo de terem desfeito ou simulado desfazer
vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar
caracterizagdo de inelegibilidade, pelo prazo de 8
(oito) anos apds a decisdo que reconhecer a fraude;

0) os que forem demitidos do servi¢o publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial,
pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da deciséo, salvo

se 0 ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
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p) INEXISTENTE

q) INEXISTENTE

8 4° INEXISTENTE

8 5° INEXISTENTE

Art. 15. Transitada em julgado a deciséo que declarar
a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 negado
registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou

declarado nulo o diploma, se ja expedido.

Paréagrafo unico. INEXISTENTE

Judiciario;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas
responsaveis por doagdes eleitorais tidas por ilegais
por decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8
(oito) anos ap6s a decisdo, observando- se o
procedimento previsto no art. 22;

g) 0s magistrados e os membros do Ministério
Publico que forem aposentados compulsoriamente
por decisdo sancionatéria, que tenham perdido o
cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneragéo
ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de
processo administrativo disciplinar, pelo prazo de 8
(oito) anos;

8§ 4° A inelegibilidade prevista na alinea e do inciso |
deste artigo ndo se aplica aos crimes culposos e
aqueles definidos em lei como de menor potencial
ofensivo, nem aos crimes de ag&o penal privada.

8 5° A renlncia para atender a desincompatibilizacdo
com vistas a candidatura a cargo eletivo ou para
assuncdo de mandato ndo gerard a inelegibilidade
prevista na alinea k, a menos que a Justica Eleitoral
reconheca fraude ao disposto nesta Lei
Complementar.

Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a

decisdo proferida por 6rgéo colegiado que declarar

a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado
registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput,
independentemente da apresentacdo de recurso,
deverd ser comunicada, de imediato, ao Ministério
Publico Eleitoral e ao 6rgdo da Justica Eleitoral
competente para 0 registro de candidatura e

expedigdo de diploma do réu.
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ATL22. e
XIV - julgada procedente a representacdo, o Tribunal
declarard a inelegibilidade do representado e de
guantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sanc¢do de inelegibilidade para as
eleicbes a se realizarem nos 3 (trés) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da
cassacdo do registro do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econémico e
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade,
determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instauracdo de processo
disciplinar, se for o0 caso, e processo-crime,
ordenando quaisquer outras providéncias que a

espécie comportar;

XV - se a representacao for julgada procedente apos
a eleicdo do candidato serdo remetidas coOpias de
todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral, para
os fins previstos no art. 14, 88 10 e 11 da
Constituicdo Federal, e art. 262, inciso 1V, do Codigo
Eleitoral.

XVI- INEXISTENTE

Art. 26-A. INEXISTENTE

Art. 26-B. INEXISTENTE

ATL22. s
XIV - julgada procedente a representacdo, ainda que

ap6s a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal

declarard a inelegibilidade do representado e de
guantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as

eleicbes a se realizarem nos 8 (oito) anos

subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da
cassacdo do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econémico ou pelo desvio ou abuso do poder de
de

determinando a remessa dos autos ao Ministério

autoridade ou dos meios comunicacao,

Publico Eleitoral, para instauracdo de processo
disciplinar, se for o caso, e de acdo penal, ordenando
quaisquer outras

providéncias que a espécie

comportar;

XV - (Revogado);

XVI — para a configuracdo do ato abusivo, ndo serad
considerada a potencialidade de o fato alterar o
resultado da elei¢cdo, mas apenas a gravidade das
circunstancias que o caracterizam

Art. 26-A. Afastada pelo 6rgdo competente a
inelegibilidade prevista nesta Lei Complementar,
aplicar-se-4, quanto ao registro de candidatura, o
disposto na lei que estabelece normas para as
eleicOes.

Art. 26-B. O Ministério Publico e a Justiga Eleitoral
dardo prioridade, sobre quaisquer

outros, aos

processos de desvio ou abuso do poder econémico ou
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§ 1° INEXISTENTE

§ 2° INEXISTENTE

8 3° INEXISTENTE

Art. 26-C. INEXISTENTE

8 1° INEXISTENTE

do poder de autoridade até que sejam julgados,
ressalvados os de habeas corpus e mandado de
seguranga.

§ 1° E defeso as autoridades mencionadas neste
artigo deixar de cumprir qualquer prazo previsto
nesta Lei Complementar sob alegacdo de acimulo de
servico no exercicio das funcdes regulares.

8§ 2° Além das policias judiciérias, os 6rgdos da
receita federal, estadual e municipal, os tribunais e
orgdos de contas, o Banco Central do Brasil e o
Conselho de Controle de Atividade Financeira
auxiliardo a Justica Eleitoral e o Ministério Publico
Eleitoral na apuracdo dos delitos eleitorais, com
prioridade sobre as suas atribuicdes regulares.

8 3° O Conselho Nacional de Justica, o Conselho
Nacional do Ministério Pablico e as Corregedorias
Eleitorais manterdo acompanhamento dos relatorios
mensais de atividades fornecidos pelas unidades da
Justica Eleitoral a fim de verificar eventuais
descumprimentos  injustificados  de  prazos,
promovendo, quando for o caso, a devida
responsabilizacéo.

Art. 26-C. O 6rgdo colegiado do tribunal ao qual
couber a apreciacdo do recurso contra as decisdes
colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, l e n
do inciso | do art. 10 podera, em carater cautelar,
suspender a inelegibilidade sempre que existir
plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a
providéncia tenha sido expressamente requerida, sob
pena de precluséo, por ocasido da interposicdo do
recurso.

8 1° Conferido efeito suspensivo, o julgamento do
recurso terd prioridade sobre todos os demais, a
excecdo dos de mandado de seguranca e de habeas
corpus.

8 2° Mantida a condenacdo de que derivou a
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8 2° INEXISTENTE

§ 3° INEXISTENTE

inelegibilidade ou revogada a suspensdo liminar
mencionada no caput, serdo desconstituidos o
registro ou o diploma eventualmente concedidos ao
recorrente.

8§ 3° A pratica de atos manifestamente protelatorios
por parte da defesa, ao longo da tramitacdo do

recurso, acarretara a revogacao do efeito suspensivo.
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CAPITULO 2 - DA VALIDADE PARAAS ELEICOES DE 2010

E relevante delinear os principios constitucionais que se entendem por envolvidos
com a aplicabilidade da Lei Complementar 135/2010 as elei¢fes de 2010, devendo aqui ser
abordado o principio da anualidade eleitoral, bem como, ainda que de modo mais superficial, o

principio da seguranca juridica.

2.1 PRINCIPIOS DAANTERIORIDADE ELEITORAL E DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da anualidade eleitoral, previsto no artigo 16 da Magna Carta, em que,
com intuito de impedir modificacfes de ltima hora na legislacdo eleitoral — que poderiam provocar
prejuizos a alguns partidos ou grupos politicos minoritarios ou até mesmo aos fora do Poder —
estabelece que qualquer modificacdo na legislacdo eleitoral somente sera aplicada a eleicdo que
venha ocorrer um ano apos.

Essa clausula impeditiva visa coibir os chamados casuismos, que eram comuns
aos governos militares do regime durante o periodo de 1964 a 1985, haja vista que tal causa
impeditiva ndo estava presente ainda nas Constituicdes anteriores.

A vigéncia e aplicacdo da legislacdo eleitoral, como regra geral, seguia o
disciplinamento dado a todas as leis, nos termos da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (Decreto-Lei
n.2. 4.657/42), tendo sido a sistematica alterada pela Constituicdo Federal de 1988, cuja redacao
original do artigo 16, dispunha que: “A lei que alterar o processo eleitoral s6 entrard em vigor um
ano apos sua promulgacdo”. Entretanto, como forma de oferecer maior seguranca e evitar 0s
chamados casuismos, a EC n.°. 4/93 deu nova redacdo a este dispositivo, determinando que: “A lei
que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a
eleicdo que ocorra até 1(um) ano da data de sua vigéncia” . 2

Portanto, o artigo 16 da CF/88 estatui que a lei nova, independente de estar em
vigéncia, somente se aplica a eleicdo a ser realizada um ano ap6s sua publicagdo, isto é,
constitucionalmente, ndo se pode alterar as regras do jogo em menos de um ano antes dele comecar,

a fim de que se evite o efeito surpresa nos destinatarios.

2L ANGELIM, Augusto N. Sampaio. Boletim Juridico. O principio da anualidade da lei eleitoral. Uberaba-MG. Fev

2008. Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1899>. Acesso em: 06 junho 2011.
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Dentro desse prisma, de imprescindibilidade da estabilidade das regras do pleito,
que, na verdade, se insere num contexto maior de protecdo a seguranga juridica, € que o tema deve
ser tratado.

Saliente-se, pois, que a seguranca juridica, como garantia fundamental do cidadao,
esta na base do Estado Democrético de Direito, entendida esta como sendo a circunstancia na qual
“0 individuo tem do Direito poder confiar em que aos seus atos ou as decisdes publicas incidentes
sobre seus direitos, posicbes ou relacdes juridicas alicercadas em normas juridicas vigentes e
vélidas (...) se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no ordenamento juridico”?.

Assim, a garantia expressa no artigo 16 da Constituicdo visa impedir alteragdes
nas regras do processo eleitoral depois de ter sido ele iniciado em sua acep¢do mais ampla, em
regra, um ano antes do pleito®.

No mesmo sentido, em acgdo direta de inconstitucionalidade julgada pelo STF,
qual seja ADI n° 3.685-8/DF*, ressaltou a eminente ministra Ellen Gracie que "é a prépria
Constituicdo que estipula um limite temporal para a plena aplicabilidade das novas regras que
venham a alterar o processo eleitoral".

Ademais, acrescentou ainda fundamentos em consonéncia com a ideia expendida
de que leis que modificam o processo eleitoral somente podem ter aplicacdo as elei¢cGes que vierem
a ocorrer no minimo um ano apos sua publicacdo, a fim de que seja evitada que as regras do jogo se

modifiquem quando ja no seu curso, conforme trecho do seu voto:

Por critério do legislador originario, somente apds um ano contado da sua vigéncia,
terd a norma aptiddo para reger algum aspecto do processo eleitoral sem qualquer
vinculacdo a circunstancia de fato anterior a sua edicdo. A eleicdo alcancada nesse
interregno fica, por isso, blindada contra as inovacGes pretendidas pelo legislador,
subsistindo, assim, a confianca de que as regras do jogo em andamento ficardo
mantidas.

Evidencia-se, portanto, que o instituto da anterioridade eleitoral se coaduna com a

2 Agassiz Almeida Filho citando J.J. Gomes Canotilho in Promocéo funcional de membro do Ministério Pablico:

objetividade e fundamentacdo da votacdo no processo de composicdo da lista triplice. Revista Forense, Rio de
Janeiro: Forense, n. 401, 2009, p. 361/362.

% SILVA, José Afonso da. COMENTARIO CONTEXTUAL A CONSTITUICAO. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008,
p. 234.

24 SILVA, José Afonso da. COMENTARIO CONTEXTUAL A CONSTITUI(;AO. 52 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2008,
p. 234.

% BRASIL. STF — ADI 3685, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 22/03/2006, DJ 10-08-
2006.
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problemética da eficécia da lei, de sorte que, o que se tem é que, malgrado as leis que alteram o
processo eleitoral possam ser legisladas a qualquer tempo, vindo a existir no ordenamento juridico,
nem sempre possuirdo eficacia imediata, ou seja, a aplicacdo da nova lei somente se dara as elei¢des
que respeitarem o prazo de um ano antes do pleito, quando, apds este periodo, passam a surtir efeito

no mundo juridico.

N&o distante da nossa realidade, vemos a importancia do art.16 da Constitui¢do; o
principio que rege seu cerne é o mesmo principio que regula a “cabeca” do art.5.°: 0
conteudo juridico da isonomia , o principio da seguranca juridica . Ambos servem
para evitar o abuso do poder econémico e do poder politico em face do principal ator
das eleicbes: o eleitor.

Joel José Candido ja ensinava alhures: “a lei eleitoral é uma das poucas — sendo

a Unica - que tem data certa para ser editada, jamais tomando de assalto, de

sobressalto ou de surpresa os destinatérios”. %

Quanto ao principio em questdo, faz-se pertinente a analise da decisdo do TSE
(Tribunal Superior Eleitoral), em que por 6 votos a 1, assentou que a Lei Complementar 135/2010
teria aplicacdo imediata, isto é, validade ja nas elei¢des de outubro 2010. O Unico voto contrério foi
do ministro Marco Aurélio Mello.

O relator do caso, o ministro Hamilton Carvalhido, avaliou que a lei
complementar ndo altera o processo eleitoral, podendo ser aplicada, portanto, de imediato. 1sso
porque, invocando jurisprudéncia fixada na época da edicdo da Lei Complementar n° 64/90,
considerou-se, em sintese, que as normas sobre inelegibilidade seriam de direito eleitoral
substantivo ou material, e ndo relativas ao processo eleitoral.

Tal decis@o decorreu de consulta formulada pelo Senador Arthur Virgilio do
Carmo Ribeiro Neto com base no artigo 23 do Codigo Eleitoral, sendo o teor da consulta: “Uma lei
eleitoral que disponha sobre inelegibilidades e que tenha a sua entrada em vigor antes do prazo de 5
de julho, podera ser efetivamente aplicada para as eleicdes gerais de 2010?” %’

A indagacéo tinha por objetivo questionar a introducdo no ordenamento juridico
da Lei Complementar n. 135, de 04/06/2010 (DOU de 07/06/2010) que conferiu nova redacao a
dispositivos da Lei Complementar n. 64/90.

% COELHO, Alexandre Damésio. Web Artigos. O principio da anualidade eleitoral. Brasil. Jul 2008. Disponivel em:
<http://www.webartigos.com/articles/7720/1/0O-Principio-Da-Anualidade-Eleitoral/paginal.html>. Acesso em: 06
junho 2011.

2 BRASIL. TSE. Resolugdo N° Consulta N° 1120-26.2010.6.00.0000 — CLASSE 10. Consulente Senador Arthur
Virgilio do Carmo Ribeiro Neto. Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO
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A duvida, quanto a aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral ou anualidade
eleitoral, levando-se em conta que a lei entrou em vigor antes do prazo de 5 de julho e ap6s o dia 3
de outubro passado, surgiu justamente pelo que dispde, como ja visto, a Magna Carta em seu artigo
16:

A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo
se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

Assim, o questionamento se deu a fim de se garantir seguranca juridica quanto ao
conhecimento de que se uma norma eleitoral, que impde a sanc¢do de inelegibilidade aos possiveis
candidatos, pode ter aplicabilidade imediata.

Conforme parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP) apresentado no
relatdrio do julgado, a Lei Complementar a que se refere a consulta, introduziu, de acordo com o §
9° do art. 14 da Constituicdo Federal, hip6teses de inelegibilidade a fim de proteger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

Em seu voto condutor, o ministro relator Hamilton Carvalhido observou que
primeiramente seria necessario analisar a definicdo de processo eleitoral, ou seja, quando se da o
seu inicio e o seu final para entdo se chegar a uma concluséo.

Em sua opinido, “o processo eleitoral ndo abarca todo o direito eleitoral, mas
apenas 0 conjunto de atos necessarios ao funcionamento das elei¢cbes por meio do sufragio
eleitoral”.®

Na mesma oportunidade, o primeiro entendimento, quanto ao inicio do processo
eleitoral, afirmou que este se inicia com a escolha de seus partidos politicos de seus pré-candidatos.

Assim, considerando que a lei foi publicada antes das convencdes partidarias, ndo
afetaria 0 andamento da eleicdo vindoura, garantida a seguranga juridica entre os partidos,
candidatos e eleitores, ndo se tratando, portanto, de alteragcdo no processo eleitoral.

Para tanto, valeu-se o Ministro Carvalhido de voto proferido pelo Ministro
Moreira Alves, na ADI n° 354, em que se debatia alteracdo havida no computo do voto em cédula
na eleicdo proporcional, fazendo prevalecer, em caso de discrepancia, o voto no candidato em
detrimento do voto no partido:

O que € certo é que processo eleitoral é expressao que ndo abarca, por mais amplo
que seja o sentido que se Ihe dé, todo o direito eleitoral, mas apenas o conjunto de
atos que estdo diretamente ligados as elei¢oes.

% BRASIL. TSE. Resolugdo N° Consulta N° 1120-26.2010.6.00.0000 — CLASSE 10. Consulente Senador Arthur
Virgilio do Carmo Ribeiro Neto. Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO
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(.)

A meu ver, e desde que processo eleitoral ndo se confunde com direito eleitoral,
parte que é dele, deve-se entender aquela expressdo ndo como abrangente de todas as
normas que possam refletir-se direta ou indiretamente na série de atos necessarios ao
funcionamento das elei¢cbes por meio do sufragio universal — o que constitui o
contelido do direito eleitoral -, mas, sim, das normas instrumentais diretamente
ligadas a elei¢Ges

(.)

Note-se, porém, que sdo apenas as normas instrumentais relativas as elei¢des, e ndo
as normas materiais que a elas de alguma forma se prendam.

Se a Constituicdo pretendesse chegar a tanto ndo teria usado da expressdo mais
restrita que é ‘processo eleitoral’”?

Ressalte-se, pois, que conceito de processo eleitoral distingue-se entre a
materialidade do direito propriamente dito e sua instrumentalidade, isto €, na distin¢cdo entre normas
de direito eleitoral e normas de direito processual eleitoral.

Assim sendo, sob o prisma do voto condutor, o processo eleitoral estaria
diretamente ligado as normas instrumentais do direito eleitoral e ndo ao direito eleitoral em si, vez
que a expressdo utilizada pela Constituicdo, “processo eleitoral”, seria limitante, ndo devendo
portanto, ser aplicado o principio da anualidade eleitoral ao caso em analise.

Isso porque, segundo o Ministro relator, “as inovagdes trazidas pela Lei
Complementar n°® 135/2010 tém a natureza de norma eleitoral material e em nada se identificam
com as do processo eleitoral, deixando de incidir, destarte, o Obice esposado no dispositivo

constitucional.”*°

Outrossim, deve-se levar em conta ainda que, de acordo com o que entendeu o
ministro Hamilton Carvalhido no aludido julgado do TSE, os casos a que se refere a Lei
Complementar, quanto a inelegibilidade, tém por objetivo assegurar valores democraticos, sem 0s
quais tornaria-se inviavel o proprio modo de vida democratico.

Para mais, ainda naquela mesma oportunidade, destacou o Ministro Cesar Asfor
Rocha, ser poder-dever da Justica Eleitoral zelar pela probidade administrativa e pela moralidade
para o0 exercicio do mandato, considerando-se a vida progressa do candidato, por meio de preceitos
constitucionais que as protejam, estabelecendo, assim, limites éticos de elegibilidade.

Assim, o Ministro Carvalhido votou no sentido de que a Lei da Ficha Limpa néo

2 BRASIL. TSE. Resolugdo N° Consulta N° 1120-26.2010.6.00.0000 — CLASSE 10. Consulente Senador Arthur
Virgilio do Carmo Ribeiro Neto. Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO
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altera o processo eleitoral, haja vista sua entrada em vigor antes do seu inicio e, portanto, ndo se
enquadraria no que prevé o artigo 16 da Constituicdo. Ademais, admitiu ainda a referida lei como
norma eleitoral material, ndo havendo, portanto, se falar na incidéncia do principio da anualidade,
devendo, assim, ter aplicacdo imediata.

Seu voto foi acompanhado pelos ministros Arnaldo Vesiani, Carmen Lucia
Antunes Rocha, Aldir Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro e também pelo presidente da Corte,
ministro Ricardo Lewandowski, divergindo apenas o ministro Marco Aurélio, que votou pelo nao
conhecimento da consulta.

Por outro lado, existe extensa divergéncia quanto ao tema, haja vista
posicionamento, em sentido diametralmente oposto, que considera que o processo eleitoral constitui
uma série de atos necessarios a realizacdo do pleito, em que a lei complementar, ao estabelecer
novas causas de inelegibilidade e aumentar o periodo de duracdo de outras, estaria interferindo no
processo eleitoral e devendo, portanto, estar sujeita ao principio da anualidade eleitoral, divergindo,
desse modo, do posicionamento adotado pelo TSE no julgado que havia conferido aplicabilidade da
lei as eleicBes de 2010.

Nesse sentido, ressalte-se a entrevista (11/07/10) concedida ao site conjur
(www.conjur.com.br) pelo Ministro do Supremo e Presidente da Comisséo de juristas responsavel
por reorganizar o Cddigo Eleitoral de 1965, Dias Toffoli, oportunidade em que esgrimiu que ha de
se reconhecer que as candidaturas também ndo surgem de *“geracdo espontanea” ocorrida na
convencdo, mas sdo arquitetadas muito antes, sendo apenas consagradas na convencdo, assinalando

que:

“Vocé ndo tira da cartola um candidato no dia 30 de junho e aprova numa
convengdo”, (...)

“ndo adianta tapar o sol com a peneira, dizendo que a campanha comeca s6 em julho,

como se 0s candidatos ndo fossem se articular, se testar perante a opinido pablica.”

No mesmo sentir, posicionou-se quanto ao tema o ministro Gilmar Mendes
quando da ocasido do julgamento do recurso extraordinario 633.703/MG, considerando que a lei,
tendo sido publicada no dia 4 de junho de 2010, isto €, poucos dias antes realizacao das convencdes
partidarias (10 a 30 de junho, art. 8o da Lei 9.504/97) “seria insensato considerar que — no periodo
entre 0 dia 4 de junho e o dia 5 de julho (data da formalizacdo dos pedidos de registro de

candidatura) — se pudesse recomegar e redefinir o processo politico de escolha de candidaturas de
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acordo com as novas regras.”"

Sob essa outra vertente, considerando que a escolha de candidatos seria ato
essencial a disputa eleitoral e que, portanto, tudo quando interfira em relacdo a esse aspecto
constitui norma que altera o processo eleitoral.

O tema, assim, foi tratado pelo Tribunal Superior Eleitoral e pelo Supremo
Tribunal Federal quando veio a lume a Lei Complementar n°® 64/90, publicada em 21 de maio de
1990, sendo suscitada a questdo de sua aplicabilidade a eleicdo daquele ano, a se realizar em
periodo inferior a um ano de sua edicéo.

A controvérsia veio a ser dirimida pela Suprema Corte no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 129.392, relator o Ministro Sepulveda Pertence, cujo acorddo se encontra assim

ementado:

EMENTA - I. Processo eleitoral: vacatio legis (CF, art. 16): inteligéncia.

1. Rejeicdo pela maioria - vencidos o relator e outros Ministros - da argiicdo de
inconstitucionalidade do art. 27 da LC 64/90 (Lei de Inelegibilidades) em face do art.
16 da CF: prevaléncia da tese, ja vitoriosa no TSE, de que, cuidando-se de diploma
exigido pelo art. 14, § 9° da Carta Magna, para complementar o regime
constitucional de inelegibilidades, a sua vigéncia imediata ndo se pode opor o art. 16
da mesma Constituicao.

(..

(RE 129392, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 17/06/1992, DJ 16-04-1993 PP-06438 EMENT VOL-01699-05 PP-
00867)

A decisdo foi tomada por maioria minima de votos, seis votos a cinco, ficando
vencidos 0s Ministros Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos \Velloso, Marco Aurélio e Aldir
Passarinho, 0 que ja demonstra que o tema nada tem de pacifico, em que pese destaque da corrente
majoritaria que o artigo 16 da Carta haveria de ser naquela oportunidade afastado diante a
necessidade de haver completude do novo sistema constitucional de inelegibilidades, considerado,
assim, o disposto no artigo 14, 8 9°, da Constituigéo.

Saliente-se, pois, que, naquela ocasido, ndo foi dito que as causas de
inelegibilidade ndo compdem o processo eleitoral e, por isso, estariam excluidas do principio da
anualidade consagrado no referido artigo 16 da CF. O que foi considerado relevante é que, tendo
advindo nova Carta constitucional, o sistema de inelegibilidades nela criado estava ainda
incompleto e, para tanto, seria necessario acolher a lei complementar ali prevista (art. 14, § 9°,

1 BRASIL. STF. Recurso Extraordinario N° 633.703/MG. Recorrente Leonidio Correa Bougas. Recorrido Ministério
Publico Eleitoral. Relator GILMAR MENDES.
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CF/88), para estabelecer “outros casos de inelegibilidade com a finalidade de proteger a
normalidade e legitimidade das elei¢cbes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta.”

Rememorem-se, assim, os votos proferidos naquele julgamento, especialmente os

dos Ministros Octavio Gallotti e Sydney Sanches:

Como Juiz do Tribunal Superior Eleitoral, jamais considerei que o 8 9° do art. 14, da
Constituicdo, fosse simples norma de distribuicdo de competéncia. Sempre entendi
que esse dispositivo tem um sentido futuro e imperativo e que a Lei Complementar
n° 64 nada mais fez do que atender a esse mandamento constitucional, sem que
devesse ser considerada como uma alteragdo indevida do processo eleitoral, mas, ao
contrario como o preenchimento de um vazio, sem cujo suprimento ndo se poderia
desenvolver, normalmente, aquele processo.32

(Voto do Ministro Octavio Gallotti)

N&o me parece que, com a invocacdo do art. 16, se possa afastar a implantacdo do
sistema de protecdo a lisura das elei¢cbes que a Lei Complementar n® 64 visou
alcancar. Lembro-me que essa questdo foi muito debatida no Tribunal Superior
Eleitoral. E nos vimos diante desta dificuldade: ou cumpriamos o art. 16 “ipsis
litteris”, e deixdvamos um campo imenso para as lacunas relativas as
inelegibilidades, que a Constituicdo ndo tolera, e ndo tolera expressamente; ou
cumpriamos o objetivo maior da Constituicdo, que quer a lisura da eleicéo, inclusive
com a norma do art. 16. E chegamos a concluséo de que o art. 16 o que quer evitar é
gue haja abuso legislativo em detrimento dessa lisura. Ao passo que o § 9° do art. 14
quer que toda eleicdo, inclusive a ultima que se realizou, seja presidida por uma lei
capaz de levar a resulta dos mais condignos com o espirito que ela quis preservar.®

(Voto do eminente Ministro Sydney Sanches)

Como se verifica, para a escassa maioria que se formou foi decisiva a
circunstancia de que se tratava de lei reclamada pela Constituicdo para implantar o sistema de
inelegibilidades preconizado pela nova ordem, justificando-se, desse modo, a exce¢do quanto a
incidéncia do artigo 16 da mesma Carta.

Assim, assentado que néo foi afastada a incidéncia do artigo 16 da CF quanto as
causas de inelegibilidade — apenas admitiu-se tratamento excepcional a Lei Complementar n® 64/90
em razdo do especifico momento de consolidacdo da nova ordem constitucional — pode-se levar a

concluir que a referida jurisprudéncia ndo admite a assertiva de que causa de inelegibilidade néo

% BRASIL. STF. RE 129392. Relator Min. Sepulveda Pertence. Julgado em 17/06/1992, DJ 16-04-1993 PP-06438
EMENT VOL-01699-05 PP-00867
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interfere com o processo eleitoral.

Vale observar ainda as consideracdes do Excelso Pretdrio no julgamento da Acao
Direta de Constitucionalidade n® 3.685%, por quanto se assentou que norma que discipline a
celebragdo de coliga¢Bes ndo pode ser tida como de direito instrumental, sendo claro o seu contetdo
material por se tratarem de regras de formagéo de aliangas entre as agremiacdes para disciplinar
como elas se apresentardo diante do eleitorado para disputar o voto.

Nada obstante fosse o conteddo de direito material, a aludida Emenda
Constitucional teve sua eficacia sustada pela aplicagdo do principio da anualidade constitucional. A
despeito da natureza de direito material da norma em comento, assim, o STF, por unanimidade,
considerou que a Emenda Constitucional ndo poderia ter eficacia imediata, proclamando o carater
de clausula pétrea do referido artigo 16 e a necessidade de se preservar o devido processo legal
eleitoral e a seguranga juridica.

O precedente ora posto em destaque retrata a orientacdo mais recente da Suprema
Corte em relacdo ao tema, sendo que a circunstancia de se tratar de norma de conteido material ndo
impediu que fosse reconhecida a alteracdo do processo eleitoral e a incidéncia do artigo 16 da
Constituicao.

Ha de se destacar, em consonancia com o voto condutor proferido pela Ministra

Ellen Gracie, a posicdo adotada naquele julgamento pela Procuradoria Geral da Republica:

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer (fls. 74/87) da lavra de seu
Procurador-Geral, Doutor Antonio Fernando de Souza, alegou que a inobservancia
do que disposto no art. 16 abalaria a seriedade do processo eleitoral, pois
comprometeria todas as decisfes politicas subseqlientes, que estariam sob constantes
guestionamentos acerca de sua legitimidade intrinseca. Assevera que o art. 60, § 4°,
I1, ao incluir, no nucleo intangivel da Constituicdo Federal, o voto direto, secreto,
universal e periddico, esta protegendo, na verdade, o proprio principio democratico,
de carater evidentemente imutavel.

Aduz, outrossim, que o art. 16 da Constitui¢do explicita prevencdo ao casuismo, que
deve se dar de uma maneira mais ampla, “precavendo-se 0 processo eleitoral de
qualquer espécie de alteracdo extemporanea, em detrimento da seguranca juridica
exigida pela necesséaria legitimacdo do pleito” (fl. 83). Conclui, assim, representar
dispositivo constitucional em analise mecanismo de limitacdo ao poder estatal, “a ser
exercido, portanto, em pardmetros anteriormente estabelecidos, atendendo-se um
lapso temporal especifico, dentro do qual estard suspensa a eficacia de norma do
processo eleitoral™ (fl. 86). Opinando, dessa forma, pela procedéncia do pedido
formulado, sintetizou o Chefe do Ministério Publico Federal sua posicdo em ementa
que possui o seguinte teor (fl. 74):

Acdo direta de inconstitucionalidade. Rito do art. 12 da Lei 9.868/ 99.

¥ BRASIL. STF. ADI 3685, Relatora Min. ELLEN GRACIE. Julgado em 22/03/2006, DJ 10-08-2006 PP-00019
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32



Emenda Constitucional n°. 52, de 8 de marco de 2006, em que se assegura
aos partidos politicos a plena autonomia para adotar o regime de suas
coligagdes eleitorais. Previsdo de imediata aplicacdo. Confronto com o
espirito da Constituicdo. Procedimento como item integrante da evolugdo do
sistema politico. Legitimacdo das decisdes politicas por intermédio do
procedimento. Alteragdes dos codigos legais devem se pautar por regras
previamente delineadas. Artigo 16 da Lei Fundamental como expresséo
méxima desse discurso. Abalo do regime democratico em face do
enfraquecimento juridico das institui¢des. Conflito que se resolve em favor
do preceito marcado pelo artigo 16. Disposicdo que inova O pProcesso
eleitoral, rearrumando as formatacBes pelas quais se expressardo as
tendéncias e os agentes participantes do pleito, que se avizinha. Seguranca
juridica a ser prestigiada. Plausibilidade do pedido demonstrada. Patente
risco de inflamacdo e duvida social. Parecer pela procedéncia do
pedidsch.(Parecer do Procurador — Geral da Republica no relatério da — ADI n°
3685™).

Na mesma linha desse entendimento, os ministros do Supremo Tribunal Federal
reconheceram a inafastabilidade do principio da anualidade da lei que altere o processo eleitoral,
clausula pétrea de nossa Constituicdo, ainda que se tratando de norma a respeito de formacgéo de
coligacdo, isto €, de contetdo de direito material.

Acentuou, naquela oportunidade, a ministra Ellen Gracie, relatora:

De qualquer modo, o0 que realmente interessa examinar no julgamento da presente
acdo direta é a constitucionalidade da aplicacdo da nova regra eleitoral sobre
coligacOes partidarias as eleicbes gerais que serdo realizadas em menos de sete
meses. O principal pardmetro de confronto no presente caso e, sem duvida alguma,
0 art. 16 da Constituicdo Federal, que dispde:

'Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicacdo, ndo se aplicando da elei¢do que ocorra ate um ano da data de sua
vigéncia.'

Trata-se de proclamacdo expressa do principio constitucional da anterioridade
eleitoral. (...).

6. Este Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade, realizou
aprofundado exame a respeito da importancia e da altivez do art. 16 da Constituicdo
Federal e do principio nele encerrado, ainda que o ponto central dos debates travados
tenha sido a melhor interpretacdo a ser dada a locugdo "processo eleitoral”, mais
restrita que o termo "direito eleitoral™ contido no art. 22, I, da mesma Carta.

Na ADI 354, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12.02.93, impugnou-se norma (art. 2° da
Lei 8.037/90) cuja vigéncia imediata alterava, ja para as eleicbes que ocorreriam no
ano de 1990, o critério a ser adotado no computo de votos, no que diz respeito a

% BRASIL. STF. ADI 3685, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 22/03/2006, DJ 10-08-2006
PP-00019 EMENT VOL-02241-02 PP-00193 RTJ VOL-00199-03 PP-00957

33



prevaléncia do candidato ou do partido, quando houvesse duvida sobre a real
intencdo do eleitor. Embora tenha prevalecido a tese de que ndo se tratava de norma
relativa ao processo eleitoral, mas sim de direito material, destinada a interpretacdo
da vontade ja livremente manifestada pelo eleitor, relevantes manifestacdes sobre o
principio constitucional da anterioridade eleitoral vieram a tona, tanto nos votos que
formaram a maioria, como nos vencidos.

Destaco em primeiro lugar a manifestacdo da douta Procuradoria-Geral da
Republica, da lavra do entdo Vice-Procurador Geral, Dr. Afonso Henriques Prates
Correia, para o qual buscou o constituinte "impedir que situagbes concretas
conduzissem a alteracfes da legislacdo eleitoral, pretendendo com isto subtrair
normas genéricas e abstratas de influencias ditadas par interesses ocasionais, que
poderiam macular a legitimidade democratica, com modificacdes ditadas pelo
interesse de suprimir riscos, para a maioria, quanto ao resultado do processo
eleitoral™ . Concluiu o ilustre parecerista que "ficou tristemente celebre a expresséo
“casuismo', como representativa da mudancga das regras do jogo eleitoral, quando se
desenhasse a conveniéncia dos que estivessem no Poder".

O eminente relator, Ministro Octavio Gallotti, fez referéncia, em seu voto, a julgado
do Tribunal Superior Eleitoral em que essa mesma Corte recusara vigéncia imediata
a norma que prorrogava o prazo de vencimento do registro de candidatos com
representacdo parlamentar (Lei 8.054/90). Tendo participado também desse
julgamento, transcreveu, entdo, S. Exa., suas consideracfes sobre 0 caso, as quais
reproduzo:

No caso, em exame, Senhor Presidente, penso que, pelo contrario, estamos
diante de um padrao classico de aplicacdo do art. 16 da Constituicdo Federal.

Uma lei que modifica a relacdo entre os partidos, candidatos e eleitores,
modifica a equacdo, a correlagdo das forgas politicas e mesmo, Senhor
Presidente, estando inserida no sistema partidario, (...), parece inegavel que
altera o processo eleitoral, naquilo que ele tem de mais sensivel e peculiar,
que é a competicdo. Julgo que ndo se pode negar que uma lei que permite a
presenga no processo eleitoral de determinados partidos politicos, que de
outra forma a ele ndo estariam presentes seja uma regra que altera as forcas
da competicdo, mesmo plantada dentro da legislagdo que regula o sistema
partidario.

Apontou, assim, o nobre relator, Ministro Octavio Gallotti, como fatores de
incidéncia da proibic¢do constitucional contida no art. 16, a surpresa da interferéncia
na correlagdo das forcas politicas, no equilibrio das posi¢des de partidos e
candidatos, nos elementos da disputa e de competicdo, bem como a quebra da
isonomia.®

Afere-se, pois, do trecho posto em destaque, que toda a lei que interferir na

correlacdo de forcas politicas, no equilibrio das posi¢cdes dos partidos e dos candidatos deve ser

havida como lei que altera o processo eleitoral, inclusive para fins de incidéncia do artigo 16 da

Constituicdo. Assim, observa-se que a discussdo deixa de ser se a lei tem carater instrumental ou

material, mas sim na avaliagdo da sua repercussdo nos “elementos de disputa e competi¢ao”,
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conforme destacado acima pelo trecho do voto do Ministro Gallotti, em consideragdes as quais a
também ministra Ellen Gracie prestou adesdo.*’

Esse raciocinio, na mesma ocasido, obteve apoio dos ministros componentes da
colenda Suprema Corte, de sorte que o ministro Ricardo Lewandowski, ndo sé confirmou o
entendimento de que se cuidava de lei alteradora do processo eleitoral, como ainda acrescentou que

este ndo se inicia com as convencdes partidarias, mas sim muito antes:

Para terminar, Senhor Presidente, afasto, com a devida vénia, 0 argumento de que a
disciplina da "verticalizacdo" refoge ao conceito de processo eleitoral, submetido ao
principio da anualidade, por forca do artigo 16 da Carta Magna, sob o argumento de
que aquele tem inicio com as convencdes partidarias para a escolha dos candidatos,
porquanto as coligacfes das agremiagOes politicas, que as antecedem no tempo,
matizam, modulam, condicionam, todo o0 conjunto de procedimentos que se
desenvolve na sequéncia.®

Do mesmo modo, também Ministro Joaquim Barbosa foi enfatico ao repelir
qualquer forma de alteracdo das regras da disputa eleitoral a menos de um ano de sua realizagéo:

Na linha do que sustentou o ministro Sepllveda Pertence no julgamento da ADI 354,
também eu entendo que, para as finalidades do art. 16 da Constituicdo, o conceito de
processo eleitoral ha de ter compreensdo e ‘extensdo tdo ampla quanto seus termos
comportam’ (voto na ADI 354, RTJ 177/1074). Toda norma com aptiddo, ainda que
em bases minimalistas, de interferir no exercicio da soberania popular, expressa pelo
sufragio universal e voto secreto, seja para impor novos condicionamentos, seja para
suprimir os que ja vinham sendo tidos como parte integrante do acervo normativo
destinado a reger as disputas eleitorais, cai no campo de incidéncia do art. 16, isto é,
altera o processo eleitoral.

(..

N&o é preciso grande esforco interpretativo para se concluir que mudanca de tal
magnitude, introduzida a poucos meses do inicio formal da disputa eleitoral, caso
tenha admitida sua aplicacdo as elei¢cdes do corrente ano, ndo apenas interferiria de
maneira significativa no quadro de expectativas que o eleitor (titular dos direitos
politicos) e as agremiagdes partidarias vinham concebendo em vista do pleito que se
avizinha, mas também - e disso ndo ha ddvida - teria formidavel impacto no
respectivo resultado. *
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J& o ministro Carlos Ayres Britto, reafirmou o verdadeiro propdésito do
principio da anualidade: evitar a inseguranca juridica dos partidos e candidatos, do Poder Judiciario

e, acima de tudo, dos proprios eleitores:

13. Se nos transportarmos para 0os dominios de atuacdo dos partidos politicos, a que
juizo técnico chegaremos? Ao juizo de que o principio da anterioridade anua habilita
as agremiacOes partidarias a costurar aliancas de bem maior densidade doutrinaria. A
tecer coligacbes que facam o programatico preponderar sobre o meramente
pragmatico. A autenticidade ideoldgica a suplantar a tentacdo do eleitorelismo, pois
muito mais importante do que exigir fidelidade partidaria aos respectivos filiados é
cada partido ser fiel a si mesmo. E ndo se pode esquecer que partido politico é a
personalizagdo juridica de uma corrente de opinido publica. E a encarnacio jurldico-
institucional de uma Doutrina eminentemente politica, traduzida num particularizado
modo de conceber e praticar o governo da poélis. E, enfim, o partido politico, um
centro subjetivado de correntes sociais que professam a mesma filosofia politica, nos
quadrantes desse "Fundamento” da Republica a que se apds o nome de "pluralisrno
politico™ (inciso V do art. 10 da CF)). Mas filosofia que diga respeito a toda a
coletividade nacional, e ndo apenas a essa ou aquela circunscricdo estadual ou
municipal; resultando dessa necessaria amplitude nacional de cada doutrina politica
0 préprio carater nacional dos partidos (inciso | do art. 17). E o fato é que a op¢édo
constitucional pela estabilidade anua do processo eleitoral é bem mais serviente
desse conjunto de valores em que =s grémios partidarios gravitam. E algo bem mais
previsivel — e portanto mais seguro e auténtico - para quem pretendo se filiar ou
prosseguir partidariamente filiado. O mesmo acontecendo, claro, com todos aqueles
gue pretendam se candidatar ou se recandidatar a cargo eletivo.

14. Quanto ao eleitor, eleitor-soberano, acresga-se (inciso | e paragrafo Gnico do art.
1°, combinadamente com a cabeca do art. 14 da Constitui¢do), ai € de se presumir
que ele precisa mesmo se movimentar no espago de uma legislacdo processual mais
duradoura, para poder votar com maior conhecimento de causa. Maior conhecimento
de causa dessa legislacdo mesma e, por consequéncia, das possiveis combinagoes
partidarias como estratégia de luta eleitoral. Ninguém mais do que o eleitor comum
assimila com dificuldade uma estonteante mudanca nos quadros da legislacdo
eleitoral e das coligagdes partidarias. Ninguém mais do que ele precisa da garantia de
um devido processo legal eleitoral, pela fundamental consideracdo de que a
investidura nos cargos de governo ndo se da sem a pia batismal do voto popular. Um
voto que sera tanto mais constitucionalmente desejavel quanto atencioso para com o
vinculo orgénico entre o candidato e o seu partido.*

Vé-se, pois, que, para o ministro Ayres Britto, alteracdes que impliguem mudanca
no quadro partidario incidem no conceito de processo eleitoral posto no artigo 16 da Constituicao.

Assim, pelo mesmo raciocinio, as regras de inelegibilidade, que tém o condéo de
afastar candidatos do cenario da disputa eleitoral, também interfeririam com o processo eleitoral e,

por isso, estariam sujeitas ao principio da anualidade. **
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O ministro Cezar Peluso, por sua vez, igualmente aderiu ao pensamento

majoritario, assinalando:

Pois bem. O art. 16 da Constituicdo da Republica predestina-se a regular o termo
inicial da eficicia das normas modificativas do processo eleitoral, de modo que,
como tal, integra o conjunto de normas regentes da sequéncia de atos em que se
desdobram e decompfem as elei¢bes, concebidas estas, em toda a sua consumacao,
como ato total ou fattispecie normativa a que tendem os atos prévios necessarios a
sua producdo, e cuja observancia constitui o Gnico meio de garantir que os pleitos se
realizem em plena conformidade com o teor da vontade popular fixado nas leis e
segundo ditames de ética e justica. Como instituto da Teoria Geral do Direito,
processo ndo é sendo o conjunto estruturado dos atos que, com carater unitario, a lei
reputa indispensaveis a producdo de certo efeito ou efeitos juridicos que, segundo
sua natureza, ndao podem advir da pratica de um ato Unico ou instantaneo. Dito de
modo mais técnico, mas ndo menos expressivo, 0 comando do art. 16 integra o
devido processo legal eleitoral.*

Assim, norma que interfira com a disciplina de atos que, em conjunto, configuram
0 processo eleitoral ndo podem incidir antes de um ano de sua entrada em vigor. Dessa forma, de
acordo com esse julgado e sob uma perspectiva comparativa, pode-se dizer que a disciplina da
inelegibilidade interfere com o registro das candidaturas, ato que compde o processo eleitoral

(assim como a disciplina das coligacdes interfere com o registro destas).*’
Também o eminente ministro Gilmar Mendes anotou:

Em dltima analise, a faculdade confiada ao legislador de regular o complexo
institucional do processo eleitoral, obriga-0 a considerar que, a instituicdo de
modificacdes no sistema eleitoral em momento posterior ao fixado no art . 16 da CF
pode acarretar sérias consequéncias no préprio resultado do pleito.

A modificacdo das "regras do jogo", em momento posterior, aliada a idéia de que
essa alteragdo deve ser aplicada as elei¢des de 2006, ainda que adequada e necesséria
para os fins de conveniéncia politica da maioria parlamentar, ndo pode ser tida como
proporcional em sentido estrito.

Com efeito, a inclusdo de elementos ou procedimentos "estranhos™ ou diferentes dos
inicialmente previstos, além de afetarem a seguranca juridica das regras do devido
processo legal eleitoral, influenciam a propria possibilidade de que as minorias
partidarias exercam suas estratégias de articulacdo politica em conformidade com os

Candidata Nadir da Silva Neves. Recurso de 08 de agosto de 2010.
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parametros inicialmente instituidos.**

Ressalte-se que naquela oportunidade, o ministro Marco Aurélio, malgrado nao

tenha acompanhado a maioria por entender que a Emenda Constitucional ndo trouxe qualquer

alteracéo da disciplina das coligacGes, igualmente concluiu que se tivesse havido novidade quanto

ao tema a nova lei, ainda que emenda constitucional, ndo poderia incidir, salientando:

Reconhego que emenda constitucional ndo pode alterar, em si, o processo eleitoral, e
0 tema "coligacGes™ envolve, repercute sobremaneira no processo eleitoral, porque
pode, até, definir a escolha deste ou daquele representante. A questdo se resolveria,
caso a Emenda Constitucional n® 52 houvesse alterado alguma coisa em termos de
normatividade - ndo o fez -, sob 0 angulo da eficécia do artigo 16.%

Coerente com a posicdo externada no STF, o ministro Marco Aurélio proferiu voto

vencido na citada Consulta n° 1.120 do TSE, rechacando o entendimento de aplicacdo imediata da
Lei Complementar n® 135/2010.

pares, ao dizer:

Por fim, o ministro Celso de Mello igualmente adotou o entendimento de seus

Cabe rememorar, neste ponto, que o processo eleitoral, enquanto sucessdo ordenada
de atos e estdgios causalmente vinculados entre si, supde, em fun¢do do triplice
objetivo que persegue, a sua integral submissdo a uma disciplina juridica que, ao
discriminar os momentos que o compdem, indica as fases em que ele se desenvolve:

(a) fase pré-eleitoral, que, iniciando-se com a realizacdo das convencdes partidarias e
a escolha de candidaturas, estende-se até a propaganda eleitoral respectiva; (b) fase
eleitoral propriamente dita, que compreende o inicio, a realizagdo e o0 encerramento
da votacdo e (c) fase pds-eleitoral, que principia com a apuracdo e contagem de
votos e termina com a diplomagdo dos candidatos eleitos, bem assim dos seus
respectivos suplentes.*

Verifica-se, pois, que no entender do ministro Celso de Mello a escolha de

candidatos é ato que integra o processo eleitoral. Em decorréncia, a sua disciplina, mediante a

criagdo de causas de inelegibilidade e aumento do prazo de sua duracdo, afetaria 0 processo
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eleitoral.

Com efeito, para complementar aquilo que estd em contraposi¢ao ao que assentou
o TSE naquela Consulta*’ formulada a respeito da eficicia da Lei 135/2010 no ordenamento
juridico, se faz pertinente a analise de teses adotadas em defesas elaboradas pelo nobre advogado e
ex-ministro do TSE, José Eduardo Alckmin, em casos concretos postos a exame perante 0s
Tribunais, de sorte que exprimem de forma peculiar a visdo adotada por muitos de que a Lei
135/2010 deveria estar sujeita ao principio da anualidade e o por que.

Desse modo, ressalte-se 0 que deduziu o advogado em duas contestagdes a
impugnacéo ao pedido de registro de candidatura, sendo uma delas em defesa de Jader Fontenelle
Barbalho e a outra de Jackson Kepler Lago.

Segundo ele, a lei complementar que estabelece novas causas de inelegibilidade,
além de aumentar o periodo de duracdo de outras, interfere fortemente com o processo eleitoral, de
modo que este engloba o encadeamento de atos necessarios a realizacdo do pleito, podendo ser

assim enumerados:

a) constituicdo do corpo eleitoral pelo alistamento
eleitoral;

b) criacdo, organizacao e extin¢do dos partidos politicos e
coligacQes;

c) designacdo e registro das candidaturas;

d) votacdo, totalizagdo e proclamacéo dos eleitos.

Entende-se, desse modo, serem esses atos merecedores de especial protecdo da
Constituicdo, a fim de que mudancas feitas em cima da hora ndo favorecam as aspiraces do
segmento majoritario no Congresso Nacional, fazendo que a mudanca de regras tenha o conddo de
facilitar a sua vitéria no pleito. *®

Como comparacdo, aponta-se o entendimento do STF no que tange a criacéo e
organizacdo dos partidos politicos, referente as coligac6es, em que no julgamento da ADI n° 3.685,

aplicou o artigo 16 da CF.

" BRASIL. TSE. Resolugdo N° Consulta N° 1120-26.2010.6.00.0000 — CLASSE 10. Consulente Senador Arthur
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Em relacdo as regras que digam com condicGes de elegibilidade ou causas de
inelegibilidade ocorre a mesma circunstancia, ou seja, a criacdo de normas que
afastem certas liderangas politicas do pleito que se avizinha cria grave perturbacdo
no processo eleitoral, revelando-se medida casuistica por exceléncia. *°

Em relacdo aquele voto condutor da Consulta 1120 do TSE, do ministro Hamilton
Carvalhido, que, ao considerar as normas sobre inelegibilidade de direito material e ndo processual
eleitoral, em que decidiu pela aplicabilidade imediata da nova lei, teve por base uma ADI que ndo
estava a debater acerca de causas de inelegibilidade, mas sim de alteracdo havida no computo do
voto em cédula na eleicdo proporcional, descaracterizando, portanto, supostamente, a similitude
fatica para fins de fundamentagéo.>

Como precedente do STF em consonancia com 0 seu entendimento, apresentou
ainda a defesa, naquela oportunidade, a ja citada anteriormente ADI 3685, em que ressai, COmo
visto, do voto da ministra relatora Ellen Gracie “o entendimento de que é inadmissivel a imediata
eficacia de lei que interfira fortemente no processo eleitoral, inclusive na escolha de candidatos.”™"*

Assim, de acordo com a ministra, o relevante seria verificar se a alteracdo causa
interferéncia na correlacdo de forcas politicas, no equilibrio das posi¢es de partido e candidatos
para que se aplique imediatamente ou ndo uma lei eleitoral.

Ainda relativo ao mesmo precedente, do voto do Ministro Ricardo Lewandowski
extrai-se que o processo eleitoral ndo comega com as convengdes, tal como pretendeu demonstrar
em seu voto na consulta 1120, o Ministro Hamilton Carvalhido.

Ja 0 Ministro Jobim, na mesma oportunidade, assinalou que o precipuo propésito
do artigo 16 da Constituicdo foi banir a pratica de criar causas de inelegibilidades com a finalidade
de afastar do pleito determinados candidatos tidos como indesejaveis pela maioria politicamente
dominante.

Outro precedente apontado é a ADI 3741, em que na linha do voto do ministro

Ricardo Lewandowski, tem-se que o artigo 16 da CF ndo trata de normas meramente instrumentais,
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Fontenelle Barbalho. Requerente PMDB. Relator Juiz José Rubens de Ledo. Defesa de 21 de julho de 2010. Autos
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mas sim, tem por finalidade evitar mudancas abruptas em vésperas de eleicGes.
No mesmo sentido, esgrimiu ainda o nobre advogado que a aplicacdo da lei
complementar confere vantagem a determinados candidatos, interferindo no processo eleitoral ao

desequilibra-lo e devendo, portanto, ser contemplada pelo principio da anualidade.

E, com todas as vénias, indisputavel que a lei ndo se apresenta linear, ja que, sendo
editada para incidir post factum, era sabido de antemdo em que casos haveria de ser
aplicada, facilitando a pretensdo eleitoral dos concorrentes daqueles que s&o
potenciais alvos da nova lei.”®

Assim, em face do objetivo desse principio, entende-se que a “lei eleitoral” em
comento ndo € qualquer regra eleitoral, mas apenas aquelas que possam influenciar nos parametros
de eqliidade entre os partidos politicos ou entre candidatos, excluindo-se desse conceito, leis

meramente instrumentais. >*

A distincdo acerca da aplicagdo do principio da anualidade se deu em sede de Acéo
Direta de Inconstitucionalidade — Adi n.° 354, do STF; nela, a questdo inicial era o
alcance do termo “processo eleitoral”, contido no art.16, de forma a verificar quais
regras deveriam respeitar o prazo de um ano e um dia, e quais poderiam ter sua
eficacia imediata: a maioria dos Ministros defendeu que o termo processo eleitoral
devia ser entendido de forma restrita, limitando o principio da anualidade as medidas
adjetivas e processuais, e que a expressdo direito eleitoral constante no art.22 deveria
ser entendido de forma ampla, como as regras materiais e substantivas.>

N&o se admite, portanto, reger eleicdo a menos de um ano de sua vigéncia, lei que
altere os critérios para desincompatibilizacdo, bem como que modifique os critérios para
estabelecimento, ou ndo, de coligacdes. Entretanto, se a mudanga for meramente instrumental,
como por exemplo, modificacdo de formularios a ser preenchidos por candidatos, data e forma de
diplomacdo dos eleitos, contabilidade dos votos, etc., ndo serdo alcancadas pelo principio da

anualidade da lei eleitoral >
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Nesse contexto, sobreveio decisdo do Supremo Tribunal Federal que, ap6s
analisar por trés vezes os critérios da nova lei, concluiu que a Lei Complementar 135/2010, a
chamada Lei da Ficha Limpa, ndo deve ser aplicada as elei¢fes realizadas em 2010, por ofensa ao
artigo 16 da Constituicdo Federal.

A discussdo no Excelso Pretério iniciou-se em setembro de 2010, quando do
julgamento do recurso de Joaquim Roriz, candidato aquela época ao governo do Distrito Federal,
restando a decisdo em empate — possivel devido a aposentadoria do ministro Eros Grau, que deixou
a corte com dez ministros — acabou o recorrente por desistir da candidatura, tendo o recurso sido
julgado prejudicado.

No més seguinte, a Corte voltou ao tema durante o julgamento do recurso de Jader
Barbalho, candidato ao Senado pelo Para, em que tendo novamente a decisao sobre a validade da lei
para as elei¢cdes de outubro de 2010 acabada em empate, por sugestdo do ministro Celso de Mello,
recorreu-se ao Regimento Interno, resolvendo, assim, manter a decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral, que considerou a validade imediata da lei.

Ressalte-se, pois, que o julgado supramencionado refere-se exatamente ao recurso
extraordinario®’ interposto contra decisdo do Tribunal Superior Eleitoral que indeferira o registro do
candidato ao cargo de Senador pelo Estado do Para no pleito de 2010 com base no art. 1°, inciso I,

alinea “k”, da LC n° 64/90, tendo sido assim ementada:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
ART. 14, § 9° DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE, PROBIDADE
ADMINISTRATIVA E VIDA PREGRESSA. INELEGIBILIDADE. REGISTRO DE
CANDIDATURA. LEI COMPLEMENTAR 135/2010. FICHA LIMPA. ALINEA K
DO § 1° DO ART. 1° DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990. RENUNCIA AO
MANDATO. EMPATE. MANUTENCAO DO ACORDAO DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. RECURSO DESPROVIDO.

O recurso extraordinario trata da aplicacdo, as eleicbes de 2010, da Lei
Complementar 135/2010, que alterou a Lei Complementar 64/1990 e nela incluiu
novas causas de inelegibilidade. Alega-se ofensa ao principio da anterioridade ou da
anualidade eleitoral, disposto no art. 16 da Constitui¢do Federal.

O recurso extraordinario objetiva, ainda, a declaracdo de inconstitucionalidade da
alinea k do 8 1° do art. 1° da LC 64/1990, incluida pela LC 135/2010, para que seja
deferido o registro de candidatura do recorrente. Alega-se ofensa ao principio da
irretroatividade das leis, da seguranga juridica e da presuncdo de inocéncia, bem
como contrariedade ao art. 14, § 9° da Constituicdo, em razdo do alegado desrespeito
aos pressupostos que autorizariam a cria¢do de novas hip6teses de inelegibilidade.

2008. Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1899>. Acesso em: 06 junho 2011.
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Verificado o empate no julgamento do recurso, a Corte decidiu aplicar, por analogia,
0 art. 205, paragrafo Unico, inciso Il, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, para manter a decisdo impugnada, proferida pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

Recurso desprovido. Decisao por maioria.®

Naquela ocasido, encontrando-se a Corte Excelsa desfalcada de um de seus pares,

e verificado empate na votacdo relativamente a alegacdo de violagdo ao artigo 16 da Constituicdo

Federal, entendeu a maioria em manter a decisdo recorrida, que indeferira o registro de candidatura,

ao aplicar, por analogia, a solugcdo preconizada no artigo 205, paragrafo unico, inciso Il, de seu

Regimento Interno:

Paragrafo Unico. O julgamento de mandado de seguranca contra ato do Presidente
do Supremo Tribunal Federal ou do Conselho Nacional da Magistratura sera
presidido pelo Vice-Presidente ou, no caso de auséncia ou impedimento, pelo
Ministro mais antigo dentre os presentes a sessdo. Se lhe couber votar, nos termos do
art. 146, 1 a I, e seu voto produzir empate, observar-se-a o seguinte:

Il — havendo votado todos os Ministros, salvo os impedidos ou licenciados por
periodo remanescente superior a trés meses, prevalecera o ato impugnado.

Posteriormente ao aludido julgamento de Jader Fontenelle Barabalho, quando,

diante da posse no Ministro Luiz Fux, a Suprema Corte veio a ter sua composi¢cdo plena

restabelecida, deu-se o julgamento do Recurso Extraordinario n® 633.703, relator o Ministro Gilmar

Mendes, em que ficou assentado, com repercusséo geral, que a Lei Complementar n°® 135/2010, por

forca do artigo 16 da Constituicdo, ndo se aplica as elei¢des de 2010, como se colhe da respectiva

ementa:

LEI COMPLEMENTAR 135/2010, DENOMINADA LEI DA FICHA LIMPA. NAO
APLICABILIDADE AS ELEICOES GERAIS 2010. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE ELEITORAL (ART. 16 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA).

I. O principio da anterioridade eleitoral como garantia do devido processo legal
eleitoral. O pleno exercicio de direitos politicos por seus titulares (eleitores,
candidatos e partidos) é assegurado pela Constituicdo por meio de um sistema de
normas que conformam o que se poderia denominar de devido processo legal
eleitoral. Na medida em que estabelecem as garantias fundamentais para a
efetividade dos direitos politicos, essas regras também comp&em o rol das normas
denominadas clausulas pétreas e, por isso, estdo imunes a qualquer reforma que vise
a aboli-las. O art. 16 da Constituicdo, ao submeter a alteracdo legal do processo
eleitoral a regra da anualidade, constitui uma garantia fundamental para o pleno
exercicio de direitos politicos. Precedente: ADI 3.685, Rel. Min. Ellen Gracie, julg.
em 22.3.2006. A LC 135/2010 interferiu numa fase especifica do processo eleitoral,
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qualificada na jurisprudéncia como a fase pré-eleitoral, que se inicia com a escolha e
a apresentacdo das candidaturas pelos partidos politicos e vai até o registro das
candidaturas na Justica Eleitoral. Essa fase ndo pode ser delimitada temporalmente
entre os dias 10 e 30 de junho, no qual ocorrem as convencgfes partidarias, pois o
processo politico de escolha de candidaturas € muito mais complexo e tem inicio
com a propria filiagdo partidaria do candidato, em outubro do ano anterior. A fase
pré-eleitoral de que trata a jurisprudéncia desta Corte ndo coincide com as datas de
realizacdo das convencBes partidarias. Ela comeca muito antes, com a prépria
filiacdo partidaria e a fixacdo de domicilio eleitoral dos candidatos, assim como o
registro dos partidos no Tribunal Superior Eleitoral. A competicéo eleitoral se inicia
exatamente um ano antes da data das eleicdes e, nesse interregno, o art. 16 da
Constituicdo exige que qualquer modificacdo nas regras do jogo nao tera eficacia
imediata para o pleito em curso.

I1. O principio da anterioridade eleitoral como garantia constitucional da igualdade
de chances. Toda limitacdo legal ao direito de sufragio passivo, isto é, qualquer
restricdo legal a elegibilidade do cidaddo constitui uma limitagdo da igualdade de
oportunidades na competicdo eleitoral. Ndo ha& como conceber causa de
inelegibilidade que néo restrinja a liberdade de acesso aos cargos publicos, por parte
dos candidatos, assim como a liberdade para escolher e apresentar candidaturas por
parte dos partidos politicos. E um dos fundamentos teleolégicos do art. 16 da
Constituicdo é impedir alteracBes no sistema eleitoral que venham a atingir a
igualdade de participacéo no prélio eleitoral.

I11. O principio da anterioridade eleitoral como garantia constitucional das minorias
e o papel da Jurisdicdo Constitucional na democracia. O principio da anterioridade
eleitoral constitui uma garantia fundamental também destinada a assegurar o préprio
exercicio do direito de minoria parlamentar em situacdes nas quais, por razfes de
conveniéncia da maioria, o Poder Legislativo pretenda modificar, a qualquer tempo,
as regras e critérios que regerdo o processo eleitoral. A aplicacdo do principio da
anterioridade ndo depende de consideragdes sobre a moralidade da legislag&o. O art.
16 é uma barreira objetiva contra abusos e desvios da maioria, e dessa forma deve
ser aplicado por esta Corte. A protecdo das minorias parlamentares exige reflexdo
acerca do papel da Jurisdicdo Constitucional nessa tarefa. A Jurisdigdo
Constitucional cumpre a sua fungdo quando aplica rigorosamente, sem subterfugios
calcados em consideracdes subjetivas de moralidade, o principio da anterioridade
eleitoral previsto no art. 16 da Constituicdo, pois essa norma constitui uma garantia
da minoria, portanto, uma barreira contra a atuacdo sempre ameacadora da maioria.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. Recurso
extraordinario conhecido para: a) reconhecer a repercussdo geral da questdo
constitucional atinente a aplicabilidade da LC 135/2010 as elei¢des de 2010, em face
do principio da anterioridade eleitoral (art. 16 da Constitui¢cdo), DE MODO A PERMITIR
AOS TRIBUNAIS E TURMAS RECURSAIS DO PAIS A ADOGAO DOS PROCEDIMENTOS
RELACIONADOS AO EXERCICIO DE RETRATAGAO OU DECLARAGAO DE
INADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS REPETITIVOS, SEMPRE QUE AS DECISOES
RECORRIDAS CONTRARIAREM OU SE PAUTAREM PELA ORIENTAGAO ORA FIRMADA. b)
dar provimento ao recurso, fixando a ndo aplicabilidade da Lei Complementar n°
135/2010 as eleicdes gerais de 2010.%°

Na ocasido, o relator, ministro Gilmar Mendes, posicionou-se pela néo aplicagdo
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da lei as elei¢cBes de 2010, por entender que o artigo 16 da Constituicdo Federal que dispde sobre
anterioridade da lei eleitoral seria clausula pétrea, ndo podendo, portanto, ser alterada, ainda que por
lei complementar ou emenda constitucional, haja vista que “o art. 16 da Constituicdo, ao submeter a
alteracdo legal do processo eleitoral & regra da anualidade, constitui uma garantia fundamental para
o pleno exercicio de direitos politicos.”®

Ademais, utilizou-se ainda de uma analogia com o principio da anterioridade
tributaria, em que o contribuinte ndo pode ser cobrado no futuro por um imposto que nao existia no
passado. Assim, segundo o relator, da mesma forma, o candidato néo pode ser penalizado por regras

que ndo existiam quando decidiu se candidatar.®

Em seu voto condutor, considerou ndo se tratar de se saber se a aludida lei
interfere ou ndo no processo eleitoral, mas sim se em decorréncia dela teria alguma restricdo de
direitos e garantias fundamentais, bem como disparidade de igualdade de chances no pleito,

conforme se extrai do trecho:

Em verdade, a questdo ndo estd tanto em saber se a LC 135/2010 interfere no
processo eleitoral — o que resulta 6bvio por meio das analises anteriores, baseadas
em dois pardmetros jurisprudenciais —, mas se ela de alguma forma restringe direitos
e garantias fundamentais do cidad&o-eleitor, do cidaddo-candidato e dos partidos
politicos e, desse modo, atinge a igualdade de chances (Chancengleichheit) na
competicao eleitoral, com consequéncias diretas sobre a participacdo eleitoral das
minorias. Se a resposta a essa questdo for positiva, entdo deverd ser cumprido o
mandamento constitucional extraido do principio da anterioridade (art. 16) na
qualidade de garantia fundamental componente do plexo de garantias do devido
processo legal eleitoral (parametros 2.2 e 3).62

Com efeito, no mesmo sentido do seu posicionamento adotado nos julgados
anteriores, classificou a lei como casuistica e argumentando que "nédo se pode distinguir casuismos

bons e casuismos ruins":

Essa perspectiva de analise, que leva em conta a restricdo de direitos e garantias
fundamentais, é mais objetiva do que aquela que segue uma identificacdo subjetiva
do casuismo da alteracdo eleitoral. A experiéncia — inclusive da jurisprudéncia do
STF — demonstra que a identificacdo do casuismo acaba por levar a distincdo
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subjetiva entre casuismos bons ou ndo condenaveis (alteracdes ditas louvaveis que
visam & moralidade do pleito eleitoral) e casuismos ruins ou condendveis, com 0
intuito de submeter apenas estes Ultimos & vedagdo de vigéncia imediata imposta
pelo art. 16 da Constitui¢do (vide julgamento da ADI 354, especificamente o voto do
Ministro Sydney Sanches). 63

Assim, completou ainda seu entendimento citando Machado de Assis: "A melhor
forma de apreciar o chicote € ter o cabo nas médos. Mas o chicote muda de méos", de tal sorte que,
segundo o ministro relator, o "processo eleitoral ndo comega com as convencdes. E até as pedras
sabem disso"”, haja vista que a fase pré-eleitoral comeca em outubro do ano anterior, com a

obrigacdo da filiacdo partidéria.®*

Na mesma oportunidade, o ministro Luiz Fux acompanhou o voto do ministro
relator pela ndo aplicabilidade da Lei Complementar n°® 135/2010 as eleicdes de 2010,
fundamentado, para tanto, também no principio da anterioridade da legislacdo eleitoral, destacando

ainda que “por melhor que seja o direito, ele n4o pode se sobrepor & Constituicao”. ®

O ministro Fux iniciou seu voto afirmando que a Lei da Ficha Limpa "é um dos
mais belos espetaculos democraticos” que ja assistiu, acrescentando ainda que "Dos politicos

espera-se moralidade no pensar e no atuar. Isso gerou um grito popular pela Lei da Ficha Limpa".

Em seguida, destacou acerca da relevancia de se estabelecer a moralidade advinda
da lei, "mas estamos diante de uma questdo técnica e juridica, que é saber se a criacdo de critérios
de inelegibilidade em ano de eleicdes viola o artigo 16 da Constituicdo Federal".®” Ademais,
concluiu por ndo haver duvidas de que a nova lei altera o processo eleitoral, apesar de a prépria

Constituicdo proibir.%®
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Ainda em seu voto, o ministro Luiz Fux afirmou que o principio da anterioridade
eleitoral representa a garantia do devido processo legal e a igualdade de chances e, citando o voto
do ministro Gilmar Mendes, frisou ser a caréncia de um ano para a aplicacdo de lei que altera o
processo eleitoral uma garantia constitucional das minorias, em que estas ndo podem ser
surpreendidas com mudancas feitas pela maioria, haja vista que "tem como escopo evitar surpresas

no ano da eleicdo":

O processo eleitoral a que se refere a Constituicdo é a dindmica das eleigdes, desde a
escolha dos candidatos: "Processo eleitoral é tudo quanto se passa em ano de
eleicdo". Fux ainda disse que a iniciativa popular é sempre salutar, mas tem de ter
consonancia com a Constituicdo. "Surpresa e seguranca juridica ndo combinam®,
afirmou. E, neste caso, de acordo com o ministro, deve prevalecer sempre a

seguranca juridica para que as pessoas possam "fixar suas metas e objetivos e de

formular um plano individual de vida".”

Assim, segundo o ministro Fux, os candidatos foram surpreendidos por regras que
ndo poderiam ter sido aplicadas naquele ano, uma vez que estaria resultando em desigualdade nas
regras do jogo, ressaltando que "a Lei da Ficha Limpa € a lei do futuro" e, por fim, concluindo ser
"aspiracdo legitima da nacéo brasileira, mas ndo pode ser um desejo saciado no presente™, tendo em

vista que estaria em contrariedade com a Constituicdo Federal.”

O ministro Dias Toffoli manteve seu mesmo posicionamento dos demais casos
postos anteriormente, acompanhando, assim, o voto do relator pela ndo aplicacdo da Lei da Ficha

Limpa nas Elei¢des 2010, por considerar que o processo eleitoral teve inicio um ano antes do pleito.

Igualmente, o ministro Marco Aurélio também reiterou seus argumentos antes
expendidos no sentido de que a lei ndo poderia ter validade nas elei¢cbes de 2010, de sorte que 0
Supremo ndo teria culpa de o Congresso so ter editado a lei no ano das elei¢cdes, “olvidando” o
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disposto no artigo 16 da Constituic&o Federal.”

Na sequéncia, manifestando-se pela inaplicabilidade da norma nas elei¢bes de
2010, o ministro Celso de Mello, prolatou seu voto assentando que qualquer lei que introduza
inovacOes na area eleitoral, tal como na Lei Complementar 135/2010, interfere de modo direto no
processo eleitoral — haja vista acabar por viabilizar a incluséo ou exclusdo de candidatos na disputa
pelo cargo politico — 0 que implica na incidéncia do artigo 16 da Magna Carta sobre a norma em

comento.

Também acompanhando o voto do relator, o ministro Cezar Peluso, entdo
presidente do Supremo Tribunal Federal, reafirmou os mesmos argumentos despendido nos
julgados anteriores sobre o tema, ressaltando, contudo, 0 anseio comum da sociedade pela

probidade e pela moralizacdo, “do qual o STF ndo pode deixar de participar”.

Segundo o presidente, malgrado “somente ma-fé ou propdsitos menos nobres
podem imputar aos ministros ou a decisdo do Supremo a ideia de que ndo estejam a favor da

"3 esse progresso ético da vida publica tem de ser feito, num

moralizacdo dos costumes politicos
Estado Democratico de Direito, com observancia estrita da Constituicdo, pois “um tribunal
constitucional que, para atender anseios legitimos do povo, o faga ao arrepio da Constituicdo € um

tribunal em que o povo ndo pode ter confianca™’*.”

Por fim, o ministro aplicou ao caso o artigo 16, bem como o principio da
irretroatividade “de uma norma que implica uma sancéo grave, que é a exclusdo da vida publica™’,

pois, segundo ele, tal medida, ndo foi adotada sequer nas ditaduras.

Inaugurando a divergéncia, a ministra Céarmen Ldcia votou, em sentido
diametralmente oposto, isto €, pela imediata aplicacdo da Lei Complementar n°135/10, sob o

argumento de que a aludida lei ndo teria criado desigualdade entre os candidatos, uma vez que todos
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teriam ido para as convencGes partidarias, em junho do ano anterior, j& conhecendo as regras
estabelecidas na LC 135/2010.

No que se refere ao seu voto prolatado na Medida Cautelar na ADI 4307, aduziu
tratar-se de caso diferente ao da Lei da Ficha Limpa em discussdo, em que naquele caso, de
aplicacdo da Emenda Constitucional n® 58/2009 retroativamente as elei¢cBes de 2008, teria votado

contra por ter sido a aludida lei editada antes das convencdes e do registro de candidatos.”’

Do mesmo modo, posicionou-se 0 ministro Ricardo Lewandowski, ressaltando,
pois, ter a referida norma o objetivo de proteger a probidade administrativa e visar a legitimidade
das elei¢des, criando, assim, novas causas de inelegibilidade mediante critérios objetivos e devendo,
portanto, a lei em comento ter aplicabilidade ja as elei¢6es de 2010.

Salientou, ainda, ter sido a lei editada antes do registro dos candidatos, ou seja,

durante “momento crucial em que tudo ainda pode ser mudado”’®

, levando a concluir que nao
houve alteracdo ao processo eleitoral, inexistindo, pois, 0 rompimento da igualdade entre 0s
candidatos e considerando, assim, que tal lei mantivera todos os candidatos e partidos nas mesmas

condicdes.”

Na mesma ocasido, a ministra Ellen Gracie manteve seu entendimento no sentido
de que a referida lei ndo ofende ao principio da anterioridade eleitoral, haja vista que, em se
tratando de inelegibilidade, e ndo sendo esta nem ato nem fato do processo eleitoral, ainda que em
seu sentido mais amplo, o sistema das inelegibilidades estaria isento da proibi¢do imposta pelo

artigo 16 da Constituicao.*

O ministro Joaquim Barbosa, posicionando-se também pela aplicabilidade
imediata da nova lei, frisou em seu voto a constatacdo de que, desde a Il Guerra Mundial, muitas
Cortes Supremas fizeram opc¢des por mudangas e que, no cotejo entre o paragrafo 9° do artigo 14 da
Constituicdo Federal, que inclui aspectos na vida pregressa dos candidatos, tais como as hipoteses

da inelegibilidade, e o artigo 16 da CF, que estabelece o principio da anterioridade, para ele, deve-se
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preponderar a primeira opcéo, qual seja, o fundamento do artigo 14, 9°, CF/88.%

No mesmo sentido, o ministro Ayres Britto ponderou ser a Lei Complementar n°
135/2010 constitucional, em que decorre da previsao do paragrafo 9° do artigo 14 da CF e que faz,
portanto, parte dos direitos e garantias individuais do cidad&o ter representantes ilibados, de sorte
que “guem ndo tiver vida pregressa limpa, ndo pode ter a ousadia de pedir registro de sua

candidatura”.®?

Assim, por maioria de votos, o Supremo Tribunal Federal assentou que a Lei
Complementar 135/2010, chamada Lei da Ficha Limpa, ndo deve ser aplicada as elei¢des realizadas
em 2010, por violacdo ao artigo 16 da Constituicdo Federal, isto é, ao principio da anterioridade da

lei eleitoral.

2.2 REPERCUSSAO GERAL

No inicio do julgamento, os ministros reconheceram a repercussdo geral do
recurso, em que caso decidissem pela inaplicabilidade da Lei Complementar 135/2010 as eleicGes
de 2010, a decisédo passaria a ter validade a todos os demais recursos sobrestados, isto €, de todos 0s

candidatos que tiveram seu registro de candidatura indeferido com base na aludida Lei.

Assim, o STF, apds fixar entendimento no sentido de que a Lei 135/2010 néo teria
validade para as elei¢cdes de 2010, reconheceu a repercussao geral da questéo, autorizando que 0s
ministros apliquem, monocraticamente, o entendimento adotado naquele julgado, qual seja, o
Recurso Extraordinario N° 633.703/MG, aos demais casos semelhantes, com base no artigo 543 do

|,83

Codigo de Processo Civil,”™ conforme verifica-se da conclusdo do voto do ministro relator no

julgado:

8 HAIDAR, Rodrigo. Fux vota contra aplicacdo da lei da ficha limpa em 2010. Brasil. Mar 2011. Disponivel em
<http://www.conjur.com.br/2011-mar-23/ministro-luiz-fux-vota-aplicacao-lei-ficha-limpa-2010>. Acesso em 02 de
outubro de 2011.

% HAIDAR, Rodrigo. Fux vota contra aplicacdo da lei da ficha limpa em 2010. Brasil. Mar 2011. Disponivel em

<http://www.conjur.com.br/2011-mar-23/ministro-luiz-fux-vota-aplicacao-lei-ficha-limpa-2010>. Acesso em 02 de
outubro de 2011.
8 Noticias STF. Lei da Ficha Limpa ndo deve ser aplicada as EleicBes 2010. Brasil. Mar 2011. Disponivel em:

<http://www:.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=175082. Acesso em: 02 outubro 2011.
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Com essas consideracGes, conheco do recurso extraordinario para:

a) reconhecer a repercussao geral da questdo constitucional atinente a aplicabilidade
da LC 135/2010 as eleigdes de 2010, em face do principio da anterioridade eleitoral
(art. 16 da Constituicdo), de modo a permitir aos Tribunais e Turmas Recursais do
pais a adogdo dos procedimentos relacionados ao exercicio de retratacdo ou
declaragdo de inadmissibilidade dos recursos repetitivos, sempre que as decisdes
recorridas contrariarem ou se pautarem pela orientacdo ora firmada.®*

Cabe aqui ressaltar, o que se deu, antes de tal reconhecimento da aludida
repercussdo geral, no Recurso Extraordinario N° 631.102/PA (Recorrente Jader Fontenelle
Barbalho), em que malgrado o processamento do recurso extraordinario tenha ocorrido com o
reconhecimento da repercussdo geral, encerra uma peculiaridade, como antes demonstrado. Isto
porque, a decisdo foi tomada sem que a Corte estivesse com sua composi¢do completa, verificando-
se empate de 5 votos a 5.

Naquela ocasido, embora o recorrente tivesse requerido o sobrestamento do
julgamento para que se aguardasse a homeacdo do décimo-primeiro ministro e fosse estabelecida
uma orientacdo uniforme, a Corte entendeu que deveria prosseguir no julgamento e, por critério de
desempate, houve por bem manter a decisao recorrida, qual seja, a prolatada pelo TSE.

Destarte, é inegavel que o julgamento do recurso extraordinario interposto por
aquele candidato ndo seguiu, de maneira estrita, a disciplina da repercussdo geral, pois, para tanto,
necessario seria 0 sobrestamento da apreciacdo do processo para se aguardar que, uma vez completo
o Tribunal, o décimo-primeiro integrante desempatasse a votacdo e pronunciasse o entendimento da
Corte sobre o tema. %

Optou-se pela via da proclamacédo de um resultado que estava, portanto, marcado
pela provisoriedade, pois o pronunciamento definitivo da Corte ainda estava por ocorrer, conforme
ja se demonstrou acima.

Assim, diante do impasse, em que se trava a discussdo acerca da repercussado geral
no caso que se findou antes mesmo de seu reconhecimento, a questdo que entdo se coloca € a
seguinte: “Compadece-se com a sistematica da repercussdo geral a escoteira decisdo, proferida

nestes autos, que contraria a orientagdo emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal?”®®

8 BRASIL. STF. Recurso Extraordinario N° 633.703/MG. Recorrente Leonidio Correa Bougas. Recorrido Ministério
Publico Eleitoral. Relator GILMAR MENDES.

&  ALCKMIN, José Eduardo. BRASIL. STF. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario N° 631.102/PA.
Recorrente Jader Fontenelle Barbalho. Recorrido Ministério Publico Eleitoral. Relator JOAQUIM BARBOSA.

8  ALCKMIN, José Eduardo. BRASIL. STF. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario N° 631.102/PA.
Recorrente Jader Fontenelle Barbalho. Recorrido Ministério Publico Eleitoral. Relator JOAQUIM BARBOSA.
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Com efeito, forga-se em reconhecer que, nesse prisma (da sistematica da
repercussao geral), a decisdo proferida no referido caso se revelaria aberrante, pois representaria o
Gnico caso em que a Lei Complementar n°® 135/10 seria aplicada ao pleito de 2010, por ndo se
reconhecer o principio da anterioridade da lei eleitoral previsto no artigo 16 da Constituic&o.?’

Assim, malgrado o Supremo Tribunal Federal ndo tenha ainda se posicionado
quanto ao especifico tema, o que se verifica é que tal realidade se revelaria incompativel com o
sistema que pretende dar uniformidade de tratamento a todas as causas de igual natureza. Seria
permitir que prospere decisdo discrepante da linha assentada pelo proprio Plenario em

pronunciamento revestido de repercusséo geral.

8 ALCKMIN, José Eduardo. BRASIL. STF. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario N° 631.102/PA.
Recorrente Jader Fontenelle Barbalho. Recorrido Ministério Publico Eleitoral. Relator JOAQUIM BARBOSA.
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CONCLUSAO

A Lei Complementar 135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa, originou-se
de projeto de lei de iniciativa popular sobre a vida pregressa dos candidatos a cargos eletivos com o
objetivo de tornar mais rigidos os critérios de inelegibilidades, melhorando, assim, o perfil dos
candidatos a cargos politicos no pais.

O Projeto, apos ter sido aprovado na Camara dos Deputados, bem como no
Senado Federal, foi sancionado pelo Presidente da Republica, dando origem, assim, a Lei
Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, a qual alterou a Lei Complementar 64/90 — Lei das
Inelegibilidades.

A polémica gerada pela lei iniciou-se com as discussdes travadas acerca da sua
validade para as elei¢des de 2010, tendo em vista o que dispde o artigo 16 da Constituicdo Federal —
principio da anterioridade eleitoral — em que obsta alteracdes no processo eleitoral a menos de um
ano das eleicoes.

Assim, quanto aos efeitos no ordenamento juridico da nova lei, o Senador Arthur
Virgilio do Carmo Ribeiro Neto formulou consulta (Consulta N° 1120-26.2010.6.00.0000) ao
Tribunal Superior Eleitoral, o qual posicionou-se pela aplicacdo da lei naquele mesmo ano (2010),
sob o argumento, dentre outros, que a lei ndo alteraria 0 processo eleitoral, mas apenas as regras
para inscri¢do dos candidatos, ndo incidindo, pois, o principio da anualidade eleitoral.

A menos de um més das elei¢des, iniciou-se no STF o julgamento do recurso
extraordinario 630147 de Joaquim Roriz, ex-senador que renunciou ao seu mandato em 2007 para
escapar de um processo por quebra de decoro parlamentar, o que levou ao seu registro ser

impugnado na sua tentativa de candidatar-se ao governo do Distrito Federal.®

O resultado do aludido julgamento implicaria na resolucdo de diversos outros
casos nas eleicdes de 2010, no entanto, seu resultado restou empatado em cinco votos a cinco,
sendo que os ministros Carlos Ayres Britto, Carmem Lucia, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Ellen Gracie Northfleet votaram a favor da aplicacdo imediata da lei, ao passo que
0s ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Marco Aurélio Mello, Celso de Mello, Cezar Peluso
votaram contra.

Diante desse impasse, estando proximo das elei¢Ges, o candidato renunciou a sua

8 Wikipédia, a enciclopédia livre. FichaLimpa. Disponivel em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Ficha_Limpa>. Acesso
em 05/11/2011.
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candidatura ao governo do Distrito Federal, levando o Pleno a extinguir seu recurso sem analise do
objeto.

Assim, o STF voltou a discutir o tema quando do julgamento do candidato ao
Senado Federal pelo Para, Jader Fontenelle Barbalho, que terminou novamente em empate.

Como critério de desempate, atendendo a sugestdo do ministro Celso de Mello,
decidiu-se aplicar, por analogia, o artigo 205 do regimento interno do STF, o qual dispde que
"havendo votado todos os ministros, salvo os impedidos ou licenciados por periodo remanescente
superior a trés meses, prevalecerd o ato impugnado”, resolvendo, assim, manter a decisdao do
Tribunal Superior Eleitoral, que considerou a validade imediata da lei.

Posteriormente ao aludido julgamento de Jader Fontenelle Barabalho, quando,
diante da posse no Ministro Luiz Fux, a Suprema Corte veio a ter sua composicdo plena
restabelecida, deu-se o julgamento do Recurso Extraordinario n® 633.703, relator o Ministro Gilmar
Mendes, em que ficou assentado, com repercusséo geral, que a Lei Complementar n°® 135/2010, por
forca do artigo 16 da Constituicao, ndo se aplica as elei¢cdes de 2010

Assim, a aplicabilidade da lei as elei¢cdes 2010 foi derrubada pelo STF por 6 votos
a 5, haja vista o voto do ministro Luiz Fux ter sido pela invalidade da lei e seus demais pares terem
mantido seus posicionamentos dos julgados anteriores.

Ressalte-se, pois, que o0 Excelso Pretorio assentou tal deciséo a luz do que dispde
a Constituicdo Federal em seu artigo 16, de sorte que este obsta que qualquer lei que altere o
processo eleitoral, sendo exatamente esse 0 caso, ndo pode ter aplicabilidade para as eleicdes até um
ano da data de sua vigéncia.

Com isso, a Lei Complementar 135/2010 serd aplicada apenas as eleicdes
municipais de 2012, sendo que até la, acreditam os especialistas que ainda haverd novas acfes
contestando a referida norma, tal como a propria acdo declaratéria de constitucionalidade impetrada
pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) que objetiva repelir quaisquer duvidas acerca da
constitucionalidade da lei.*

A deciséo invalidando a Ficha Limpa as elei¢fes de 2010 beneficiou diretamente
diversos candidatos, cuja elegibilidade havia sido obstruida por forca da nova lei, como Uebe
Rezeck, candidato a deputado estadual em Sao Paulo; Paulo Roberto Galvéo da Rocha, candidato a
senador pelo Para; Paulo Henrique Abreu de Oliveira, candidato a deputado distrital, dentro outros.

Malgrado existisse fundamento constitucional para a ndo aplicacéo da lei, houve

8 Wikipédia, a enciclopédia livre. FichaLimpa. Disponivel em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Ficha_Limpa>. Acesso
em 05/11/2011.
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protestos tanto pela sociedade, como por alguns politicos, salientando ter sido a lei em comento
resultado da mobilizagdo popular e das entidades da sociedade civil para a construcdo da
democracia no Brasil.”

Conclui-se, portanto, que aplicacdo da lei nas eleicdes de 2010 incorre em
flagrante ofensa ao principio da anualidade eleitoral em decorréncia do que estatui a Magna Carta
em seu artigo 16, pois deve prevalecer o entendimento de que é inadmissivel a imediata eficacia de

lei que interfira fortemente no processo eleitoral, inclusive na escolha de candidatos.

Ademais, viola ainda o principio da seguranca juridica a incidéncia retroativa da
lei, em total descompasso com o principio do respeito, pela lei nova, do ato juridico perfeito, do
direito adquirido e da coisa julgada, em que a incidéncia da lei nova ndo deve se fundar, a0 menos

em linha de principio, em fatos que tenham ocorrido antes de sua vigéncia.
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