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RESUMO

Dada a historica morosidade da prestacao jurisdicional pelo Poder Judiciario brasileiro e o
evidente padecimento de efetividade que o acompanha, a Emenda Constitucional 45/2004
incluiu, em nosso ordenamento juridico, o principio da celeridade processual e da razoavel
duracgdo do processo, pela inser¢ao de dispositivos que sustentam a criacdo de novos institutos
processuais voltados a solu¢dao desses problemas e de seus consectarios. Neste sentido € em
aplicacdo ao novo principio constitucional foi criada a Lei dos Recursos Especiais Repetitivos
(Lei 11.672/2008), com a finalidade de diminuir a demanda de recursos especiais submetida
ao Superior Tribunal de Justiga, pois os recursos que versarem sobre a mesma questdo de
direito ficarao sobrestados até a decisdo unificadora do STJ. O presente trabalho tem, assim, o
escopo de analisar o novo procedimento como fator de garantia do principio da celeridade
processual, a partir da analise de dados estatisticos, a fim de verificar se este novo instituto
representou, em si mesmo, adequada solugdo ao abrandamento dos nimeros e indices que
informam essa indesejada ineficiéncia jurisdicional.

Palavras-Chaves: Direito Processual Civil. Recurso Especial. Emenda Constitucional 45.
Celeridade. Razoavel duragdao do processo. Lei 11.672/2008. Recursos Repetitivos.
Procedimento. Eficiéncia.
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INTRODUCAO

A morosidade da Justica brasileira estd definitivamente ligada a tradigcdo e
cultura nacionais, que sempre mostraram uma grande simpatia ¢ afinidade pelos recursos,
facilitando assim o reexame da decisdo de um orgdo inferior por um 6rgao superior e,
consequentemente, aumentando em muito as demandas das Cortes Superiores, deixando-as,

ainda mais obstruidas.

Diante de tamanha sobrecarga, ndo restam duvidas de que atualmente a
atividade das Cortes Superiores encontra-se evidentemente obstruida, demandando a busca
por mecanismos que possam reconstituir a desejavel eficiéncia do fluxo decisorio no ambito
dos orgaos jurisdicionais e tornar a tramitacao processual mais célere e racional. Essa busca
pelo resgate da celeridade processual tem pautado, nos tltimos dez anos, ndo s6 o trabalho do
constituinte derivado, mas também a atividade do legislador ordinario e dos maiores

doutrinadores e processualistas da comunidade juridica patria.

Nesse contexto, a Emenda Constitucional 45/2004 representa o mais
importante pilar da “Reforma do Judicidrio”, principalmente no que se refere a fazer da
“celeridade processual” um direito fundamental, pela introducdo, no Art. 5°, do inciso
LXXVIII, atribuindo a todos o direito a razoavel duracdo do processo e a celeridade em sua

tramitagao.

Com o escopo de garantir a aplicagdo dos mencionados principios, o
legislador cada vez mais tenta criar mecanismos que possam contribuir ndo apenas para a
celeridade processual, mas também para a qualidade das decisdes a serem proferidas, o que €
de grande relevancia tendo em vista os nimeros preocupantes de litigios que assoberbam o

Poder Judiciario, e, em especial, as Cortes Superiores.



Assim, promulgou-se a Lei n° 11.672/2008, que disciplina o julgamento dos
recursos especiais repetitivos, objeto de exame no curso do presente trabalho, por meio do
qual sera analisado o novo procedimento e sua contribui¢do para a garantia de uma prestagao
jurisdicional 4gil e racional. Buscar-se-4, portanto, verificar se 0 novo mecanismo de génese

infraconstitucional garante, de fato, o principio da celeridade processual.

No capitulo de abertura serao abordados os aspectos gerais e especificos do
recurso especial, as hipoteses de cabimento, conforme o Art. 105, I1I, da Constituicao Federal,
os requisitos de admissibilidade e os efeitos do recurso. Além disso, serd tratado o

procedimento para julgamento dos recursos especiais.

No segundo capitulo sera abordado o principio constitucional da celeridade
e da razoavel duragdo do processo, além dos dispositivos correlatos contidos do corpo da Lei
n® 11.672/2008 que inseriu em nosso ordenamento o modelo vigente de aplicagao do
julgamento de recursos especiais repetitivos. Assim, serdo abordados os fundamentos e o

procedimento desse julgamento.

Finalmente, no ultimo capitulo serd analisada a eficacia do novo instituto,
pela abordagem dos elementos que permitem verificar se o procedimento de julgamentos
repetitivos esta surtindo ou nao os efeitos esperados e se a Lei dos Recursos Repetitivos
contribui de forma adequada ou inadequada para a garantia do principio da celeridade
processual. Ademais, serdo abordadas algumas propostas atualmente discutidas para a
promessa de razodvel duracao do processo e celeridade processual insculpida no texto atual da

Constitui¢ao Federal.



1 DO RECURSO ESPECIAL

1.1 Consideracoes introdutorias

Como tentativa de aliviar o grande niumero de recursos extraordinarios que
eram submetidos ao Supremo Tribunal Federal, enquanto este era responsavel por matéria
constitucional e infraconstitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a foi criado pelo constituinte
de 1988. Assim, a funcao de zelar pela integridade e pela uniformizacao da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional passou a ser do novo tribunal, diminuindo em grande parte

as demandas que eram de apreciagdo do Supremo.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisdicdo em territdério nacional e ¢
composto por no minimo trinta e trés ministros, escolhidos pelo Presidente da Republica,
depois de indicados em lista triplice elaborada pelo Plenario do proprio tribunal.' No tocante a
sua organizagao, a Corte Superior funciona em Plenario, Corte Especial, trés Se¢des (direito

publico; direito privado; criminal e outras) e seis Turmas.’

Para que o novo tribunal pudesse cumprir com a sua missao, foi criado o
chamado recurso especial, como instrumento por meio do qual se fizesse possivel a submissao
ao Superior Tribunal de Justi¢a, de eventuais ofensas a legislagao federal praticadas a partir da
atividade jurisdicional a quo, mas também dos dissidios jurisprudenciais acerca da

interpretacdo do direito federal infraconstitucional.’

O recurso especial, em regra, ¢ julgado por uma turma. Em alguns casos,
poderd ser julgado por uma Se¢do quando o recurso tratar de questdo relevante, e para

prevenir divergéncia no julgamento entre turmas da mesma Secdo. Além disso, o recurso

! Artigo 104, da Constitui¢do Federal/1988.

% Artigo 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugiio aos recursos civeis e a aciio resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 807.
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podera também vir a ser julgado pela Corte Especial, quando convier pronunciamento do
orgao jurisdicional maximo do tribunal, tendo em vista a relevancia da questao juridica, e para

prevenir a divergéncia entre as Sec¢des.”

1.2 Aspectos processuais do recurso especial

A Constituicdo Federal traz em seu Art. 105, inciso III, disposicdo no
sentido de que compete ao Superior Tribunal de Justica “julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios”, em trés hipoteses, elencadas nas alineas do

mesmo inciso.

As “causas decididas” em unica instincia sdo aquelas de competéncia
origindria dos tribunais e as decididas em ultima instancia sao as que decorram de revisao da
apreciacao do litigio em primeiro grau , ou seja, as que venham a ser reapreciadas em grau de
recurso. Tanto as causas de Unica ou ultima instancia pressupdem uma decisdo contra a qual
ja foram esgotadas todas as vias recursais cabiveis na instancia ordinaria. Assim, uma decisao
que ainda seja recorrivel por via de embargos infringentes, por exemplo, ndo pode ser

impugnada pela via de recurso especial, como prevé o Enunciado n® 207 da Sumula do STJ.

Ao utilizar a locucdo “causas decididas”, o constituinte, no citado
dispositivo faz a exigéncia de que a matéria juridica apreciada no recurso especial tenha sido
solucionada no julgado recorrido. Assim, surge a necessidade do chamado

. 5
prequestionamento.

O prequestionamento ¢ um dos requisitos de admissibilidade especificos do

recurso especial e nada mais € que a exigéncia de que haja prévias alegagdo, argiiigdo e

* Artigo 13, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
> SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduciio aos recursos civeis e a acdo resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 815.



11

discussdo da matéria objeto do recurso especial.® Assim, diante das alegacdes do recorrente, o
juizo a quo terd que decidir sobre a questdo que mais tarde sera reapreciada no recurso
especial. Os pontos discutidos no recurso especial deverdo necessariamente ter sido decididos
no julgado recorrido, ndo basta a simples alega¢do. A matéria precisa ter sido objetivamente

enfrentada.’

O recurso especial, por outro lado, somente serd cabivel contra decisoes
proferidas pelos Tribunais Regionais Federais e Tribunais estaduais. Logo, em hipotese
alguma a decisdo atacada podera ter sido prolatada pela justica trabalhista, eleitoral ou militar.
O acérdao proferido pelas turmas recursais dos juizados especiais também ndo pode ser
impugnado por recurso especial (enunciado numero 203 da sumula do STJ), tendo em vista
que as turmas recursais nao integram o tribunal estadual ou federal, mas o proprio juizado

especial.

Finalmente, as decisdes do proprio STJ e do STF também nao sdo passiveis

de impugnagdo por meio do recurso especial.

O Art. 105 do texto constitucional, como ja citado, elenca as hipoteses de

cabimento do recurso especial. Passa-se a aprecid-las, em exames singulares.

1.2.1 Hipoteses de cabimento
1.2.1.1 Alinea “a”
A alinea “a” do inciso III do Art. 105 da Constituicdo Federal cuida da

primeira hipotese de cabimento do recurso especial, e dispde no sentido de que a decisao

recorrida devera “contrariar lei ou tratado federal, ou negar-lhes vigéncia”.

% Samulas 282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia ao recurso especial.

7 Na realidade, o Superior Tribunal de Justica tem admitido o chamado prequestionamento implicito (EREsp
161.419/RS, Corte Especial, Dje 10.11.2008 e outros). Assim, as questdes suscitadas no recurso especial podem
ter sido tratadas anteriormente em sua esséncia ¢ ndo explicitamente.
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Primeiramente, ¢ preciso compreender as duas expressoes utilizadas no
permissivo constitucional. O termo “contrariar” ¢ mais abrangente e presume qualquer forma
de ofensa a lei, inclusive a negativa de vigéncia. Assim explicam Fredie Didier Jr. e Leonardo

José Carneiro da Cunha:

Vale dizer que contrariar soa como mais grave do que negar vigéncia. O
termo contrariar ndo admite sequer que tenha havido uma suposta
interpretagdo razoavel, enquanto se o dispositivo tiver sido razoavelmente
interpretado, ndo se lhe tera negado vigéncia. Em outras palavras, uma
interpretacdo inadequada caracteriza uma contrariedade, mas nao significa
que tenha havido negativa de vigéncia. ®

Em que pese existir diferenga doutrindria entre as duas expressdes, ambas
na pratica contém sentidos semelhantes, o que, inclusive, ja esta pacificado na jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica.’

O termo “lei federal” também utilizado na alinea em questdo tem
interpretagdo ampliativa, como tem decidido a jurisprudéncia do tribunal. Assim, estdo dentro
da abrangéncia de lei federal: as leis complementares, ordindrias e delegadas, as medidas
provisoérias, os decretos legislativos, as resolu¢des do Senado Federal, os decretos e os

regulamentos. '

Nesse diapasdo, conclui-se que as instrugdes normativas, as portarias
ministeriais, avisos, circulares e enunciados de sumulas dos tribunais ndo haverdao de ser
tratados como se fossem lei federal. Portanto, havendo decisdo que os contrarie ou que lhes
negue vigéncia, esta ndo podera ser guerreada pela via do recurso especial. Da mesma forma

ocorrera quando o decisum implicar contrariedade aos regimentos internos dos tribunais,

¥ DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais e
processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 304.

’ DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais e
processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 304.

' De acordo, com a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A EXPRESSAO "LEI
FEDERAL". ALCANCE. A locugao "lei federal", contida no artigo 105, III, da constitui¢ao federal, abrange tdo-
somente as leis complementares, ordindrias e delegadas, as medidas provisorias, os decretos legislativos, as
resolugdes do senado federal, os decretos, os regulamentos ¢ os convénios entre estados-membros previstos na
propria constituicdo, em matéria tributaria, por se equipararem a lei ordinaria. Nao estdo nela compreendidos
atos normativos de hierarquia inferior a do decreto. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1* Turma. AgR em
Aln. 22.023/DF. Relator: Demdcrito Reinaldo. Brasilia, DF, 9 de nov. de 1992. DJ de 13 de out. de 1992).
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como ja decidiram o Superior Tribunal de Justica'' e o Supremo Tribunal Federal, em sua

sumula 399.

Além da contrariedade a “lei federal”, a mencionada alinea trata do
cabimento do recurso especial por contrariedade e negativa de vigéncia a dispositivo de

tratado internacional incorporado ao ordenamento juridico interno.'?

Tendo em vista a adocdo, pelo Brasil, da teoria dualista, a incorporagao dos
tratados internacionais se dard com a celebragdo deste pelo Presidente da Republica (a
competéncia para celebrar tratados internacionais é privativa do Chefe de Estado Supremo),'’
o referendo pelo Congresso Nacional'!, a promulgacio e a edicdo de Decreto Legislativo,

autorizando a ratificacdo pelo Poder Executivo.

O Estado se compromete a cumprir um tratado por meio da ratificagdo, que
posteriormente ¢ depositada perante o organismo internacional centralizador do pacto, como
forma de comunicacdo aos Estados estrangeiros. Ressalte-se que o tratado somente sera
incorporado ao ordenamento interno e equiparado a lei federal, apos a promulgacdo do

Decreto Presidencial e a publicagdo no Diario Oficial."

Convém ressaltar que, conforme disposto no Art. 5°, §3°, da Constitui¢ao
Federal, os tratados sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso

Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao

"' Segundo a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO DIRETA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREVENCAO
NA DISTRIBUICAO DE PROCESSOS NO TRIBUNAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
ALEGADA OFENSA A NORMA CONTIDA EM REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL E RESOLUCAO
DO CONAMA. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. INTERRUPCAO DA
EXPLORACAO DE JAZIDAS DE AREIA. INDENIZACAO DEVIDA SOMENTE SE HOUVER
AUTORIZACAO PREVIA DOS ORGAOS COMPETENTES. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. (Superior Tribunal de Justi¢a. 1* Turma. REsp n.
996.203/SP. Relator: Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, DF, 15 de mar. de 2011. DJ de 21 de mar. de 2011.)
12.S0UZA, Bernardo Pimentel. Introdugiio aos recursos civeis e a a¢iio rescisoria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 823.

13 Artigo 84, VIII, da Constitui¢do Federal.

14 Artigo 49, 1, da Constituicdo Federal.

'S ARAUJO, Nadia de. Direito internacional privado: teoria e pratica brasileira. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.133.
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equivalentes as emendas constitucionais. Nestes casos, o recurso especial estara afastado da

hipétese de cabimento, devendo, a parte inconformada, interpor recurso extraordinario.'®

1.2.1.2 Alinea “b”

A alinea b prevé mais uma hipotese de cabimento de recurso especial:

quando a decisdo a quo julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal.

Quando a mencionada alinea traz a expressao “julgar valido”, ela se refere a
hipétese em que, sendo o ato de governo local considerado valido, a lei federal reste
afrontada. O acordao recorrido, em tal hipotese, teria se colocado ao lado do disposto no ato
de governo local em desfavor do disposto na legislacao federal. Portanto, possivelmente a lei
federal restard violada e nesse sentido, por meio do recurso especial, o Superior Tribunal de
Justica devera manifestar-se, sobre a possivel oposi¢do entre o ato administrativo local ¢ a

legislacao federal.

Explorando o conceito de ‘“atos de governo local”, tratados no texto
constitucional, Bernardo Pimentel sustenta que o conceito abrange tanto os atos normativos
quanto os atos administrativos emanados dos Poderes Executivos e Legislativos dos Estados-
membros, do Distrito Federal e dos Municipios, bem assim do Poder Judicidrio dos Estados e
do Distrito Federal.'” Trata-se, portanto, de um entendimento ampliativo da hipétese legal de

cabimento ampliativo da hipotese legal de cabimento do remédio especial.

' Convém transcrever a ementa do acorddo prolatado pelo STF no caso da prisdo do depositario infiel, que
contraria, no entendimento daquela Corte Suprema, o Pacto de San José da Costa Rica: PRISAO CIVIL DO
DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 50 DA CONSTITUICAO
BRASILEIRA DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS
DE DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. (Supremo Tribunal Federal.
Tribunal Pleno. RE 349703/RS. Relator: Min. Ayres Britto. Brasilia, DF, 13 de dez. de 2008. DJ de 04 de jun. de
2009.)

7SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugiio aos recursos civeis e a a¢iio rescisoria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 829.
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Em que pese a respeitavel opinido do citado Autor, o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido de que os atos de governo local, sdo aqueles de carater

eminentemente material, excetuados, por conseguinte, os dotados de forca normativa.'®

Consoante se infere da alinea b do dispositivo constitucional, a questao a ser
verificada no recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica ¢ de direito federal, e ndo de
direito local. O recurso especial ndo serd o meio para impugnar decisdes quando a
controvérsia versar sobre lei estadual, distrital ou municipal. Nesses casos, a contrariedade

devera ser suscitada pela via de jurisdi¢do ordinaria.

O recurso especial somente sera cabivel com fundamento na presente alinea
quando o acérdao tiver sido decidido em prol de ato do governo local e em desfavor de Lei

Federal.

1.2.1.3 Alinea “c”

A terceira e ultima alinea do inciso III do Art. 105 da Carta Magna prevé a
possibilidade de interposi¢ao do recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial, ou
seja, quando o tribunal a quo tiver atribuido “interpretacdo divergente da que lhe haja

atribuido outro tribunal”.

Ja se viu que o Superior Tribunal de Justica foi criado com a fungao
importante de atuar como uniformizador da interpretacdo da legislagdo infraconstitucional em

todo o territério nacional. Dessa forma, cabe ao STJ dar a ultima palavra a respeito da

'8 ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MEDIDA CAUTELAR. ATO DE GOVERNO
LOCAL. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Por ato de
governo local entende-se os de carater eminentemente material, o que excetua, por conseguinte, os dotados de
forca normativa. 2. Inadmissivel, no Aambito dos aclaratérios, o prequestionamento de dispositivos
constitucionais. 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (Superior Tribunal de Justiga. 2* Turma. EDcl no AgRg
na MC 9780/BA 2005/0046039-9. Relator: Ministro Castro Meira. Brasilia, DF, 10 de abril de 2006. DJ de 25 de
abril de 1992.)
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interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas'®, tendo em vista que ser, essa Corte, a guardii

do direito federal.

Assim, quando houver divergéncia entre determinado acorddo proferido
pelo Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica e o acordao dito “paradigma” exarado
por qualquer outro tribunal, inclusive pelo Superior Tribunal de Justiga e pelo Supremo

Tribunal Federal, cabera recurso especial.”’

Vale lembrar que a divergéncia entre acérdaos do mesmo tribunal ndo ¢
suficiente para a interposicdo do recurso especial, como firmado no Enunciado n°® 13 da
Stimula do proprio STJ. Em tais casos, o meio adequado a ser utilizado sera o “incidente de

uniformizacao de jurisprudéncia”.

E preciso comprovar a divergéncia entre o acorddo recorrido e o acérddo
paradigma no momento da interposi¢cao do recurso, por um dos meios previstos no Art. 541
do Cdédigo de Processo Civil. Também se faz necessaria a realizagdo do cotejo ou confronto
analitico entre os dois julgados. A demonstracdo da divergéncia o exige, sendo insuficiente, a

mera transcri¢do de ementas.”!

Por fim, ressalta-se que o Enunciado n® 83 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica determina que se a jurisprudéncia do STJ ja estiver pacificada no sentido do
acordao recorrido, sera incabivel recurso especial. A divergéncia, a proposito, deve ser atual.

Nao pode ja ter sido superada.

' BUENO, Cassio Scarpinela. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 309.

20 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 agdo rescisoria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 831.

! DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 308.
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1.3 Requisitos de admissibilidade do recurso especial

O recurso especial possui requisitos de admissibilidade genéricos e
especificos. Estes sdo os requisitos aplicados especificamente ao recurso especial e aqueles os
requisitos indispensaveis para a interposicdo de qualquer recurso. Os requisitos genéricos
podem ser intrinsecos ou extrinsecos. Os primeiros estao relacionados com a existéncia do
direito de recorrer, sdo eles: cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato
impeditivo/extintivo de direito. Os ultimos, por sua vez, estdo relacionados com o exercicio

do recurso em si, sdo eles: tempestividade, preparo e regularidade formal.**

1.3.1 Dos requisitos genéricos intrinsecos

O requisito do cabimento encontra sua definicdlo no bindmio
“recorribilidade da decisdo” e “adequacdo do recurso interposto”. Dessa forma, para que o
recurso seja cabivel, € necessario que a decisdo seja recorrivel e que a via recursal eleita seja

adequada de acordo com a legislacdo federal. »*

Nesse sentido, explica Bernardo Pimentel: “O requisito de admissibilidade
do cabimento consiste na exigéncia de que o recorrente utilize, entre as espécies recursais
existentes na Constituicdo Federal e na legislagdo federal vigente, aquela adequada para

impugnar a deciséo jurisdicional causadora da insatisfagdo”.**

O recorrente também precisa ser legitimo para interpor o recurso, ¢
necessario que o recurso seja interposto por quem esteja a tanto legitimado. Segundo o Art.

499 do Codigo de Processo Civil, as partes, o Ministério Publico e o terceiro prejudicado

22 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 agdo resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 44.

2 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira. Recurso especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 146.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 agdo rescisoria. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2009, p. 45.
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serdo legitimos para recorrer™. O advogado, por outro lado, podera recorrer em nome proprio,

ainda que contra a vontade da parte, quando o recurso tratar de honorarios de sucumbéncia.?®

Além de ser legitimo, o recorrente precisa demonstrar o seu interesse
processual. O interesse em recorrer incide no binomio necessidade e utilidade, assim, o
recurso que se pretenda manejar deve ser Util e necessario. O recorrente deve ter necessidade
de interpor o recurso, como Unico meio para obter o que visa contra a decisdo impugnada e,
além disso, a parte precisa ser vencida, como exigido pelo Art. 499, CPC,*’ ou seja, a parte

precisa ser sucumbente, no ponto em relagao ao qual demanda a revisao decisoria.

O quarto e ultimo requisito intrinseco de admissibilidade ¢ a inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Esse requisito, segundo Bernardo
Pimentel, ¢ o unico requisito de admissibilidade negativo e consiste na exigéncia de que nao
tenha ocorrido nenhum fato que conduza a extingdo do direito de recorrer ou que impeca a

admissibilidade do recurso.

1.3.2 Dos requisitos genéricos extrinsecos

Os requisitos genéricos extrinsecos para interposi¢ao do recurso especial

condizem com o0s aspectos exteriores € objetivos da utilizacao do remédio especial.

O requisito da tempestividade diz respeito a exigéncia da apresentacdo do
recurso no lapso temporal previsto em lei, sob pena de preclusdao. Assim, conforme o
paragrafo primeiro do Art. 542, o recurso especial serd tempestivo se interposto no prazo de

quinze dias.

3 Art. 499 do CPC: O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico.

26 Art. 23 da Lei 8.906/1994: Os honorérios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autobnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que
o precatdrio, quando necessario, seja expedido em seu favor.

Y’ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 315.
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Além de observar o prazo previsto em lei, o recorrente devera arcar com os
gastos da prestacao jurisdicional no exame de seu recurso. Nesse sentido, esse requisito impoe
ao recorrente os encargos financeiros relacionados com o processamento e julgamento do
recurso.”® O preparo consiste no pagamento das custas processuais ¢ do porte de remessa e
retorno. O porte refere-se aos gastos com o deslocamento do processo da corte de origem para
o Superior Tribunal de Justica. Na hipotese, de ndo comprovacao do recolhimento do preparo,

o recurso sera tido como deserto.

O ultimo requisito extrinseco ¢ o requisito da regularidade formal que
impde ao recorrente o revestimento de seu recurso das formalidades estatuidas na legislagao.
No caso do recurso especial, a peticdo deve ser apresentada por escrito ¢ devidamente
assinada pelo patrono constituido. Ademais, o recurso deve ter a pretensdao recursal

fundamentada, e a peca recursal e as razdes devem ser interpostas simultaneamente.”

Como ja explicado, os requisitos acima explanados sdo genéricos, portanto,
aplicam-se a todos os recursos previstos em nossa legislagao. Os requisitos de admissibilidade
especificos do recurso especial, por sua vez, sao aplicados de forma peculiar a este modelo
recursal e estdo previstos nos Arts. 541 a 543 do Cddigo de Processo Civil, portanto ja foram
analisados no momento em que foram vistos os aspectos processuais do recurso especial (item
1.2.1), sdo eles: ser, o recurso, interposto de causas decididas, em tnica ou ultima instancia,
ser interposto contra decisao de Tribunais Regionais Federais ou Tribunais dos Estados e do

Distrito Federal e haver, na interposi¢ao, o indispensavel prequestionamento.

1.4 Procedimento do recurso especial

Os Arts. 541 a 543 do Codigo de Processo Civil estabelecem o

procedimento para julgamento dos recursos especiais que versem sobre questoes individuais e

28 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 agdo rescisoria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 124.

* OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira. Recurso especial. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 194.



20

particulares, ou seja, daqueles recursos que nao representem causas repetitivas e de relevancia

para outros casos também submetidos ao Superior Tribunal de Justica.

O recurso especial deve ser interposto no prazo de quinze dias, ressalvados
os Arts. 188" ¢ 191°' do CPC ¢ o Art. 5° da Lei 1.060/1950%, perante o Presidente ou Vice-
Presidente do tribunal de origem. Recebido pela secretaria do tribunal, a parte recorrida sera
intimada para apresentar suas contrarrazoes, exercicio do direito constitucional do

contraditorio e da ampla defesa, também no prazo de quinze dias.

Vale lembrar que, segundo entendimento pacifico do STJ e do STF, o
patrono da parte recorrente deve estar devidamente constituido nos autos, no momento da
interposicdo do recurso, sob pena de o recurso ser considerado inexistente.” Diferentemente
do que ocorre nas instancias ordindrias, as instancias especiais nao abrem vista ao recorrente

para a regularizacdo da representacdo processual.**

Ato continuo, os autos serdo conclusos ao Presidente ou Vice-Presidente do
tribunal a quo, na forma do regimento interno de cada casa. Essa autoridade judicial fard o
primeiro juizo de admissibilidade do recurso, observando os requisitos gerais e especificos do
recurso especial, apresentados no item 1.3. Na hipotese de o recurso nao vir a ser admitido, o
recorrente podera interpor agravo, nos termos do Art. 544, do CPC. A decisao de admissao ou

nao do recurso deve ser fundamentada, segundo o disposto no Art. 542, do CPC.

Admitido o recurso especial no tribunal a quo, os autos do processo serdo
encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga, mesmo que tenha sido simultaneamente

interposto recurso extraordinario. O Art. 543 estabelece que o recurso especial seja julgado

3% Art. 188 do CPC: “Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar ¢ em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.”

1 Art. 191 do CPC: “Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-do contados em dobro os
prazos para contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos.”

32 Art. 5°, §5°, Lei 1.060/1950: “Nos Estados onde a Assisténcia Judiciria seja organizada e por eles mantida, o
Defensor Publico, ou quem exerga cargo equivalente, serd intimado pessoalmente de todos os atos do processo,
em ambas as Instancias, contando-se-lhes em dobro todos os prazos.”

33 Sumula 115, do STJ: Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos.

* Artigo 13, do CPC: Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da representagdo das partes, o
juiz, suspendendo o processo, marcara prazo razoavel para ser sanado o defeito.
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primeiramente, contudo, se houver necessidade o relator do recurso especial podera
encaminhar os autos para o STF, para que o recurso extraordinario seja julgado antes. O
relator do recurso extraordinario pode, ainda, discordar e determinar a devolugdo do processo

para o STJ, em decisdo irrecorrivel.”

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, a questao
constitucional sera prioritaria em relacdo a matéria infraconstitucional, quando o julgamento
do recurso especial depender da definicdo de constitucionalidade da lei federal que foi tida

como violada no recurso interposto perante o STJ.*°

Depois de conhecido o recurso especial, passar-se-a ao julgamento da causa
em si, do mérito, que podera ser feito por uma turma, regra geral, ou pelo proprio relator,
conforme as hipoteses previstas no Art. 557 do CPC, a saber: “o relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal

Superior”.

O Superior Tribunal de Justi¢ca, como ja explicado, ¢ uma corte de revisao,
assim somente fara andlise de questdes de fato que ainda ndo tiverem sido solucionadas e que
forem essenciais para o julgamento do caso, ou seja, os fatos precisam ser supervenientes €
essenciais. Nesse contexto, o recurso especial interposto com o mero intuito de reapreciagao
de provas, sera inadmissivel, isso € o que, inclusive, prevé o enunciado n°® 7 da simula do

STJ: a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Quando for julgado por um orgdo colegiado, o recurso especial sera
submetido, em regra, a uma turma com cinco ministros. O julgamento sera incluido em pauta
e os advogados, em querendo, poderdao sustentar as razdes do recurso oralmente na sessao de

julgamento.

35 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducio aos recursos civeis e 2 acdo resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 855.

3% DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 291.
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O relator serd o primeiro a proferir o seu voto, seguido pelos demais
ministros integrantes da turma julgadora. Por fim, o presidente anunciard o resultado do
julgamento. Em regra, o acdérdao serd redigido pelo relator, mas quando o seu voto for

vencido, o aresto sera redigido pelo ministro que proferiu o primeiro voto vencedor.>’

A decisdo somente sera tomada pela maioria absoluta dos votos, portanto o

quoérum minimo sera atingido com o voto uniforme de trés ministros.

Por fim, o Art. 564 do CPC reza que o acordao sera lavrado e serdo as suas

conclusdes publicadas no 6rgao oficial dentro de dez dias.

A proposito, ocorrendo divergéncia entre o entendimento adotado pela
turma julgadora e o de outro 6rgao do Superior Tribunal de Justiga, serdo oponiveis embargos

de divergéncia, como previsto no Art. 29, da Lei 8.038/90.

1.5 O recurso especial retido

A Lei 9.756/1998, ao incluir o paragrafo 3° ao Art. 542 do Codigo de
Processo Civil, previu uma nova modalidade de interposi¢ao retida, dessa vez com relagao

ao0s recursos especiais e extraordinarios:

§3° Quando o recurso extraordinario, ou recurso especial, for interposto
contra decisdo interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar, ou
embargos a execugdo ficara retido nos autos ¢ somente sera processado se o
reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso contra a decisdo
final, ou para as contra-razoes.

Primeiramente, convém esclarecer que a interposi¢ao do recurso especial da

forma retida somente ocorrera nos casos de matéria civel, tendo em vista que s6 houve

37 Art. 556 do CPC: Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando para
redigir o acordio o relator, ou, se este for vencido, o autor do primeiro voto vencedor.
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previsdao da inovagdo no Codigo de Processo Civil, o que, por entendimento majoritario,

desautoriza outra interpretacdo de base analogico-extensiva. >
Assim, explica Nelson Nery Junior:

De conseqiiéncia, havendo decisdo interlocutoria no processo penal, que,
quando impugnavel, o € por meio de recurso em sentido estrito (CPP 581), o
acorddo que resolver a questdo incidente efetivamente impugnada pelo
recurso em sentido estrito desafia, em tese (CF 102, III, e 105, III) RE e/ou
RESP de subida imediata. A regra da retengdo aplica-se apenas no processo

civil.”
O recurso especial retido foi criado em razao do grande aumento do niamero
de recursos interpostos perante o Superior Tribunal de Justica. A economia processual, a
tendéncia de o resultado final motivar o desinteresse do vitorioso em reiterar anterior recurso
especial interposto contra acérdao de contetido interlocutério, € a celeridade processual, ja
que o processo ndo sera paralisado na corte de origem para julgamento do recurso especial,
sdo, em sintese, os motivos que ensejaram a institui¢do do recurso especial na modalidade

“retido”.*°

A 1novacao trazida pela lei inclui novo requisito especifico e peculiar, na
medida em que o recurso especial sera processado, se a parte, no prazo estipulado para
impugnar a decisdo final ou no prazo para contrarrazoes, reiterar seu pedido de apreciagdo.
Portanto, o recurso da parte ficara retido nos autos e somente sera processado e julgado ao

final do processo.

E preciso levar em consideracdo que em alguns casos a retencao do recurso

até o final do processo na corte de origem, pode vir a ser prejudicial a parte, inclusive, com a

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003.

39 «A forma retida dos recursos especial e extraordinario — apontamentos sobre a Lei 9.765/98”. In Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98, coord. Teresa Arruda Wambier ¢ Nelson
Nery Janior.

%' SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 a¢do resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 834.
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perda do objeto. Assim, em casos de urgéncia, o recurso especial contra decisdo interlocutéria

ndo sera retido nos autos, mas tera seu processamento imediato.*'

O processamento imediato dos recursos que tenham necessidade de urgéncia
tem fundamento no proprio texto constitucional, conforme o disposto no Art. 5°, XXXV,

verbis: “a lei ndo excluira da apreciagdao do Poder Judiciério lesdo ou ameaca de direito”.

1.6 Os efeitos do recurso especial

O recurso especial, como todo recurso, tem efeito devolutivo, ou seja, por
essa via, transfere-se o exame de questdo federal infraconstitucional impugnada para o
Superior Tribunal de Justica. Como ja dito, a questdo precisa necessariamente ter sido

necessariamente analisada pelo tribunal de 2° grau.
Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover, ressalta:

Somente os temas de direito enfrentados pelo tribunal a quo poderdo ser
reexaminados na instincia superior: assim como ndo é possivel a parte alegar
matéria ndo questionada (sumula 282, STF), também ndo parece possivel ao
orgdo julgador exceder os limites da devolucdo, apreciando questdes nao
ventiladas na decisdo recorrida ou nio abrangidas pelo apelo excepcional.

! Convém transcrever a seguinte ementa de relatoria do Ministro Waldemar Zveiter: PROCESSUAL CIVIL -
RECURSO ESPECIAL- RETENCAO NA ORIGEM - ART. 542, §3° DO CPC - MEDIDA CAUTELAR PARA
O STJ - LIMINAR CONCEDIDA - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA - NECESSIDADE DE PROCESSAMENTO DO ESPECIAL - PRECEDENTES
DO STIJ. I - A norma que elenca as hipdteses em que o recurso especial deve ficar retido na origem comporta
excegoes. A decisdo que defere ou indefere a tutela antecipada provém de cognig@o sumaria, eis que lastreada em
juizo de probabilidade. Logo, nos casos em que o recurso especial desafia decisdo interlocutoria concessiva de
tutela antecipada, € razoavel determinar-se o seu imediato processamento, sob pena de se tornar indcua a
apreciagdo da questdo pelo STJ. IT - Presentes os pressupostos autorizadores da concessdo da Medida Cautelar,
defere-se a liminar para determinar o imediato processamento do recurso especial, na origem, retido.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3% Turma. MC 2.411/RJ. Relator: Waldemar Zveiter. Brasilia, DF, 04
de maio de 2000. DJ de 20 de jun. de 2000, p. 102.)

2 GRINOVER, Pellegrini Ada; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.298.
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Portanto, como demonstrado, em que pese o efeito devolutivo estar presente
em todos os recursos, ha diferenca no grau de devolutividade®. O recurso especial possui um
efeito devolutivo restrito. Dizendo de outro modo, ha um diminuto grau de devolutividade,
tendo em vista que o efeito estd limitado a matéria de direito que tenha sido devidamente

prequestionada.

Dessa forma, o efeito devolutivo nada mais ¢ do que a circunstancia de a
interposicao do recurso transferir ao 6rgao responsavel pelo julgamento do recurso (no caso
do recurso especial, o STJ) o conhecimento parcial ou integral da matéria infraconstitucional

que foi submetida e decidida pelo tribunal de origem.**

Além do efeito devolutivo, os recursos especiais possuem ainda o efeito
substitutivo, pois a decisdo que julga o recurso substitui a decisdo recorrida, ainda que esta
seja mantida. A decisdo que julga o recurso especial prevalece sobre o acordao recorrido,
desde que o recurso especial tenha sido conhecido € o seu mérito apreciado, conforme o

disposto no Art. 512 do CPC.

Contudo, em alguns casos, apesar de o recurso especial ter sido conhecido e
o mérito do mesmo apreciado, o Superior Tribunal de Justica limita-se a anular a decisdo
recorrida, sem proferir outra em seu lugar.*> Nesses casos, o tribunal ad quem assim procede
porque identifica o error in procedendo. Portanto, este apenas cassa o acordao, sem realizar a

substitui¢do por uma nova decisao.

O efeito suspensivo, por sua vez, consiste na ineficacia da decisdo recorrida
até o término do julgamento do recurso, quando serd proferida nova decisdo. Tal efeito
depende de previsao legal ou de concessao judicial, e obsta o inicio da execucdo, ainda que

esta seja provisoria. *°

 DANTAS, Bruno. Repercussiio geral. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.136.

“ DANTAS, Bruno. Repercussiio geral. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.136.

* OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira. Recurso especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 80.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e 2 agdo rescisoria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 24.
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Em que pese o efeito suspensivo ser regra em nosso sistema recursal, o
recurso especial ndo o produz, em decorréncia do Art. 497, CPC, que dispde que: “O recurso
extraordinario e o recurso especial ndo impedem a execugdo da sentenca; a interposicao do
agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo, ressalvado o disposto no art. 558
desta Lei.”. Ademais, o Art. 542, §2°, CPC afirma que os recursos especiais serdo recebidos

apenas no efeito devolutivo, excluindo-se a producao do efeito suspensivo.

Desta sorte, ainda que tenha sido interposto o recurso especial contra dada

decisdo, esta podera ser imediatamente executada, por meio da execugdo provisoria.

Contudo, convém ressaltar que, ainda que a lei afirme que o recurso especial
¢ desprovido do efeito suspensivo, ¢ possivel obter este efeito por meio de uma medida

cautelar, como explica Teresa Arruda Wambier:

Sabe-se que o objetivo das medidas de natureza cautelar, sejam estas acoes
ou meros pedidos formulados no bojo do processo de conhecimento, ¢
garantir (gerar ou preservar) condigdes para que se realize plenamente a
eficacia do provavel resultado pratico do processo principal, quando esta
eficacia corra risco. (...) Assim, € que os nossos Tribunais tém admitido o
uso de medidas cautelares com o objetivo de “imprimir efeito suspensivo” a
recursos que ndo o tém e cujo procedimento ndo permite seja formulado no
bojo do préprio recurso, como ¢ o caso do agravo.”’

Nesse sentido, conclui-se que em regra o recurso especial ndo produzird
efeito suspensivo, mas que por meio de uma medida acautelatoria, desde que presentes os
seus pressupostos — possibilidade de ocorréncia de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo em
razao da execuc¢do provisoria (periculum in mora), e probabilidade do recurso ser conhecido

(fumus boni iuris) — sera concedido o efeito suspensivo ao recurso especial.

Por fim, resta saber se a interposi¢ao do recurso especial produz o chamado

efeito translativo.

4 WAMBIER, TERESA Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acdo rescisoria. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 331.
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O efeito translativo ¢ uma excecao ao efeito devolutivo, tendo em vista que
as matérias de ordem publica sdo conhecidas independentemente de provocagdo. E a projecio
do chamado principio inquisitorio, pois todas as questdes, ao longo do procedimento, que
forem passiveis de conhecimento de oficio, ou seja, sem a provocagao das partes, devem ser

igualmente apreciadas de oficio no segmento recursal. **

Tendo em vista que o regime juridico do recurso especial esta previsto no
Art. 105, III, da Constituicao Federal e que este regime impde o prequestionamento como um
dos requisitos de admissibilidade especifico do recurso, caso o Tribunal ndo tenha se
manifestado sobre questao de ordem publica, o acérdao somente podera ser atacado por meio
da agdo rescisoria, ja que nessa hipotese nao ha prequestionamento da questdo
infraconstitucional suscitada, o que obsta a admissibilidade do recurso especial, como

disposto nas sumulas 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal. *°

No entanto, convém ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga por
aplicacdo analégica do Enunciado da Sumula 456 do Supremo Tribunal Federal® ja decidiu
que as matérias de ordem publica, ainda que desprovidas de prequestionamento, poderdo ser
analisadas, excepcionalmente, por meio de recurso especial, quando o apelo tiver sido

conhecido por outros fundamentos, em razdo do efeito translativo.”'

* BUENO, Cassio Scarpinela. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 110.

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 487 —
488.

%% Sumula 456 do STF: O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgard a causa,
aplicando o direito a espécie.

>l ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO. EFEITO TRANSLATIVO
DO RECURSO. 1. Até mesmo as questdes de ordem publica, passiveis de conhecimento ex officio, em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do ordindria, ndo podem ser analisadas no ambito do recurso especial se ausente o
requisito do prequestionamento. 2. Excepciona-se a regra se o recurso especial ensejar conhecimento por outros
fundamentos, ante o efeito translativo dos recursos, que tem aplicagdo, mesmo que de forma temperada, na
instancia especial. Precedentes da Turma. 3. Aplicagdo analdgica da Stimula 456/STF: "O Supremo Tribunal
Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgard a causa, aplicando o direito a espécie". 4. A Suprema
Corte, na assentada de 15 de setembro de 2005, em composi¢ao plenaria e por maioria, julgou procedente a Agao
Direta de Inconstitucionalidade 2.797, Relator o Ministro Septilveda Pertence, para declarar inconstitucional a
Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de 2002, que acresceu os §§ 1° e 2° ao artigo 84 do Codigo de Processo Penal,
que instituira o foro especial para os agentes politicos, mesmo apds a expiracdo do mandato. 5. Anulagdo do
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e remessa dos autos a primeira
instdncia para processamento ¢ julgamento da agdo de improbidade administrativa. 6. Recurso especial
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Trata-se, portanto, do reconhecimento do efeito translativo como inerente ao
recurso especial, ainda que de forma “temperada”, j4& que as matérias de ordem publica
somente serao apreciadas, quando o recurso especial for conhecido por outros fundamentos,

tendo em vista o fato de inexistir prequestionamento, no tocante as questdes decididas ex

officio.

prejudicado. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2* Turma. REsp 718046/RS. Relator: Castro Meira.
Brasilia, DF, 08 de abril de 2008. DJ de 23 de abr. de 2008.)
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2 OS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

2.1 A Emenda Constitucional 45/2004

A Emenda Constitucional n° 45 foi promulgada em 8 de dezembro de 2004
e publicada no Didrio Oficial da Unido no dia 31 de dezembro do mesmo ano. Foi editada
anunciando-se que seria a “Emenda da Reforma do Poder Judicidrio”, tendo em vista que
trouxe consigo a remodelagem de algumas das institui¢des da carta politica, revogando, no
todo ou em parte, as normas regentes e criando outras, como a instituigdo do Conselho
Nacional de Justi¢ca, do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho e do Conselho Nacional do

Ministério Pablico.>?

2.1.1 O principio da celeridade processual e da razoavel duragdo do processo

Uma das grandes novidades trazidas pela Emenda Constitucional n° 45 foi a
inclusdo do inciso LXXVIII, no conjunto de direitos e garantias fundamentais do Art. 5°,

vazado nos seguintes termos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIIIL: a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao.

2 BERMUDES, Sergio. A reforma do judiciario pela Emenda Constitucional n° 45. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 1.
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O novo dispositivo inserido na Magna Carta tem por objetivo fazer
prevalecer a entrega de uma prestagao na solucao de litigios com celeridade e seguranca
juridica, tanto na esfera judicial quanto na administrativa. Na realidade, ¢ uma garantia dada
ao cidaddo de que em qualquer processo, direta ou indiretamente, havera uma razoavel
duragdo do processo, considerando-se os meios ja existentes e outros que poderdo surgir para

impor a celeridade de sua tramitacdo.>

A tutela jurisdicional, fungdo propria e exclusiva do Poder Judiciario, deve
ser prestada no momento correto, sob pena de vir a ser considerada uma tutela jurisdicionada
“vazia”. Assim explicam Teresa Arruda Wambier, Luiz Rodrigues Wambier e Jos¢ Miguel

Garcia Medina:

Evidentemente, a demora na realizag@o da prestacdo jurisdicional ndo apenas
¢ algo contraproducente, mas, mais que isso, vai contra a propria natureza da
tutela jurisdicional, de acordo com a feigdo que lhe foi atribuida pela
Constitui¢do Federal. E que a prestagio jurisdicional tardia é fator de
inseguranca, na medida em que contribui para a intranqiiilidade do que seja,
efetivamente, o sentido do Direito para os cidaddos.™

Dessa forma, o Estado tem se preocupado cada vez mais em criar
instrumentos que permitam realizar o Direito no tempo devido, e neste contexto foi inserido o

novo inciso LXXVIII no rol de direitos e garantias do cidadao brasileiro.

A proposito, o principio da celeridade processual e da razoavel duracdo do
processo, também conhecido como o principio da tempestividade da tutela jurisdicional, ja
estava positivado em nosso ordenamento juridico, em razdo do disposto no Art. 8°, I, da
Convencdao Americana de Direitos Humanos, o chamado Pacto de San José da Costa Rica,

ratificado pelo Brasil em 1992, a saber:>

53 DELGADO, José Augusto. Reforma do Poder Judiciario — Art. 5°, LXXVIII, da CF. In Reforma do
judiciario — primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional N. 45/2004, coord. Teresa Arruda Wambier,
Luiz Rodrigues Wambier, Luiz Manoel Gomes Jr, Octavio Campos Fischer e Willian Santos Ferreira. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 356.

>4 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

3> CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 60.
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Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias ¢ dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Logo, o que a Emenda Constitucional n® 45 fez foi elevar o principio da
tempestividade ao patamar de garantia constitucional, o que certamente traz maior

credibilidade e eficiéncia ao seu cumprimento.

Para Alexandre Freitas Camara, todo processo demora um tempo, o que €
chamado pela propria doutrina de “tempo do processo”. Deste modo, apesar da busca pela
celeridade processual, que cada vez torna-se mais intensa, o tempo do processo deve sempre
ser respeitado, para que ele atinja sua finalidade.’® Quando o tempo minimo néo ¢ respeitado

0 processo corre o risco, inclusive, de nao ser justo e pacificador.

As circunstancias dos processos devem ser analisadas caso a caso, pois €
normal que um processo demore mais que outro. Por isso, a Corte Européia dos Direitos do
Homem, fixou o entendimento de que trés critérios devem ser observados para a determinagao
do razoavel tempo de duracdo de determinado processo: (i) complexidade do assunto; (ii)

comportamento dos litigantes e de seus procuradores; (iii) atuagio do orgdo jurisdicional.””’

A aplicabilidade desses critérios deixa claro que o tempo de duracdo do
processo sera analisado em cada caso particular, e exatamente, por isso, o principio ndo foi
tipificado, valorado, tabelado, tampouco quantificado, tendo em vista que deve atender a

logica do razoavel, dentro de cada caso concreto.

Neste sentido, convém acrescentar que diante do “tempo de cada processo”,
que sempre deve ser levado em consideracao, o principio surge como uma tentativa de acabar
com as dilagdes indevidas, como a hipdtese prevista no Art. 273, 11, do Cdodigo de Processo

Civil, destacando a responsabilidade civil do juiz que imotivadamente retarda a pratica de um

36 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 60.

>" DIDIER JUNIOR, Fredie. Direito processual civil: tutela jurisdicional individual e coletiva. 5. ed.
Salvador: JusPodivm, 2005, p.40.
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ato indisponivel. O precipuo fundamento da celeridade e da razoavel duracao do processo €

extinguir aqueles atos que retardem injustificadamente a marcha processual.
Neste sentido, Alexandre Freitas Camara ensina:

Nao se pode, pois, considerar que o principio da tempestividade da tutela
jurisdicional sirva de base para a constru¢do de processos instantaneos. O
que se assegura com esse principio € a construgdo de um sistema processual
em que ndo haja dilagdes indevidas. Em outros termos, o processo ndo deve
demorar mais do que o estritamente necessario para que se possa alcangar os
resultados justos visados por forga da garantia do devido processo. Deve,
também, o processo demorar todo o tempo necessario para que tal resultado
possa ser alcangado.™

Assim, a decisdo célere, em tempo razoavel, ndo sera em razao disto menos
justa, persuasiva e pacificadora, tendo em vista que respeitara o “tempo do processo”, sem

que haja dilagdes indevidas.”

Quando a celeridade processual passa a ser reconhecida como um direito
subjetivo, o Poder Publico em geral e o Poder Judicidrio tém o dever de adotar medidas
destinadas a realizar tal objetivo. Essas medidas podem estar relacionadas, por exemplo, com
a modernizacdo e simplificacdo processual, a criagdo de orgdos judiciais em numero
adequado, a modernizagdo e controle da prestacao jurisdicional e até a questdes relacionadas

com a efetividade e com o acesso a justica.*’

O principio da celeridade estd fortemente ligado a outros dois principios: o
principio do acesso a justi¢a e o principio do devido processo legal, conforme serd exposto a

seguir.

O acesso a Justica, com previsdo no inciso XXXV, traduz-se em uma das

maiores conquistas do Estado Democratico de Direito e manifesta-se pela inafastavel

58 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 60.

°? GUERRA FILHO, Wilis Santiago. Notas sobre algumas recentes inovagdes no perfil constitucional do Poder
Judiciério. In: TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro de Jestis Lora (coord). Reforma
do judiciario analisada e comentada. Sao Paulo: Método, 2005, p. 33

60 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 500.



33

prerrogativa — conferida ao cidaddo — de provocar a atuacdo do Poder Judiciario para a

apreciacao de lesao ou ameaca de lesao a direito.®!

O direito constitucional de acesso a jurisdigdo apresenta-se em trés fases. A
primeira delas ¢ o acesso ao poder estatal prestador da jurisdi¢do; a segunda ¢ a eficiéncia e
prontiddo da resposta estatal a demanda de jurisdi¢do; a terceira, finalmente, tem a ver com a

eficacia da decisdo produzida pelo Judiciario.*

Ora, ndo basta o cidaddo ter o acesso garantido a jurisdicdo, ¢ preciso que
esta atue com presteza. E preciso ter a certeza de que a sua demanda sera analisada em tempo
razoavel e que ainda assim sera justa e pacificadora. Portanto a celeridade e a razoavel
duragio do processo fazem-se intimamente ligadas ao principio do acesso 4 justica.”® De nada
adiantaria garantir ao cidadao o poder de submeter seus direitos ao Poder Judiciario se tal
submissdo nao puder ser apreciada em tempo razoavel. Assim se complementam os principios

€m €xame.

O principio do devido processo legal ¢ sem sombra de duvidas um dos
principios constitucionais mais importantes, pois serve como base para os demais, tem
previsdo no inciso LIV do Art. 5° da Magna Carta, que dispde no sentido de que “ninguém

sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Deve ser entendido como uma garantia assegurada ao cidadao de paridade
com o Estado, quando este intentar restringir a liberdade ou o direito aos bens juridicos
constitucionalmente protegidos do individuo,**ou seja, ¢ uma garantia a um processo e a uma

sentenca justa, uma segurancga juridica.

! DIDDIER JUNIOR, Fredie. Direito processual civil: tutela jurisdicional individual e coletiva. 5. ed.
Salvador: JusPodivm, 2005, p. 40.

2 ALARCON, de Jestis Lora. Reforma do Judicirio e efetividade da prestagdo jurisdicional. In: TAVARES,
André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro de Jesus Lora (coord). Reforma do judiciario analisada e
comentada. S3o Paulo: Método, 2005, p. 33

6 ALARCON, de Jestis Lora. Reforma do Judicirio e efetividade da prestacdo jurisdicional. In: TAVARES,
André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro de Jesus Lora (coord). Reforma do judiciario analisada e
comentada. S3o Paulo: Método, 2005, p. 33

64 PAULO, Vicente. ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 4. ed. Sdo Paulo:
Método, 2009, p. 163.
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O processo excessivamente moroso €, em si mesmo, injusto, porquanto
agride a garantia do devido processo legal, pois a lentiddo traz inseguranga juridica aos

litigantes.

Neste contexto, percebe-se que se o devido processo legal ¢ o caminho por
meio do qual se busca um processo € uma sentenga justos, a celeridade processual e a
razoavel duracdo do processo fortalecem esse principio tdo importante que constitui a base

sobre a qual todos os outros se sustentam.

Feitas estas consideragdes, conclui-se pela grande importancia do novo
principio inserido pela Emenda Constitucional n® 45, haja vista que, diante da grande
morosidade até entdo enfrentada pelo nosso Poder Judiciario, talvez este possa ser o inicio da
solucdo de grandes problemas aos quais o cidaddo estd sujeito, principalmente com o
incentivo a criacdo de novos meios, nao apenas processuais, mas também estruturais no

sistema judiciario brasileiro.

2.1.2 A repercussdo geral como tentativa de desobstruir o STF

Diante do que se tornou um principio constitucional, o legislador passou a
criar mecanismos para o efetivo cumprimento e observancia da celeridade e da razoavel
duragdo na tramitacdo processual. Ao lado dos recursos repetitivos, nucleo do presente
trabalho, estdo outros institutos cuja importancia complementar evidencia uma coeréncia
sist€tmica com o compromisso de efetividade e tempestividade da prestagao de tutela
jurisdicional. Assim, a propria EC n°® 45/2004 trouxe consigo o novo requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinarios, como tentativa de aliviar o nimero de demandas

submetidas ao STF: a repercussdo geral.

A repercussdao geral ¢ um requisito intrinseco de admissibilidade, de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal. O recorrente tem o 6nus de demonstrar

expressamente que o tema discutido em seu recurso tem relevancia que transcende o caso
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concreto em questdo. Tem 6nus de demonstrar, ademais, que ha interesse geral, institucional,
semelhantemente, ao que ocorria, antes da promulgacao da Constitui¢do Federal de 1988,

com o instituto da argiii¢io de relevancia.®

O legislador, no Art. 543-B do CPC, dispds, ainda, no sentido de que
quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise da repercussdo geral sera feita por amostragem, o que resultard, igualmente, em mais

economia e celeridade processual.®®

O Presidente ou Vice-Presidente do tribunal a guo, nestes casos, podera
admitir apenas alguns recursos extraordinarios representativos de uma determinada
controvérsia, com o sobrestamento dos demais recursos que versarem sobre matéria idéntica,

até que os recursos representativos sejam julgados pelo STE.%’

Depois do julgamento, os recursos sobrestados serdo processados
normalmente, conforme seja o resultado da repercussao geral. Na hipdtese de reconhecimento
da inexisténcia da repercussdo geral, os recursos pendentes no Tribunal de origem nao sdo
admitidos, conforme estabelece o §2° do mencionado dispositivo; entretanto cabera agravo,
nos termos do regimento da Corte de Origem, contra a decisdo presidencial ou vice-
presidencial ali proferida, em razdo da aplicacdo inadequada da repercussao geral ja julgada
ao caso concreto, ja que nem sempre os paradigmas sdo aplicados a espécie. Logo, descabe
qualquer apelo ao Supremo Tribunal Federal, nos moldes do ja pacificado pela Suprema

Corte, devendo ser interposto agravo interno no 6rgio de origem. **

65 WAMBIER, TERESA Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acdo rescisoria. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 291.

Artigo 543-B do Codigo de Processo Civil: Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

57 Artigo 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil: Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo da Corte.

% RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 576.336-
RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE
AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA. 1. Se nio houve juizo de admissibilidade do recurso
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Todavia, na hipotese de reconhecimento da repercussdo geral, a Suprema
Corte julgard o recurso extraordinario, mediante acorddao a ser seguido como padrao pelos
diversos Tribunais, Turmas Recursais e Turmas de Uniformizagdo, que terdo sua participagao
adstrita a uma das medidas possiveis: (i) declarar a prejudicialidade dos recursos
anteriormente sobrestados, quando o STF negar o provimento ao recurso representativo da
controvérsia; ou (ii) exercer juizo de retratagdo ou manter sua decisao anterior , quando o STF

tiver dado provimento ao recurso extraordinario paradigma.®’

2.2 A ferramenta do recurso repetitivo

Como ja mencionado, ¢ sabido que a Reforma do Poder Judiciario, realizada
pela Emenda Constitucional 45/2004, teve como principal objetivo diminuir a morosidade do

processo, considerada um dos maiores problemas da Justica Brasileira.”’

Neste contexto, como tentativa de diminuir a morosidade processual no
ambito do Superior Tribunal de Justica, a Lei 11.672/2008 foi sancionada pelo Presidente da
Republica em 08 de maio de 2008, e inseriu o Art. 543-C ao Cddigo de Processo Civil, que

extraordinario, ndo é cabivel a interposi¢do do agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cédigo de Processo
Civil, razdo pela qual ndo ha que falar em afronta a Simula STF 727. 2. O Plenario desta Corte decidiu, no
julgamento da A¢ao Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal somente se inicia
com a manuten¢do, pelo Tribunal de origem, de decis@o contraria ao entendimento firmado no julgamento da
repercussdo geral, nos termos do § 4° do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil. 3. Fora dessa especifica
hipdtese ndo ha previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual para o Supremo Tribunal
Federal. 4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cddigo de Processo Civil e 328-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. 5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicagdo da repercussdo geral interpor
agravo interno perante o Tribunal de origem. 6. Oportunidade de corre¢do, no proprio ambito do Tribunal de
origem, seja em juizo de retratagdo, seja por decisdo colegiada, do eventual equivoco. 7. Nao-conhecimento da
presente reclamacdo e cassagcdo da liminar anteriormente deferida. 8. Determinacdo de envio dos autos ao
Tribunal de origem para seu processamento como agravo interno. 9. Autorizagdo concedida a Secretaria desta
Suprema Corte para proceder a baixa imediata desta Reclamag¢do. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Tribunal Pleno. RCL 7569/SP. Relatora: Ellen Gracie. Brasilia, DF, 19 de nov. de 2009. DJ de 10 de dez. de
2009).

% DANTAS, Bruno. Repercusséo geral. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.322.

" RODRIGUES NETTO, Nelson. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 163, set/2008,
p. 235.
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trata do procedimento para o julgamento de recursos especiais repetitivos fundados em

idéntica questao de direito.

O novel procedimento foi inspirado na Lei 11.418/2006, que inseriu os Arts.
543-A e 543-B no Codigo de Processo Civil, a fim de disciplinar o requisito de
admissibilidade da repercussao geral dos recursos extraordindrios, trazido pela EC 45/2004,

tratado acima.

Neste sentido, a propria exposicdo de motivos da Lei 11.672 traz explicita
referéncia ao intuito de amenizar o problema do imenso nimero de processos que diariamente
chegam ao STJ, a lei inspira-se no procedimento previsto na Lei 11.418 que “criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica matéria,
no Supremo Tribunal Federal”.”!

Cumpre esclarecer que apesar da EC n° 45 ter inserido a repercussao geral
como novo requisito de admissibilidade apenas no ambito dos recursos extraordinarios, do
projeto desta emenda constava a sugestdo de extensdao da repercussdao geral também para os
recursos especiais e de revista, o que nao foi acolhido nem na Camara dos Deputados, nem no

Senado Federal.

No tocante aos recursos de revista, a auséncia de previsao constitucional da
repercussao geral era mesmo justificavel, tendo em vista que a competéncia do Tribunal
Superior do Trabalho ¢ regulamentada por lei ordinaria, nos termos do Art. 111-A, §1° da
propria Constituicao Federal. Por outro lado, a auséncia de previsdo constitucional do novo
requisito aos recursos especiais € injustificavel, haja vista que a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga ¢ disciplinada no proprio texto constitucional (Art. 105, III, a - ¢, da
CF/1988), que ndo autoriza esta Corte a impor limitagdes a admissibilidade do recurso

especial.”?

"' Exposi¢do de motivos n® 40-MJ, 5 de abril de 2007.
72 ALVIM, J. E. Carreira. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais. Revista
de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 162, agosto/2008, p. 172.
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O fato ¢ que diante das dificuldades de se obter, para o recurso especial, em
sede constitucional, o mesmo amparo obtido para o recurso extraordindrio, buscou-se criar,
por meio de lei ordindria, um procedimento capaz de conferir ao STJ os mesmos efeitos que o

requisito da repercussao geral trouxe para o Supremo.

Assim, no ambito do recurso extraordinario foi criado um novo
procedimento, haja vista que a reforma estabeleceu ndo somente um requisito de
admissibilidade, mas também a transcendéncia da matéria como hipotese de cabimento,
enquanto, no recurso especial, o que se fez até agora, foi a inser¢do de uma alteragao em seu
processamento quando houver multiplicidade de recursos que versem sobre a mesma questao

de direito.”

Neste contexto, foi promulgada a citada Lei n® 11.672/2008, que estabeleceu

o procedimento de julgamento dos recursos especiais repetitivos.

2.2.1 Fundamentos

Quando a Lei dos Recursos Repetitivos entrou em vigor, o Presidente do
Superior Tribunal de Justica, a época o Ministro Humberto Gomes de Barros, manifestou-se

acerca do novel procedimento criado para os recursos especiais:

Ao completar 19 anos de existéncia, o Superior Tribunal de Justica ganha o
mais poderoso instrumento processual capaz de apoid-lo no cumprimento do
papel constitucional de uniformizador da lei federal. Sancionada pelo
presidente Luiz Inacio Lula da Silva no dia 8 de maio, a Lei 11.672/08
livrara o STJ de milhares de recursos repetitivos, ao acrescentar o Art. 543-C
ao Codigo de Processo Civil.

O projeto sancionado representa uma carta de alforria para o STJ. Em 2007,
o tribunal julgou mais de 330 mil processos, dos quais 74% referiam-se a
questdes ja pacificadas na corte. Nos ultimos trés anos, além do tempo dos
ministros, foram gastos R$ 175 milhdes com o julgamento de recursos

> CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A Lei 11.672/2008 ¢ o novo processamento de recursos especiais com
identidade de matérias, em confronto com a fei¢do transindividual do recurso extraordinario. Revista de
Processo. S2o Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 163, set./2008, p. 188.
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repetitivos. Esses processos lotam os gabinetes e dificultam o julgamento de
matérias de maior interesse da sociedade. (...)."

Diante da manifestagdo do Ministro, torna-se claro que a principal
motivacdo para a criagdo do processamento foi a morosidade jurisdicional daquela Casa

Superior, tal qual espelha a realidade do Judiciario como um todo.

Assim, as tentativas para tornar a justica mais célere sdo inimeras, como a
ado¢do de mecanismos como a repercussao geral, a simula vinculante, a simula impeditiva
de recursos, o julgamento de mérito independente da formacao plena da relagdo juridica

processual e, agora, a adogdo do “recurso especial por amostragem”.”

Para Athos Gusmao Carneiro, ex-membro do STJ que sugeriu o projeto da
Lei 11.672, o principal objetivo da nova legislagdo acerca dos recursos repetitivos no STJ é
atenuar a pletora de feitos em tramitacdo do STJ e possibilitar o cumprimento da promessa
constitucional do Art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, a saber, o julgamento em
tempo razoavel ¢ concessio de meios que garantam a celeridade na tramitacdo dos

pI'OCGSSOS.76

Em sintese, a nova lei determina que quando diversos recursos especiais
versarem sobre a mesma questdo de direito, o tribunal de origem selecionara um ou mais
processos, referentes ao tema, e encaminhard ao STJ. O julgamento dos demais feitos
idénticos fica suspenso até a decisao final da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.
Apos a decisdo, os tribunais de origem deverdo aplicar o entendimento de imediato. Apenas
0Ss processos nos quais a tese contraria a decisdo da Corte for mantida pelo tribunal a quo,

subirdo ao STJ.”’

" BARROS, Humberto Gomes de. Carta de alforria: Lei 11.672/2008 vai resgatar o STJ da inviabilidade.
Disponivel em: <http://conjur.com.br>. Acesso em 23/10/2010.

> MARTINS, Samir José Caetano. O julgamento de recursos especiais repetitivos. Revista Dialética de Direito
Processual. Sao Paulo: Dialética. N. 64, jul./2008, p. 114.

’® CARNEIRO, Athos Gusmio. Primeiras observagdes sobre a lei dos recursos repetitivos no STJ. Revista de
Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 160, jun./2008, p. 84.

" FUX, Luiz. A desisténcia recursal e os recursos repetitivos. Revista de Direito Renovar. Rio de Janeiro:
Renovar Ltda. N. 42, 2008, p. 7.
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Em outras palavras, o Superior Tribunal de Justica, pelas disposicoes da
supramencionada lei, deixara de julgar todos os recursos especiais repetitivos e julgara apenas
os recursos da controvérsia que forem selecionados, ou seja, o numero de julgamentos
realizados pelo Superior Tribunal de Justica serd consideravelmente reduzido, ¢ o Tribunal
terd maior disponibilidade para julgar as demandas mais complexas, que exigem uma maior €

mais cuidadosa andlise daquela Corte.

Assim, tem-se que a inten¢ao do legislador, certamente, foi tornar mais
rapido o tramite de recursos repetitivos dirigidos ao STJ, de modo que se possa reduzir

consideravelmente o niimero de recursos encaminhados aquele Tribunal.”®

Por outro lado, a nova lei também tem como finalidade assegurar que o
Superior Tribunal de Justica cumpra sua missao constitucional de corte de uniformizagdo da
interpretagdo da legislagdo federal, com a imediata inclusdo dos recursos ja na pauta das
segoes ou do 6rgao especial, a fim de que desde logo sejam julgadas por 6rgao colegiado mais

numeroso.79

Diante das finalidades da nova lei torna-se claro que o Superior Tribunal de
Justica deixou de ser um julgador de causas e passou a ser um fixador de teses, tendo em vista

que por meio de um unico recurso, ¢ fixada uma tese, que sera aplicada a inimeros outros.

2.3 O julgamento dos recursos especiais repetitivos por amostragem

Como mencionado, a Lei 11.672/2008 inseriu no Codigo de Processo Civil
o Art. 543-C que dispoe sobre o procedimento para julgamento dos recursos repetitivos, que a

seguir sera exposto detalhadamente.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Recursos especiais repetitivos:
reflexos das novas regras (Lei 11.672/2008 ¢ Resolugdo do STJ) nos processos coletivos. Revista Juridica.
Porto Alegre: Notadez. Ano 57, n. 378, abril/2009, p. 41.

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducio aos recursos civeis e 2 acdo resciséria. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 859.
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Cabe ressaltar que, conforme previsao contida no Art. 2° da lei, os recursos

jé interpostos na data de sua entrada em vigor, também estao sujeitos ao procedimento.

O Art. 3° por sua vez, estabelece que a referida lei entrard em vigor 90
(noventa) dias apds a data de sua publicagdo, o que ocorreu, finalmente em 08 de agosto de

2008.

2.3.1 Procedimento

O procedimento do julgamento dos recursos especiais repetitivos tem

previsao no Art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, assim como na Resolu¢ao n® 8 do STJ.

Primeiramente, ¢ preciso eleger o recurso representativo, que também ¢é
denominado de “recurso-piloto”. Para isso, € necessario, cumulativamente, observar dois

requisitos: o quantitativo e o qualitativo.

O aspecto quantitativo ¢ o que se refere a necessidade de a questao de
direito repetir-se em niimero elevado de demandas. E preciso considerar os recursos que ja
foram interpostos, bem como aqueles que poderdo ser interpostos. Assim, o procedimento dos
recursos repetitivos somente serd aplicado se a questao a ser apreciada pela instancia superior
se repetir em outros feitos (multiplicidade de recursos). Se isso ndo ocorrer, o procedimento

sera 0 comum dos recursos especiais.*’

Ja em relacao ao aspecto de ordem qualitativa, em um primeiro momento, ¢
preciso observar que a questdo repetitiva deve ser exclusivamente de direito. O recurso
escolhido deve ser aquele que contiver a maior diversidade de argumentos ¢ de fundamentos

no acérddo.®’ Afinal, os demais recursos serdo decididos com base no recurso paradigma.

8 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes. Recursos especiais repetitivos no STJ. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2009.
81 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Resolugdo n. 8/2008, de 06 de agosto.
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Sera selecionado pelo menos um processo de cada Relator, que serao
considerados os representativos da controvérsia, conforme dispde a Resolugdo n® 8/2008, do

STJ. %

A competéncia para a escolha dos recursos especiais paradigmas ¢ do
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo, que selecionard os recursos € os
encaminhara ao Superior Tribunal de Justica. Os demais recursos ficardo suspensos até que
haja alguma decisdo dos recursos representativos, assim como os que forem interpostos

subseqiientemente.

Se o tribunal de origem ndo admitir o recurso paradigma, o Ministro Relator
do STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esta afetada a um dos orgdos colegiados, poderd determinar a suspensdo, nos
tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida, como

determina o Art. 543-C, §2°, do CPC.

No Superior Tribunal de Justiga, os recursos especiais serdo distribuidos por
dependéncia, formando assim um grande bloco de julgamento dos recursos que seguirem a

mesma matéria.

Todos os recursos especiais que forem eleitos como representativos da
controvérsia, pelo tribunal de origem, passardo por um juizo de admissibilidade. O primeiro
juizo realizado pelo tribunal a quo, como ja exposto, ndo impede o Superior Tribunal de
Justica de fazer novamente a analise dos requisitos, que podera, eventualmente, inclusive

deixar de conhecer o recurso.

O Ministro Relator, por outro lado, podera solicitar aos tribunais de justica
ou aos tribunais regionais federais informagdes a respeito da controvérsia. Tais informagdes
deverdo ser prestadas pelas instdncias ordinarias no prazo de 15 dias. O Relator também

poderd admitir a manifestacdo escrita de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na

82 N ~ .
Art. 1°, § 1°, Resolugdo 8, STJ: Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses,
os que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.



43

controvérsia, como dispde o §4° do Art. 543-C, do CPC. Trata-se da intervencdo de terceira

pessoa denominada amicus curiae.

O amicus curiae ou “amigo da Corte” tem como fungdo primordial juntar
aos autos parecer ou informagdes com o “intuito de trazer a colagdo consideragdes

importantes sobre a matéria de direito a ser discutida pelo Tribunal” ®

, ou seja, as
informacdes prestadas pelo amicus curiae contribuem para a constru¢do do livre

convencimento do Tribunal julgador.

Convém destacar que a participacdo do “amigo da Corte” estd condicionada
a demonstracdo do interesse no julgamento. Tal interesse ndo necessariamente deve ser
juridico. Pode ser qualquer interesse social, econdmico ou politico, mas deve ser sério e
relevante para a causa.*® A participacdo ndo se justifica em razdo do interesse das pessoas,

6rgdos ou entidade na controvérsia, mas no resultado do julgamento.®

Assim, explica Carreira Alvim: “A atuagdo do amicus curiae tem o objetivo
de defender uma tese juridica, que lhe interessa, em especial, porque as decisdes tendem a ter

um efeito vinculante, mas o faz em nome de interesses institucionais.”.®®

Apo6s a apresentacao das informagdes porventura requeridas, as instancias
ordinarias, o Ministério Publico terd vista dos autos pelo prazo de 15 dias. Ha que ressaltar
que a falta de manifestacao do Parquet no julgamento do recurso representativo acarretara sua
nulidade.®” A indispensavel participa¢ido do Ministério Publico, por meio da Subprocuradoria

Geral da Republica, esta justificada pelo fato de se tratar do julgamento de um recurso

8 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 622.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. O novo art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 11.672, de
8.5.2008). Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense. v. 104, n. 397, maio/jun. 2008, p. 195.

% ALVIM, J. E. Carreira. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais. Revista
de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 162, agosto/2008, p. 178.

% ALVIM, J. E. Carreira. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais. Revista
de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 162, agosto/2008, p. 178.

% Ha quem entenda que a participagdo do Ministério Publico somente ocorrerd quando houver necessidade de
sua intimagdo como parte ou custus legis, como o doutrinador Daniel Moura Nogueira.
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especial que resultara em efeito vinculante, ou seja, que afetard inumeros outros processos

com igual questdo de direito.*®

O Art. 4° da Resolucao n°® 8/2008, do STJ, assim como o § 6° do Art. 543-C,
do CPC, determinam que decorrido o prazo de vista para o Ministério Publico, sera
encaminhada copia do relatorio aos demais Ministros € o processo sera incluido em pauta na
secao ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, com

excecao dos que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Ap6s o julgamento dos recursos paradigmas, o acérdio do Superior
Tribunal de Justica sera publicado e, entdo, os recursos especiais sobrestados na origem terdo
seu seguimento denegado na hipdtese do acdrdao recorrido coincidir com a orientagdo

firmada pelo STJ.

Se o acordao recorrido divergir da orientagdo do STJ, os recursos especiais
sobrestados na origem serao novamente examinados pelas instancias ordinarias. Nesses casos,
o reexame da matéria sera feito pelo relator originario do feito. Nessa hipotese, mantida a

decisdo divergente pelo Tribunal, far-se-a4 o exame de admissibilidade do recurso especial.

O primeiro processo julgado pelo Superior Tribunal de Justica, segundo as
disposi¢des do Art. 543-C do CPC, tratou da inscri¢ao de devedores nos 6rgaos de protecao
de crédito; da incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor em contratos bancarios; dos
juros de mora e limite dos juros remuneratdrios e, por fim, do conhecimento de oficio pelo

julgador das cl4usulas abusivas.®

% ALVIM, J. E. Carreira. Recursos especiais repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais. Revista
de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 33, n. 162, agosto/2008, p. 178.
% FERREIRA, Marcus Vinicius Vita. Consolidacdo das teses acerca de contratos bancérios pela segunda secio
do Superior Tribunal de Justica: aplicacdo da lei de recursos repetitivos. Revista de Direito Bancario e de
Mercado de Capitais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 12, n. 43, 2009, p. 49.



45

2.4 A desisténcia do recurso paradigma

Ja foi abordado o fato de que, na hipotese de existirem varios recursos
especiais fundados em idéntica questao (tese) juridica, serd aplicada a técnica de julgamento

prevista no Art. 543- C do Cédigo de Processo Civil, o chamado julgamento por amostragem.

Isso significa que diante dos inimeros recursos interpostos com questdes
repetitivas, um ou mais recursos serao selecionados como representativos da controvérsia e os
demais ficardo sobrestados, até o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica. Depois do
julgamento os recursos que tiverem ficado sobrestados na origem, terdo o mesmo destino

daqueles que foram decididos pelo STJ.

Contudo, diante do novel procedimento ¢ interessante destacar um
questionamento: o recurso especial que for selecionado como representativo da controvérsia,
quando ja pronto para ser levado a debate no STJ, podera ser objeto de desisténcia? Em outras

palavras, o recorrente pode desistir do recurso-piloto, regra do Art. 501 do CPC?

Primeiramente, ¢ preciso destacar que quando o recurso representativo €
selecionado, ¢ instaurado um novo procedimento. Um procedimento incidental instaurado por
provocacao oficial, e que ndo deve ser confundido com o procedimento recursal, instaurado,

este, por provocagio do recorrente. *°
Fredie Diddier e Leonardo da Cunha explicam com exatidao o tema:

Passa, entdo, a haver, ao lado do recurso, um procedimento especifico para
julgamento e fixacdo da tese que ird repercutir relativamente a varios outros
casos repetitivos. Quer isso dizer que surgem, paralelamente dois
procedimentos: a) o procedimento recursal, principal, destinado a resolver a
questdo individual do recorrente; e, b) o procedimento incidental de
defini¢dao do precedente ou da tese a ser adotada pelo tribunal superior, que

% DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 321.
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havera de ser seguida pelos demais tribunais e que repercutira na analise dos
. ~ . 91
demais recursos que estdo sobrestados para julgamento.

Diante de tal diferenciacdo, os autores afirmam ainda que o ultimo
procedimento mencionado tem fei¢do coletiva, ndo devendo portanto ser objeto de
desisténcia. Portanto, quando o recorrente desiste de seu recurso, a desisténcia deve atingir
apenas o procedimento recursal. A desisténcia ndao impede o julgamento, com a defini¢cao da
tese a ser adotada pelo tribunal superior. O julgamento, contudo, ndo atingird o recorrente que

desistiu de seu recurso.

Em que pese esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou em outro sentido, como se verifica pelo acordio do Recurso Especial
1.063.343/RS, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, indeferindo o pedido de desisténcia

recursal, sem dar vazao ao modelo bipolar acima enunciado:

EMENTA: Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso Especial
Repetitivo. Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso Especial
representativo de controvérsia (Art. 543-C, § 1°, do CPC). Indeferimento do
pedido de desisténcia recursal.

E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do Art. 543-C do CPC ct
Resolugdo n.° 0808 do STJ.

Questdo de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia formulado
em Recurso Especial processado na forma do Art. 543-C do CPC ct
Resolugdo n.° 0808 do STI.” (grifo nosso)

Diferentemente do entendimento dos doutrinadores mencionados, portanto,
o atual entendimento do STJ € no sentido de que nao ¢ possivel desistir dos recursos especiais
representativos, tendo em vista que passam a ter interesse publico, € ndo apenas particular,

pois a sua decisdo atingira outros inimeros casos que versem sobre a mesma tese juridica.

°! DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 321.

°2 DIDIER JUNIOR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Meios de impugnacio as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8. ed. Salvador: Podivm, 2010, p. 321.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1.063.343/RS. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 17/12/2008 e publicado em 04/06/2009.
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Outrossim, segundo entendimento de Luiz Fux, se a desisténcia recursal
fosse permitida, esta poderia ensejar fraude processual, o que, inclusive, obsta a que a
jurisdicdo cumpra a sua finalidade maior, qual seja a de pacificar e uniformizar as decisdes

judiciais para causas idénticas.”*

Vale, ainda, trazer as palavras do Ministro do STF Luiz Fux, a respeito da
matéria: “O escopo da novel técnica ¢ atingir uma multiplicidade de demandantes, o que
significa 0 seu espectro transindividual, suficiente por si s6 para tornar indisponivel e

impossivel de desisténcia o recurso interposto.”.”

Por fim, cumpre esclarecer que a discussdo acerca da possibilidade de
desisténcia ou nao do recurso especial representativo da controvérsia esgotar-se-a com a
aprovacao no novo Codigo de Processo Civil, que prevé, em seu Art. 911, paragrafo unico,
que a desisténcia do recurso paradigma sera possivel, mas que ela ndo obstara o julgamento

da questdo juridica nele versada, in verbis:*®

Art. 911. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo unico: No julgamento de recursos repetitivos, a questdo ou as
questdes juridicas objeto do recurso representativo de controvérsia de que se
desistiu serdao decididas pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo
Tribunal Federal.

Assim, a parte podera desistir do seu recurso, que, apesar de a decisdo
correlata ndo atingir o recorrente, ainda assim sera julgado, para finalidades transindividuais.
No modelo proposto de lege ferenda nao havera prejuizo para aquele que abandona sua

pretensdo recursal, tampouco para o carater coletivo do procedimento incidental.

* FUX, Luiz. A desisténcia recursal e os recursos repetitivos. Revista de Direito Renovar. Rio de Janeiro:
Renovar Ltda. N. 42, 2008, p. 11.

% FUX, Luiz. A desisténcia recursal e os recursos repetitivos. Revista de Direito Renovar. Rio de Janeiro:
Renovar Ltda. N. 42, 2008, p. 11.

% Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em 15/11/2010.
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3 DA EFICACIA DO NOVO PROCEDIMENTO

Como ja mencionado, a Lei dos Recursos Repetitivos foi criada com o
intuito de dar vazao aos inimeros recursos especiais que tratam sobre a mesma questdo de
direito submetidos anualmente ao Superior Tribunal de Justica. Consequentemente, 0 novo
procedimento diminuiria consideravelmente a demanda de recursos especiais recebida pelo
Tribunal Superior e se tornaria um importante mecanismo de celeridade na prestagdo

jurisdicional.

A Lei n° 11.672/2008 entrou em vigor no dia 08 de outubro de 2008 e esta
prestes a completar trés anos de vigéncia, mas sera que nesse curto periodo ela se mostrou um
eficiente mecanismo para a redu¢do do nimero de recursos especiais julgados pelo STJ e para
a efetividade do principio da celeridade processual? A nova lei cumpriu com as suas

finalidades durante esses trés anos?

3.1 Os resultados da Lei 11.672/2008

No ultimo ano antes da entrada em vigor da Lei dos Recursos Repetitivos,
foram distribuidos ao Superior Tribunal de Justica 104.219 recursos especiais,’’ enquanto que
em 2008 foram distribuidos 85.612 recursos especiais, ou seja, em apenas quatro meses de

vigéncia da lei, houve uma reducdo de aproximadamente 18%.

o7 Superior Tribunal de Justica. Relatério Estatistico 2007. Disponivel em:

http://www.st].jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183 & vPortal Area=584. Acesso em 04/04/2011.
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Nos anos subseqiientes, o numero de recursos especiais distribuidos também
foi reduzido consideravelmente, em 2009 foram 75.600, ¢ em 2010 foram 54.596. o quadro

abaixo ilustra essa que foi, a0 todo, uma redugdo da ordem de aproximadamente 48%:”®

2007 2008 2009 2010
Recursos
especiais 104.219 85.612 75.600 54.596
distribuidos

Portanto, em quase trés anos de vigéncia da Lei 11.672/2008, o niumero de
recursos especiais distribuidos ao Superior Tribunal de Justica encontra-se reduzido ao
equivalente a 48% do volume original, levando-se em considera¢do os anos de 2007 e 2010.

Assim, a lei tem revelado niimeros expressivos em seu pouco tempo de vigéncia.

Ressalte-se que apenas no ambito do Tribunal Regional Federal da 1?
Regido, nos anos de 2009 e 2010, cerca de 3.850 recursos especiais foram sobrestados pela
Presidéncia e Vice-Presidéncia do Tribunal, com a finalidade de cumprir com o procedimento

previsto na Lei 11.672/2008.%

Além disso, o proprio Superior Tribunal de Justica tem sobrestado inumeros
recursos. Apenas nos trés primeiros meses de 2010, foram destacados 410 recursos

representativos de controvérsias para pacificarem os entendimentos repetitivos.'*

A par dos dados mostrados, o numero de recursos especiais repetitivos

julgados também aumentou, como a seguir sera demonstrado.

% Superior Tribunal de Justica. Relatorios Estatisticos 2009 e 2010. Disponivel em:

http://www.st].jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183 &vPortal Area=584. Acesso em 04/04/2011.
% Dados obtidos junto ao Diretor da Coordenaria de Recursos do Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

100 Superior Tribunal de Justiga. Disponivel em
http://www.st].jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=96570&tmp.area_anterior=44
&tmp.argumento_pesquisa=recursos%20repetitivos. Acesso em 10/04/2011.
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No ano subseqiiente ao da entrada em vigéncia da Lei dos Recursos
Repetitivos foram submetidos 299 recursos especiais paradigmas ao STJ para julgamento, e
destes recursos apenas 154 foram julgados. Em 2010, por sua vez, o nimero de recursos
especiais julgados pelo Superior Tribunal de Justica aumentou aproximadamente 116%, em

relacdo ao ano anterior:'"!

2009 2010
Afetados 299 421
Julgados 154 336

Nao obstante tenham sido julgados, apenas no ano passado, 336 teses de
recursos repetitivos, ainda estdo em tramite 85 recursos repetitivos, que aguardam

julgamento.'”?

Destarte, verifica-se que tanto o nimero de recursos repetitivos submetidos
ao Superior Tribunal de Justica, quanto o niumero de recursos paradigmas julgados tiveram
um aumento significativo, o que certamente revela maior aplicabilidade da Lei 11.672, com o

conseqjiiente alivio do numero de demandas do STJ.

E imperioso ressaltar ainda que a Lei 11.672/2008 apenas disciplinou o
julgamento de recursos repetitivos para os recursos especiais. Contudo, a Resolug¢ao n°® 7, do
Superior Tribunal de Justiga, que entrou em vigor em 08 de agosto de 2008, prevé a aplicacao
das mesmas regras de julgamento para os agravos contra decisdo que inadmitir recurso

especial cujo fundamento repouse em matéria repetitiva.'®

0" Superior Tribunal de Justica. Relatorios Estatisticos 2009 e 2010. Disponivel em

http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em 04/04/2011.
12" Quperior Tribunal de Justica. Relatorios Estatisticos 2009 e 2010. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em 04/04/2011.
103" Art. 7°, Resolucdo 8, STJ: O procedimento estabelecido nesta Resolugdo aplica-se, no que couber, aos
agravos de instrumento interpostos contra decisdo que ndo admitir recurso especial.
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Apenas em 2009, foram 162.836 agravos distribuidos, o que corresponde a

55% do total de processos distribuidos. Em 2010, a porcentagem praticamente se manteve,

mas o niimero de recursos caiu para 119.517:'%

2007

2008

2009

2010

Agravos

153.619

135.983

162.836

119.517

distribuidos

A redugdo do ntimero de agravos foi de 22%, tendo em vista o ano anterior
a vigéncia da resolugdo e o ano de 2010, portanto, bastante inferior aos nimeros trazidos pela
aplicacdo da lei aos recursos especiais. Assim, atualmente os agravos ainda sdo a maior
demanda submetida ao STJ e correspondem a aproximadamente 53% do total de processos
distribuidos, contribuindo, ainda, para a morosidade do julgamento de processos pelo

Tribunal.'®

Ocorre que mesmo diante de numeros tdo expressivos em razdo da
julgamento dos recursos repetitivos, principalmente com relagdo aos recursos especiais, a

quantidade de processos que sdo distribuidos ao Superior Tribunal de Justi¢a ainda ¢ bastante

preocupante, conforme demonstra a tabela ilustrativa desses nameros:'*®

2010
228.981

2007
313.364

2008
271.521

2009
292.103

2005
211.128

2006
251.020

1989
6.103

1990
14.087

Levando-se em conta o numero de processos anterior € posterior a vigéncia

da Lei 11.672/2008, verifica-se novamente a reducao de nimeros, em razao do sobrestamento

14 Superior Tribunal de Justica. Relatérios Estatisticos 2007, 2008, 2009 e 2010. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em 10/04/2011.
15" Comparagio de dados do Relatério  Estatistico 2010 do STJ. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em 10/04/2011.
106 Superior Tribunal de Justica. Relatérios Estatisticos 2010. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em 10/04/2011.
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de inimeros recursos especiais pelo juizo a quo. No entanto, a quantidade de processos
submetidos ao Superior Tribunal de Justica ainda continua elevada, indicando visivel

sobrecarga daquela Corte.

O Ministro Hamilton Carvalhido, em uma entrevista a Revista Conjur,
quando questionado a respeito do enfrentamento da demanda em massa de processos pelas
Cortes Especiais, afirmou que os filtros criados pelo STJ e pelo STF, Lei de Recursos
Repetitivos e a Repercussao Geral, respectivamente, ndo tem a func¢ao de estancar novas
acoes, e assim explica: “Ainda que agilizem as solugdes, esses instrumentos ndo podem ser
vistos como algo que neutralize o caudal de processos, € sim como consolidacdo de um
entendimento que deve regrar as relacdes da vida social”.'”’

Verifica-se, portanto, que, apesar de uma redugdo numérica expressiva,
decorrente da Lei dos Recursos Repetitivos, talvez o novo procedimento seja ndo a solucao,
mas uma das solucdes dentre um conjunto de outras tantas que precisam ser implementadas,
ndo apenas no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, mas em todo o Poder Judiciario, para
que o principio da celeridade processual e da razoavel duracdo do processo sejam

efetivamente cumpridos, como garante a Constituicdo Federal.

Neste sentido, a nova reforma do Judicidrio traz algumas promessas, para

que seja garantido o principio da celeridade processual, conforme serd analisado a seguir.

3.2 As propostas do novo Cddigo de Processo Civil

O Projeto de Lei do novo Codigo de Processo Civil, ja aprovado pela
Camara dos Deputados e atualmente em tramite no Senado Federal, prestigia em muito o
principio da celeridade processual e da razoavel duragdao do processo, além de destacar o

procedimento de julgamento dos recursos repetitivos.

107 Superior Tribunal de Justicga. Disponivel em

http://www.st].jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=101234&tmp.area_anterior=44
&tmp.argumento_pesquisa=recursos%20repetitivos. Acesso em 10/04/2011.
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Na carta de encaminhamento do projeto ao Presidente do Senado Federal, a
Comissao de Juristas responsavel por sua elaboragdo, presidida pelo Ministro Luiz Fux e
relatada pela Dr.* Teresa Arruda Wambier, afirma que o seu maior desafio na elaboragdao do
projeto foi o de “resgatar a crenga no judiciario e tornar realidade a promessa constitucional
de uma justica pronta e célere”'®. E finalizam: “O tempo ndo nos fez medrar ¢ de pronto a

Comissdo enfrentou a tormentosa questdo da morosidade judicial”'®.

Assim, com o escopo de garantir o principio da celeridade processual e de
aliviar os nimeros que assolam o Poder Judicidrio, a Comissdo de Juristas apresentou

algumas inovagdes para o julgamento de recursos repetitivos.

3.2.1 Decisdo vinculante dos recursos repetitivos

Uma das mudangas previstas no projeto do novo Codigo de Processo Civil é
o efeito vinculante das decisdes proferidas no julgamento dos recursos repetitivos pelo

Superior Tribunal de Justiga.

Atualmente, as decisdes dos recursos repetitivos nao precisam ser seguidas
pelos magistrados de primeiro e segundo graus. Assim, ainda que o STJ decida determinada
questdo repetitiva, as instancias inferiores ndo terdo que obrigatoriamente seguir o
entendimento dado pelo STJ, ou seja, os magistrados nao precisardo aplicar a decisdao aos

inumeros recursos sobrestados.

No entanto, apesar da atual desvinculacao da decisdo, o procedimento ainda
evita que inumeros processos cheguem ao Superior Tribunal de Justica. Neste contexto, o

Ministro Asfor Rocha explica:

Ha uma grande tendéncia de os tribunais de segunda instincia seguirem o
STJ. Pode até ter algum renitente, mas em principio esses processos nao

1% Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em 12/04/2011.
%Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em 12/04/2011.
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chegardo a corte e, se chegarem, serdo decididos sumariamente pela

presidéncia do STJ. Nao precisam sequer ser distribuidos para o relator se o
s . 110

tema ja tiver um entendimento firmado.

Nao obstante a afirmac¢dao do Ministro de que grande parte dos Tribunais
seguem o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o projeto do novo CPC decidiu
prever a decisao vinculante dos recursos repetitivos, com a finalidade de tornar o regime dos

recursos repetitivos ainda mais célere, nos termos do Art. 847.

A propésito, o projeto do novo codigo prevé o julgamento de recursos

especiais e extraordinarios repetitivos, abordado nos Arts. 953 a 958.'"!

A Lei 11.672/2008, como ja mencionado anteriormente, inspirou a
Comissao, que previu o procedimento de julgamento de recursos repetitivos, no ambito do
STJ, como j& ocorria, mas também no ambito do STF. Com a futura aprovacdo do novo
Cdédigo de Processo Civil, os recursos excepcionais que versarem sobre idéntica questao de

direito serao processados nos termos Arts. 954 e seguintes do novo CPC.

Assim como ocorre atualmente com os recursos especiais repetitivos, um
recurso extraordindrio sera eleito representativo da controvérsia, e sera julgado pelo STF,
enquanto que o0s outros recursos que tratarem da mesma matéria ficardo sobrestados

aguardando a decisdo da Magna Corte a respeito do recurso representativo.' '

O procedimento previsto na Lei dos Recursos Repetitivos se manteve em
sua integra, mas agora com previsdo para os recursos extraordinarios, o que certamente
diminuird a demanda deste apelo a Suprema Corte, assim como tem acontecido com o

Superior Tribunal de Justiga.

1o Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=642&tmp.texto=89794&tmp.area_anterior=44
&tmp.argumento_pesquisa=recursos%20repetitivos>. Acesso em 12/04/2011.

" Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, artigos 953 a 958. Disponivel em: <www.senado.gov.br>.
Acesso em 12/04/2011.

"2 projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 954. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
12/04/2011.
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Cumpre ressaltar o destaque que o regime dos recursos repetitivos recebeu
no projeto do novo Codigo de Processo Civil, com a regulamentagao em subsecao especifica

sobre o tema.

3.2.2 Suspensao do procedimento das demais agoes

O projeto do novo Codigo de Processo Civil também traz a possibilidade de
suspensao do procedimento das demais agdes, tanto no juizo de primeiro grau, quanto dos
demais recursos extraordinarios e especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores,
aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados, isto como uma forma de

complementacio e reforco da eficiéncia do regime de julgamento de recursos repetitivos.'"

Com a aprovagao do novo Codigo sera possivel sobrestar um processo, em
qualquer grau de jurisdicao que esteja, o que nao ocorre atualmente, pois 0s recursos somente
sao sobrestados pela Presidéncia ou Vice-Presidéncia do tribunal a quo ou pelo proprio

Tribunal Superior.

Com a nova redacdo proposta, ndo apenas 0S recursos especiais serao
sobrestados, mas qualquer processo que verse sobre a mesma matéria de direito, mesmo que
em 1° grau de jurisdi¢do, podera vir a ser sobrestado em vista de que um paradigma esteja
sendo discutido no julgamento de um recurso repetitivo perante o STJ, até que seja proferida a

decisdo pela Corte Superior.

Assim dispde o §2°, do Art. 954, constante do projeto do novo cédigo: “Os
processos em que se discute idéntica controvérsia de direito e que estiverem em primeiro grau
de jurisdicdo ficam suspensos por periodo ndao superior a doze meses, salvo decisdo

fundamentada do relator”.

'3 Exposi¢do de Motivos no Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, artigo 954. Disponivel em:
<www.senado.gov.br>. Acesso em 12/04/2011.
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A proposta parece dizer respeito apenas a processos que tenham sua génese
(primeiro grau de jurisdicao) em instancia colegiada, na medida em que o texto refere-se a

uma fundamentacao formulada pelo relator do feito.

Ressalte-se que o proprio Superior Tribunal de Justica, no julgamento
proferido no Recurso Especial 1.111.743/DF, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
decidiu ser possivel a suspensdo dos julgamentos das apelagdes que versem sobre a mesma
questao juridica submetida ao regime dos recursos repetitivos, com a finalidade de cumprir a
um s6 tempo os principios da celeridade processual, da isonomia, da economia processual e

da seguranca juridica.'"*

Neste sentido, a possibilidade de suspensdo das demais a¢des surge como
uma forma de garantir o principio da celeridade processual e da razoavel duracao do processo,

além de outros principios constitucionais, como manifestado pela Ministra.

3.2.3 Incidente de resolugdo de demandas repetitivas

O Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas ¢ sem duvida a grande

inovagao do projeto do novo Codigo de Processo Civil.

O Art. 895, de lege ferenda, estabelece que:

Art. 895: E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que
identificada controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicagdo de
processos fundados em idéntica questdo de direito e de causar grave

"4 Conforme a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, IIl, A E C, DA
CF/1988. SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DA APELACAO, POR FORCA DE SUBMISSAO DA
QUAESTIO IURIS CONTROVERTIDA AO RITO PREVISTO NO ART. 543-C, DO CPC - RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
TELEOLOGICO-SISTEMICA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL DURACAO DOS
PROCESSOS (ART. 5.0 LXXVIII, DA CRFB/1988). (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte Especial.
REsp 1.111.743/DF. Relatora: Nancy Andrigui. Brasilia, DF, 02 de dez. de 2009. DJ de 21 de jun. de 2006.)
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inseguranca juridica, decorrente do risco de coexisténcia de decisdes
- 1is
conflitantes.

Pela leitura do mencionado dispositivo, o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ¢ admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com
potencial de gerar multiplicagdo expressiva, além de um correlato risco da coexisténcia de

decisOes conflitantes.

Assim, sempre que um juiz (ou relator) verificar a possibilidade de uma
determinada demanda se multiplicar, suscitard, de oficio, o incidente ao Presidente do

Tribunal competente, que examinaré se o procedimento unificador ¢ ou nio admissivel.'°

As partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica também poderao, por

peticdo, requerer a instauracdo do incidente.'"’

Se o Tribunal admitir e concluir a conveniéncia de existir uma unica decisdo
sobre o tema, o Presidente da Corte determinard a suspensao de todos os processos pendentes,
em primeiro e segundo graus de jurisdicdo.'" Depois de julgado o incidente, a tese juridica

sera aplicada a todos os processos que versem idéntica questdo de direito.'"’

Da decisao do incidente cabera eventualmente a interposi¢do de recurso
especial e recurso extraordinario, que terdo efeito suspensivo. No caso de interposicao de

recurso extraordinario serd considerada presumida a existéncia de repercussio geral.'*

115 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 895. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
12/04/2011.

"6 Entrevista com o consultor do Senado Dr. Bruno Dantas, integrante da Comissdo que elaborou o anteprojeto
do CPC. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2010-mai-02/entrevista-bruno-dantas-integrantes-comissao-
cpc>. Acesso em 11/04/2011.

"7 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 895. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
28/04/2011.

"8 projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 899. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
12/04/2011.

9 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 903. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
12/04/2011.

120 projeto do Novo Codigo de Processo Civil, artigo 905. Disponivel em: <www.senado.gov.br>. Acesso em
12/04/2011.
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Ressalte-se que a tese firmada devera ser observada, caso contrario, cabera

reclamacgdo ao tribunal competente, como preceitua o Art. 906 do projeto.

Se, por um lado, o julgamento de recursos repetitivos nao era tao eficaz por
ndo estancar novas acdes, conforme elucidado pelo Ministro Hamilton Carvalhido, o
incidente de resolucao de demandas repetitivas parece ser uma das solucdes para a garantia do
principio da celeridade processual, com a possivel redu¢do das demandas em massa, nao
apenas no que se refere aos recursos, mas a todas as demandas ajuizadas com carater

repetitivo.

Neste sentido, Bruno Dantas, integrante da Comissao que elaborou o projeto
do novo Codigo de Processo Civil, quando argiiido a respeito do efeito do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, comparado com o efeito do tradicional julgamento dos

recursos repetitivos, afirma que:

O efeito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas vai ser muito
mais amplo e vai inibir as agdes repetitivas. Quando o presidente do tribunal,
a vista da admissibilidade do incidente, manda suspender todas as a¢des que
estdo em curso no juizo de primeiro grau, ndo haverd recurso porque o
processo estara parado. E quando a tese for fixada, o juiz tem de aplicar
aquela tese. Contra essa sentenga, caberd uma apela¢do, mas ndo agravos e
embargos. Estamos dando a essa decisdo uma forca muito grande e
cogitamos a possibilidade de dar a ela efeito vinculante, proibir o juiz de
decidir em sentido contrario. Quando vocé permite que o juiz da primeira
vara decida de uma forma e o da segunda decida de outra forma, o principio
constitucional da igualdade nao esta sendo cumprido, gerando uma sensagao
de descrédito do Judiciario. Esse principio, ao lado do principio da
legalidade, autoriza a imposi¢do do efeito vinculante. Entao, o Incidente de
Resolugio de Demandas Repetitivas é o carro-chefe do novo Cédigo."!

Portanto, h4 grande expectativa de que o futuro incidente de resolugdo de
demandas repetitivas juntamente com o julgamento de recursos repetitivos aperfeigoara o
conjunto das solugdes para a morosidade do Poder Judicidrio, de forma a garantir a promessa

trazida pela Constituicdo Federal, de celeridade processual e de razoavel duragao do processo.

121 Entrevista com o consultor do Senado Dr. Bruno Dantas, integrante da Comissdo que elaborou o anteprojeto
do CPC. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2010-mai-02/entrevista-bruno-dantas-integrantes-comissao-
cpc>. Acesso em 11/04/2011.
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Por fim, resta esclarecer que todas as propostas trazidas pela Comissao no
projeto do novo Codigo de Processo Civil, assim como o julgamento dos recursos repetitivos
(Lei 11.672/2008), fonte de sua inspiragdo, visam ao mesmo resultado: a celeridade
processual e uma prestacdo jurisdicional de qualidade, o que se tem buscado ha alguns anos
pelo legislador e que em breve podera se tornar a solugdo para a indesejada morosidade do

Judiciario.
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CONCLUSOES

O Superior Tribunal de Justica foi criado pelo constituinte de 1988, com a
funcdo de zelar pela integridade e pela uniformizacdo da interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, diminuindo em grande parte as questdes que eram de apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal. Neste contexto, foi criado o recurso especial, como meio de

submeter as ofensas a legislacao infraconstitucional a critica Superior Tribunal de Justica.

As estatisticas constantes do sitio do Superior Tribunal de Justica indicam
que em seu primeiro ano de existéncia, foram distribuidos ao STJ 6.103 processos, nimero
este que alcancou o seu &pice no ano de 2007, alcangcando a dimensao de 313.364 processos.
O Superior Tribunal de Justica estava em vias de se transformar em uma impropria 3*
instancia, na medida em que a mera insatisfacdo das partes com a decisdo do juizo a quo,

geraria a interposicao de um recurso a Corte Superior.

Assim, tendo em vista os nuimeros preocupantes ¢ desproporcionais de
processos submetidos ao Superior Tribunal de Justica, que aumentam a cada dia a morosidade
nao apenas dentro da Corte Superior, mas da propria prestagado jurisdicional, foi criado o novo
procedimento de julgamento de recursos repetitivos, com a principal finalidade de garantir o
principio da celeridade processual e da razoavel duragdao do processo, previstos no artigo 5° da

Constitui¢ao Federal.

O julgamento de recursos repetitivos inserido em nosso ordenamento
juridico pela Lei 11.672/2008, acrescentando o Art. 543-C ao vigente Codigo de Processo
Civil ¢ um mecanismo criado com o intuito de desafogar a Corte Superior das inimeras

causas repetitivas a ele submetidas, além de desejavel uniformizacao da jurisprudéncia.

Assim, teoricamente, com a redu¢do da quantidade de recursos repetitivos,
menos recursos seriam submetidos ao STJ e, consequentemente, as demandas submetidas ao

Tribunal seriam solucionadas com  maior rapidez. Sobremais, a Corte teria maior
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disponibilidade para o julgamento daquelas questdes mais complexas e relevantes com

aperfeicoamento da qualidade da prestagao jurisdicional.

Mas afinal, o novo procedimento ora examinado cumpriu com a sua
finalidade durante seu pouco tempo de vigéncia? O principio da celeridade processual esta
sendo garantido com a aplicagao do julgamento dos recursos repetitivos? O procedimento tem

sido uma boa solucao para a morosidade do Judiciario?

Os elementos aqui alinhavados permitem verificar que os niumeros trazidos
pelo julgamento de recursos especiais repetitivos sao bastante expressivos. Apenas o0s
recursos especiais distribuidos ao Superior Tribunal de Justica foram reduzidos em 48%. Os
nimeros de agravos tiveram uma reducdo menor, da ordem de aproximadamente 22%,
permanecendo, esta modalidade de apelo como correspondente ao maior nimero de demandas

submetidas ao STJ.

No entanto, em que pese a lei ter apresentando nimeros tao significativos
em pouco mais de dois anos de vigéncia, foi demonstrado que a quantidade de demandas

submetidas ao Superior Tribunal de Justica ainda ostenta nimeros preocupantes.

O procedimento de julgamento dos recursos repetitivos ¢ sem sombra de
davida um fator que contribui para a garantia da celeridade processual, tanto que em tao
pouco tempo de vigéncia os nimeros favoraveis aqui manejados mostraram-se expressivos, a
par da isonomia e da seguran¢a juridica garantida nas decisdes proferidas pelo Superior

Tribunal de Justica.

No entanto, para a garantia absoluta do principio constitucional precisam ser
criadas uma série de outras medidas, ou seja, como ja afirmado, o regime dos recursos

repetitivos € uma solucao dentre outras de igual importancia que precisam ser implementadas.

Assim, surge a importancia de se destacar algumas inovagdes trazidas pelo
projeto do novo Codigo de Processo Civil, fundado sob principios que representam a busca

incontestavel por prestigiar o principio da celeridade processual e por destacar o julgamento
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dos recursos repetitivos, inclusive com a criacdo de um dos mais inteligentes procedimentos
derivados da mesma idéia original: o Incidente de Julgamento Conjunto de Demandas

Repetitivas.

Resta claro que a procura do legislador por medidas que permitam alcancar
o prometido pela Constituicado Federal ¢ vidvel, e que as esperangas renascem para OS
jurisdicionados a cada momento, no sentido de que a morosidade da justica brasileira permite
vislumbrar possibilidade de solugdo e que aos poucos estdo sendo criados mecanismos que

aproximam nossa realidade da celeridade processual e da razoavel duracao do processo.

Vém, aqui, a baila, as célebres palavras de Ruy Barbosa, tdo repetidas
sempre que se discute o fendmeno da morosidade: “Mas justi¢a atrasada ndo ¢ justica, sendo
injustica qualificada e manifesta. Porque a dilagao ilegal nas maos do julgador contraria o

direito escrito das partes, e, assim, as lesa no patrimdnio, honra e liberdade.”.

O papel fundamental de cada advogado, cada julgador, cada membro do
Parquet, cada legislador, cada gestor publico, nestes tempos que acenam com um Brasil
moderno, competitivo, lider na Ordem Mundial, ¢ atuar no sentido de fazer com que haja, por
meio do acesso a justica, adequado progresso das relagdes no ambito doméstico e com que o
desenvolvimento e a organizacao social sejam condizentes com atual escala de crescimento

que a Nagdo apresenta.
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