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RESUMO

O presente trabalho ird buscar uma andlise da execucdo penal provisoria na pendéncia de
recurso extraordinario e especial (a concessdo ou ndo de efeito suspensivo), indagando se sua
admissibilidade atenta ou ndo contra o principio da presuncdo de inocéncia. Para tanto,
examinar-se-a o postulado constitucional da presuncdo de ndo culpabilidade, cotejando-o com
0 instituto da coisa julgada. Sera dada especial atencdo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal acerca da matéria.

Palavra-Chave: Presun¢do de Inocéncia; Execucdo Penal Provisdria; Recurso Extraordinario
e Especial; Efeito Suspensivo.



INTRODUCAO

O trabalho caracteriza-se por ser um estudo de conclusdo do curso de
direito, para o titulo de bacharelado, onde busca uma abordagem no campo do Direito
Constitucional e Direito Processual Penal, partindo de um conceito e uma anélise histérica
sobre o principio da presuncdo de inocéncia, definicdo de sentenca e coisa julgada,
entendimento sobre a execucgdo penal proviséria, para posterior chegar a abordagem principal:
a execucdo penal proviséria na pendéncia de recursos extraordinario e especial se fere 0 ndo o

principio da presuncdo de inocéncia.

A abordagem do tema deu-se posterior ao julgamento do HC 84.078/MG do
Supremo Tribunal Federal, onde entendeu que a execu¢do penal proviséria na pendéncia de
recurso extraordinario e especial, fere o principio da presuncdo de inocéncia, o que abriu um

leque para recursos protelatérios, devido a concessao de efeito suspensivo.

Trata-se de um tema bastante importante, visto que acarreta um
prolongamento no fim a ser alcancado pelo processo (o0 direito de punir), abrange a
morosidade da justica, a impunidade, bem como a insatisfacdo da sociedade com o poder
Judiciario, a prisdo (concessdes no ambito da execucdo penal), a busca por um Estado mais

justo, entre outros.

Despertou o interesse a busca quanto ao principio da presuncdo de
inocéncia, o surgimento e sua abrangéncia, bem como a conceituagdo, para posterior avancar

sobre a questdo afundo, percebendo o fim a ser buscado por tal principio.

Durante a pesquisa, constatou-se que a grande maioria dos doutrinadores

entendem que a execucao penal provisoria fere o principio da presuncdo de inocéncia, 0 que



se buscou entender o que era execugdo. Apds entender 0 que era execucao, pensou-se em criar

um capitulo sobre sentenca e coisa julgada, para posterior analise quanto a execucao.

A pesquisa se deu com artigos publicados na internet, diversos livros
(encontrados na biblioteca e no acervo pessoal) e poucos julgados (encontrados nos sites do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica).

De inicio, buscou-se uma averiguacdo do histérico do principio, com
conceitos, surgimento e consequéncias para o processo penal, antes de ser inserido na

Constituicdo Federal de 1988.

Saindo do principio fez-se a abordagem da sentenca, quais suas
modalidades, sendo a condenatéria a regra para 0 processo penal e a ser averiguada no
presente trabalho, visto ser em decorréncia desta que surgira a execucdo penal, seja ele

provisoria ou definitiva.

Apos entender sobre a sentenca, em especial a condenatoria, e os efeitos da
coisa julgada, partiu-se para a execucdo penal, conceituando-a para entender sobre a execucao
penal provisoria, seja a favor do acusado, seja contra o acusado, mas até aqui apenas o ambito

da apelacao, ndo dos recurso extraordinarios e especial.

De término, buscou unir o principio, a sentenca, bem como a coisa julgada,
na analise da execucdo penal proviséria, junto com o historico e surgimento dos recursos
extraordinarios e especial e seus efeitos. E, por fim, o posicionamento sobre a execucdo penal
proviséria na pendéncia de recursos extraordinario e especial e a decisdo final do Supremo

Tribunal Federal, junto com o antigo pensamento.



O fundamento principal da pesquisa foi se fere ou ndo o principio da
presuncdo de inocéncia a execucdo penal provisoria, concedendo ou ndo efeito suspensivo.
N&o limitamos a buscar apenas quanto a pena privativa de liberdade, mas sim uma
abrangéncia como um todo, ou seja, ndo apenas a prisdo, mas sim o intuito dos recursos
extraordinario e especial no sistema brasileiro, bem como em histérico do principio da

presuncao de inocéncia.



1 PRINCIP1O DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

1.1 conceito e evolugdo histérica

Na medida em que 0s grupos sociais crescem, mais regras Sao criadas.
Assim, os seres humanos celebraram desta forma o contrato coletivo, onde se abre méo de
parte de sua liberdade para construir um corpo social. Porém antes do corpo social, a minoria
fisicamente mais forte prevalecia. Para que se evitassem abusos o Estado se organizou

politicamente e invocando para si 0 poder de punir, jus puniendi.

O Estado, ao chamar para si 0 jus puniendi, buscou a pacificacdo social e a
conservagdo, imputando comportamentos e regras. Aqueles que ndo observassem as regras,
aplicava-se uma pena, na maioria das vezes a restricdo da liberdade, para que se retire do
meio social os desajustados, afim de reprovar o mal criado (malcriado). Veja-se que ndo so
para aplicar uma pena, mas principalmente (alem de amputar as comunicagdes e afastar do

meio social) estigmatizar. Como se percebe que os Estados tem o lema de prender e punir’.

Os gestores tornaram o Estado a Unica fonte do direito, o qual era
desconhecedor de limites e de outras fontes de direito que tivesse de respeitar. Assim havia a
necessidade de estabelecer meios que impedisse esses abusos praticados pelo proprio Estado,

0 qual devia resguardar os direitos.

Assim ao invocar para si do jus puniendi, o Estado teve a necessidade de
garantir os direitos fundamentais, para que se evitassem abusos. Assim, Fernandes explica:
Na evolucdo do relacionamento individuo-Estado, houve necessidade de

normas que garantissem os direitos fundamentais do ser humano contra o
forte poder estatal intervencionista. Para isso, 0s paises inseriram em suas

'TAVORA, Nestor; SAMPAIO, Alex. Principio da presuncao de inocéncia. In: Principios penais
constitucionais: Direito e Processo Penal a Luz da Constituigdo Federal. Salvador: JusPodivm, 2007. p. 171-
189. ISBN 859847160-7.
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Constituigdes regras de cunho garantista, que impde ao Estado e a propria
sociedade o respeito aos direitos individuais (...)?

Nota-se que as garantias da sociedade devem ser obedecidas pelo Estado,
mas 0 poder de punir ainda continua com o Estado, qualquer infrator e ndo fulano ou beltrano
pode sofrer as sanc¢Oes do Estado, desde que observados os direitos individuais. Demonstra-
se, de tal forma, que o direito de punir € uma manifestacdo da soberania de um Estado, onde,
este, deve impor alguma infracdo penal aquele que desrespeitar a ordem juridica vigente,

desde que respeite a propria sociedade, na forma do cidaddo com seus direitos individuais®.

Devido a inobservancia dos direitos individuais, os sistemas processuais do
século XVIII eram bastante criticados, entre essas criticas, Cesare Beccaria mencionava sobre
o futuro surgimento do principio da presuncdo de inocéncia, onde fez referéncia a pessoas

presas que posterior eram declaradas inocentes, assim:

A prisdo ndo deveria deixar qualquer pecha de infamia sobre o acusado cuja
inocéncia foi juridicamente reconhecida. Entre os romanos, quantos cidaddos
ndo vemos, acusados anteriormente de crimes barbaros, mas em seguida
reconhecidos inocentes, receberem do amor do povo os primeiros cargos do
Estado? Por que razdo, em nossos dias, é tdo diversa a sorte de um inocente
preso?

A razdo estd em que o sistema atual (...) é que se atiram, na mesma
masmorra, sem distincdo alguma, 0 inocente suspeito e 0 criminoso
convicto; (...)*

Assim, o Estado ha de se observar que, em matéria processual penal, o
confronto entre os direitos individuais do acusado e a eficacia da prestacdo jurisdicional do

Estado, tem que analisar “sempre com a idéia de inocéncia do aprisionado, cuja restricdo da

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p 17.

¥ CAPEZ, Fernando. Execucéo penal. 9. ed. S&o Paulo: Paloma, 2003.

* BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducéo de Torrieri Guimaraes. 2. ed. S&o Paulo: Martin
Claret 2000, p. 26-27
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liberdade somente se legitima a partir da identificacdo de razbes cautelares para o

., . 5
encarceramento provisorio”.

Apos criticas, surge na Inglaterra em 1215, o principio da presuncdo de
inocéncia, decorrente do devido processo legal, para fins de coibir possiveis arbitrariedades

dos detentores do poder em face dos menos favorecidos®.

Em 12 de janeiro de 1776, inspirada nas teorias de Locke, Rousseau,
Montesquieu, surge a primeira declaracdo de direitos fundamentais, em sentido moderno,
Declaragdo de Virginia’, priorizando ndo mais partir de uma presuncdo absoluta de
culpabilidade, pois j& entendia que o cidaddo possivelmente podia ser inocente das

imputacdes feitas a sua pessoa®.

Naquela época, século XVIII, consideravam a pessoa culpada mesmo sem a
sentenca de um juiz que o declarasse ser culpado era a regra, sendo a propria sociedade que

impunha ao cidaddo uma pena e ndo o Estado. Desta forma, Cesare Beccaria relatou:

Um homem ndo pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz; e a
sociedade apenas Ihe pode retirar a protecédo publica depois que seja decidido
que ele tenha violado as normas em que tal protegdo Ihe foi dada. Apenas o
direito da forca pode, portanto, dar autoridade a um juiz para infligir uma
pena a um cidaddo quando ainda se estd em duvida se ele é inocente ou
culpado®.

Veja-se que, ja naquele século, buscava-se a presuncdo de inocéncia ser a
regra, visto que até o juiz o considerar culpado e lhe imputar uma pena, o acusado deveria ser

presumidamente inocente. Observa-se que nos grandes delitos a inocéncia do acusado é mais

®> OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.723.

® BENTO, Ricardo Alves. Principio da presuncéo de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007.

" AFONSO DA SILVA, José. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2005. p. 153

8 BENTO, Ricardo Alves. Op. Cit. p.37.

® BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducéo de Torrieri Guimaraes. 2 ed. Sdo Paulo: Martin Claret
2000.
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provavel do que o crime, enquanto nos crimes menos vultosos, a inocéncia do acusado é

menos provavel, devido a impunidade ser menos perigosa’®.

A influéncia do iluminismo teve reacdo contra o processo penal inquisitorio,
onde tinha prevaléncia o poder estatal em face da liberdade individual do cidaddo e a

presuncéo de culpabilidade ndo era a regra™.

A observancia ao devido processo legal, com as garantias e respeito ao

acusado caminhou para inserir a presungo de inocéncia no cenario mundial?.

A positivacdo da presuncdo de inocéncia se deu na Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidaddo de 1789, em seu artigo 9°, reconhecendo 0s rigores caracterizados
pelo abuso de poder, assim menciona o artigo: “Artigo 9°. Todo o homem € considerado
inocente, até 0 momento em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua
prisdo. Todo rigor desnecessario, empregado a efectuar dever ser severamente reprimido pela

Ieia:l3

Desta forma, nos dizeres de Bento esta previséo:

Pode ser constatada como uma reagdo contra abusos que legitimavam o uso
da tortura como forma de obtencdo de confissdo, destruidas de quaisquer
garantias de defesa, além da atribuicdo de poderes absolutos ao juiz e aos
orgdos de investigacdes e de acusacao™.

19 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducio de Torrieri Guimaraes. 2 ed. S&o Paulo: Martin
Claret 2000

1 BENTO, Ricardo Alves. Presunc&o de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 32.

12 |bidem. p. 28.

3 Ibidem. p. 38-39.

 Idem.
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Nota-se, também, que no periodo da inquisi¢do, ao contrario dos ditames
constitucionais, ndo havia sequer o exercicio das garantias de um processo justo e célere. Os

julgamentos eram desproporcionais, desfavoréveis e inexistia a paridade de armas®°.

Como ja mencionado, a presungdo de inocéncia teve derivagdo direta do
devido processo legal. A justificativa da existéncia do principio era retirar a regra de culpa e
submeter o acusado ao processo em que 0 juiz possa sentenciar o0 acusado, para posterior ser

considerado culpado, uma forma mais justa'®.

A inversdo da presuncdo de culpa, que antes dominava no processo penal,
passou a priorizar a presuncao do cidaddo, evitando os abusos nas medidas restritivas contra a

liberdade do acusado®’.

Assim comecou a ser difundido a presuncéo de inocéncia pelo mundo. A
Constituicdo Italiana aprovou em seu texto, no ano de 1948 que o acusado ndo é considerado
culpado, sendo apds a sentenca definitiva'™. No mesmo ano a presungdo de inocéncia foi
repetida pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes

Unidas®®.

Do mesmo modo, Editada em 1950 a convencdo Européia para protecdo dos
Direitos do homem, no artigo 6.2 prevé: “Artigo 6.2 — Qualquer pessoa acusada de uma

infracdo penal devera ser presumida inocente até provada a sua culpabilidade de acordo com a

> BENTO, Ricardo Alves. Presunc&o de inocéncia no processo penal. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007.p. 31.

16 |bidem. p. 35-36

7 Ibidem. p. 40.

'8 |bidem. p. 55.

9 DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncéo de inocéncia: efeito suspensivo dos recursos extraordinarios e
especial e execucdo penal provisdria. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 16, n.° 70,
janeiro-fevereiro. 2008. ISSN 1415-5400
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lei”=". Assim também o Pacto Internacional sobre direitos civis e politicos, em 1966, assegura

que: “Artigo 14.2. Toda pessoa acusada de um delito tera o direito a que se presuma sua

A ~ 21
inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa.”*".

Trés anos apos, em 1969, foi a vez da Convengdo Americana sobre direitos
humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), o qual foi ratificado pelo Brasil em 25 de
setembro de 1992, estabeleceu expressamente o principio da presuncdo de inocéncia,

vejamos:

Art. 8°, | - Toda pessoa tem direito de ser ouvida dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal, com as devidas garantias, competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo de
qualquer acusacdo penal.

Il — Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpazz.

No ano de 1976, a Constituicdo Portuguesa inseriu o principio da presuncao
de inocéncia, assim prevendo: “Artigo 32°. n.° 2 — Todo o argiiido se presume inocente até ao
transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo

compativel com as garantias de defesa”?.

Na mesma linha a Constituicdo Francesa de outubro de 1958, inseriu no
preambulo, nos seguintes termos: “Todo homem deve ser presumido inocente até que tenha
sido declarado culpado; se for indispensavel prendé-lo, todo rigor que ndo seja necessario

para garantir sua integridade, deve ser severamente reprimido pela lei”*.

A presuncao de inocéncia é principio basilar, garantia processual penal de

um Estado Democratico de Direito, onde s6 se admitird a culpa ap6s o transito em julgado de

2 BENTO, Ricardo Alves. Presuncéo de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 43
21 H
Ibidem. p. 44.
22 |bidem. p. 46-47.
% |bidem. p. 58.
2 |bidem. p. 61.
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sentenca penal condenatoria, devendo, sé assim o Estado comprovaré a culpa do individuo,

constitucionalmente presumido inocente.?

No Brasil, o Constituinte de 1988, inseriu no artigo 5° inciso LVII, que:
“ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado da sentenca penal

condenatdria”?®.

Assim, tem-se que o principio da presuncdo nos dizeres de Jesus é:

O principio do estado de inocéncia ou, como preferem, da presuncdo de
inocéncia, previsto na Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, LVII),
determina, antes de sentenca condenat6ria transitar em julgado, a
impossibilidade de se impor, ao acusado de um crime qualquer, medida de
coacdo pessoal ao seu direito de liberdade, que se revista de caracteristicas
de execucdo de pena. Proibe-se a denominada “pena antecipada”, excegdo as
providéncias de natureza cautelar, como a prisdo em flagrante, a preventiva e
a temporéaria?’.

Segundo o principio da presuncdo de inocéncia aquele que nédo transitado

em julgado é presumidamente inocente, desta forma, como pode, durante a persecucdo penal

ter meios coativos contra o infrator se ele é presumidamente inocente.

O que se tem em mente, quanto a aplicacdo do principio da presuncao de
inocéncia, levado ao pé da letra, é que ndo se autoriza a investigacdo de um provavel suspeito,

tornando o Estado ineficaz para justificar uma resposta social.

Nesta linha, tem-se que o principio ndo pode ser utilizado sem restricdes,
caso ndo existiria as prisdes durante o curso do processo, ou antes do processo, tais como as

prisdes cautelares. Assim Jesus explica:

% MORAIS, Alexandre de. Direito constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2005. p.112.

% BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 08 jan. 2011

2T JESUS, Damasio Evangelista de. Principio da presuncdo de inocéncia. Revista OB de Direito Penal e
Processo Penal. Porto Alegre, n.° 50, p. 221. 2008.
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Podem, assim, ser utilizados meios coativos contra o infrator penal, ainda
que seja mero suspeito, durante a persecucdo punitiva, mesmo antes de ser
instaurado inquérito policial. S&o legitimos, de modo que, enquanto ndo
transitada em julgado a sentenca condenat6ria, ndo podem ser tomadas
contra o suspeito, indiciado ou réu medidas que seriam préprias da fase de
execuc¢do, a ndo ser quando vinculadas a sua natureza cautelar, provisoria e
necessaria’®.
Assim sendo, o principio da presuncdo de inocéncia ndo pode ser entendido
literalmente e sim em conjunto com todos 0s outros principios, bem como as obrigacGes e

deveres, deste modo Tourinho Filho menciona:

Enquanto ndo definitivamente condenado, presume-se o réu inocente. Claro
que a expressdo ‘presuncgdo de inocéncia’ ndo pode ser interpretada ao pé da
letra, literalmente, do contrario os inquéritos e 0S processos nao seriam
toleraveis, posto ndo ser possivel inquérito ou processo em relacdo a uma
pessoa inocente (...).*°

Contudo, na area criminal, deve o Estado verificar se a presuncdo de inocéncia
estd realmente sendo obedecidas e ndo apenas existir, mas devendo ser observado o referido
principio. Assim novamente menciona Jesus que: “Nos casos criminais, ndo ¢ suficiente que
pareca que estdo sendo obedecidas as regras da dignidade e da presuncdo de inocéncia do

, . . . 30
acusado: ¢ necessario que isso esteja realmente ocorrendo”".

Contudo, deve-se autorizar, constitucionalmente, o0 modo de atuacdo da
persecucdo penal, para que se evite a impunidade, mas ndo deixe 0s principios basilares
afastados, conciliando tanto o principio da presuncdo de inocéncia quanto a aplicacdo das

penalidade.

8 JESUS, Damasio Evangelista de. Principio da presuncdo de inocéncia. Revista 0B de Direito Penal e
Processo Penal. Porto Alegre, n.° 50, p. 221. 2008.

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p.29.

% JESUS, Damasio Evangelista de. Op. cit.



17

1.2 surgimento da presuncéo de inocéncia no direito brasileiro

Com o surgimento do Cddigo de Processo Penal, em 1941, trouxe a regra de
que o individuo deve ser preso durante o processo e continuar preso durante a fase do recurso.
Sendo, de tal sorte, que a excecdo era manter a liberdade, nesta linha Fernandes menciona
que: “No Cdédigo de Processo Penal de 1941 (...), a regra era prender o individuo durante o

processo e manté-lo preso durante o recurso. A liberdade era a excecdo” .

O principio da presuncdo de inocéncia tem previsdo em diversos paises.
Conforme dito, surgiu nos postulados da Revolucéo Liberal do seculo XVIII, mais especifico
na Declaracdo de Virginia (1776) e Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao (1789),

bem como no Pacto de S&o José da Costa Rica (1969).

Tal principio € de tamanha importancia que foi inserido no nosso
ordenamento juridico, pelo Legislador originario, no corpo do texto da Constituicdo Federal
de 1988, nas clausulas pétreas, ficando assim inseridas no artigo 5°, inciso LVII: “Ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”®. Deste
modo, aquele que ainda ndo teve a sentenca, transitada em julgado, é considerado

presumidamente inocente.

O principio da presuncédo de inocéncia também criou forca no ordenamento
juridico brasileiro em 25 de setembro de 1992, com a ratificacdo do Pacto de Séo José da
Costa Rica, conforme ja ficou aqui explanado. Atualmente, este principio tomou grande

repercussao, principalmente, perante os Tribunais Superiores, onde analisou alguns artigos do

! FERNANDES, Anténio Scarance. Fungdes e limites da prisdo processual. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Sao Paulo, n.° 70, p. 240. 2008.

%2 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Vade Mecum RT. 5. ed.
Séo Paulo: RT, 2010.
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Cddigo de Processo Penal e Leis extravagantes se estdo, ou ndo, em consonancia com a

Constituicdo Federal de 1988, em especial a presungdo de inocéncia.

1.3 consequiéncias para o processo penal

A importancia do principio da presuncdo de inocéncia € tamanha que pode
acarretar diversas conseqliéncias, para o0 processo penal brasileiro. A partir deste principio o
acusado assume a posicdo de sujeito de direitos na relagdo processual®®, onde cabera a
acusacao o onus de provar a ligacdo do crime com o acusado, bem como evitar a priséo

processual, presumindo que antes do transito em julgado o acusado seja inocente.

A pretensédo punitiva do Estado deve assumir um equilibrio entre a liberdade
do cidadao de direitos e a restituicdo de sua liberdade, s6 podendo ser considerado como

culpado depois de sentenca definitiva, transitada em julgado™*.

Segundo os dizeres de Nucci, o principio da presuncdo de inocéncia tem por

objetivo:
garantir, primordialmente, que o 6nus da prova cabe & acusacdo e ndo a
defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu estado natural, razdo

pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensaveis que o Estado-
acusacao evidencie, com provas suficiente, ao Estado-juiz a culpa do réu®.

A implantacdo do principio em comendo é que deve o érgdo acusador provar a
culpa do acusado, ndo devendo ser este que deva demonstrar sua inocéncia e sim aquele 6érgao
que prove se o réu culpado. Nestes termos menciona Fernandes:

Uma, mais restritiva, vincula-o exclusivamente ao 0Onus de provar,

entendendo-se que, por ostentar o réu em virtude do principio enfocado o
status de inocente, até decisdo final, impde-se ao Ministério Publico, ou

¥ RAYMUNDO, Ana Licia; BEZERRA, Jeanne Karenina Santiago. Principio da Presuncéo de inocéncia.
Disponivel em: < http://www.mp.rn.gov.br/bibliotecapgj/artigos/artigo24.pdf> Acesso em: 26 out. 2010.
34
Idem.
¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2008
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querelante, o 6nus de demonstrar os fatos imputados na deniincia ou queixa.
Em outras palavras, ndo é o acusado que deve demonstrar sua inocéncia, mas
é 0 Ministério Publico quem deve provar a sua culpa®.

Uma das caracteristicas do processo penal que contenha o principio da
presuncdo de inocéncia é assegurar ao acusado o procedimento publico, legal, com a

efetivacéo da ampla defesa e do contraditério®’.

Em matéria processual penal ha um confronto entra a liberdade do acusado
e a eficicia da prestacdo jurisdicional do Estado, devendo trabalhar sempre com a idéia de
inocéncia do aprisionado, cuja restricdo da liberdade somente se legitima a partir da

identificacdo de razbes cautelares para o encarceramento provisorio®.

Assim sendo, h& exce¢des a prisdo, no caso, da prisdo processual, mas
devidamente prevista em lei e com hipdteses de aplicacdes restritas, jamais utilizando esta
modalidade de prisdo como medida de antecipar a pena. Vislumbra que se presuma o réu ser
inocente, mas também se tem o interesse social, na figura no Estado-Juiz, em impedir que
pessoas delingliem e continuem na rua, 0 que em excecOes poderd encarcerar, desde que

previsto as hipoteses do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Percebe-se, também, que a presuncdo de inocéncia € um dos principios mais
violados, até mesmo pela sociedade, considerando a simples situacdo de acusado para apenar

o individuo, ao ponto de que, mesmo absolvido, a sancio ja teré se aplicado erroneamente™.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2007. p.327.

¥ BENTO, Ricardo Alves. Principio da presuncao de inocéncia no processo penal. Sao Paulo: Quartier Latin,
2007. p. 42.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 723.

¥ JUNIOR, Américo Bedé; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal: entre o garantismo e a
efetividade da sanc&o. Sdo Paulo: RT, 2009. p.66



20

Tem-se, assim, que o principio obsta a execu¢do da sentenca, ou acérdéo,
visto que até o transito em julgado serd considerado inocente devido a inexisténcia da

sentenca penal condenatéria surtir seus efeitos®.

0 JUNIOR, Américo Bedé; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal: entre o garantismo e a
efetividade da sancéo. Sdo Paulo: RT, 2009.
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2 SENTENCA E COISA JULGADA

2.1 conceito de sentenca

Para que possamos dissertar sobre execugdo penal, temos que tratar antes de
sentenga, visto que diante desta, ou de uma decisdo, havera a causa determinante da escolha

do recurso que sera interposto, ou ndo sendo recurso, que seja 0s meios de impugnacao®*.

As reinvidicacdes liberais fizeram surgir a separacdo dos poderes, passando
as funcbes basicos do Estado a serem exercidas pelo Judiciario, Legislativo e Executivo.

Deste modo a fungéo de proferir a sentenca ficou por conta do Judiciario*?.

O Judiciario ird, por intermédio do juiz, proferir uma sentenca, esta nos
dizeres de Tourinho Filho vem da: “(...) palavra do latim sententia, que, por sua vez, vem de
sentiendo, gerundio do verbo sentire, dando a idéia de que, por meio dela, o juiz declara o que

sente (...)”43.

O juiz ao decidir a demanda ira colocar na sentenca:

(...) dois elementos basicos: a exteriorizacao do resultado de um juizo l6gico,
que consiste em uma operacdo mental do juiz, e a declaragéo de vontade. Ela
procura a verdade para depois tomar suas conclusdes.

Mas ela ndo é apenas um ato de inteligéncia, um lavor intelectual, mas,
também, um ato de vontade*.

Partindo desta linha, tem-se que o conceito de sentenca é um ato onde o

representante do Estado, o Juiz, d& uma resposta ao pedido formulado pelo autor (no caso a

* WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 496.
v.1l

*2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 23. ed. So Paulo: Saraiva, 2001. v4.

*% |bidem. p. 238.

** |bidem. p. 240-241.
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acusacdo feito pelo Ministério Publico ou Assistente de acusagdo), assim como a resisténcia

oposto pelo réu®.

Em outros dizeres, Capez sustenta ser a sentenca:

Uma manifestacdo intelectual l6gica e formal emitida pelo Estado, por meio
de seus 6rgdos jurisdicionais, com a finalidade de encerrar um conflito de
interesses, qualificado por uma pretensdo resistida, mediante a aplicacdo do
ordenamento legal ao caso concreto.

(...

Sentenca em sentido estrito (ou em sentido proprio) é a decisdo definitiva
que o juiz profere solucionando a causa. Melhor dizendo, é o ato pelo qual o
juiz encerra o processo no primeiro grau de jurisdicdo, bem como o seu
respectivo oficio®.

De forma parecida, Nucci menciona que: “E a decisdo terminativa do
processo e definitiva quanto a mérito, abordando a questdo relativa a pretensao punitiva do

Estado, para julgar procedente ou improcedente a imputacdo™’.

2.2 modalidades de sentenca

As sentencas dividem-se em: declaratoria, condenatoria, constitutiva e

948

mandamental ou executiva “lato sensu”", estas Ultimas duas sendo admitida apenas por parte

da doutrina brasileira®.

As sentencas meramente declaratdrias tem como fim declarar a existéncia,
ou inexisténcia da relacdo juridica, no ambito penal sdo exemplos dessas sentencas: os habeas

corpus ou declaracdo de extincdo da punibilidade, ou seja, aquelas em que apenas declara se

** ALVIM, Arruda. Manual de processo civil: processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2005. p.530,
V2.

¢ CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 509-510

* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2008. p.
638

8 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2002. p. 303-306.

* CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 14. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
p. 450
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existe coacdo (no caso do habeas corpus) ou se existe prescricdo (no extingdo da

punibilidade), apenas se reconhece ou se declara®®.

A modalidade declaratéria compreende, latu sensu, todos os casos em que a
sentenca do juiz ndo pode seguir uma execugdo, resumido-se em uma realizagdo do direito,
mas limitando-se a pedir que se declare a existéncia de direito seu ou a inexisténcia de direito

de outrem, seja ela positiva ou negativa".

Temos, também, as sentencas condenatorias, onde visdo uma condenacdo do
acusado, afirmando se h& existéncia do direito e qual foi a sua violagdo, aplicando uma pena

prevista em lei®>.

Segundo os dizeres de Cintra, Grinover e Dinamarco, a modalidade de

sentenca condenatdria € a regra no processo penal, vejamos:

(...) na esfera penal, o processo condenatéria é a regra, de vez que a
pretensdo do Estado configura normalmente pretensdo punitiva; ou
condenatéria (CP, arts. 102-107). E, pois, tipicamente condenatoria a
sentenga criminal que se imp6e ao réu a pena cominada pela lei em virtude
do ilicito penal cometido.

()

Noronha ao dissertar sobre sentenca condenatéria afirma que:

(...) a condenatéria ha de indicar os motivos de fato e de direito em que se
fundar, na forma imperativa do art. 381, Ill, (...). A sentenca condenatoria é,
pois, a forma porgue a norma abstrata se concretiza.

Pressuposto seu é que a imputacdo tenha ficado provada, ou que o fato
tipico, antijuridico, e culpavel esteja demonstrado.

Proferida a sentenca condenatoria, produz desde logo certos efeitos, embora
comporte recurso (...)*".

% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2002.

> CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. Sio Paulo: BookSeller, 1998. p. 260

2 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit.
p. 303-306

%% Idem.
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A sentenca constitutiva é aquela que “visa um provimento que constitua,
modifique ou extinga uma relagdo ou situagdo juridica”, tal como a revisdo criminal®. Esta
modalidade de sentenca se aproxima muito da condenatoria e da declaratdria, nesta linha sdo

os dizeres de Chiovenda:

(...) a sentenga constitutiva se apresenta como figura distinta. Avinha-
se, por um lado, da sentenca de condenacgédo, ndo propriamente porque
0 juiz (...) determine, com ela, ao réu que ndo dé execuc¢do ao negdcio
ou relacéo rescindido ou anulado (determinacdo que ndo existe nem
sequer é concebivel, dado que a rescisdo ou anulacdo exclui a
possibilidade de execucdo), mas porque prepara uma mudanga no
estado de coisas atual. De outro lado, aproxima-se das sentencas
declaratorias uma vez que, produzindo-se a mudanca em virtude da
sentenga mesma, ndo € necessario nenhum outro ato ulterior de
execucdo. No entanto, a sentenga declaratoria verifica uma vontade de
lei preexistente e ndo ensarta outro efeito que ndo o de fazer cessar a
incerteza do direito; a sentenca constitutiva verifica uma preexistente
vontade de lei, que visa a mudanca doutra vontade de lei e traz
consigo aquele mudanca mesma®®.

As duas ultimas modalidades de sentenca sdo as mandamentais e as
executivas “lato sensu”, estas sdo um desdobramento da condenatdria, onde ndo se depende
gue um NOVO Processo executorio, ao contrario da sentenca condenatoria que depende de um
processo executorio proprio®’, tal como a execucdo penal (tem-se a expedicdo da guia para
pode executar, com exce¢do do preso provisorio), ou seja, permiti a execugcdo Nno MesmMo

processo.

Entendimento diverso é de que as sentencas no ambito penal sdo
condenatorias ou absolutdrias. A primeira julga, no todo ou em parte a pretensdo punitiva
deduzida, em regra na denuncia, imputando ao responsavel uma pena. A segunda julga

improcedente a pretensdo punitiva, sendo propria (quando a imputacdo ndo ficar comprovada,

** NORONHA, Ernesto Magalhaes. Curso de direito processual penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p.223.

> CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 303-306.

*® CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. S3o Paulo: BookSeller, 1998. p. 245.

*" CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit
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seja pelo fato ser atipico, seja porque o autor ndo concorreu para o crime) ou imprépria (é
aquela em que impde uma medida de seguranca, trata-se de uma decisdo condenatoria, visto

que n&o deixa de ser uma sanso)>®.

Do mesmo modo, entendem que as sentencas também podem ser
executaveis (transitou em julgado e torna executavel), ndo executaveis (sujeita a recurso), ou

condicional (a execucdo depende de um acontecimento incerto ou certo, exemplo do sursis)™.

Temos que a sentenca depois de proferida deve ter seus efeitos, ou de nada
seria valida. Estes efeitos podem ser tanto para o futuro (ex tunc), quanto para reporta-se ao

passado (ex tunc). A regra é que tenham seus efeitos para o futuro (ex tunc)®.

Assim, a sentenca tem como funcéo declarar o direito (por intermédio do
juiz no ambito do direito penal) de punir do Estado, julgando procedente o jus puniendi e
infligindo-lhe uma sansdo. Enquanto a absolutdria declara o direito de punir, jus puniendi,
inexistente. Deste modo tornando executaveis, ndo executaveis ou condicionais, podendo, a

sentenca, produzir efeitos para o futuro, ou se reportar ao passado®.

2.3 coisa julgada

Trata-se de forma de fim do processo, a imutabilidade do que tenha sido

decidido como forma de gerar seguranca nas relagdes juridicas individualizadas®.

Na Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, artigo 6°, 8 3°, tem-se que: “chama-

se coisa julgada ou caso julgado a decisdo de que ja ndo caiba recurso™®.

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 23. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001. p. 235. v4

%% |bidem. p. 237

% CINTRA, Antonio Carlos de Aralijo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2002.

' TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. Cit.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 519.
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Segundo os dizeres de Tourinho Filho, a coisa julgada:

Produz somente se tornam efetivos e imutaveis depois de preclusas as
vias recursais ou ap0s percorridas e esgotadas as vias impugnativas.
Se ndo houver recurso, a decisdo torna-se definitiva, inalteravel e,
entdo, com eficacia, passa a produzir todos os demais efeitos, além
daqueles produzidos com a simples publicacao.

J& agora, ndo mais podendo ser impugnada, seja pela preclusdo dos
prazos para a interposicdo de recursos, seja porque se esgotaram 0S
meios de impugnacdo, a sentenca se torna imutaveis, inimpugnavel,
inalteravel. Fala-se, entdo, em coisa julgada, (...)**.

Assim sendo, a coisa julgada assume o significado de imperatividade e
imultabilidade da sentenca, visto que o poder Judiciario tem que alcancar uma certeza, para
com seus jurisdicionados, da mais proxima verdade (ndo uma verdade pura, mas sim a maior

ou menor proximidade dela)®®.

A coisa julgada pode ser tanto formal, quanto material, as duas espécies se

formam da decisdo extintiva do processo, onde ndo cabe mais recurso.

2.3.1 Coisa julgada formal

A sentenca que ndo tem como ser reformada, por intermédio de recurso,
insuscetivel de reforma, transita em julgado, tornando-se imutavel dentro do processo, esta
modalidade é a configuragéo da coisa julgada formal®®.
A coisa julgada formal é aquela onde ndo cabe mais recurso, seja porque

ndo se manifestou no prazo previsto, seja porque foram interpostos todos 0S recursos

previstos, 0 que torna a decisao proferida indiscutivel naquele processo®’.

% BRASIL. Lei de Introducdo ao Cédigo Civil. Vade Mecum RT. 5. ed. Séo Paulo: RT, 2010.

 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 23. ed. So Paulo: Saraiva, 2001. p. 290

 CARNELUTTI, Francesco. Licdes sobre o processo penal. Campinas: Bookseller, 2004. v.4

% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 18. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p.306
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A modalidade de coisa julgada formal sempre ird ocorrer, porém nao sera

sempre que estard acompanhada da coisa julgada material ®.

2.3.2 Coisa julgada material

Verifica-se, a coisa julgada material, quando se tratar de sentencas de
mérito, ndo se podendo discutir em outro processo 0 que ja tenha sido decidido por esta

sentenca de mérito®.

Em especifico, quando tratarmos de recurso teremos que ndo ocorre coisa
julgada material a sentenca ou acorddo que extinguir o processo sem o julgamento do
mérito’®, ou seja, ndo havendo em que se falar em coisa julgada material quando ndo

conhecido do recurso.

Nesta mesma linha Cintra, Grinover e Dinamarco, entendem que:

(...) SO as sentencas de mérito, que decidem a causa acolhendo ou rejeitando
a pretensdo do autor produzem a coisa julgada material. Ndo tem essa
autoridade (embora se tornem imutaveis pela preclusdo) as sentencas que
ndo representam a solucdo do conflito de interesses deduzido em juizo — ou
seja, as que pGem fim a relagdo processual sem julgamento de mérito, as
proferidas em procedimento de jurisdicdo voluntaria, as medidas cautelares
- assim como certas decisdes interlocutorias™.

Na coisa julgada formal torna imutdvel a sentenca (ou acorddo), ja a

material torna imutavel os efeitos produzidos naquele processo. Os efeitos da coisa julgada

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 519-
520.

%8 |dem.

% |dem.

" |bidem, p. 521.

™ CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 307
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material € que nem o juiz, nem as partes, podem litigar sobre a mesma causa decidida

(sentenca, visto que a material s6 ocorre em sentencas com mérito) naguele processo’.

Sendo assim, a coisa julgada material impede qualquer indagacdo ou
reexame do que se tenha julgamento ou dado prestacdo jurisdicional, ou seja, € a

imutabilidade do julgamento fora do processo’*.

Desta forma, pode-se extrair que a coisa julgada (tanto formal, quanto
material) € o bem reconhecido ou desconhecido pelo juiz, ou seja, € o bem julgado que se
torna incontestavel, com o fim de assegurar a vida social e garantir o resultado do processo,
ndo tendo em vista a afirmacdo da verdade dos fatos, mas da vontade da lei ao caso

concreto’.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

® MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. 9. ed. S&o Paulo: Millennium, 2003. p. 518

™ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. Sio Paulo: Bookseller, 1998. p. 447-449
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3 EXECUCAO PENAL

3.1 conceito

Na busca de satisfazer o direito de punir o autor de uma infragdo penal, o
Estado desenvolve a persecucdo (perseguicdo) penal, iniciando com o inquérito policial
(sequido da propositura da acdo penal)”® e encerrando-se com a decisdo (decisdo
interlocutdria ou sentenca). Sendo o caso de acolhimento da agdo penal encerrando-se com o

efetivo cumprimento da execugédo da pena.

Ao se ter conhecimento do direito infringido, o Estado visa o direito de
punir, no caso 0 juiz profere uma sentenca criminal, obedecendo aos procedimentos para
concretiza-la e efetivd-la. Desta forma, executam-se as sentencas, seja ela condenatoria,

absolutéria, imprépria ou terminativa de mérito para dar o efetivo cumprimento’®.

Para se chegar a uma sentenca absolutoria o juiz tem que declarar o acusado
inocente, ou seja, assim tem que o declarar. Do mesmo modo, para se chegar a uma sentenca

condenatéria o juiz tem que estar convencido da culpa do acusado, condenando-o’’.

Tal mecanismo, serve para garantir que 0 processo evite cometer erros, ndo
se pode dar uma garantia absoluta, visto que cada sentenca de absolvicdo, excluida a de
insuficiéncias de provas, € um descobrimento de um erro judiciario e a condenatéria o

resultado de uma transgressao as regras de condutas mais importantes’®.

Partindo da absolvicdo ou condenacdo, 0 processo terminard com a

absolvicdo ou mesmo a revisao criminal. Assim menciona Carnelutti, “termina, certamente,

> CAPEZ, Fernando. Execugéo Penal. 9. ed. S&o Paulo: Paloma, 2003. p. 16
® MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugéo penal. 11. ed. Atlas: S&o Paulo, 2007. p. 289
" CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Campinas: Russell Editores, 2007.
78
Idem.
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com a absolvicdo, quero dizer quando a absolvigdo converte-se em coisa julgada” e sendo o
condenado, ainda tem direito a revisdo criminal (preenchido os requisitos) para reabrir o

processo, ou seja, a condenacao quer dizer que o processo continua’®.

Divergindo do entendimento de Carnelutti, Mirabete entende que o fim do
processo se da com o encerramento da pretensdo punitiva e o inicio da fase da execucdo
penal, onde visa propiciar a sofisticagcdo efetiva e concreta do direito de punir do Estado,

agora denominada pretensdo executéria, tendo em vista a sentenca transitada em julgado®.

Nucci afirma que a execuc¢éo penal ¢ a fase do processo penal: “(...) em que
se faz valer o comando contido na sentenga condenatdria penal, impondo-se, efetivamente, a

. . . .. .o e, . 1
pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos ou a pecumama”8 .

Trata-se, a execucdo penal, de uma atividade complexa. Assim menciona

Mirabete:

(...) Ada Pellegrini Grinover, ndo se nega que a execucdo penal é uma
atividade complexa, que se desenvolve entrosadamente nos planos
jurisdicional e administrativo, e ndo se desconhece que dessa atividade
participam dois Poderes: o Judiciario e o Executivo, por intermédio,
respectivamente, dos 6rgdos jurisdicionais e estabelecimentos penais®.

Apos a fase do transito em julgado da sentenca, onde de regra tem inicio, ao
culpado consistird na restricdo ou privacdo de um bem juridico, em regra a liberdade, onde

tem o fim de retribuir o delingtiente®.

" CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Campinas: Russell Editores, 2007. p. 65-71.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal. 11. ed. Atlas: S&o Paulo, 2007

8 NUCCI, Guilherme de Sousa. Manual de processo penal e execugdo penal. 4. Ed. Séo Paulo: RT, 2008.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Apud GRINOVER, Ada Pellegrini. Execucdo Penal. 11. ed. Atlas: S&o Paulo,
2007.

8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit.
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O processo de execucdo penal ndo é autdbnomo, depende do processo de
conhecimento para satisfazer o poder-dever de punir do Estado, mas com o devido processo
penal, visto que todos os direitos que ndo foram restringidos pela sentenga serdo assegurados
na fase de execucdo penal®.

Tem-se que o inicio do processo de execucao penal, apos o titulo executivo
(a sentenca penal condenat6ria), € um processo integrado ao processo condenatdrio, para
efetivar a fase final®®. Contudo, o juiz que proferir a sentenca ndo sera competente para

executar a pena, sendo, portanto, um processo autonomo®®.

O Estado, apenas este, é que podera efetivar a sansdo penal, mesmo nos
casos de acdo penal privada, inexistindo outro que ira fazer cumprir, executar o comando
derivado da sentenca penal condenatdria, ou absolutoria impropria. Sendo assim a execucao

ser4 sempre de natureza ptblica®’.

Desta forma, imposta a pena privativa de liberdade, restritiva de direitos ou
a pecunidria, a sentenca se torna um titulo executivo judicial, onde ira passar do processo de

conhecimento para o processo de execucdo, isso depois de transitada em julgado®®.

Apos o transito em julgado da sentenca, aplica-se uma pena privativa de
liberdade (assim como todo processo, 0 de execucdo garante ao sentenciado o devido
processo legal), todos os direitos que ndo foram atingidos pela sentenca serdo assegurados

(art. 3 da Lei de Execucéo Penal)®.

¥ MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2007

& SJLVA, Haroldo Caetano. Manual da Execucéo Penal. Campinas: Bookseller, 2001.

% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execugéo criminal: teoria e prética. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007
8 MARCAO, Renato Flavio. Curso de Execucdo Penal. Sio Paulo: Saraiva, 2004

8 NUCCI, Guilherme de Sousa. Manual de Processo Penal e execucdo penal. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2008
8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugéo Penal. Op. Cit.
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Deste modo, a execucdo no Brasil, tem a finalidade, de dar a correta
efetivacdo mandamental a sentenca penal condenatéria e as condicGes para readaptacdo

social, com o intuito preventivo e a reincorporacéo do infrator a sociedade®.

Partindo do entendimento acima, quanto ao artigo 1° da Lei de Execugéo

Penal, Mirabete menciona:

Contém o art. 1° da Lei de Execucdo Penal duas ordens de finalidades. A
primeira delas é a correta efetivagdo dos mandamentos existentes na
sentenca ou outra decisdo crimnal, destinados a reprimir e prevenir 0s
delitos. Ao determinar que a execugdo penal “tem por objetivo efetivar as
disposicdes da sentenga ou decisdo criminal”, o dispositivo registra
formalmente o objetivo de realizacdo penal concreta do titulo executivo
constituido por tais decisdes. A segunda € a de “proporcionar condigdes para
a harmonica integragdo social do condenado e do internado”,
instrumentalizada por meio da oferta de meios pelos quais os apenados e 0s
submetidos as medidas de seguranca possam participar construtivamente da
comunhéo social®.

No entendimento de Nogueira a execucdo é a fase mais importante do
direito punitivo, vejamos:
A execucdo é a mais importante fase do direito punitivo, pois de nada
adianta a condenacao sem gue haja a respectiva execucdo da pena imposta.
Dai o objetivo da execucdo penal, que é justamente tornar exeqiivel ou

efetiva a sentenca criminal, que impés ao condenado determinada sangéo
pelo crime praticado®.

Desta forma, em sintese, entende-se como execuc¢do penal o conjunto de
principios e regras que regulam as execuc¢des, bem como as medidas de seguranca, onde a
atividade jurisdicional objetiva o cumprimento das penas estabelecidas na sentenca.
Compreende, ainda, a efetivacdo das decisdes judiciais e administrativas, garantindo os
deveres e os direitos do preso provisorio (¢ o autor do fato que se encontra preso em

decorréncia de prisdo em flagrante, prisdo temporaria ou preventiva), do condenado (é o réu

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugao Penal. 11. ed. Séo Paulo: Atlas, 2007
°! |bidem. p. 28
%2 NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentarios a Lei de Execucdes Penais. Sdo Paulo: Saraiva, 1990.
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que teve uma sentenga condenatdria em seu desfavor sujeita aos recursos ordinarios, especial
e extraordinario), do internado (é o submetido & medida de seguranca detentiva em hospital de
custddia e tratamento psiquiatrico) e do egresso (€ o preso liberado definitivo, pelo prazo de
um ano a contar da saida do estabelecimento, o liberado condicional, durante o periodo de

prova), instituido a execucdo uma autonomia frente as demais disciplinas juridicas®.

3.2 execucdo penal provisoria

Trata-se de uma modalidade de execucdo penal ocorrida antes do transito

em julgado da sentenca penal condenatdria, onde o réu esta cautelarmente detido®.

Em regra, a execucdo penal tem inicio apos o transito em julgado, mas se
admite a chamada execucdo penal proviséria (em alguns casos), ou seja, 0 preso provisorio
que estiver cautelarmente recolhido podera executa-la provisoriamente, como, por exemplo, a

mudanca do regime fechado para o regime semi-aberto®.

A execucdo penal provisoria € o fim que se busque a garantia dos direitos do
preso provisorio, visto que estamos diante de uma mera pretensdo punitiva do Estado contra o
principio da presuncédo de inocéncia garantido ao réu. N&o se trata a execucao penal provisoria
como uma forma de tutela antecipada (vai de encontro a presuncao de inocéncia), mas sim de

uma medida cautelar®®.

A execucdo penal provisoria podera ocorrer de duas formas: a favor
do réu (quando este estiver preso cautelarmente, mas que preenchidos alguns requisitos para a

concessao de beneficios, além do transito em julgado para a acusagdo), ou contra o0 réu

% DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2008
95
Idem.
% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execug&o Criminal: teoria e prética. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007
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(quando ainda ndo transitada em julgado a sentenca penal condenatdria, mas o recolhe a

prisdo como forma de antecipar a aplicacéo da pena)®’.

3.2.1 afavor do réu

Atualmente se admite a execuc¢do penal proviséria em favor do condenado,
desde que, a sentenca condenatoria, referente a pena, tenha transitado em julgado para o

Ministério Publico ou para o Assistente de acusac&o®®.

Assim, quanto a execucdo penal provisdria em favor do condenado,

menciona de Mirabete:

Com fundamento no art. 2°, paragrafo tnico, da Lei de Execucdo Penal, que
manda aplica-la ao preso provisorio, passou-se a entender, com razao, que
nada impede que se providencie a execu¢do da sentenca na pendéncia de
recurso do acusado, quando transitada em julgado a decisdo condenatoria
para a acusacdo. (...)%.

Frisa-se que a execucdo penal provisoria s6 podera ocorrer em favor do
condenado se transitado em julgado para o Ministério Publico, visto que caso este tenha
recorrido e o recurso seja provido, podera ocorrer 0 afastamento de alguns beneficios para o

condenado, ou mesmo mudanca de pena®.

Assim sendo, ndo havendo recurso da acusacdo que busque aumento de
pena, tem que ser admitida a execugdo proviséria em favor do condenado para preservar o
direito de liberdade do condenado, desde que com recurso exclusivo do condenado e

preenchidos os requisitos para a obtengdo dos beneficios®.

" MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal. 11. ed. Séo Paulo: Atlas, 2007

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2008
° MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit. p. 295

190 1 dem.

102 MESQUITA JUNIOR, Sidio. Execucdo criminal: teoria e prética. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.



35

De forma mais abrangente, Queiroz admite a execugdo provisoria até sem o

trénsito em julgado para a acusacao, na seguinte hipotese:

Mas mesmo na presenca de recurso da acusacdo que objetive majorar a pena,
temos que possivel, excepcionalmente, a execugdo proviséria, quando se
verificar que o eventual provimento do apelo ndo tiver qualquer repercusséo
sobre o direito que se pretende ver reconhecido (...). (...) Numa palavra:
somente 0 recurso que possa alterar a situagdo do sentenciado, prejudicando
o0 reconhecimento do direito que postula especificamente, pode ter o condao
de inviabilizar a execucdo proviséria, ndo o impedindo apelacdo que em
nada modifique tal situacio™”.

Deste modo, a execucdo penal, em regra, terd lugar apés o transito em
julgado da sentenca condenatoria e, excepcionalmente, antes do transito em julgado com a
execucdo provisoria, mas dependendo de andlise do recurso da defesa e com transito em
julgado para a acusacdo, ou mesmo sem o transito em julgado, na hipotese que o recurso ndo
altere a situacdo do condenado, evitando, assim, que o condenado se prejudique com a

possivel demora na apreciacdo de seu recurso’®.

3.2.2 contra o réu

Em contrapartida a execucdo penal a favor do condenado, temos a execucao
penal contra o condenado, onde a doutrina entende que fere o principio da presuncdo de

inocéncia a execucao, visto que o condenado ainda esta sob o manto do referido principio™®.

Do mesmo modo, Mirabete menciona que a expedicdo de guia de

recolhimento proviséria contra o acusado:

(...) € homenagem ao principio da presungdo de ndo-culpabilidade e ndo
pode ser interpretada em detrimento do acusado. (...)

192 QUEIROZ, Paulo. Execugao provisoria da sentenca e garantismo. Disponivel em:

<http://pauloqueiroz.net/execucao-provisoria-da-sentenca-e-garantismo/> Acesso em: 18 mar. 2011.
103
Idem.

104 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2008
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(...) Por outro lado, ndo havendo transito em julgado para a defesa, é
inadmissivel a imposicdo de san¢Ges ou deveres impostos exclusivamente
aquele que foi irrecorrivelmente condenado diante do imperativo
constitucional de que ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria (art. 5°, LVII da CF). (...)'®.

Na mesma linha de raciocinio acima, Mesquita Junior relata que: “(...) o réu

é inocente até que a sentenca condenatoria transite em julgado; desta forma, ndo é possivel

executar provisoriamente a sentenga penal condenatoria (...)"%.

105 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 295
106 MESQUITA JUNIOR, Sidio. Execugdo criminal: teoria e pratica. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 213
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4 EXECUCAO PENAL PROVISORIA PERANTE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

4.1 Natureza juridica e histdérico dos recursos extraordinario e especial

Os modernos sistemas penais visam encontrar um equilibrio entre 0 maximo
de reexame das decisdes, mas com a maxima brevidade ao processo. De tal sorte a analise por

um novo 6rgéo tende a revisar e atender (subjetivamente) ao inconformismo com a decisdo™””’.

O reexame devera ocorrer antes da formacgdo da coisa julgada (material ou
formal) e ndo se instaura uma nova relagdo processual, dar-se-a um mero prosseguimento,

este reexame se chama recurso®,

O recurso € uma continuacdo do procedimento exercitado dentro do mesmo
processo (uma faculdade e ndo um 6nus) e cumprido no segundo grau de jurisdi¢do, quando

ainda nio tenha ocorrido o transito em julgado®®.

Segundo os dizeres de Grinover, Gomes Filho e Fernandes, recurso €: (...) 0
meio voluntario de impugnacdo de decisdes, utilizado antes da preclusdo e na mesma relacéo
juridica processual, apto a propiciar a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a

integracéo da decisdo™",

No conceito de Barbosa Moreira, recurso é:

(...) no direito processual civil brasileiro, como remédio voluntario idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna. Atende-

97 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.

198 1dem.

109 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S&o Paulo: RT, 2004

110 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Op.
Cit. p. 27
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se bem: dentro do mesmo processo, ndo necessariamente dos mesmos autos

( )lll
A extensdo da matéria a ser impugnada pode ser total (abrange todo o
contetido da sentenga recorrida) ou parcial (quando o recorrente impugna apenas parte) e com
base na fundamentacdo podera ser livre (todo e qualquer erro da decisdo) ou vinculada (deve
atacar apenas o0 erro que a lei aponte) e, por fim, sdo ordinarios (os que tem por objeto a

protecéo de direito subjetivo) ou extraordinarios (protege o direito objetivo)'*?.

Os recursos extraordinario e especial para a sua interposi¢cdo ndo bastam
terem apenas uma decisdo desfavoravel, visto ndo se tratar de um terceira instancia, somente
devolve a questdo constitucional ou federal violada, ndo qualquer injustica que tenha sido

113

julgado™.

Assim, os recursos de natureza extraordinaria tem fundamentacéo vinculada
(o direito objetivo), ndo permitindo um reexame da material fatica, tal qual a apelacéo, estes
recursos ndo tem por fim corrigir injustica (reconstruir os fatos), visto ndo se tratar de um

terceiro grau de jurisdicao e sim de uniformizacio de entendimentos™*.

Nesta linha, os recursos de natureza extraordinaria ndo tem a finalidade de

corrigir injustica de decisfes ja proferidas por outros tribunais de instancia ordinéria, visto

11 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 233.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.

13 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro, 2005.

14 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT,
2007.
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que ndo analisam questbes de matéria fatica e sim processual e constitucional (direito

objetivo)**.

Deste modo, menciona Jorge que € indiscutivel que esses recursos nao tem a

finalidade de corrigir injusticas de decisdes, vejamos:

Os recursos extraordinarios, por tutelarem direito objetivo, sdo considerados
recursos de estrito direito ou mesmo excepcionais. Ndo buscam a correcao
da injustica da decisdo. Visdo, tdo somente, averiguar se a lei foi

corretamente aplicada ao caso vertente™™.

Assim tambéem é o entendimento de Nery Junior, quanto ao recurso especial,

vejamos:

O recurso especial se presta a uniformizar o entendimento da lei federal no
Pais, (...).

Trata-se de Juizo de censura dos tribunais inferiores feito pelo STJ, a quem
incumbe reexaminar apenas as matérias de que fala o texto constitucional. A
instancia do recurso especial ndo € um terceiro grau de jurisdi¢do, porquanto
esse recurso é excepcional e ndo se presta a correcdo de injustica

eventualmente cometida pelos tribunais federais regionais e tribunais

estaduais'’.

Quanto a estes recursos, ndo ha que se falar em corrigir injusticas derivadas
de inadequada reconstrucdo de fatos da causa, este cabe a apelacdo, mas ndo 0s recursos

extraordinario e especial‘'®.

Em sede de fases recursais, ndo a que falar em recurso sem que se fale em
duplo grau de jurisdicdo, visto que esta garantia € um reexame, agora por pessoas mais

experientes (Tribunal), para que assegure ao acusado, réu e agora recorrente, 0 maximo de

115 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

116 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3 ed. S&o Paulo: RT, 2007. p. 33.

" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. So Paulo: RT, 2004. p. 441

118 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9.ed. Sdo Paulo: RT, 2007.
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garantia possivel, evitando assim que ocorram equivocos, e que estes equivocos nao levem os

acusados a pagarem por erros do proprio Estado™*’.

O principio do duplo grau de jurisdicdo garante o seu alcance apenas as
instancias ordinarias, esgotando-se a um unico exame. Quanto as instancias extraordinarias,
estas ndo estdo abrangidas por tal garantia, o duplo grau de jurisdi¢do s6 alcanca os recursos

ordinarios, nio os recursos extraordinarios?°.

Assim, quando um acusado busca o reexame do tribunal, deve-se ater a
exigéncia do duplo grau de jurisdicdo, enquanto garantia individual, mas observando os
recursos extraordinarios e os ordinarios, para que se permita, ao interessado, a revisao do
julgado contrario aos seus interesses, aludindo o direito a obtencdo de uma nova decisdo em

substituicdo & primeira, o Juizo a quo*?.

Uma segunda analise da decisdo adquire um carater de direito fundamental
do réu, garantia constitucional. N&o se deve confundi, contudo, o direito a recorrer com 0 uso
protelatorio, meramente para evitar o transito em julgado, visando apenas a retardar o

andamento do processo e a decisdo judicial.

Deste modo temos que 0s recursos extraordinarios (Recurso Extraordinario
e Especial) ndo se enquadram no principio do duplo de grau de jurisdi¢cdo, visto que sdo meios
de impugnac6es de cunho politico, primordialmente quanto ao direito objetivo, ndo podendo

avaliar questdes de fato (reexame de provas), motivo este para se evitar que as instancias

119 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalh&es; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.
120
Idem.
21 1dem.
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extraordinarias se transformem em uma segunda apelacdo, contrariando diretamente a

natureza e a destinacio dessas instancias'?.

N&o se trata 0s recursos extraordinario e especial de um terceiro grau de
jurisdigéo, visto serem de fundamentacéo vinculada, o que ndo propricia um mero reexame da

jé decidida matéria'?*.

O surgimento desses recursos extraordinarios deu-se em 22 de junho de
1890 (inspirado no Judiciary Act, de 24 de setembro de 1789, nos Estados Unidos)'*, o
Governo Provisorio, por intermédio de um decreto, criou um recurso dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, onde as sentencgas das justicas dos estados, em Ultima instancia, caberia o
devido recurso, mantendo-se, ainda, nas Constituintes de 1934, artigo 76, Ill; 1937, artigo
101, HI; 1946, artigo 101, III; 1967, artigo 114, IlI; EC 1/69, artigo 119, IlI; e a atual

Constituicdo de 1988, artigo 102, 111*%.

O antigo Recurso Extraordinario versava de matéria federal e constitucional,
com essas duas hipoteses foi gerando acumulo de processo. Assim, em 1891, teve o primeiro
RE; 1904 a média anual chegou a 26; 1933, a média anual chegou a 55; 1960, foram julgados
5.946; 1985, foram julgados 17.798 processos, tanto RE, quanto outros processos; 1994,

foram julgados 16.250 RE e 16.758 REsp*%.

Visando, com a tentativa de cada vez mais, agir rapido na busca de

inovacgOes para solucdo desses excessos. 0 Recurso Extraordindrio comecou a ter obstaculos,

122 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalh&es; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 201

122 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

124 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

125 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinério e Recurso Especial. 10. ed. S&o Paulo: RT,
2007
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advindos de diversos modos que tentasse enxugar 0 excesso de processos. Mas, ainda,
mantendo-se longe de resolver o problema do Supremo em relagdo ao ndmero de

processos™?’.

Pensava-se, até entdo, que a quantidade de ministros era a solucéo.
Percebeu-se depois que a crise do Supremo ndo era o nimero de Ministros e sim o0 excesso de
processos (ja havia aumentado e ndo resolveu nada). Assim era a composicao do Supremo
apos diversas mudancas: no Império eram 17 (dezessete) Juizes Letrados; em 1891, 15
(quinze); 1934, 11 (onze); 1937 e 1946, 11 (onze); 1966, com o Al — 2, elevou-se para 16
(dezesseis); 1967, 17 (dezessete); 1969, Al — 6, 11 (onze) permanecendo até a Constituicdo de

1988, artigo 101*%.

Com a crise do Supremo Tribunal Federal tornou-se necessario a
implantacdo de outro tribunal para evitar o acumulo de processos, visto que no decorrer dos
anos, a demanda processual foi s6 aumentando, impossibilitando que o Supremo analisasse

todos de forma réapida e que garantisse uma seguranca para a sociedade'?*.

Em 1965 foi criada uma Comissdo de Juristas para planejar um novo
Tribunal Superior, que cuidasse da Justica Comum e, em Ultima instancia, de direito federal,
mas que evitasse a diminui¢cdo do Supremo e que a quantidade de resposta em massa fosse

evitada, para ndo gera prejuizos aos jurisdicionados*.

Contudo foi em 18 de julho de 1985, a Comissdo Provisoria de Estudos

Constitucionais gerou o Superior Tribunal de Justica; em 30 de marco de 1989, a Lei 7.746

27 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 10. ed. S&o Paulo: RT,
2007.
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organizou a composicdo e instalacdo do STJ. Sendo consagra pela atual Constituicdo,
passando o0 Recurso Extraordinario para versar sobre a interpretacdo da constituicdo e o

recurso especial para uniformizar direito federal*3".

ApOs essa carga, criou-se 0 Superior Tribunal de Justica, assim menciona

Capez:
Dado o crescente volume das demandas judiciarias a sobrecarregar 0s
ministros do Supremo Tribunal Federal, tornando quase inviavel o

desempenho satisfatdrio do oficio jurisdicional, houve por bem o legislador

constituinte, atendendo constante apelo dos profissionais do foro e da

doutrina, criar o Superior Tribunal de Justica (...)**.

Desta forma, o Supremo Tribunal Federal (STF), conforme demonstrado,
ap0s uma crise, motivada pelo exorbitante nimero de processos, estimulou a criacdo o
Superior Tribunal de Justica (STJ). A pretenséo estatal referente ao STJ ficou: (1) contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; (2) julgar valida lei ou ato do governo local,
contestado em face de lei federal; (3) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal. Enquanto o STF é declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo. Para
regular o procedimento nesses Tribunais foi editada a Lei ordinaria 8.038/1990,
regulamentando a interposicao desses recursos, além das previsdes dos Regimentos Internos

destes Tribunais®®3.

A mudanca foi justamente esta, a alteracdo advinda na Constituicdo de
1988, de algumas atribui¢cbes do Supremo Tribunal Federal para o Superior Tribunal de

Justica, antes o Supremo analisava as questfes constitucionais e infraconstitucionais. Apos

131 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 10. ed. S&o Paulo: RT,
2007

132 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 851.

133 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
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essa divisdo o Supremo ficou a cargo das atribui¢des constitucionais, por intermedio do
recurso extraordinério, e o Superior Tribunal de Justica com as atribuicdes de direito

infraconstitucional, recurso especial™*.

Assim sendo, as hip6teses de cabimento desses recursos (Extraordinarios e

os Especiais) sdo restritas as previsdes dos artigos 102 e 105 da Constituicdo Federal®,

tornando-se um recurso que visa proteger o direito objetivo, por ser vinculado™*®.

Apos a promulgacdo da Carta Magna de 1988, a legislacdo sobre
procedimentos nas instancias extraordinarias ficou a cargo da Lei Ordinaria n.° 8.038, de 28
de maio de 1990 (esta revogou os artigos 541 a 546 do Cddigo de Processo Civil e a Lei
3.396""), além dos préprios regimentos internos dos referidos Tribunais. O rol da
Constituicdo, desta forma, &€ extremamente taxativo (nos artigos 102 e 105), bem como

requisitos de admissibilidade a quem dos recursos ordinarios**®,

Atualmente, mesmo posterior a criacdo desse Tribunal, continua a grande
quantidade de processos, infringindo diretamente na qualidade de julgamentos a serem
proferidos pelo Superior Tribunal de Justica, composto por 33 (trinta e trés) ministros, ou pelo

Supremo Tribunal Federal, composto por 11 (onze) ministros. Notadamente se percebe que 0

13 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalh&es; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.

135 para leitura dos artigos vejam, BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Consituicao/Constitituicao.htm> Acesso em: 08
jan. 2011

13 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalh&es; FERNANDES, Antonio Scarance. Op.
Cit.

137 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

138 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO; Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Op.
Cit.
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ndmero quantitativo de ministros ndo é a solu¢cdo e sim os numeros de demandas

processuais*®.

Nestes termos, o Supremo Tribunal Federal foi criado com o intuito de
manter as vontades emanadas pelos constituintes das Cartas Magnas brasileira, hoje, este
Tribunal é conhecido como corte constitucional, que por intermédio do recurso extraordinario
busca essa protecdo. Assim como o Superior Tribunal de Justica visa a unificacdo da
jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos estados e do
Distrito Federal, por meio do recurso especial (a outros meios para se alcancar essas
instancias, esses recursos sdo um deles), e eles ndo analisam a questéo fatica, apenas o direito

objetivo, visto se tratarem de um tribunal politico™*.

De tal sorte, para se buscar um ideal de Justica, os julgados devem ser
precisos e bem elaborados, com analise minuciosa e tempo, devendo ter um reexame, para
que se evite erros e prejuizos (duplo grau). Enquanto os Tribunais de natureza extraordinaria
tenham um filtro para 0s excessos no interesse de recorrer, buscando os anseios de sua
criacdo, visto que a sua funcdo é de uniformizacdo da lei federal e interpretacdo da

Constituicdo Federal, ndo tribunal de terceiro ou quarto graus.

4.2 Efeitos dos recursos extraordinario e especial

Os recursos tem como principal fundamento o impedimento da coisa
julgada e evitar a prorrogacdo dos efeitos da litispendéncia (efeitos esses referentes ao

contetdo dos recursos), mas em harmonia com 0s principios recursais. Porém o recurso por si

139 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 10. ed. S&o Paulo: RT,
2007.
10 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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s6 ndo produz o efeito de obstar o trénsito em julgado, apenas prolonga o estado de

ineficacia®’.

A principio temos que 0s recursos, quantos aos seus efeitos, sdo devolutivos

ou suspensivos**?

. O suspensivo é quando suspende a eficicia da decisdo e o afastamento da
preclusdo, para que a decisdo recorrida ndo surta nenhum efeito contra o recorrente;
devolutivo: “o recurso devolve a outro o6rgdo jurisdicional a competéncia para reexame da

o . .~ . 14
matéria apreciada na decisao recorrida” 3,

Nos dizeres de Nery Junior, temos quanto aos efeitos que:

A doutrina tradicional identifica dois efeitos dos recursos: o
devolutivo e o suspensivo. O primeiro, que todo e qualquer recurso
possui, consiste na devolugdo do conhecimento da matéria impugnada
ao o0rgdo ad quem, a fim de que possa reexaminar a decisdo recorrida.
Pelo segundo, impede-se que a decisdo recorrida produza efeitos
desde logo, somente podendo produzi-los depois do julgamento do
recurso e do respectivo transito em julgado dessa decisao***.

A concessdo e 0 recebimento dos recursos, quantos a esses efeitos,

designara o modo pela qual o tribunal ira decidir sobre a execucdo ou no da sentenga'*.

Do modo mencionado assim, tem-se que ao tratar desses efeitos, o0s
principais sdo: o devolutivo e o suspensivo, sendo que o devolutivo é em peculiar em todo o

recurso (se partimos da analise que o recurso € um reexame da matéria ja decidida), pois

141 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

142 para maior estudo sobre outros efeitos leia: ASSIS, Arakem. Manual de recursos. 2. ed. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 216-265.

13 MACHADO, Antonio Alberto. Curso de processo penal. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 608.

4 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. So Paulo: RT, 2004. p. 428

145 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2007.
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devolve toda a matéria para o reexame (apenas nos recursos de natureza ordinaria)**® e o

suspensivo suspende a eficacia da decisdo proferida.

Assim o efeito devolutivo deve ser entendido “como a obtencdo de outro
pronunciamento do Poder Judiciario por intermédio do érgdo competente” e, tendo como
papel relevante, adiar o transito em julgado, a coisa julgada formal. Porém a parte que ndo se

insurgiu o recurso, torna-se imutavel**’.

O efeito devolutivo decorre do termo de origem romana, tantum devolutum
quanto appellatum, atraves da qual se compreende que somente se devolve ao conhecimento

148

do judiciario a matéria contra a qual se insurgiu o recorrente™. Assim, com base no efeito

devolutivo a matéria a ser apreciada pelo Tribunal sera apenas a impugnada no recurso.

Nesta linha é o entendimento de Barbosa Moreira, vejamos: “- Chama-se
devolutivo ao efeito do recurso consistente em transferir ao 6rgédo ad quem o conhecimento da

matéria julgada em grau inferior de jurisdicdo. (...)"**.

No caso dos recursos extraordinario e especial, ndo basta ser apenas a
matéria contra a qual o recorrente se insurgiu, sera apenas quanto a insurgéncia que alegar a
violacdo de lei federal ou constitucional, ndo sendo todas as questes, a matéria se limita ao

que pode ser conhecido pelo tribunal*®°, devido ser de fundamentacéo vinculada.

146 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2007

7 |bidem. p. 233

148 |bidem. p. 235

19 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p.259.

130 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
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Deste modo, quanto aos recursos de natureza extraordinaria, o fundamento
que ndo for atacado pela via de recurso, ndo sera levado ao conhecimento do tribunal superior,

ocasionando a preclusao®*.

O artigo 27, § 2° da Lei 8.038 de 1990, prevé que 0S recursos
extraordinarios e especial serdo recebidos no efeito devolutivo, ndo impedindo a execucdo da
decisdo judicial®®. Assim é o artigo 27, § 2°, vejamos: “(...) § 2° - Os recursos extraordinario

. ~ . . . 1
e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.” %3,

Assim, ambos os recursos (extraordinario e especial) sdo desprovidos de

efeito suspensivo, o que ndo impede que a decisdo produza seis efeitos'>*.

Sendo assim, os efeitos suspensivo e devolutivo definem o modo pelo qual o
tribunal ird opera em relacdo a execucdo provisoria da pena, assim, ao receber o recurso,
apenas no efeito devolutivo, a matéria a ser debatida serd apenas a recorrida, e quanto ao
efeito suspensivo ira tornar inaplicavel a execucdo da sentenca (até ocorrer o transito em

julgado de sentenca pena condenatéria)*®.

Com o surgimento de decisGes entendendo que a ndo concessao de efeito
suspensivo aos recursos de natureza extraordindria viola o principio da presuncdo de
inocéncia, os tribunais superiores vem se tornando tribunais de terceiro e quarto graus, 0 que

ndo é a politica desses tribunais.

151 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2007

152 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

153 BRASIL. Lei Ordinéria (8038). Lei n.° 8.038, de 28 de maio de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8038.htm> Acesso em: 08 jan. 2011

1% WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

155 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. Op. Cit.
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4.3 Execucdo penal proviséria na pendéncia de recurso extraordinario e especial
Devido ao seu historico, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica tem as hipdteses de cabimento dos recursos muito restrita. As hipdteses previstas,

em nenhum momento, afetam acerca da culpa ou inocéncia do condenado*®.

Analisando a doutrina, temos que o fundamento principal, para concesséo
de efeito suspensivo aos recursos Extraordindrio e Especial, é a ofensa ao principio da

presuncdo de inocéncia, aqui abordado no primeiro capitulo.

Percebe-se, do historico, que devido a inobservancia de direitos individuais,
onde consideravam as pessoas culpadas, mesmo sem a sentenca de um juiz, caminhou-se para

inserir o principio da presuncéo de inocéncia no cenario mundial.

Pretende-se o Estado conferir um equilibrio entre os direitos do acusado no
processo penal, mas também atender a vontade da sociedade de requerer uma Justica mais
eficaz™®’, devido ter invocado o0 jus puniendi para si, tendo de ter a necessidade de garantir

direitos e evitar abusos, demonstrando respostas a sociedade.

O Estado ndo deve levar em conta apenas a aplicacdo dos direitos

fundamentais, mas sim a necessidade de garantir a eficiéncia e seguranca, a fim de evitar a

158 FISCHER, Douglas. Execucdo de pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial em face da
interpretacdo sistémica da constituicdo. Uma analise do principio da proporcionalidade: entre a
proibicéo de excesso e a proibicéo de protecdo deficiente. Disponivel em:
<http://2ccr.pgr.mpf.gov.br/docs_institucional/eventos/execucao-da-
pena/4_execucao_provisoria_e_proibicao_protecao_deficiente_09_de_julho_de 2008.pdf> Acesso em: 15
abr. 2011

7 MORO, Sérgio Fernando. Presuncéo de inocéncia e efeitos de recurso. Disponivel em:
<http://mww.prr5.mpf.gov.br/nucrim/boletim/2008_08/noticias/presuncaoc%20de20%inocencia%20efeitos%20
recurso%?20-%20Sergio%20Fernando%20Moro.pdf> Acesso em: 07 jan. 2011
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impunidade, visto que uma interpretacdo mais apurada deve considerar todas as normas, ndo

apenas uma isolada™®.

Com o advento da Constituicdo de 1988, o principio ficou expresso de que
apenas apds o transito em julgado de sentenca penal condenatdria é que o acusado pode ser
considerado culpado, devendo o Estado comprovar a culpa do individuo, conciliando o
principio com as aplicagdes das penalidades. Assim € o artigo 5°, LVII, vejamos: ““(...)LVII -
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

JOR] 1
condenatoria;” 5

Assim, o principio exige, acima de tudo, uma prova, por parte da acusacao,
de responsabilidade do acusado quanto ao crime, para se evitar abusos do Estado. N&o se trata

de mera aplicacdo de uma regra em favor do acusado, mas sim de uma garantia constitucional.

Deste modo, o acusado assume uma posicdo de sujeito na relagéo
processual, onde caberd a acusacdo provar a ligacdo do crime com o acusado, de forma

publica e legal, com a efetiva ampla defesa e o contraditorio.

Demonstra-se, desta forma, que o principio da presuncdo de inocéncia esta
vinculado a questdo probatéria, até mesmo pelo exame do direito comparado'®. Assim,
novamente, ¢ o entendimento de Moro, vejamos: “Um exame do Direito comparado reforca a

vinculagéo do principio da presuncéo de inocéncia com a questdo probatéria (...)*%.

158 FISCHER, Douglas. Op. Cit.

159 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Consituicao/Constitituicao.htm> Acesso em: 08 jan. 2011

180 para leitura mais detalhada, sobre o direito comparado frente a principio da presuncéo de inocéncia, vejam:
MORO, Sérgio Fernando. Presuncao de inocéncia e efeitos de recurso. Disponivel em:
<http://mww.prr5.mpf.gov.br/nucrim/boletim/2008_08/noticias/presuncao%20de20%inocencia%20efeitos%20

161recurso%ZO—%ZOSergio%20Fernando%20Moro.pdf> Acesso em: 07 jan. 2011

Idem.
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Novamente Moro menciona quanto a vinculagdo do principio com a questdo
probatoria: “(...) o principio da presungdo de inocéncia esta vinculado a questdo probatéria, e

~ - 162
nio aos efeitos dos recursos no processo penal.” %%,

Ndo se tem, da analise historica do principio, que seja necessario o
esgotamento de todas as instancias recursais (tanto as ordinarias, abrangidas pelo duplo grau,
quanto as extraordinarias, desprovidas do duplo grau e de possiveis correcdes de injusticas)
para o reconhecimento de sua culpa, visto que sua destinacdo ndo é referente a culpa ou

inocéncia do condenado™®®.

O posicionamento de que fere o principio, em analise, estd fundado
diretamente na garantia dos direitos fundamentais, para se evitar condenacgdes indevidas,
obedecendo o devido processo legal. Entretanto esse garantismo tem que ser interpretado em
um conjunto e de acordo com os interesses de todos, bem como o objetivo do direito de punir

do Estado, evitando de tornar ineficaz, no caso, o direito penal e processo penal®*.

Os recursos extraordinario e especial ndo analisam questdo fatica, por este

motivo, a questdo ndo sera debatida nas instancias extraordinarias.

Em certos casos ocorrem erros que serdo submetidos a estas Instancias, mas
ndo é a regra, devido a isto, tem-se que a regra é receber no efeito devolutivo e,

excepcionalmente, no efeito suspensivo.

182 1dem.

163 FISCHER, Douglas. Execucdo de pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial em face da
interpretacao sistémica da constituicdo. Uma analise do principio da proporcionalidade: entre a
proibicéo de excesso e a proibicéo de protecdo deficiente. Disponivel em:
<http://2ccr.pgr.mpf.gov.br/docs_institucional/eventos/execucao-da-
pena/4_execucao_provisoria_e_proibicao_protecao_deficiente_09_de julho_de 2008.pdf> Acesso em: 15
abr. 2011

164 | dem.
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Para 0s que entendem que a execucdo provisoria da pena (aquela antes do
trénsito em julgado da sentenca penal condenat6ria) contra o condenado ndo pode, eles
admitem o recolhimento para o cumprimento da pena somente se preenchidos os requisitos da
prisdo preventiva, 0 que torna a regra, a concessdo do efeito suspensivo aos recursos de
natureza extraordinéria, caso contrario fere o principio da presuncdo de inocéncia. Do
posicionamento contrario, admissdo da execu¢do antes do transito em julgado, eles entendem
que os recursos extraordinario e especial ndo possuem efeito suspensivo®, o que pode

ocorrer a execugdo provisoria da pena.

Da analise de uma leitura objetiva, superficial, e isolada do dispositivo
constitucional que prevé o principio da presungédo de inocéncia, ha de se concluir que nao se
recolhe a prisdo (forma mais comum, mas ndo a Unica) sem que tenha transitado em julgado, a

ndo ser que preenchidos os requisitos da prisdo preventiva™®.

Contudo, de uma analise subjetiva, e interpretativa, temos que a execucao
penal proviséria na pendéncia de recurso extraordindrio e especial (ausentes de efeito

suspensivo), ndo viola o principio da presuncéo de inocéncia*®’.

Aqueles que entendem que o principio estd ofendido, ndo analisam as
finalidades destas instancias, tem-se uma visao restrita. Assim menciona Fischer: “Entretanto,

exigir o esgotamento das instancias extraordinarias (recurso extraordinario ou especial) — sem

165 FISCHER, Douglas. Execucdo de pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial em face da
interpretacao sistémica da constituicdo. Uma analise do principio da proporcionalidade: entre a
proibicéo de excesso e a proibicéo de protecdo deficiente. Disponivel em:
<http://2ccr.pgr.mpf.gov.br/docs_institucional/eventos/execucao-da-
pena/4_execucao_provisoria_e_proibicao_protecao_deficiente_09_de_julho_de 2008.pdf> Acesso em: 15
abr. 2011

1% | dem.

167 | dem.
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analisar suas finalidades — em nossa compreensdo importa numa visdo néo-sistémica do

ordenamento constitucional, (...)*®.

No Brasil esta4 garantido ao acusado recorrer da decisdo do primeiro grau
sem que a sentenca seja executada, visto a observancia do duplo grau de jurisdigdo, ampla
defesa, contraditorio e presuncdo de inocéncia. Porém recorrer para as instancias
extraordinarias (STF e STJ) alegando ofensa a presuncéo de inocéncia é exagerar'®®, ndo se

tem destas instancias terceiro ou até mesmo quarto graus.

Fere, sim, o principio da presuncdo de inocéncia a execugdo penal
provisoria na pendéncia de recursos (em desfavor do acusado) sob a analise do duplo grau de
jurisdicéo, visto que além da presuncéo, todos tem direito a uma analise por um segundo grau,
ndo por um terceiro ou quarto. A analise do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica ndo é funcionar como uma segunda apelagdo, mas sim como uma instancia que visa

interpretar a constituicéo e a lei federal.

Neste ponto, temos que o efeito suspensivo ndo se enquadra, em regra, aos
recursos extraordinarios e especial, Assim menciona o artigo 637 do Codigo de Processo

Penal, combinado com o artigo 27, § 2° da Lei n.° 8.038/1990, vejamos:

Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a

primeira instancia, para a execucéo da sentenca'".

Art. 27 (...) 8 2° - Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no
efeito devolutivo'™,

188 |dem.

169 MORO, Sérgio Fernando. Presuncéo de inocéncia e efeitos de recurso. Disponivel em:
<http://mww.prr5.mpf.gov.br/nucrim/boletim/2008_08/noticias/presuncac%20de20%inocencia%?20efeitos%20
recurso%?20-%20Sergio%20Fernando%20Moro.pdf> Acesso em: 07 jan. 2011

170 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n.° 3689, de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm> Acesso em: 08 jan. 2011
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Contudo, nos recursos extraordinario e especial, ndo ha que se falar em
ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia o recebimento destes recursos apenas no efeito
devolutivo, o que ndo ira coibir de executar a pena provisoriamente, eles surgiram para que se
evite de julgados sejam elaborados em grande quantidade, afetado, assim, a qualidade dos
julgados, estes Tribunais visam interpretar a Constituicdo e a Lei Federal, e ndo simples forma

de reviséo.

No entendimento de Bastos, ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia

a execucao penal provisoria na pendéncia de recurso extraordinario e especial, vejamos:

(...) A divergéncia maior reside na admissao (ou ndo) da execucao provisoria
da sentenca condenatéria, pendente de exame de recurso de indole
extraordinaria (recurso extraordinario propriamente dito recurso especial),
visto que tais apelos ndo possuem efeito suspensivo.

Semelhante solucdo ndo agride o principio da presuncdo de ndo-
culpabilidade, o qual convive com a segregacdo antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria (...)"*"2.

Tanto da analise historica, bem como do direito comparado, o principio da
presuncdo de inocéncia ndo impede a execucgdo penal provisoria, visto que o principio vincula
a questdo probatdria. Isto ndo quer dizer que 0 recurso ndo possa excepcionalmente ser
recebido no efeito suspensivo, desde que por medida cautelar ou habeas corpus'’®, ndo o
recebimento como regra, mas sim quando perceber uma questdo juridica relevante e a

possivel probabilidade de provimento do recurso.

71 BRASIL. Lei Ordinéria (8038). Lei n.° 8.038, de 28 de maio de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8038.htm> Acesso em: 08 jan. 2011

172 BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Principio da presuncdo de inocéncia e a execucdo da sentenca
condenatdria sob recurso excepcional. Crimes hediondos. Disponivel em:
<http://mww.cjf.jus.br/revista/SerieCadernos/vol25/tema08.pdf> Acesso em: 17 mar. 2011.
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A sentenca condenatéria reconhece expressamente o direito punitivo e o
declara, ela ¢é definitiva, no sentido processual e ndo precisa para sua eficicia de subordinagdo
do resultado de outro processo*’*, o ndo reconhecimento da execugdo penal proviséria (na
pendéncia de recursos extraordinario e especial, ndo apelacéo) retira toda eficicia da sentenca

condenatdria, o que ndo é o fim do principio, bem como das instancias extraordinarias.

Assim sendo, a execucdo proviséria na pendéncia de recurso especial e
extraordinario ndo ofende ao principio da presuncéo de inocéncia. O quadro juridico brasileiro
atual retirou a eficicia da sentenca condenatoria. Nao se compara a situa¢ao do acusado antes
do julgamento (sem ter analisado todo o conjunto probatério, sob o crivo do contraditorio,
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ampla defesa, devido processo legal, duplo grau de jurisdi¢do), com o ja condenado™"> e mais,

revisado por um segundo grau.

Como ja visto, ndo se fazia distin¢do entre o inocente suspeito e 0 criminoso
convicto. O homem nio pode ser considerado culpado antes da sentenca de um juiz'’®, visto
que o principio foi inserido no cenario mundial em decorréncia do devido processo legal”’,

pois € acolhida todas as provas para depois declarar (por intermédio de uma sentenca

condenatoria) o acusado culpado.

A sentenca condenatéria ndo é uma mera acusacdo, mas sim uma analise,
observando os principios constitucionais, para se chegar aos motivos de fato e de direito em

que se apQia a acusacdo, tendo como pressuposto que a imputacdo tenha sido provada.

174 JARDIM, Afranio Silva. A prisdo em decorréncia de sentenca penal condenatdria recorrivel. Disponivel
em: <www.justitia.com.br/revistas/5C3www.pdf> Acesso em: 18 mar. 2011

1 MORO, Sérgio Fernando. Presuncéo de inocéncia e efeitos de recurso. Disponivel em:
<http://mww.prr5.mpf.gov.br/nucrim/boletim/2008_08/noticias/presuncac%20de20%inocencia%?20efeitos%20
recurso%?20-%20Sergio%20Fernando%20Moro.pdf> Acesso em: 07 jan. 2011

176 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo de Torrieri Guimaraes. 2. ed. Sao Paulo: Martin
Claret, 2000.

Y BENTO, Ricardo Alves. Presuncéo de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007.
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Desta forma, a execucdo penal provisoria na pendéncia de recurso
extraordinario e especial estd de acordo com o histdrico do principio e o surgimento destas
instancias extraordinérias, tendo por fim diminuir a morosidade e a ineficacia do processo
penal brasileiro, com a devida observancia dos direitos fundamentais, tais como: duplo grau,

contraditorio, ampla defesa, devido processo legal.

4.3.1 entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica

4.3.1.1 entendimento superado

Tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Superior Tribunal de Justica,
tinham o entendimento de que o recurso extraordinario e especial eram desprovidos de efeitos
suspensivo, desta forma poderia ocorrer a execucdo penal provisoria na pendéncia destes

recursos.

Assim € a simula nimero 267 do Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos: “A

interposicdo de recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatoria ndo obsta a

expedicéo de mandado de prisao™*"®.

Nesse sentido decidiu a 2% Turma do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RHC 85.024/RJ, Relatora Min. Ellen Gracie, DJ 10-04-2004. p. 00053,

vejamos:

EXECUCAO PROVISORIA. CONDENACAO MANTIDA NO SEGUNDO
GRAU DE JURISDICAO. 1. Confirmada a condenacéo, em segundo grau
de jurisdicdo, e considerando que 0s recursos, eventualmente cabiveis,
especial e extraordinario, ndo tém efeito suspensivo, legitima € a expedicao

do mandado de prisdo. 2. RHC improvido*”.

178 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Stimula 267. Disponivel em:
<http://mww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=%40docn &&b=SUMU&p=true&t=&1=10&i=205>
Acesso em: 08 jan. 2011.

17 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RHC 85.024/RJ, Relatora Min. Ellen Gracie, DJ 10-04-2004.
p. 53
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4.3.1.2 entendimento atual

O Supremo Tribunal federal em recentes decisbes vem entendendo que a
execucdo penal provisdria na pendéncia de recurso extraordinario e especial fere o principio

da presuncéo de inocéncia.

Neste sentido decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Federal no julgamento

do HC 84078/MG, Relator Min. Eros Grau, DJe-035, divulgado 25-02-2010, vejamos:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVII,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1° Ill, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637
do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo,
e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixardo a primeira instancia para a execucdo da sentenca". A Lei de
Execucdo Penal condicionou a execu¢do da pena privativa de liberdade ao
transito em julgado da sentenca condenatdria. A Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai
que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto
no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo
somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a
pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases processuais,
inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da
sentenga apds o julgamento do recurso de apelacdo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensao. 5.
Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos em
matéria penal e puni¢do exemplar, sem qualquer contemplagao, nos “crimes
hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS
sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem esta desejando punir
demais, no fundo, no fundo, estd querendo fazer o mal, se equipara um
pouco ao proprio delingiiente™. 6. A antecipagdo da execucdo penal, ademais
de incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada
em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A
prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e
STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera preso".
Eis 0 que poderia ser apontado como incitagdo a "jurisprudéncia defensiva”,
gue, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento
do STF ndo pode ser lograda a esse prego. 7. No RE 482.006, relator o
Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de
preceito de lei estadual mineira que impde a reducdo de vencimentos de
servidores publicos afastados de suas fungdes por responderem a processo
penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n.
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2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violagéo do disposto no inciso
LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a
se admitir a reducdo da remuneracdo dos servidores em tais hip6teses, estar-
se-ia validando verdadeira antecipagdo de pena, sem que esta tenha sido
precedida do devido processo legal, e antes mesmo de qualquer condenagéo,
nada importando que haja previséo de devolugdo das diferengas, em caso de
absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no
sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de
1.988, afirmando de modo undnime a impossibilidade de antecipacdo de
qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado.
A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional
em nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da
garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as
elites; a ameaca as liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas.
8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. N&o
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacdo constitucional
da sua dignidade (art. 1°, 111, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua
exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias,
as singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenacgéo de cada qual Ordem
concedida™®.

Desta forma fechando o novo entendimento e modificando o antigo que era

no sentido de que ndo feria o principio da presuncao de inocéncia a execucéo penal provisoria

na pendéncia de recursos extraordinario e especial restou inviabilizada, visto ndo terem efeito

Suspensivo.

180 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 84.078/MG, Relator Min. Eros Grau, DJe-035, divulgado

em 25-02-2010
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CONCLUSAO

O trabalho inicia-se com o conceito e evolucdo historica do principio da
presuncdo de inocéncia, bem como de suas consequiéncias para o processo penal, seguindo do
conceito de sentenca (suas modalidades), assim como coisa julgada formal e material. Passa-
se a abordagem do conceito de execucdo penal e execucdo penal provisoria, tanto a favor do
réu, quanto contra o réu. Por fim, fez-se um histdrico e natureza dos recursos extraordinario e
especial, para posterior adentrar nos efeitos e, terminando, com a execucdo penal provisoria
na pendéncia de recursos extraordinario e especial, bem como a decisdo tomada pelo Supremo

Tribunal Federal na analise do HC 84.078/MG.

Com o fim de se evitar abusos por parte da minoria mais forte, o Estado se
organiza e invoca o direito de punir para sim, tornando-se apenas este o possuidor do direito,
surge, assim, a necessidade de garantir os direitos fundamentais. Apds diversas criticas, 0s

movimentos ja& mencionavam sobre a positivacao do principio da presuncdo de inocéncia.

O principio da presuncdo de inocéncia se origina na Inglaterra em 1215,
decorrente do devido processo legal, mas no periodo do século XVIII, ainda era a regra
considerar culpado e era a sociedade que impunha uma pena ao acusado, e ndo o Estado. Com
a influéncia do lluminismo, teve-se a reacdao contra esse processo inquisitorio, onde ndo se

obedeciam aos exercicios das garantias de um processo justo e célere.

E na declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo que o principio é
positivado. Inverteu-se a presuncdo de culpa, passando a priorizar a presuncdo de inocéncia

do cidadao.
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A Constituicdo Italiana inclui em seu texto a presungao por volta de 1948; A
Convengdo Européia em 1950; a Convengdo Americana em 1969; a Portuguesa em 1976; a

Francesa em 1958; e no Brasil em 1988, no artigo 5°, LVII.

O principio passa a ser entendido em um conjunto e ndo isoladamente, tendo
criado forca no Brasil em 1992, com a ratificacdo do Pacto de Sdo José da Costa Rica (a
Convencdo Americana de 1969), isto acarreta, para o processo penal brasileiro, que o acusado
assume uma posicao de sujeito na relacdo processual, onde devera a acusacdo provar a ligacdo
do crime com o acusado, bem como evitar a prisdo processual antes do transito em julgado,
trazendo, desta forma, um procedimento publico, legal, com a efetiva ampla defesa e
contraditério. O referido principio obsta a execuc¢édo da sentenca até que ocorra o transito em

julgado, o que leva a sentenca ndo surtir seus efeitos antes que isso ocorra.

A regra no processo penal guanto a sentenca, € condenatéria, onde o
Judiciério, por intermédio de um juiz, profere-a, declarando o que sente, dando resposta ao
pedido formulado pelo Ministério Publico com a resisténcia oposto pelo réu, indicando os

motivos de fato e de direito, afirmando, ou ndo, a existéncia de um direito.

A sentenca produz seus efeitos assim que ocorre a coisa julgada formal, ou
material, para se tornar imutavel e garantir que se gere seguranca nas relacGes juridicas,
devido o judiciario ter de alcangcar uma certeza. Assim onde a sentenga ndo tenha como ser
reformada, transita em julgado, configurando-se, deste modo, coisa julgada formal e, ndo
permitindo a discussdo da mesma matéria em outro processo, trata-se de coisa julgada

material. No exame da execuc¢do penal trabalhou-se com a coisa julgada formal.

A execucdo penal tem inicio, em regra, apds o trénsito em julgado da

sentenga penal condenatoria (aquela em que ocorreu a coisa julgada formal), buscando
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propiciar a satisfagdo efetiva e concreta do direito de punir do Estado. Contudo, a execucao
penal poderd ocorrer de forma provisoria (uma modalidade que foge a regra por ocorrer antes
da coisa julgada formal, transito em julgado), a favor do réu (quando transitado para a
acusacdo), mas ndo contra por ofender o principio da presuncgdo de inocéncia, isto no segundo

grau de jurisdicéo.

Deste modo, em andlise perante o Supremo Tribunal Federal, entendeu-se
que ndo pode executar provisoriamente a pena, antes que ocorra o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, quando pendente de recurso extraordinario e especial, o que esta

sendo acompanhado pela nova jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Apos analise da natureza juridica dos recursos extraordinario e especial,
temos que a matéria impugnada por estes recursos sdo parcial e vinculada, visto que eles ndo
s80 uma terceira instancia, por ndo ter como fim a correcdo de injusticas. A analise por uma
segunda instancia é direito fundamental e garantia constitucional do acusado, mas ndo uma

terceira e até, as vezes, quarta instancia.

O Supremo Tribunal Federal foi criado para manter as vontades emanadas
das constituintes e ndo de inconformismos pessoais, bem como o Superior Tribunal de Justica
unificar a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Estado e do Distrito

Federal, sdo instancias de cunho politico e ndo de incorrecGes de injusticas.

Os recursos tem o fundamento de impedir a coisa julgada formal, porém ele
por si s6 ndo produz efeito de obstar o transito em julgado, apenas prolonga o estado de

ineficacia da sentenca.
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No caso dos recursos extraordinario e especial, a matéria a ser impugnada
sera apenas a violacdo a constituicdo ou lei federal, ndo sendo toda as questdes, devido a
vinculacdo da fundamentacdo, o que ndo foi levado ao conhecimento destas instancias
ocasiona a preclusdo. Desta forma, estes recursos sdo recebidos no efeito devolutivo (a

matéria apreciada é apenas a impugnada no recurso).

Assim sendo, devido ao histérico destas instancias extraordinarias e a
analise do principio da presuncao de inocéncia (que impde 0 6nus de prova para a acusagao),
ndo ha que se falar em conceder efeito suspensivo, como regra, aos recursos extraordinario e
especial, visto que o sujeito passou por uma acusacdo de forma publica, legal, com ampla
defesa e contraditério. O principio da presuncdo de inocéncia esta vinculado a questdo
probatdria, 0 que 0 mero reexame ndo € matéria a ser apreciada pela via destes recursos. Os
recursos extraordinario e especial ndo sdo referentes a culpa ou inocéncia do acusado, 0 que
de uma forma mais ampla ndo ofende o principio da presuncdo de inocéncia contido na
Constituicdo Federal de 1988 e no Pacto de Séo José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil em

1992.



63

REFERENCIA

AFONSO DA SILVA, José. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2005.

ALVIM, Arruda. Manual de processo civil: processo de conhecimento. 9. ed. S&o Paulo:
RT, 2005.

ASSIS, Arakem. Manual de recursos. 2. ed. Sdo Paulo:RT, 2008.

BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Principio da presuncao de inocéncia e a execucao da
sentenca condenatdria sob recurso excepcional. Crimes hediondos. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/revista/SerieCadernos/vol25/tema08.pdf> Acesso em: 17 mar. 2011.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo de Torrieri Guimarées. 2. ed. Sdo
Paulo: Martin Claret, 2000.

BENTO, Ricardo Alves. Principio da presuncao de inocéncia no processo penal. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2007.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Vade
Mecum, RT. 5. ed. Séo Paulo: RT, 2010.

. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Consituicao/Constitituicao.htm> Acesso em 08
jan. 2011.

. Codigo de Processo Penal. Decreto-Lei n.° 3689, de 03 de outubro de 1941.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm> Acesso
em: 08 jan. 2011

. Lei Ordinaria (8038). Lei n.° 8.038, de 28 de maio de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8038.htm> Acesso em: 08 jan. 2011

. Lei de Introducéo ao Cddigo Civil. Vade Mecum RT. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2010.

. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Sumula 267. Disponivel em:
<http://www:.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=%40docn&&b=SUMU &p=true&t=&I=1
0&i=205> Acesso em: 08 jan. 2011.



64
. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 84.078/MG, Relator Min. Eros Grau, DJe-
035, divulgado em 25-02-2010

. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RHC 85.024/RJ, Relatora Min. Ellen Gracie,
DJ 10-04-2004. p. 53

CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢es de direito processual civil. 14. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

CAPEZ, Fernando. Execucédo penal. 9. ed. S&o Paulo: Paloma, 2003.
. Curso de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Campinas: Russell Editores,
2007

. LicOes sobre o processo penal. Campinas: Bookseller, 2004

CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢Ges de direito processual civil. Sdo Paulo: BookSeller,
1998.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002.

DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncao de inocéncia: efeito suspensivo dos recursos
extraordinarios e especial e execucdo penal provisoria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. S&o Paulo, ano 16, n.° 70, janeiro-fevereiro. 2008. ISSN 1415-5400.

DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: RT,
2007.

. Funcdes e limites da prisdo processual. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais.
Séo Paulo, n. 70, p. 249. 2008.

FISCHER, Douglas. Execucdo de pena na pendéncia de recursos extraordinario e
especial em face da interpretacéo sistémica da constituicdo. Uma andlise do principio da
proporcionalidade: entre a proibi¢ao de excesso e a proibicao de protecdo deficiente.
Disponivel em: <http://2ccr.pgr.mpf.gov.br/docs_institucional/eventos/execucao-da-



65

pena/4_execucao_provisoria_e_proibicao_protecao_deficiente_09 _de_julho_de 2008.pdf>
Acesso em: 15 abr. 2011.

FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro, 2005.

GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. Recursos no processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 20009.

JARDIM, Afranio Silva. A prisdo em decorréncia de sentenca penal condenatoéria
recorrivel. Disponivel em: <www.justitia.com.br/revistas/5C3www.pdf> Acesso em: 18 mar.
2011

JESUS, Damasio Evangelista. Principio da presuncao de inocéncia. Revista 10B de Direito
Penal e Processo Penal. Porto Alegre, n. 50, p. 221. 2008.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

JUNIOR, Américo Bedé; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal: entre o
garantismo e a efetividade da san¢éo. Séo Paulo: RT, 2009.

MACHADO, Antonio Alberto. Curso de processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e Recurso especial. 10. ed. S&o
Paulo: RT, 2007.

MARCAO, Renato Flavio. Curso de execucdo penal. S3o Paulo: Saraiva, 2004.

MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo:
Millennium, 2003.

MEDEIROS, Jodo Bosco. Redacao cientifica: a pratica de fichamentos, resumos,
resenhas. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa. Execucdo Criminal: teoria e pratica. 5. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo penal. 11. ed. Atlas: Séo Paulo, 2007.

MORAIS, Alexandre de. Direito constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2005.



66

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005.

MORO, Sérgio Fernando. Presuncéo de inocéncia e efeitos de recurso. Disponivel em:
<http://www.prr5.mpf.gov.br/nucrim/boletim/2008_08/noticias/presuncao%20de20%inocenci
a%?20efeitos%20recurso%20-%20Sergio%20Fernando%20Moro.pdf> Acesso em: 07 jan.
2011

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004.

NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentérios a Lei de Execucfes Penais: Sdo Paulo: Saraiva,
1990.

NORONHA, Ernesto Magalhdes. Curso de direito processual penal. 19. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989. p.223.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 4. ed. S&o
Paulo: RT, 2008.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009.

QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

. Execucdo provisoria da sentenca e garantismo. Disponivel em:
<http://pauloqueiroz.net/execucao-provisoria-da-sentenca-e-garantismo/> Acesso em: 18 mar.
2011.

RAYMUNDO, Ana Lucia; BEZERRA, Jeanne Karenina Santiago. Principio da Presun¢ao
de inocéncia. Disponivel em: < http://www.mp.rn.gov.br/bibliotecapgj/artigos/artigo24.pdf>
Acesso em: 26 out. 2010.

SILVA, Haroldo Caetano. Manual de Execucdo Penal. Campinas: Bookseller, 2001.

TAVORA, Nestor; SAMPAIO, Alex. Principio da presuncéo de inocéncia. In: Principios
penais constitucionais: Direito e Processo Penal a Luz da Constituicdo Federal. Salvador:
JusPodivm, 2007. p. 171-189. ISBN 859847160-7

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 10. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008.



67

. Processo penal. 23. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001. v4.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo.
Curso Avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.
9. ed. S&o Paulo: RT, 2007.



