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“Nao julgueis, para que néo sejais
julgados. Pois, com o critério com que
julgardes, sereis julgados; e, com a
medida com que tiverdes medido, vos
medirdo também.”

Mateus 7 — 1,2



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo defender a implantacdo do sistema
de monitoramento eletrénico como medida eficaz para a execucdo da pena, no que
tange a ressocializacdo do preso. Examina a possibilidade de implantacdo do
sistema de monitoramento eletrénico dos presos dentro do ordenamento juridico
brasileiro, bem como suas implicagbes na sociedade. Analisa 0s principios
aplicaveis ao caso, abordando os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
acerca do tema. Observa se a implantacdo do sistema ndo ira ferir principios e
direitos fundamentais constitucionais da pessoa humana. Inquire sobre as vantagens
e desvantagens do uso de pulseiras e tornozeleiras eletronicas, com o fim de
ponderar o0s interesses coletivos e os interesses individuais do condenado. Identifica
o tipo de condenado para o qual serd concedido o beneficio de cumprir sua pena de
forma monitorada. Destaca o sistema de monitoramento a distancia como medida
eficaz para a ressocializacdo do condenado, uma vez que o mesmo podera cumprir
a pena sem ser retirado de seu convivio social, permanecendo com sua familia,

amigos e trabalho.

Palavras-chave: Penal. Processo Penal. Execucdo penal. Pena. Monitoramento

eletrénico. Ressocializacao.
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INTRODUCAO

Sabemos que o Brasil ndo é uma boa referéncia no que diz respeito ao
tratamento de reclusos, tendo em vista a péssima situacdo em que se encontram as

prisbes brasileiras e o fato de ndo serem tomadas providéncias.

Dessa forma, € notdrio que o atual sistema carcerario ndo cumpre sua
finalidade ressocializadora. A superpopulagdo, a violéncia e a precariedade das
instituicdes prisionais dificultam a efetivagdo da pena, bem como afastam a
execucdo dos principios e regras da individualizagdo, personalidade e

proporcionalidade da pena.

Sendo assim, percebemos com clareza que a atual forma de execucao
penal, principalmente a restritiva de liberdade, da forma como vem sendo imposta

pelo Estado, ndo obedece fielmente a sua finalidade ressocializadora.

Assim, diante das dificuldades de executar a pena privativa de liberdade e
até mesmo as restritivas de direitos, ainda mais quando se percebe a ndo aplicacao
de alguns principios fundamentais, verifica-se a necessidade de se buscar

alternativas a execucédo da pena de prisdo e a prisdo cautelar.

E nesse contexto, juntamente com a globalizacdo e o avanco da
tecnologia dentro do Poder Judiciario, que o0 monitoramento eletrdnico surge como

uma possivel solu¢éo para os problemas acima tracados.

O presente trabalho consiste, portanto, em um estudar a lei de
monitoramento eletrébnico dos presos no atual contexto do sistema carcerario
brasileiro, em face das implicacbes do referido sistema na ressocializacdo do

condenado.

O primeiro capitulo discorre sobre a execucdo penal no Brasil, com
énfase na sua disciplina legal e na sua teleologia. Aponta ainda a maior e menor
proximidade entre a pratica da execucdo penal e o alcance de sua finalidade. Por

ultimo, examina a idéia de ressocializacdo, abordando seus acertos e desacertos.



JA o0 segundo capitulo expde em que consiste a medida do
monitoramento eletrénico dos presos, situando a medida dentro do quadro maior da

execucao penal e apresentando o0 novo sistema como forma alternativa a priséo.

O terceiro e ultimo capitulo versa sobre a recente disciplina legal
introduzida acerca do tema, qual seja, a Lei n° 12.258, de 15 de junho de 2010, que
altera o Cddigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848/1940) e a Lei de Execucédo Penal (Lei n°
7.210/1984), e a confronta com o0s principios constitucionais aplicaveis ao preso e/ou

acusado da pratica do delito.



1 EXECUCAO PENAL E RESSOCIALIZACAO

1.1 Execucéo Penal no Brasil

Com a pratica de um delito previsto em nosso ordenamento juridico,
nasce para o Estado o direito de punir (jus puniendi). Até mesmo nos casos em que
a iniciativa da acao penal é privada, o jus puniendi continua sendo do Estado. Sobre

esse direito estatal, podemos dizer que:

O jus puniendi é, sem duvida, 0 mais vigoroso instrumento de
controle social. No exercicio desse poder, no qual se coloca em
depuracdo o status libertatis, de magnéanima relevancia para a vida,
deve o Estado, por seus agentes, atuar com profunda cautela.
Qualquer restricao ao direito de liberdade deve ser concebida com os
olhos postos na grave repercussdo que essa medida provoca na
existéncia do ser humano.*

Diante disso, instaura-se um inquérito policial, de natureza inquisitiva, isto
€, sem observar os principios do contraditério e da ampla defesa, que ir4 apurar a
pratica de determinado crime, sua materialidade e autoria. Finda a investigacao
criminal, ocorre a propositura da acado penal, onde se daré a persecucédo penal sob o

crivo do devido processo legal.

Julgada procedente a acusacdo, seja por sentenca ou por acordao
condenatorios, que sao titulos executivos judiciais, inicia-se, de oficio ou a
requerimento de parte legitimada para tanto, a fase de execucgéo penal, efetivando o
exercicio da pretensao executoria do Estado. Tal fase pode ser definida da seguinte

maneira:

E a fase da persecucdo penal que tem por fim propiciar a satisfacio
efetiva e concreta da pretensdo de punir do Estado, agora
denominada pretensdo executoria, tendo em vista uma sentenga
judicial transitada em julgado, proferida mediante o devido processo
Iegal,za gual imp8e uma sanc¢ao penal ao autor de um fato tipico e
ilicito.

E importante ressaltar que com o inicio da execugdo penal ndo ha

formacdo de uma nova relacéo juridico-processual, o réu serd apenas intimado para

0 inicio de cumprimento de sua pena. Ademais, a execucdo penal ndo admite

! ARAUJO, Vicente Leal. Principio da individualizacdo da pena. Revista do Tribunal Regional Federal
da Primeira Regido, Brasilia, v. 18, n. 8, p. 27-41, ago. 2006.
2 CAPEZ, Fernando. Execucéo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Paloma, 2003. p. 16-17.



sujeicao espontanea do condenado, ou seja, o cumprimento da pena se da mediante
pretensdo resistida. O réu, nem mesmo que queira, vai poder dar inicio ao

cumprimento da pena, salvo as penas de multa.

A forma de se operar a execugdo penal dependera do tipo de infracdo
penal cometida, quais sejam, infracdes de menor potencial ofensivo, as quais sao
regidas pela Lei n® 9.099/1995, infracbes de meédio potencial ofensivo, infracdes

graves e infracdes consideradas hediondas.®

De acordo com cada tipo de infracdo, verificar-se-a qual norma
procedimental propria e quais medidas deverdo ser tomadas no que tange a
aplicacdo da sancdo penal, como a qualidade e quantidade da pena, o regime de
cumprimento, bem como a possibilidade de substituicho da pena privativa de
liberdade por outra espécie de pena ou a concessdo da suspensdo condicional do

processo.

Adota-se 0 sistema progressivo na execucao penal, que é a passagem de
um regime mais grave para um regime mais ameno quanto ao cumprimento da

pena, inclusive no diz respeito aos crimes hediondos.

Assim, quando cumprido um sexto da pena privativa de liberdade, no
caso de crimes comuns, e dois quintos — primario — ou trés quintos — reincidente —,
no caso de crimes hediondos ou equiparados, e desde que atendido o requisito
subjetivo do bom comportamento carcerario, progredira de regime o condenado, do
fechado para o semiaberto, ou do semiaberto para o aberto.

Ademais, da mesma forma que se concede a progressao de regime,
também podera ocorrer a regressao de regime, nos casos previstos no artigo 118 da

Lei de Execucao Penal.

Vigoram varios principios na execucao penal, 0s quais sdo “essenciais a
garantia do condenado, bem como & regularidade processual”.* Podemos destacar
0S seguintes principios: da legalidade, da wunidade de jurisdicdo, da

jurisdicionalidade, da humanidade das penas e da individualizagéo da pena.

® KUEHNE, Mauricio. Lei de Execucéo Penal Anotada. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2004. p. 16.
4 NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentarios a lei de execucdo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p.
7 apud JUNIOR, Sidio Rosa de Mesquita. Execucdo Criminal. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 7.
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O principio da legalidade exige que haja previsao expressa e prévia na lei
das solucbes ou institutos de execucdo penal, e o da unidade de jurisdicdo
determina a competéncia para a execugcdo da pena, na qual, em regra, o 6rgao
judicial responsavel pela aplicagdo da pena, ser& 0 mesmo responsavel por sua

execucao.

Com relacdo ao principio da jurisdicionalidade, podemos entender que
apesar da natureza juridica da execucao penal ser mista, por contemplar normas de
direito penal, processo penal, execucdo penal e direito administrativo, temos que a
atividade tipica de execucdo penal é jurisdicional, e com isso deve obedecer aos

principios do contraditério e da ampla-defesa.”

O principio da humanidade das penas defende que a execucdo penal,
qualquer que seja a pena, ndo pode impor ao sentenciado agravo que nao decorra
da pena aplicada, assim como ndo deve acarretar ao preso tratamento degradante.
Esse principio decorre do principio da dignidade da pessoa humana e esta previsto
na Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso XLVII:

nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do
art. 84, XIX;

b)  de caréater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

e) cruéis.®

Com énfase no principio da humanidade das penas, é importante

ressaltar que:

Tais garantias permanecem, todavia, apenas no plano ideal, a vista
da desumana e degradante situacdo dos nossos presidios, onde
pessoas vivem em deploravel estado de degeneragdo pessoal,
amontoadas em celas fétidas, sem espaco sequer para estenderam
0 corpo durante o imperioso sono, em aberrante promiscuidade,
onde proliferam os piores males que destroem a dignidade e a
integridade fisica e moral do ser humano.’

A situacdo ignominiosa das nossas prisées ndo pode ser ignorada
pelos juizes de qualquer instdncia no momento crucial em que

> KUEHNE, Mauricio. Lei de Execucéo Penal Anotada. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2004. p. 79.

® BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 2011.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 24 set 2011.

" ARAUJO, Vicente Leal. Principio da individualizacdo da pena. Revista do Tribunal Regional Federal
da Primeira Regido, Brasilia, v. 18, n. 8, p. 27-41, ago. 2006.
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realizam a individualizacdo da pena, operacdo essa que deve ser
concebida com profunda cautela, por envolver indagacbes néao
apenas de ordem juridica, mas também de natureza filosdfica,
sociolégica e humanitaria.®

Quanto ao principio da individualizagdo da pena, podemos dizer que
individualizar é tornar individual, é caracterizar, € especializar, é distinguir (Aurélio).

Individualizar a san¢do penal é situa-la com absoluta precisédo na sua

exata extensdo, a luz do fato e das circunstancias e nos termos do

regramento aplicavel, tomando-se sempre em conta a finalidade da

pena e a pessoa do apenado concebida em sua plenitude individual,

ele, que como ser humano, na expressdo de René Ariel Dotti, “deve

ser a medida primeira e Ultima das coisas”.’

A individualizacdo da pena se contrapde as idéias do passado, onde o
julgamento era arbitrario. Hoje, esse principio impde limites ao jus puniendi e sendo
assim, ele é operado em trés fases: fase legislativa, onde o legislador ao fixar o tipo
penal, deve se atentar ao tempo de pena fixado sob pena de caracterizar
desproporcional; fase judicial, onde o juiz, no momento da dosimetria da pena, deve
considerar a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como 0s motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime (art.
59, do Caodigo Penal); e a fase executoria, onde deve ser levado em consideracédo o

processo de ressocializac&o e de reinsergao social do condenado.

A Constituicdo Federal de 1988, atenta ao principio acima referido dispde
no art. 5°, XLVI:

A lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacao social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos.°

E ainda assim, em seu art. 5°, XLVIII, previu norma importante para a fase

executodria: “a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a

natureza do delito, a idade e o sexo do apenado™?.

8 ARAUJO, Vicente Leal. Principio da individualizacédo da pena. Revista do Tribunal Regional Federal
da Primeira Regido, Brasilia, v. 18, n. 8, p. 27-41, ago. 2006.

° Ibidem.

19 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 2011.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 24 set 2011.

" Ibidem.
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Estabelecidas, resumidamente, as mais importantes caracteristicas da
execucdo penal no Brasil, insta ressaltar que o éxito das medidas depende de
esforgos de todos os segmentos sociais, além das instancias formais incumbidas da

execucao.™?

1.2 Pratica da Execucdo Penal e o alcance de sua finalidade

ressocializadora

Sobre as finalidades da pena, podemos enumerar trés teorias, quais

sejam, teria absoluta ou retributiva, teoria preventiva e teoria mista ou unificadora.

A teoria absoluta ou retributiva da pena afirma que a imposicdo de uma
sancdo tem como Unico objetivo realizar justica pelo mal que determinado agente
causou a sociedade. A culpa do autor do delito deve ser compensada com a
imposicdo de um mal, que é a pena, pois ele tinha livre-arbitrio para diferenciar o

justo e o injusto.

A teoria preventiva da pena defende que a imposicdo de uma sancao
serve para prevenir no cometimento de novos ilicitos, ou seja, ndo se trata de uma

retribuicéo do fato delituoso praticado, trata-se de prevengéao.
Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt afirma:

Se o castigo ao autor do delito se impde, segundo a l6gica das
teorias absolutas, quia peccatum est, somente porque delingtiu, nas
teorias relativas a pena se imp8es ut ne peccetur, isto €, para que
nao volte a delinqtiir."?

E ainda:

Para ambas as teorias, a pena é considerada um mal necessario. No
entanto, essa necessidade da pena ndo se baseia na idéia de
realizar justica, mas na funcdo, ja referida, de inibir, tanto quanto
possivel, a pratica de novos fatos delitivos.**

Ademais, a teoria preventiva pode ser dividida em duas direcdes, quais

sejam, a da prevencao geral, no que tange a protecdo da sociedade como um todo,

2 KUEHNE, Mauricio. Lei de Execucéo Penal Anotada. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2004. p. 32.

¥ BITTENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de priséo: causas e alternativas. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004. p. 121.

“ Ibidem.
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e a da prevencdo especial, que se dirige exclusivamente ao delinqliente em

particular, objetivando que néo volte a delinquir.

Por dltimo, temos a teoria mista ou unificadora da pena que busca unir as
caracteristicas das teorias retributiva e preventiva. Essa teoria sustenta a seguinte
tese: “pune-se o0 delinqiente, a0 mesmo tempo em que se busca sua

recuperacdo.”

Resumindo, sobre a finalidade da pena, existem trés teorias a respeito: a)
teoria absoluta ou retributiva: para essa teoria, a pena seria uma retribuicdo ao mal
causado a sociedade, por ter praticado um ilicito penal, uma espécie de vinganca
por parte do Estado; b) teoria relativa ou utilitaria: a pena tem uma funcdo de
prevencdo, tanto prevencao geral, para todos os membros de uma sociedade e
prevencao especial, para o condenado em si; ¢) teoria mista ou unitaria: a pena tem

natureza retibutiva, mas sua finalidade é de prevencéo.

No Brasil, podemos afirmar que adotamos a teoria mista ou unificadora da
pena, de acordo com o que dispde o art. 59 do Cddigo Penal:
O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima,

estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacéo
e prevencéo do crime (...).*°

Cumpre esclarecer que as finalidades da pena e da execucgéo penal sao
distintas. A execugéo penal tem como finalidade a ressocializagao do condenado, de
forma a reinseri-lo no meio social, € o que prevé o art. 1° da Lei de Execucédo Penal
(Lei 7.210/1954): “a execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicfes de
sentenca ou decisao criminal e proporcionar condigdes para a harmonica integracéo
social do condenado e do internado”. Nesse sentido:

Conforme o dispositivo mencionado, a execuc¢do penal deve ter por

escopo a integracdo social do condenado, objetivando, portanto, ndo
apenas punir, mas, também reinserir o individuo na sociedade,

> CAPEZ, Fernando. Execucdo Penal. 92 ed. Sdo Paulo: Paloma, 2003. p. 19.
'® BRASIL. Decreto Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Brasilia, 2011. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 24 set 2011.
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corroborando o carater humanistico que deve se revestir a
execucdo.’

Sobre o tema, vale citar o entendimento de Mauricio Kuehne:

O sistema penitenciario brasileiro foi idealizado de maneira a
significar ndo apenas a retribuicAio do mal causado, mas,
principalmente, propiciar condi¢des de recuperac¢do do sentenciado e
de plena capacidade de reinser¢do no meio social (...)."

E importante ressaltar o entendimento do Superior Tribunal de Justica

sobre as finalidades da pena e da execucgao penal:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. REU
CONDENADO A PENA DE 07 ANOS E 02 MESES DE
RECLUSAO.PROGRESSAO PARA O REGIME SEMI-ABERTO
DEFERIDO PELO JUIZ DA VEC E CASSADO PELO TRIBUNAL A
QUO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. CONCESSAO DO BENEFICIO DE PROGRESSAO
PARA O ABERTO ANTES DO JULGAMENTO DO AGRAVO EM
EXECUCAO INTERPOSTO PELO MP.AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA IDONEA PARA A REGRESSAO PARA O REGIME
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribunal de Justica, quanto a necessidade de
exame criminoldgico para o fim de concessdo de progressdo de
regime prisional, pacificou o entendimento de que, apesar de ter sido
retirada do texto legal a exigéncia expressa de realizacdo do referido
exame, a legislacdo de regéncia ndao impede que, diante do caso
concreto, o Juiz possa se valer desse instrumento para formar a sua
convicgao, como forma de justificar sua decisdo sobre o pedido.

2. A exigéncia do exame criminoldgico, todavia, deve estar
devidamente motivada em circunstancias peculiares do caso
concreto, uma vez que somente serd necessdria quando o
Magistrado reputar imprescindivel para respaldar a concessédo do
beneficio. Precedentes do STJ e do STF.

3. A determinacdo de regressao para o regime fechado, sob o
pretexto de necessaria realizagdo de exame criminoldgico para fins
de afericdo do mérito do sentenciado, quando o paciente ja foi
agraciado, inclusive, com o regime aberto, mostra-se incoerente com
a finalidade ressocializadora da pena.

4. Ordem concedida, para restabelecer a decisdo do Juiz da VEC
gue concedeu o beneficio da progressao de regime ao paciente, em
consonancia com o parecer ministerial.*®

" CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma andlise sobre o
sistema de monitoramento eletrénico de presos. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 894, p. 401-

441, abr. 2010.

'8 KUEHNE, Mauricio. Lei de Execucéo Penal Anotada. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2004. p. 80.
9 HC 86.595/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
11/12/2007, DJ 07/02/2008.
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No entanto, percebemos que, na maioria das vezes, a pratica da
execucdo penal no Brasil ndo corresponde a finalidade ressocializadora que é
proposta por nosso ordenamento juridico, principalmente no que tange a pena
privativa de liberdade, em face das péssimas condicdes em que se encontra 0

sistema carcerario brasileiro. Assim:

As guestbes que envolvem a natureza e as finalidades da pena tém
sido objeto de debate ao longo dos séculos e, ainda hoje, apesar dos
avancgos atinentes a preocupacdo com a humanizagdo da pena e a
dignidade humana, verificamos que a sancao penal estd aquém da
sua finalidade precipua, qual seja: a ressocializacdo do individuo,
vale dizer, a possibilidade de reintrojecéo deste no corpo social.?°

O aumento da criminalidade gera na sociedade um pedido de
resposta por parte das autoridades. A solucdo ndo se encontra em
alteragOes legislativas para criar novos tipos penais ou aumentar o
tempo de pena de determinado crime. Se, atualmente, a pena néo
cumpre suas finalidades, seja de retribuicdo, seja de prevencao, isto
se d& muito mais por problemas de politica publica do que por
deficiéncia legislativa.?*

1.3 Fracasso da penade prisdo

Como dito acima, a execucdo penal, no que tange especialmente a pena
privativa de liberdade, ndo cumpre sua finalidade ressocializadora, e isso acontece

por varios motivos que passaremos a explanar.

Durante muitos anos imperou um ambiente otimista, predominando a
firme conviccdo de que a prisdo poderia ser meio idéneo para
realizar todas as finalidades da pena e que, dentro de certas
condicbes, seria possivel reabilitar o delingliente. Esse otimismo
inicial desapareceu e atualmente predomina certa atitude pessimista,
gue ja ndo tem muitas esperancas sobre os resultados que se
possam conseguir com a prisao tradicional. A critica tem sido tdo
persistente que se pode afirmar, sem exagero, que a prisdo esta em
crise. Essa crise abrange também o objetivo ressocializador da pena
privativa de liberdade.?

Os argumentos que indicam a ineficacia da prisdo se resumem em duas
premissas: a) o ambiente carcerario, por ndo fazer parte da comunidade livre, se

torna um meio artificial, que ndo permite nenhum trabalho reabilitador sobre o

%% CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma andlise sobre o
sistema de monitoramento eletrénico de presos. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 894, p. 401-
441, abr. 2010.

*! Ibidem.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
154,
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recluso; b) as condigcdes materiais e humanas da prisdo tornam inalcancavel o
objetivo reabilitador, como exemplo: maus-tratos verbais, superpopulacéo carceraria,
falta de higiene, condi¢Bes deficientes de trabalho, deficiéncia nos servicos médicos,
regime alimentar deficiente, elevado indice de consumo de drogas, reiterados

abusos sexuais e ambiente propicio a violéncia.?®

A deficiéncia das condi¢Bes penitenciarias em todo o mundo nos leva a
exigir uma série de reformas, que permitam converter a pena privativa de liberdade

em meio efetivamente ressocializador.

Considera-se que a prisdao, em vez de frear a delinqiiéncia, parece
estimula-la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie de
desumanidade. N&o traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario, possibilita toda

sorte de vicios e degradacées.?*

A maioria dos fatores que dominam a vida carceraria imprime a esta um
carater criminégeno. Esses fatores podem ser classificados em: a) materiais, no que
tange as condicdes fisicas das prisdes; b) psicologicos, no que diz respeito aos
efeitos psicoldgicos; c) sociais, com relacdo a segregacao de uma pessoa de seu

meio social.?®

Um dos dados frequentemente referidos como de efetiva demonstracao
do fracasso da prisdo séo os altos indices de reincidéncia, apesar da presuncédo de
gue durante a reclusdo os internos sdo submetidos a tratamento reabilitador. Em
todo caso, € interessante fazer algumas consideracdes criticas sobre o alcance e o
sentido das cifras de reincidéncia: a) seria mais interessante prestar a devida
atencdo e importancia ao pequeno percentual de delinglientes que conseguem
reabilitar-se na prisdo; b) ndo tém sido realizados estudos que permitam deslindar os
aspectos que podem ter influéncia sobre a reincidéncia; c) a sensibilidade a respeito
da pena pode variar, conduzindo assim a producdo de efeitos distintos dos
perseguidos; d) ndo é levada em consideracao a situacao dos internos em relacao

as condicbes, populacdo e peculiaridades de cada estabelecimento penal; e)

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3. ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2004. p.
154,

** RAMIREZ, Sergio Garcia. La prisién. p. 53 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena
de Priséo. 32 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2004. p. 157.

% BITENCOURT, op. cit., p. 160.
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considerar que as altas taxas de reincidéncia demonstram o fracasso total do

sistema penal.?®

Um dos aspectos que suscitam sérias dlvidas sobre as
possibilidades ressocializadoras da prisdo € o fato de esta, como
instituicdo total, absorver toda a vida do recluso, servindo, por outro
lado, para demonstrar sua crise.?’

A instituicdo total produz no interno, desde que nela ingressa, uma
série de depressfes, degradacdes, humilhacdes e profanacbes do
ego. (...) Isso implica uma coisificagdo da pessoa, pois € classificada
como objeto para ser introduzida na burocracia administrativa do
estabelecimento, onde devera ser transformada paulatinamente,
mediante operacfes de rotina. Esse procedimento leva a uma nova
despersonalizaco e a depreciacéo do ego.?®

Outra das graves agressfes a personalidade do recluso € que a
instituicdo total viola e anula por completo a intimidade do individuo, em dois
sentidos, com relacdo a sua vida passada e a falta de privacidade com que se

desenvolve a vida diaria do interno.?®

Os significados e os efeitos do sistema social originado na priséo sao de
dificil interpretacdo. No entanto, € possivel estabelecer alguns conceitos que nos
aproximem dessa realidade tdo complexa e contraditéria: a) caracteristicas do
sistema social da prisdo; b) a existéncia de uma subcultura carceraria; c) os valores
(contravalores) fundamentais do sistema carcerario; d) a estratificacdo social da
sociedade carceréria; €) a giria do sistema carcerario; f) o codigo do recluso; g) a

prisionalizacdo.*

No que tange aos efeitos psicologicos produzidos na prisdo, € notorio

que:

O ambiente penitenciario perturba ou impossibilita o funcionamento
dos mecanismos compensadores da psique, que sdo 0s que
permitem conservar o equilibrio psiquico e a saude mental. Tal
ambiente exerce uma influéncia tdo negativa que a ineficacia dos
mecanismos de compensacdo psiquica propicia a aparicdo de
desequilibrios que podem ir desde uma simples reacao psicopatica

%6 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
160.

" |bidem, p. 165.

8 GOFFMAN, Erving. Internados. p. 27 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de
Prisdo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 166.

? BITENCOURT, op. cit., p. 167.

% |bidem, p. 167.
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momentanea até um intenso e duradouro quadro psicético, segundo
a capacidade de adaptac&o que o sujeito tenha.**

E ainda:

A grande ocorréncia de suicidios nas prisées € um bom indicador
sobre o0s graves prejuizos psiquicos que a prisdo ocasiona, e
autoriza a duvida fundada sobre a possibilidade de obtencédo de
algum resultado positivo em termos de efeito ressocializador,
especialmente quando se trata de prisdo tradicional, cuja
caracteristica principal é a segregacéo total.*

Todos os transtornos psicologicos, também chamados reacfes
carcerarias, ocasionados pela prisdo sao inevitaveis. Se a prisédo
produz tais perturbacbes, é paradoxal falar em reabilitacdo do
delingliente em um meio tédo traumatico como o carcere. Essa séria
limitacdo € uma das causas que evidenciam a faléncia da prisdo
tradicional.®

O efeito negativo sobre o conceito do recluso se da quando o sujeito

passa aceitar o seu estigma de delinqiente. Isso acontece porque:

(...) uma instituicdo total, como a prisdo, produz um sentimento de
esterilidade absoluta, cuja origem reside na desconexao social e na
impoténcia habitual para adquirir, dentro da prisdo, beneficios que
sejam transferiveis a vida que se desenvolve 14 fora. Também
contribui ao fortalecimento dessa sensacdo de esterilidade o fato de
as instituicdes totais tenderem a converter os reclusos em simples
sujeitos de necessidades, anulando toda a sua iniciativa e
submetendo-os a estrita classificacéo e ordem disciplinar.®*

Uma analise dos dados sobre as condicdes do encarceramento do
sistema prisional brasileiro no inicio do século XXI demonstra que:
O Brasil se apresenta no cenario internacional como violador de
regras estabelecidas pelas Nac¢des Unidas para tratamento de
reclusos, sendo que importantes organizacdes de Direitos Humanos

denunciam a situacdo das prisdes brasileiras ha anos e registram o
fato de ndo serem tomadas providéncias.*

O relatério da Human Rights Watch de 2008 descreve que a situacdo

prisional brasileira € desumana, por conta da violéncia e da superlotacdo. De acordo

¥t ALBOR, Augustin Fernandez. Aspectos criminolégicos de las penas privativas de libertad. p. 253
apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 3. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2004.
p. 195.

%2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
198.

* Ibidem, p. 198.

% VALDES, Alberto Garcia. Soluciones propuestas. p. 89-90 apud BITENCOURT, Cezar Roberto.
Faléncia da Pena de Prisdo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 201.

% ZACKSESKI, Cristina; BUENO, Samira. Sistema prisional brasileiro: uma andlise dos dados sobre
as condi¢bes de encarceramento no inicio do Século XXI. p. 1 (artigo ndo publicado).
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com informacdes do Departamento Penitenciario Nacional, as cadeias brasileiras
ultrapassam a capacidade do sistema em 200 mil pessoas. Quanto a violéncia, foi
constatado por uma comissao parlamentar para investigar problemas nas prisées do
pais, que nos primeiros quatro meses de 2007, 651 pessoas foram mortas enquanto

estavam presas.>®

A Anistia Internacional publicou em 2008 um relatério sobre o estado dos
direitos humanos no mundo e a situacdo prisional brasileira assim esta descrita:
“Superlotacdo extrema, condi¢cdes sanitarias precérias, violéncia entre gangues e
motins continuaram a deteriorar o sistema prisional. Maus-tratos e tortura foram

corriqueiros”.*’

O relatério da Anistia Internacional em 2009 revela uma situacdo muito
parecida, com casos de tortura, violacdo dos direitos humanos e superlotacdo nas

prisdes brasileiras.®

O cenério retratado pelos relatérios das ONG's internacionais
evidencia a incapacidade do Estado Brasileiro de incorporar valores
democraticos as praticas de funcionamento das instituicbes do
sistema de justica criminal, combinando a func&o repressiva das
institgégﬁes de contencdo com uma politica de respeito aos direitos
Civis.

Segundo o Relatério Final da CPI do Sistema Carcerario: “O sistema
prisional brasileiro é o quarto do mundo em numero de pessoas, ficando atras
apenas dos Estados Unidos (2,2 milhdes de presos), China (1,5 milh&o de presos) e
RUssia (870 mil presos).*

Tais dados nos levam a pensar que se seguirmos neste passo
teremos problemas ainda maiores e seremos cada vez mais objeto
de criticas, pois este tipo de politica de encarceramento repercute no

respeito as regras internas e internacionais que versam sobre
Execugcbes Penais, ocasionando 0s problemas sentidos

% HUMAN RIGHTS WATCH. Relatério mundial de 2008: Falsas democracias minam direitos
humanos. Disponivel em: <HTTP://hrw.org/portuguese/docs/2008/01/31/brazil17926_txt.htm>.
Acesso em: 25 mar. 2008.

7 ANISTIA INTERNACIONAL. Informe 2008: O estado dos direitos humanos no mundo. Disponivel
em: <http://www.br.amnesty.org/relatorio2008.shtml>. Acesso em: 25 set. 2008.

% ANISTIA INTERNACIONAL. Informe 2009: O estado dos direitos humanos no mundo. Disponivel
em: <http://www.br.amnesty.org/?q=node/316>. Acesso em: 30 jan. 2010.

¥ ZACKSESKI, Cristina; BUENO, Samira. Sistema prisional brasileiro: uma analise dos dados sobre
as condicdes de encarceramento no inicio do Século XXI. p. 1 (artigo ndo publicado).

9 CPI DO SISTEMA CARCERARIO. Relatério Final. Dep. Domingos Dutra. Junho de 2008, p. 55
apud ZACKSESKI, Cristina; BUENO, Samira. Sistema prisional brasileiro: uma analise dos dados
sobre as condi¢des de encarceramento no inicio do Século XXI. p. 1 (artigo ndo publicado).
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especialmente pela populagdo prisional, mas também para os
demais atores envolvidos no cumprimento das penas.*

Para piorar ainda mais a situacdo, existem estados brasileiros
apresentam mais presos provisorios do que condenados. De acordo com as Regras
Minimas das Nacdes Unidas para Tratamento de Reclusos os "preventivos nao
julgados” sdo presumivelmente inocentes e assim devem ser tratados, devendo ter
regime especial, como por exemplo, a regra de que o0s preventivos deverdo ser
mantidos separados dos reclusos condenados.*

Um dos problemas mais comuns que os relatérios internos e
internacionais apresentam no que se refere ao problema prisional no

Brasil € a superlotacdo, sendo que existem maneiras de contornar e
evitar este problema e outros tantos que a ele estéo relacionados.*?

As unidades federativas prioritarias para a realizacdo de acdes visando
resolver os problemas citados sdo: Roraima e Rio de Janeiro, seguidos de Alagoas,
Piaui e Bahia e do grupo com Rondbnia, Acre, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.
O Rio de Janeiro foi o primeiro estado a contar com um mutirdo para a revisao de
penas cumpridas e/ou progresséo de regime.*

De qualquer maneira os dados dos mutirdes carcerarios promovidos
pelo CNJ até agora demonstram perfeitamente a necessidade de
revisdo das praticas de controle da execucdo penal no Brasil. Até
janeiro de 2010 foram analisados 95.383 processos em 18 estados
da federacdo, libertadas 18.962 pessoas e concedidos 31.523
beneficios, tornando-se flagrante a necessidade de tecnologia,
orientacdo aos Juizes de Execucbes Penais para que acompanhem

de perto e com maior presteza a situacdo dos condenados que tém
sob sua responsabilidade e estrutura compativel para tanto.*

Em dezembro de 2009 foi langado o Plano Nacional de Direitos Humanos
— 3, onde existem diversas medidas destinadas a melhoria do sistema penitenciario
gue envolvem alteracdes na Lei de Execucbes Penais e no Cbédigo de Processo

Penal, como por exemplo, a obrigatoriedade da oferta de ensino nos presidios.*°

Outro elemento do referido plano sintonizado com as acées do CNJ é “a

acdo destinada a ampliagcdo das campanhas de sensibilizacdo para inclusédo social

1 ZACKSESKI, Cristina; BUENO, Samira. Sistema prisional brasileiro: uma andlise dos dados sobre
as condic¢des de encarceramento no inicio do Século XXI. p. 7 (artigo ndo publicado).

42 :
Ibidem. p. 7-8.

“3 |bidem. p. 9.

** |bidem. p. 13-16.

*® |bidem. p. 16.

“® |bidem. p. 16-17.
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de egressos do sistema prisional, que no CNJ recebeu o nome de Projeto Comecar

de Novo”.*

Ha, portanto, uma evidente preocupagdo do Poder Publico com a
reinsercdo social das pessoas que tiveram alguma passagem pelo
sistema prisional, visto que a sociedade e o mercado de trabalho ndo
s8o receptivos, mas ao mesmo tempo devem aceitar que por
enguanto ndo existem outras saidas nao violentas sendo a abertura
de possibilidades de inclusdo e o desenvolvimento de estratégias
preventivas.*®

47 ZACKSESKI, Cristina; BUENO, Samira. Sistema prisional brasileiro: uma anélise dos dados sobre
as condi¢bes de encarceramento no inicio do Século XXI. p. 17 (artigo n&o publicado).

*® |bidem. p. 17.
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2 MONITORAMENTO ELETRONICO DOS PRESOS

2.1 Conceito e caracteristicas

O monitoramento eletrbnico é uma alternativa a pena privativa de

liberdade que consiste em fiscalizar extra muros, através do uso de braceletes ou

tornozeleiras eletronicas, o cumprimento da pena imposta pelo Estado, permitindo

saber a exata localizacdo do individuo. Podemos citar outros entendimentos do que

consistiria esse sistema:

O monitoramento eletrbnico permite que o individuo que esta sendo
processado, que foi condenado a uma pena privativa de liberdade de
curta duracao ou que esta em fim de cumprimento de pena, evite o
recolhimento a prisdo e/ou cumpra a sua pena ou parte dela como
prisdo domiciliar. Por isso, tem sido encarado como uma medida que
evita, ao mesmo tempo, os efeitos dessocializantes do
encarceramento e permite conservar (ou reencontrar) uma vida
social e profissional. Também, é conveniente mencionar os objetivos
do monitoramento eletrénico: lutar contra a superpopulacédo prisional,
diminuir 0 custo de pessoas encarceradas e reduzir o risco de
reincidéncia, favorecendo ao mesmo tempo a reintegracao do
individuo em quest&o.*°

Por sistemas de monitoramento eletrénico entende-se “o0 emprego de
descobertas tecnoldgicas voltadas a programas de novos estilos de
punicdo e vigilancia do delingiente. Assim, se permite que a funcdo
deletéria da prisdo dé ensejo a explicacdo de solugbes integradoras,
gue permitem a reintegracdo do individuo a sociedade, bem como

uma melhor individualizac&o da pena”.*

Trata-se, o monitoramento eletrbnico, de uma ferramenta de
supervisdo continua destinada a confirmar a localizacdo de
pessoas.”

O equipamento é composto de dois dispositivos: uma tornozeleira,

pulseira ou bracelete, a prova d’agua, que deve ser utilizada vinte e quatro horas por

dia e um dispositivo de rastreamento GPS, um pouco maior que um telefone celular.

A tornozeleira transmitird continuamente um sinal para o dispositivo de rastreamento

9 CERE, Jean-Paul. As novas tecnologias a servigo do direito penal: monitoramento eletronico
estatico e mével. In: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrdnico: uma
alternativa a prisdo? Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008. p. 91-

100.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 4. ed. Sao Paulo: RT,

2009. p. 554.

*1 CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma anélise sobre o
sistema de monitoramento eletrénico de presos. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 894, p. 401-

441, abr. 2010.
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de GPS que, por sua vez, transmite as coordenadas do usuario até uma central de

controle da execucado penal.>

Existem trés formas de controlar o rastreamento: em tempo real, por
exclusdo e retrospectivo. Na primeira forma, a central sabera a localizagdo do
condenado em qualquer momento, podendo acompanhar sua movimentacdo e sua
velocidade em tempo real. Na segunda, o juiz determina os locais onde o condenado
poderd ou nao transitar, e nos casos em que o condenado ingressar em areas nao
permitidas, o sistema comunica a central. Ja na terceira forma, o sistema registra por
onde o condenado transitou ao longo do dia e envia um relatério diariamente a

central, com estas informagées.*

O rastreamento em tempo real € o mais caro, ja que pressupde a
existéncia de um vigia humano para assistir a movimentacdo do condenado e um
envio constante de sinais para a central. O rastreamento por exclusdo possui um
menor custo com vigias humanos e conexao, pois 0 equipamento sO precisaria emitir
o sinal quando a zona de excluséo fosse ultrapassada. Por fim, o rastreamento
retrospectivo € o modelo que tem menor custo operacional, mas, eventuais fugas

poderdo levar até vinte e quatro horas para serem constatadas.>*

Ainda, o monitoramento eletrénico pode-se dar de duas maneiras, quais
sejam, o monitoramento eletrénico estatico, no qual o individuo ndo pode sair de um
espaco previamente determinado sem autorizagdo judicial, e tem como principal
objetivo a reintegracao social do delinqtiente, e 0 monitoramento eletrébnico maovel,
onde o individuo € acompanhado por GPS, podendo com isso, ausentar-se de seu

domicilio, tendo como miss&o principal a prevencao da reincidéncia.>

Com relacdo as condicfes relacionadas ao individuo, o monitoramento
eletrdnico precisa ter o consentimento prévio do interessado ou de seu

representante legal e convém ainda que o juiz verifique se a pessoa a ser submetida

>2VIANNA, Tulio. Do rastreamento eletrénico como alternativa & pena de pris&o. In: JAPIASSU,
Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrdnico: uma alternativa a prisao? Brasilia:
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008. p. 157-165.

>* |bidem.

** Ibidem.

> CERE, Jean-Paul. As novas tecnologias a servico do direito penal: monitoramento eletrénico
estatico e mével. In: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrénico: uma
alternativa a prisdo? Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008. p. 91-
100.
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a medida manifesta aptidées de reinsercdo social, como por exemplo: assiduidade
em instituicdo de ensino ou em emprego. Ainda, 0 monitoramento ndo precisa
necessariamente ser cumprido no domicilio do réu, podendo ser feito em outro

endereco, desde que autorizado pelo responsavel do local.>®

No que tange ao procedimento, tem-se que 0 monitoramento eletrénico
tera origem em um pedido do individuo interessado, por requisicdo do Ministério
Plblico ou pela decisdo de um juiz. O monitoramento a distancia da implantacéo
efetua-se por um centro de controle composto por funcionarios da administracao
penitencidria, enquanto os aspectos sécio-educativos da medida substituem a
competéncia do agente penitenciario na insercéo e probacéo que € encarregado de
tomar conta regularmente do acompanhamento da medida e de eventuais incidentes
ao magistrado competente. Ademais, a adocdo de qualquer medida relacionada ao
implemento do monitoramento eletrénico devera atender aos principios do

contraditrio e da ampla defesa.>”

No que diz respeito as obriga¢cdes dos delinqiientes sob o monitoramento
eletrnico, tem-se que o condenado ficara proibido de deixar seu domicilio fora dos
periodos fixados pelo juiz da execucdo penal. Caso sejam desrespeitadas tais
obrigagGes, em caso de nova condenacdo, mal comportamento ou de recusas pelo
condenado de uma modificacdo das condicdes de execucdo, a medida sera

revogada e o individuo prosseguira a execucdo da pena em seus ditames normais.®

E importante salientar que o monitoramento eletrénico mével consiste
mais em uma medida de seguranca do que em uma nova forma de cumprimento da
pena. Deve ser aplicado a partir da constatagdo prévia de um estado de
periculosidade do delinqlente e utilizado para um maior acompanhamento sécio-
judicial, possibilitando monitorar a liberdade condicional ou uma obrigacéo especifica
atribuida durante o monitoramento eletrénico estatico.>®

Vejo que o monitoramento eletrbnico entrou em uma fase de
desenvolvimento exponencial. Para tanto, esta medida atrativa ainda

*® CERE, Jean-Paul. As novas tecnologias a servigo do direito penal: monitoramento eletrdnico
estatico e movel. In: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrénico: uma
alternativa a prisdo? Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008. p. 91-
100.

°" Ibidem.

*% |bidem.

> |bidem.
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possui numerosas imperfeicbes que ndao devem certamente conduzir
a sua rejeicdo, mas que impdem, no entanto, ndo considerar como
uma panace€ia.

Por fim, 0 uso do monitoramento eletrénico tem como principais objetivos
reduzir o alto nivel de encarceramento existente no pais, diminuir os custos
financeiros do sistema carcerario, manter o condenado em contato com sua familia,
amenizar os efeitos que a prisdo causa aos detentos e permitir que o delinqliiente

possa trabalhar durante o cumprimento da pena.

2.2 O monitoramento eletrénico a luz da execucdo penal e de

seus instrumentos

Como dito e explicado anteriormente, tem-se que:

O monitoramento eletrdnico consiste na utilizacdo de dispositivos de
controle e acompanhamento do movimento de pessoas, ligados ao
corpo, com a finalidade de identificar a sua localiza¢do.®*

A origem dessa medida pode ser atribuida ao juiz Jack Love, de
Albuquerque, Novo México, que teve inspiracdo em histéria do homem-aranha, em
mecanismo semelhante utilizado para rastrear os movimentos de um dos

personagens.®?

O monitoramento foi aplicado pela primeira vez por esse magistrado em
1984, tendo utilizacdo crescente nos Estados Unidos. Também foi utilizado em
outros paises, com o objetivo de acompanhar os condenados pela préatica de
determinados delitos, ou para investigados ou réus com processos em andamento,

como por exemplo, Inglaterra, Australia, Portugal e Argentina.®®

% CERE, Jean-Paul. As novas tecnologias a servico do direito penal: monitoramento eletrénico
estatico e movel. In: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrénico: uma
alternativa a prisdo? Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008. p. 91-
100.

. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Aspectos pragmaticos e dogmaticos do monitoramento eletrénico. In:
JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrdnico: uma alternativa & pris&o?
Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéaria, 2008. p. 169-180.

%2 |bidem.

% Ibidem.
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Com isso, o debate sobre o instituto chegou ao Brasil e cresceu a
discusséo sobre a possibilidade de aplicacdo do monitoramento eletrénico dentro do

ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que se refere a execucéo penal.®*

Com relagdo a natureza juridica desse instituto, é preciso saber que esse
tipo de vigilancia atrela ao corpo do delinqgiente um mecanismo que permite
identificar sua localizacdo, seus movimentos e trajetos, bem como a hora em que
tudo é realizado. Apesar de ndo se tratar de uma restricdo da liberdade de
locomogdo, o monitoramento diminui a autonomia do individuo, afetando

bY

diretamente os seus direitos a intimidade e a privacidade previstos no artigo 5°,

inciso X, da Constituicdo Federal.®

Bem se sabe que esse direito a intimidade n&do é absoluto, sendo mitigado
quando o individuo pratica conduta desvalorada, capaz de afetar o funcionamento
da sociedade, ou seja, somente diante de comportamentos com relevancia penal
esta medida serd possivel, devendo sua violacdo ser pautada pelos principios da

necessidade, utilidade, legalidade e pela reserva jurisdicional.®®

Portanto, o monitoramento eletrénico somente sera legitimo quando
aplicado para cidadaos acusados ou condenados por ilicitos penais, tendo natureza
penal de restricAo de direitos, devendo ser utilizado no curso de processo,

investigacdo ou execucado penal.®’

A natureza penal do instituto de monitoramento eletrbnico traz
consequéncias praticas, como a necessidade de previsdo legal para sua utilizacao,
com base no principio da reserva legal, e a presenca da clausula de reserva de
jurisdicdo, pela qual apenas autoridade judicial pode determinar sua aplicacao.
Ademais, varios outros principios penais previstos em nossa Constituicdo devem ser
respeitados quando da determinacéo do uso da vigilancia.®® Sobre o tema:

Cuida-se, como ja exposto, de medida de restricdo da intimidade, e,

como tal, ndo se trata de mero expediente administrativo, mas de
intervencdo estatal controlado pelo Poder Judiciario. A utilizacdo

® BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Aspectos pragmaticos e dogmaticos do monitoramento eletrénico. In:
JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrdnico: uma alternativa & pris&o?
Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, 2008. p. 169-180.
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desmesurada do mecanismo, ou sua aplicacdo sem ponderagdo
judicial sobre sua utilidade ou necessidade, levaria a exacerbacao do
controle estatal sobre a vida dos cidadaos, constituindo-se, como
aponta KARAM, em um sistema pandptico a céu aberto.*®

E importante ressaltar que o instituto do monitoramento eletrénico deve se
basear na subsidiariedade, pois embora o direito penal e as medidas repressivas
sejam necessarias para a vida em sociedade, estes serdo sempre a ultima ratio,
sendo o ultimo recurso para promoc¢ao do controle social, inaplicavel sempre que
existir outro meio apto a alcancar os resultados pretendidos.”

A forga preventiva da norma penal decorre do fato de sua vinculagao
aos comportamentos mais graves e socialmente danosos, portanto, a

banalizacdo da utilizacdo da pena ou das medidas penais acarreta
no desgaste de sua ostentagéo simbdlica.”

Ainda, o mecanismo de vigilancia deve respeitar o0 principio da
humanidade das penas, previsto no artigo 5°, inciso XLVII, da Constituicdo Federal,
ndo podendo ser o dispositivo utilizado para o0 monitoramento ostensivo ou visivel
aos demais cidadéos, sob pena de violar a imagem e honra do delingiiente perante

os demais membros da sociedade."?

O sistema de vigilancia pode apresentar-se como san¢édo, como medida

processual, ou como ambas.

No monitoramento sancdo, o instituto s0 podera ser aplicado apés o
transito em julgado da sentenca pena condenatéria, em respeito a presuncdo de
inocéncia. Ja no monitoramento processual, sua aplicacdo ndo depende do transito
em julgado do feito, uma vez que tem como objetivo assegurar a regular instru¢cao

criminal, a colheita de provas, etc.”

O monitoramento sancao sempre vira acompanhado de outras limitacdes
de direitos, sendo descabida sua execucdo sem imposicdo de restricbes de outras
liberdades, porém ndo afastando o carater penal do instituto. Nesse sentido

podemos afirmar que “o monitoramento € medida penal, mas, apesar disso, ndo se
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presta a aplicacao isolada, pois sua funcdo é justamente complementar e assegurar

o cumprimento de outras san¢des impostas”.”

Essa forma de monitoramento poderia ser aplicada combinada com a
pena privativa de liberdade, apenas no que tange aos regimes semiaberto e aberto,
sendo desnecessdéria sua utilizacdo no regime fechado. Poderia ainda no momento
de aplicacdo da pena ou durante a execucdo penal, quando da progressao de
regime, das saidas temporarias, do trabalho externo, do livramento condicional ou

da suspensé&o condicional da pena.”

Quando combinado com a pena restritiva de direitos, a medida serviria
para acompanhar os movimentos do condenado na prestacdo de servicos a
comunidade ou a limitacdo de final de semana, ndo se adequando a prestacao

pecuniaria.”’®

Em qualquer das hipoteses acima tracadas € necessaria a analise
concreta do contexto fatico do crime e do criminoso e a observancia dos principios
do contraditorio e da ampla defesa e a necessidade de fundamentacao das decisfes
judiciais. Assim:

A personalidade do agente, as circunstancias do delito e outros
fatores de ordem objetiva podem fundamentar a determinacédo do
monitoramento, mas sua imposicdo sem motivacdo expressa
implicaria grave violacdo ao principio da necessaria justificacdo das

decisdes judiciais, bem como ao principio da culpabilidade e da
individualizac&o das penas.”’

O monitoramento processual, como dito, trata-se de mecanismo
assecuratorio do andamento da persecucao penal e ndo pode caracterizar uma
antecipacdo ao cumprimento da pena, devendo ser aplicado somente quando

estritamente necessario.”®

Assim como o0 monitoramento sancdo, o0 monitoramento processual
também devera ser aplicado atrelado a alguma medida de restricdo da liberdade,

como imposi¢ao de permanéncia em um local ou proibicdo de visitar outros. Essa
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medida poderia substituir a restricdo da liberdade em alguns casos da prisdo
preventiva, como por exemplo, quando houver suspeita de fuga ou de ndéo
submisséo aos efeitos da sentenca, ou para evitar que o réu se dirija a local em que

existem documentos e provas necessarios a instrucdo, sendo essa alternativa

bastante vantajosa para o réu.”®

No entanto, essa hipétese ndo se aplica em outros casos da prisao
preventiva, quando, por exemplo, o réu ameaca testemunhas, pois evidentemente o
réu podera praticar tais atos sem se movimentar, por meios de comunicacéo, tais

como telefone, carta, e-mail, etc.®°

Ainda, o monitoramento processual pode ser combinado com uma medida
cautelar autbnoma, quando o delinqliente, de alguma forma, perturba o andamento
do processo, quando ndo presentes 0s requisitos necessarios para a prisdo. Dessa
forma, nesses casos, 0 monitoramento eletrdnico seria mais uma medida cautelar
prevista no ordenamento juridico, com o objetivo de assegurar o andamento do
feito.®

E valido salientar que o monitoramento eletrdnico processual ndo podera
ser aplicado quando a pena em abstrato ndo resultar em imposicdo de pena de

prisdo ou de vigilancia. Sobre o assunto:

A medida cautelar ndo pode ser mais grave que a potencial pena em
abstrato, aplicavel ao processado. Desta forma, se o réu é acusado
de delito sobre o qual recaird pena de multa ou apenas pena
restritiva de direitos de ato Unico, sem a possibilidade, nem potencial
ou abstrata de imposicdo da pena de prisdo ou de monitoramento,
nao se faz coerente nem razoavel a imposi¢cdo do acompanhamento
eletrdnico cautelar, seja substituto de prisdo, seja auténomo.®?

Por fim, & importante questionar se, com a implantagdo do monitoramento

eletrbnico, queremos ampliar e expandir o poder punitivo estatal ou queremos
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buscar maior racionalidade e efetividade, especialmente no que se refere a pena

privativa de liberdade.®

Por um lado o novo instituto seria utilizado para reduzir o contingente
carcerario, substituindo a pena privativa de liberdade pelo monitoramento eletronico.
J& por outro lado, a nova medida seria utilizada como um sistema de fiscalizacdo do
cumprimento de pena ou de medidas cautelares dos réus ou condenados que nao
foram submetidos a privacdo da liberdade. Nesse caso, a intervencdo do Estado
seria mais ampla, ndo sendo o monitoramento uma alternativa a prisdo, mas simples
medida de acréscimo a restricdo de direitos sob a justificativa de fiscalizacdo ou
acompanhamento do cumprimento da pena.?*

Conceber o monitoramento eletrdbnico como mero instrumento de
vigilancia para aqueles que nao estdo submetidos a privacao de
liberdade, evidentemente, ndo diminuird 0 nimero de presos, mas,
ao contrario, ampliard o contingente de cidadaos submetidos a
intervencdo estatal. E, necessario frisar que, sempre que o poder
punitivo ou cautelar do Estado é ampliado, aumentam seus custos e
a estrutura necessaria para sua manutencdo. A utilizacdo dos
dispositivos de monitoramento ndo representard economia para 0s
cofres publicos, pois estes continuardo a arcar com as volumosas
despesas com o sistema prisional e, ademais, com a compra e

manutencdo de mecanismos de vigilancia eletronica para cidadaos
que ndo integram aquele sistema.®

Sendo assim, podemos pensar em um sistema hibrido, podendo o
monitoramento ser utilizado como fator de desencarceramento ou de fiscalizacdo da

populacéo ndo submetida a medidas de restricdo da liberdade.®®
2.3 Monitoramento eletrénico como alternativa a prisao

O processo de globalizacéo acarretou inimeras mudancas na sociedade,
bem como na area do Direito. As novas tecnologias criadas passaram a incrementar
a area juridica em muitos aspectos, como por exemplo: processo eletrbénico,

producdo de prova mais sofisticada, 0 monitoramento eletrénico de presos, etc.
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O Direito Penal e Processual Penal, portanto, ndo devem ficar atras

desses avancos tecnoldgicos, de forma a evoluir o sistema penal e garantir uma

maneira mais eficaz de aplicacao da pena, revelando-se apropriado buscar solucdes

alternativas ao modelo atual que, além de arcaico, € falho. Sobre o tema:

Aponta-se, ainda, como uma das razBes para o0 uso do
monitoramento eletrdnico o préprio desenvolvimento da tecnologia de
informacéo, a qual viabiliza a operacionalizacdo do sistema por meio
de uma linha telefénica, além de permitir a reducdo de tamanho dos
braceletes eletronicos ao de um relégio de pulso ou, até mesmo, ao
de uma moeda.?’

Ademais, o atual sistema punitivo €, por muitas vezes, falho no tocante as

suas finalidades, sem contar na situacdo desumana em que vivem 0S presos nos

presidios. Dessa forma, pensar na possibilidade de cumprimento de pena a

distancia, traz uma nova perspectiva ao poder punitivo estatal, além de repensar as

condicdes deploraveis nas quais se encontra o sistema carcerério brasileiro.®®

Antes do advento das idéias iluministas, os condenados eram punidos

com penas sobre os proprios corpos. Depois, 0 sistema punitivo passou por um

processo de humanizacao, se importando a partir de entdo, com a integridade fisica

e moral dos apenados.®

A afirmacdo de que é possivel, mediante cércere, castigar o
delinqliente, neutralizando-o por meio de um sistema de seguranca
e, a0 mesmo tempo, ressocializa-lo com tratamento ja nao se
sustenta, exigindo-se a escolha de novos caminhos para a execugao
das penas, principalmente no que tange a privativas de liberdade. A
tendéncia moderna é a de que a execucdo da pena deve estar
programada no molde a corresponder a idéia de humanizar, além de

punir.%

N&do ha davidas de que vivemos hoje uma verdadeira crise do
sistema penal punitivo. Diversos sdo os problemas que assolam a
Execucdo Penal no Brasil, dentre os quais: a superpopulacédo e a
precariedade das instituicdes carcerarias que acarretam em
dificuldades na efetivagdo da pena e, principalmente, na
ressocializacdo do condenado, bem como afastam a execucdo dos
principios e regras da individualizacdo da pena, dentre outros. Além

8" JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O Brasil e o monitoramento eletrdnico. In: JAPIASSU, Carlos
Eduardo Adriano (Org.). Monitoramento eletrdnico: uma alternativa a prisao? Brasilia: Conselho
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disso, tem-se verificado indesejada reincidéncia dos egressos, o que
demonstra a ineficacia do sistema em reajustar o criminoso, a fim de
atender as expectativas da sociedade.®*

Assim, podemos chegar a duas conclusdes: 1. Ha a possibilidade de
diminuicdo da atuacéo do direito penal, uma vez que a sancado penal,
que constitui a mais grave consequéncia juridica pela préatica de um
ilicito, deve ser aplicada somente em ultimo caso, fator este que
diminuiria a quantidade de puni¢des; 2. Em havendo necessidade de
atuacdo do direito penal, ultimando-se na aplicagdo e execucao da
pena, ha a possibilidade de minimizar ou, ao menos, tornar eficaz a
aplicagdo da sancdo, com o fito de atingir o objetivo da
ressocializacdo através de mecanismos ja citados neste trabalho,
bem como por intermédio de uma nova forma, qual seja: o sistema
de monitoramento de presos no cumprimento da pena.®?

Ndo vemos O6bice para a implantacdo da denominada vigilancia
eletrbnica, consistente na utilizagdo de aparelhos proprios para
fiscalizar, a distancia, a atividade do sentenciado, quando em gozo
de beneficios penais, tal como o livramento condicional.®®

Vérias sdo as vantagens de utilizacdo do sistema de monitoramento de
presos no cumprimento da pena, dentre as quais destacamos: uma aplicagcdo mais
eficaz do principio constitucional da individualizacdo da pena, por permitir um
controle mais individualizado do condenado; uma significativa reducédo de custos;
humanizacdo na execucdo das penas privativas de liberdade; forma moderna e
eficaz da administracdo da pena; melhor ressocializacdo de apenado, dentre

outras.®*

Ademais, a retirada do condenado do ambiente carcerario diminui os
efeitos deletérios da prisdo, contribuindo para o trabalho e para a manutencéo de

uma vida social e familiar do preso, além de diminuir o risco de reincidéncias.

No entanto, o sistema de monitoramento eletrénico é passivel de criticas,
como o desgaste do material utilizado e a necessidade de manutencdo periddica
que garantam o adequado funcionamento dos equipamentos; as eventuais
interferéncias que podem ser causadas por fatores meteorolégicos ou por um

espagco ambiente desfavoravel, sem contar que nenhuma tecnologia é totalmente

%1 CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma andlise sobre o
sistema de monitoramento eletrénico de presos. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 894, p. 401-
441, abr. 2010.
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segura, surgindo a possibilidade de violacdo dos dados registrados por condutas

praticadas por hackers, bem como defeitos técnicos e panes nos aparelhos.*

Outra discussao acerca do presente tema esta na eventual violacdo dos
direitos fundamentais do acusado, pois invadiria a esfera de intimidade e privacidade

do monitorado, ferindo assim, principios constitucionais.*®

De outra forma, € necesséario ponderar os interesses individuais dos
interesses publicos, onde de um lado esta o interesse do condenado em néo ter sua
intimidade violada, e de outro, o interesse da coletividade em ver aquela pessoa
sendo punida. Ainda assim, o sistema prescinde, na maioria das vezes, da
autorizacdo do apenado e de sua familia para utilizacdo do sistema de

monitoramento eletrénico, afastando assim, a possivel ilegalidade do ato.®’

No Brasil, o sistema de monitoramento eletrénico é objeto de diversos
projetos de lei, tanto em ambito estadual, como em ambito federal. Em ambito
federal temos o Substitutivo 175/2007, o qual dispde que os condenados que
cumprem pena em regime aberto, semiaberto ou gozem ainda do direito de
livramento condicional poderdo passar a utilizar “equipamento de monitoracao
eletrénica”, desde que determinado pelo juiz. No ambito estadual, os estados de
Minas Gerais e de Goias estdo em fase de teste do sistema. Ja em S&o Paulo,
existe o Projeto de Lei n° 12.906/2008 e no Rio de Janeiro, existe o Projeto n°.
5.530/2009.%

O monitoramento eletrénico também esta previsto no anteprojeto do novo
Codigo de Processo Penal. O sistema tera aplicabilidade aos crimes cuja pena
maxima abstratamente cominada seja igual ou superior a oito anos, hipétese na qual

0 juiz podera submeter o investigado ou acusado ao sistema de monitoramento

% CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma analise sobre o
sistema de monitoramento eletrénico de presos. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 894, p. 401-441,
abr. 2010.
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eletrénico, desde que este concorde com o cumprimento da medida como alternativa

a outra medida cautelar, mediante manifestacdo em termo especifico.*

De acordo com o anteprojeto, o dispositivo eletrbnico ndo podera ter
aspecto aviltante ou ostensivo, bem como néo podera colocar em risco a saude do
investigado ou acusado, sob pena de responsabilidade do Estado. Prevé também
que se considera descumprida a medida cautelar quando o acusado danificar o
dispositivo, desrespeitar os limites territoriais ou ndo atender a solicitacdo de
presenca. Ainda, o referido sistema poder& ser utilizado em substituicdo a qualquer
uma das prisdes cautelares, desde que preenchidos os requisitos especificos para a

sua decretacdo.'®

Cabe lembrar que, existe uma discussado acerca da competéncia para
legislar sobre o sistema de monitoramento, pois a Constituicdo Federal prevé em
seu artigo 22, I, que compete privativamente a Unido legislar sobre direito penal, e
em seu artigo 24, |, que compete concorrentemente a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar sobre direito penitenciario.

% CONTE, Christiany Pegorari. Execucdo Penal e o direito penal do futuro: uma andlise sobre o
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3 LEI DE MONITORAMENTO ELETRONICO DOS PRESOS

3.1 Lein®12.258, de 15 de junho de 2010

Depois de muitas discussdes, entrou em vigor a Lei n® 12.258, de 15 de
junho de 2010, que altera o Codigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848/1940) e a Lei de
Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984), prevendo a possibilidade do uso dos

equipamentos de vigilancia eletrénica de presos.

A nova lei foi criada com o objetivo principal de redugcdo do contingente

carcerario, além de que a referida lei “acende uma chama de esperanca para

humanizar o cumprimento da pena e possibilitar a ressocializagéo do condenado™®*,

Nesse sentido Fernando Capez preleciona:

Objetivando reduzir a grande populacdo carceraria e, a0 mesmo
tempo, manter a constante vigilancia sobre o condenado, a Lei n°
12.258, de 15 de junho de 2010, passou a autorizar a fiscalizacdo
deste por intermédio do sistema de monitoramento eletrdnico.*

A lei autoriza o uso do equipamento eletrébnico de monitoramento a
distancia em apenas duas situacdes, quais sejam, nas saidas temporarias para 0s
presos que se encontram no regime semiaberto de cumprimento de pena e na

prisdo domiciliar. E o que dispde o novo artigo 146-B da Lei de Execucdo Penal:

Art. 146-B. O juiz poderd definir a fiscalizagdo por meio da
monitoracdo eletrénica quando:

| - (VETADO);

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto;

lll - (VETADO);

IV - determinar a prisdo domiciliar;

V - (VETADO);

Paragrafo Gnico. (VETADO).'*®

Mesmo nao tendo previsao legal, é razoavel afirmar que a competéncia

para determinar a utilizacdo do sistema de monitoramento nos casos de saida

191 D'URSO, Luiz Flavio Borges. Lei de Monitoramento Eletronico: Avanco na Execucéo Penal.
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temporaria no regime semiaberto é do juiz da execucdo, e nos casos de prisdo

domiciliar é do juiz do processo.***

E importante ressaltar que essa nova maneira de conceder a saida
temporaria vem sendo elogiada “porque de 12% a 20% das fugas (no sistema

prisional brasileiro), consoante declaragcdo do Ministro da Justica, acontecem nessa

situacdo (de saida temporaria)™°°.

O novo art. 146-C dispde sobre os deveres que o condenado deve ter
com o equipamento eletrénico, bem como as sanc¢des que podera sofrer em caso de

descumprimento dos deveres previstos.

Art. 146-C. O condenado sera instruido acerca dos cuidados que
devera adotar com o0 equipamento eletrdnico e dos seguintes
deveres:

| - receber visitas do servidor responsavel pela monitoracéo
eletrdnica, responder aos seus contatos e cumprir suas orientacoes;
Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de
gualquer forma o dispositivo de monitoracdo eletrénica ou de permitir
gue outrem o faca;

Il - (VETADO);

Paragrafo Unico. A violagdo comprovada dos deveres previstos
neste artigo podera acarretar, a critério do juiz da execucao, ouvidos
o Ministério Publico e a defesa:

| - a regressédo do regime;

Il - a revogacédo da autorizagdo de saida temporaria;

Il - (VETADO);

IV - (VETADO);

V - (VETADO);

VI - a revogagéao da prisdo domiciliar;

VIl - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da
execucdo decida ndo aplicar alguma das medidas previstas nos
incisos de | a VI deste paragrafo.'®

Ja o0 novo art. 146-D prevé que a monitoracdo eletrdnica podera ser
revogada quando se tornar desnecessaria ou inadequada, se 0 acusado ou
condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia ou se

cometer falta grave.

Art. 146-D. A monitoracao eletrbnica podera ser revogada:
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| - quando se tornar desnecessaria ou inadequada;
Il - se o acusado ou condenado violar os deveres a que estiver
sujeito durante a sua vigéncia ou cometer falta grave.*”’

Com relacéo ao inciso | desse artigo, é valido destacar que:

O equipamento nado se torna desnecessario ou inadequado ao longo
da saida temporaria ou prisdo domiciliar, tendo em vista que a
permanéncia ou ndo desse equipamento ndo se deve condicionar ao
bom comportamento do condenado, ensejando assim a sua
revogacéo, conforme sugere a lei.%

Ja sobre o inciso Il, uma critica relevante deve ser feita, conforme

preleciona Luiz Flavio Gomes:

O disposto no inciso Il do art. 146-D menciona “acusado” (réu ainda
ndo condenado definitivamente). Ou seja; este também pode se
submeter ao regime de monitoramento eletrénico. Em que situag&o?
A lei n3o foi clara.'®

Ora, com os fundamentos legais da analogia em favor do réu (bonam

partem) e da redacdo dada ao art. 146-D, Il (quando fala em acusado), o juiz poderia

substituir a prisdo cautelar por monitoramento eletrbnico, nos casos em que 0

acusado ndo oferecer sério risco de reincidéncia.!'® Nesse sentido:

A lei ndo contemplou essa situacdo de forma expressa. Alias, nao ha
indicios de que legislador tenha querido contemplar (na nova lei)
essa situacdo (do preso cautelar). Mas o que ficou escrito
(“acusado”) d4 margem para que o juiz possa adotar a medida, que é
mais do que salutar (tendo em vista as circunstancias prisionais do
pais). Para a aplicacdo pratica da lei vale a mens legis e ndo a mens
legislatoris (contexto da lei vigente, néo o espirito do legislador).***

bY pY

Com relagcdo a substituicdo da prisdo preventiva por monitoramento a

distancia, tem-se que nos casos em que a medida for adotada por conveniéncia da

instrucdo criminal, o novo sistema nao teria o conddo de impedir que o acusado

destruisse provas, por exemplo.**? No entanto, ndo faz sentido que o monitoramento

eletrdnico ndo possa ser adotado nas outras hipoteses de prisdo preventiva, ainda
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mais diante da superpopulacdo carceraria e considerando o principio constitucional
da presuncao de inocéncia.
Nada mais pertinente do que admitir o0 monitoramento eletrénico para
evitar (ou substituir) a prisdo cautelar. O Brasil encerrou 0 ano de
2009 com 473.626 presos. Apresentava déficit de 167.056 vagas
(neste sentido: Ricardo Avelino Carneiro). Do total, cerca de 43% séo

presos provisorios, sendo certo que muitos deles poderiam ser
beneficiados com a liberdade sob monitoramento eletrdnico.**

O art. 3° da lei n° 12.258/2010 dispde que “o poder executivo
regulamentard a implementacdo da monitoracdo eletrdnica”. Assim, podemos
concluir que o novo sistema depende de regulamentacdo, como por exemplo, a
definicdo da tecnologia a ser empregada e outros aspectos importantes, tais como
definicdo de quem sera o responsavel pelo controle de vigilancia, bem como quem
deverd providenciar a busca e recolhimento do condenado ou acusado, quando

houver motivo para isso.***

No entanto, € valido destacar que essa auséncia de regulamentacdo nao
impede que o poder judiciario comece a aplicar o sistema de monitoramento
eletrénico dos presos desde a publicacdo da lei, uma vez que o fundamental ja foi
previsto pela nova lei.'** Nesse sentido:

N&o se pode afirmar, de acordo com nosso ponto de vista, que o
instituto do monitoramento eletrénico tenha o mesmo regime juridico
das normas penais em branco. Quanto as normas penais, sem 0
complemento ndo se sabe (exatamente) o que esta proibido. No que
diz respeito ao monitoramento eletrénico, o essencial foi disciplinado

na lei. Dai a possibilidade de sua aplicacdo imediata, desde que
retrate a humanizacéo do cumprimento da pena.''®

Por fim, o art. 4° da lei prevé que “esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo”. Logo, a lei tem aplicacdo imediata até mesmo para os crimes praticados

antes da data da sua publicacao.

Terminando a analise da lei, podemos concluir que o monitoramento
eletrbnico dos presos s6 cabera em apenas duas hipbteses, quais sejam, saida
temporaria em regime semiaberto e prisdo domiciliar, tendo sido vetados todos os
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outros incisos que dispunham sobre o0 mesmo sistema para o regime aberto, penas

restritivas de direito, livramento condicional e suspensdo condicional da pena. O

argumento para o referido veto é o seguinte:
A adocdo do monitoramento eletrénico no regime aberto, nas penas
restritivas de direito, no livramento condicional e na suspensédo
condicional da pena contraria a sistematica de cumprimento de pena
prevista no ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a necessaria
individualizacdo, proporcionalidade e suficiéncia da execucédo penal.
Ademais, o projeto aumenta 0s custos com a execucdo penal sem
auxiliar no reajuste da populacdo dos presidios, uma vez que nao

retira do carcere que la ndo deveria estar e ndao impede o ingresso de
quem n&o deva ser preso.™’

Apesar do objetivo principal do sistema de monitoramento eletrbnico de
presos ser o de reduzir a massa carcerdria, podemos afirmar que a finalidade da Lei
n° 12.258/2010, em especifico, é de aumento da fiscalizacdo estatal sobre o
condenado, uma vez que as situacdes previstas para o sistema abordam presos que
ja se encontram em liberdade.**® Nesse sentido:

Conclui-se pela analise da presente lei que 0 monitoramento
eletrdnico possui natureza de fiscalizacdo. Tal recurso ndo substitui a
pena privativa de liberdade; constitui verdadeiro sistema de vigilancia

a fim de dar maior seguranca social a certos beneficios
concedidos.**

Por fim, um ultimo ponto a ser destacado é a discussao sobre a

constitucionalidade das legislagGes estaduais que tratam sobre o tema.

Como dito anteriormente, alguns Estados ja vinham fazendo experiéncia
com o sistema de monitoramento eletrénico, tendo, para isso, leis estaduais
préprias. Duvidava-se e ainda duvida-se da constitucionalidade dessas leis, em
razao dos artigos 22, | e 24, |, ambos da Constituicdo Federal, que dispdem sobre a
competéncia para legislar sobre matéria de direito penal e matéria de direito

penitenciario, respectivamente.

Se formos considerar que o tema, qual seja, monitoramento eletrénico de
presos, trata-se de matéria penal, as leis estaduais eram mesmo inconstitucionais,

afinal, o artigo 22, I, da Constituicdo Federal prevé que € de competéncia privativa
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Tribunais, Sao Paulo, v. 904, p. 475-493, fev. 2011.
1% |bidem.
19 |bidem.



40

da Unido legislar sobre direito penal. Nessa linha de pensamento, podemos citar o

entendimento de Luiz Flavio Gomes:

A legislagdo estadual era de duvidosa constitucionalidade: alguns
Estados federados (S&o Paulo, Rio Grande do Sul e outros) ja
vinham fazendo experiéncia com o monitoramento eletrbnico. Mas
leis estaduais ndo podem cuidar da execucao penal, nos termos dos
arts. 22, 1 e 24, |, da CF. Fazia falta uma lei nacional. As leis
estaduais eram de duvidosa constitucionalidade (nesse sentido:
Luana Souza Delitti). Ou melhor: eram mesmo inconstitucionais.
Agora se tornou possivel saber quando cabe o monitoramento
eletrbnico (saidas temporarias em regime semiaberto e prisdo
domiciliar).*®

No entanto, se considerarmos que 0 tema versa sobre matéria
penitenciaria, as leis estaduais ndo podem ser consideradas inconstitucionais, em
face do artigo 24, |, da Constituicho Federal, que prevé que compete
concorrentemente a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar sobre direito
penitenciario, devendo apenas considerar inaplicavel a parte que trata de normas
gerais e que ficaram em conflito com a lei federal em questdo. Nesse sentido:

No entanto, o conflito é apenas aparente uma vez que o paragrafo 1°

do art. 24 da CF/1988 estabelece que a competéncia da Unido se
limita as normas gerais. Dessa feita, resulta inaplicavel a lei estadual

()12

3.2 A lei de monitoramento eletrénico dos presos e os direitos e

garantias individuais

Como dito anteriormente, a principal critica a aplicacdo do
monitoramento eletrdnico dos presos seria que 0 novo sistema fere alguns direitos
individuais, consagrados na nossa Constituicdo em seu art. 5°, tais como violacdo a
intimidade, risco a integridade fisica e moral do usuario, bem como a ingeréncia do

Estado na vida privada do individuo.

No que diz respeito a violacdo da intimidade, podemos afirmar o que

segue:
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Nesse sentido, protesta o Defensor Publico do Estado de S&o Paulo,
Carlos Weis, a saber: “a primeira ponderacdo diz respeito a
preservacgdo do direito fundamental a intimidade, visto que o sistema,
tal como apresentado ao Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (...), expde publicamente a pessoa processada ou
condenada criminalmente, reforcando o estigma que impede a
integracdo social a que se referem tratados internacionais de direitos

humanos e o art. 1.° da LEP”.*??

J& no que tange ao risco a integridade fisica e moral do usuario, tem-se
que o uso do bracelete (ou tornozeleira) eletronico exporia o condenado a alguns
constrangimentos, podendo até dificultar sua ressocializagcdo, uma vez que o

equipamento é de facil visualizacao.
Com relacéo a ingeréncia do Estado na vida privada do condenado:

Nessa esteira, segue comentario tecido por Carlos Weis, quando do
parecer feito na condicdo de conselheiro do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria, em resposta aos projetos de leis
sobre o monitoramento eletrénico em tramite no Congresso Nacional,
“a respeito, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja teve
oportunidade de se pronunciar sobre os limites do exercicio do jus
puniendi pelos Estados”, restando consagrado que “um Estado tem o
direito e o dever de garantir sua propria seguranca, mas deve
exercé-los dentro dos limites e conforme aos procedimentos que
permitam preservar tanto a seguranca publica como os direitos
fundamentais da pessoa humana.”*?®

No entanto, é preciso ponderar 0s principios envolvidos, uma vez que 0S
direitos e garantias fundamentais, tais como, inviolabilidade a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, ndo sdo absolutos e devem ser
relativizados em prol do dever que o Estado tem de zelar pela seguranca da
sociedade, bem como ndo submeter ninguém a tratamento desumano ou

degradante quando do cumprimento da pena.

Ora, sendo assim, e diante da atual situacdo do sistema carcerario
brasileiro, tem-se que a adocao do sistema de monitoramento eletrénico como forma

alternativa, que evita o ingresso do réu nas penitenciarias, € uma forma mais
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benéfica de cumprimento de pena, se comparada com as formas tradicionais que

temos hoje.

Alids, ndo procede o argumento de que o réu fica estigmatizado quando
usa o equipamento eletrdnico, pois ele ja € mesmo quando cumpre pena privativa de
liberdade. O ponto positivo é que tendo oportunidade de cumprir sua pena longe das
prisbes, o condenado pode continuar com sua familia, trabalhando e estudando,

com maiores chances, assim, de ressocializacao.

Por fim, tenho que ndo merece prosperar a alegacédo de que o sistema de
monitoramento eletrénico viola tais direitos e garantias fundamentais, uma vez que
estando ou ndo preso, o0 réu tera sua privacidade mitigada, ndo estando isento de
privacdes. Nesse sentido:

Entdo, para aqueles que sustentam ser a vigilancia eletrénica uma
forma de violacdo a intimidade e a vida privada, urge indagar se a
privacao da liberdade em cadeias publicas ndo € de igual modo violar
a intimidade e a vida privada dos individuos? Obviamente a resposta
€ positiva porque esses individuos nao se encontram em situacdo de

pleno gozo de seus direitos e garantias individuais, bem como se
trata de privacdes.'**

Passamos agora a analisar os principios que podem ser aplicados da

interpretacdo da lei de monitoramento eletronico.

Em primeiro lugar, a lei 12.258/2010, em seu art. 146-B, quando utilizou a
palavra “podera”, deixou a critério do juiz definir a fiscalizacdo por meio da
monitoracdo eletrbnica quando autorizar a saida temporaria no regime semiaberto
ou determinar a prisdo domiciliar. Porém, essa faculdade pode ferir o0 principio da
igualdade, ja que nao ficaram determinados os critérios a serem utilizados para
aplicar ou ndo a medida. Uma possivel solucéo seria: “a fim de se evitar tal ofensa,

acertado seria a utilizacéo obrigatéria do equipamento nas hipéteses legais™?°.

No art. 146-D, I, a lei determina a revogacdo do sistema de
monitoramento eletrénico quando desnecessario ou inadequado. Aqui podemos

vislumbrar a aplicacdo do principio da proporcionalidade, em face do bindmio
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necessidade e adequacdo, mesmo esse principio ndo estando expressamente
previsto.'®® Nessa linha de pensamento:
Uma outra critica que pode ser langada contra a nova lei consiste em
que ela ndo cuidou, de forma clara, da proporcionalidade. Mas nao
h& duvidas de que todas as medidas restritivas de direitos estéo

sujeitas a esse principio, que pressupde (a) a legalidade assim como
(b) a legitimidade constitucional da finalidade da medida.**’

Quando houver desrespeito aos deveres instituidos a cerca do uso do
equipamento eletronico, antes da aplicacdo das sancdes, tais como, regresséao de
regime, revogacdo da autorizacdo de saida temporaria e revogacdo da prisao
domiciliar, é indispensavel a oitiva do Ministério Publico e da defesa, sob pena de
violac&o dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.'?® Assim:

Muito embora o art. 146-D da Lei 12.258/2010 n&o preveja de forma
expressa a oitiva do Ministério Publico e da defesa no tocante a
revogacado por desnecessidade e inadequacdo da medida, bem como

no caso de falta grave, entende-se que ambas as partes devem ser
ouvidas, a luz do devido processo legal.'*®

Por mais que a lei ndo tenha disposicdo expressa, a aplicacdo do
monitoramento eletrénico dos presos deve surgir de uma deciséo judicial motivada,
com fulcro no art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.**® Caso contrario, a aplicacéo do
novo sistema pode ser inconstitucional, quando ndo houver fundamentacdo da

necessidade concreta da medida.

Sendo assim, “cabera ao juiz fundamentar essa necessidade, em cada

caso concreto, mesmo porque nao se pode esquecer que 0 monitoramento significa

profunda afetacéo da intimidade e da privacidade™*!.

Exige ainda: decisdo fundamentada, que demonstre a idoneidade da
medida, sua necessidade assim como a proporcionalidade entre os
custos e os beneficios. O juiz, todas as vezes que vai determinar o
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monitoramento eletrbnico, deve necessariamente analisar o caso
concreto (o réu concreto) e demonstrar a sua pertinéncia.**?

E importante destacar que, como dito anteriormente, a nova lei vetou a
possibilidade de aplicacdo do sistema de vigilancia eletronica nos casos de regime
aberto, penas restritivas de direito, livramento condicional e suspensao condicional
da pena. As razbes desse veto foram que a adocdo do monitoramento eletrénicos
nas hipdteses acima “contraria a sistematica de cumprimento de pena prevista no
ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a necesséaria individualizacao,

proporcionalidade e suficiéncia da execucdo penal™?,

Ainda, da interpretacdo da nova lei, podemos deduzir mais dois principios,
quais sejam, o principio da excepcionalidade do monitoramento eletrbnico e o
principio da voluntariedade. O primeiro defende que o0 novo sistema deve ser
aplicado como excecado, sendo a regra nao utilizar o equipamento eletrénico nas
saidas temporarias e na prisdo domiciliar, pois 0 novo art. 122 da Lei de Execucédo

Penal ndo imp6s o monitoramento.*®*

Ja o principio da voluntariedade, apesar de nao estar expressamente
previsto na nova legislacdo, defende que o réu deve concordar com o uso do

dispositivo eletronico, para que se confira legitimidade & medida.*® Nesse sentido:

N&o se pode perder de vista também, embora silente a lei, que o
monitoramento eletrdnico s6 se aplica aos infratores que a ele
desejam se submeter. E dizer, s6 pode ser realizado com expressa
autorizacao do acusado/condenado, que, em nosso ver, € correto, ja
gue encara o individuo como uma pessoa dotada de autonomia
moral e titular de direitos fundamentais.*®
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CONCLUSAO

O atual sistema punitivo é, por muitas vezes, falho no tocante as suas
finalidades, sem contar na situagcdo desumana em que vivem 0S presos nos
presidios. Dessa forma, pensar na possibilidade de cumprimento de pena a
distancia, traz uma nova perspectiva ao poder punitivo estatal, além de repensar as

condi¢des deploraveis nas quais se encontra o sistema carcerario brasileiro.

A implantagédo do sistema de monitoramento eletrénico dos presos seria
uma solucdo eficaz para a sua ressocializacdo, pois tal sistema permitiria a
reintegracdo do individuo a sociedade, tendo em vista que facilitaria a manutencao
dos lacos familiares e o exercicio da atividade profissional pelo condenado,
propiciando efetiva reinsercdo social, diminuindo a reincidéncia e a taxa de

ocupacao dos estabelecimentos prisionais.

Além disso, o sistema possibilitaria um melhor cumprimento do principio
constitucional da individualizagdo da pena, o qual consiste em uma estreita
correspondéncia entre a responsabilizacdo da conduta do agente e a sancao a ser

aplicada.

Com relagéo a alegacédo de que o sistema de monitoramento eletronico
viola principios constitucionais, como o direito a liberdade, a intimidade e a
privacidade, € importante ponderar o0s interesses individuais dos interesses

coletivos.

Sendo assim, varias sdo as vantagens de utilizacdo do sistema de
monitoramento de presos no cumprimento da pena, dentre as quais destacamos:
uma aplicacdo mais eficaz do principio constitucional da individualizacdo da pena;
uma significativa reducdo de custos; humanizagcdo das penas; forma moderna e

eficaz da administracdo da pena; melhor ressocializacao de apenado, dentre outros.

No entanto, a Lei n. 12.258/2010 néo utilizou o sistema de monitoramento
eletrbnico como substituicdo da pena privativa de liberdade, sendo o novo
mecanismo apenas mais um instrumento de fiscalizacdo daqueles réus que ja se

encontram em liberdade (saida tempordria no regime semiaberto e prisdo domiciliar).
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Desse modo, a forma como a Lei Federal previu o monitoramento
eletrbnico ndo ira sanar os problemas acima levantados, apenas melhorara a
seguranca social e ajudara no cumprimento de condi¢cdes estabelecidas pelo juiz

quando da aplicacéo da pena.

Finalmente, a adocdo do sistema de monitoramento eletrénico é
certamente um mecanismo positivo a execucao penal, devendo futuramente ser
adotado em alguns casos como substituicdo da pena privativa de liberdade,

contribuindo assim, para evolugédo do atual sistema carcerario brasileiro.
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