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RESUMO

A presente pesquisa versa sobre a alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n°
66/2010, a qual suprimiu o instituto da separagdo judicial e extinguiu a necessidade de
fluéncia de prazos para o concedimento do divorcio. A consequéncia principal dessa mudanca
¢ o afastamento da possibilidade de discussdo da culpa, vez que no divorcio ndo cabe
guestionamento acerca das causas que motivaram o fim da unido. A nova ordem
constitucional trouxe também modificacdo na seara do direito aos alimentos, pois a pretensdo
alimentar do conjuge ndo podera se fundar na conduta desonrosa do outro consorte ou em
qualquer ato convencionado como culposo que implique violacdo dos deveres conjugais.
Diante do novo ordenamento juridico, ndo mais subsiste a aferi¢do do elemento subjetivo da
culpa. O pedido de pensdo alimenticia deve pautar-se tdo somente no bindmio necessidade e
possibilidade-econdmica, independentemente de culpabilidade. No entanto, a exclusdo da
analise da culpa do Direito de Familia ndo impede ao conjuge que tenha sofrido danos morais,
materiais ou estéticos, demandar o ex-consorte para debater a culpa em ac¢do autbnoma que
apure o nexo de causalidade, discutindo a culpa livre de qualquer vinculo indesejado.

Palavras-chaves: Divorcio. Emenda Constitucional n° 66/2010. Alimentos. Culpa. Lapso
Temporal. Separacéo.



ABSTRACT

This search has the goal of presenting about the occurred change made by the constitutional
amendment n° 66/2010 which suppressed the institution of legal separation and the needs of
creep term of divorce granting. Due of changes occurred the detachment of discussing about
guilt because in divorce procedure there is no doubts about reasons that made it end. The
new constitutional order promoted changes in the right of harvest to food so that spouse can
not base its behavior on dishonorable conduct of another or any guilty act that violates the
conjugal duties. Before the new legal ordered the measurement no longer exists of subjective
guilt. It is said about the request of alimony it has to be based on binomial, necessity and also
on economic possibility despite the culpability. However, the exclusion of guilty analysis of
the guilt in the right of family does not prevent the spouse that suffered moral damages or
materials damages or aesthetic damages, demand the former consort for discussing about the
guilt in an autonomous action investigating the casual link. It has to discuss the guilt

smoothly.

Key Words: Divorce, Constitutional amendment n° 66/2010, Food, Guilt, Time lapse,

Separation.
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INTRODUCAO

No final do século XX e inicio do século XXI observa-se profunda mudanca
na estrutura social, sobretudo nas relagdes familiares. As mudangas pediam novas protecoes
juridicas, e nas ultimas décadas tanto a Constituicdo Federal de 1988, como as leis
infraconstitucionais surgiram com inovagdes importantes, alterando o quadro de interpretacéo

e aplicacdo juridica no direito brasileiro.

Entre essas inovacdes estd a Emenda Constitucional n°® 66/2010, que
modificou o artigo 226, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988, extinguindo o lapso
temporal de 2 (dois) anos para separacdo de fato e de 1 (um) ano para a separacéo judicial.
Possibilitou o divércio direto sem aguardar nenhum prazo. Ademais, desconsiderou a questao

da culpa, objeto desta pesquisa.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 66/2010, pode-se
afirmar que houve a extin¢do da separacao judicial, do lapso temporal e da culpa no Direito de
Familia? A presente monografia tentara elucidar essa davida, além de outras questdes sobre o

tema, como divorcio e alimentos decorrentes de imputacdo de culpa.

Neste contexto, coloca-se como questdo central deste trabalho a
desnecessidade de afericdo de elemento subjetivo de culpa na separacdo judicial, e seus

desdobramentos no ambito alimentar.
Para melhor compreensao, o trabalho esta dividido em trés capitulos.

Preliminarmente serdo analisadas as mudancas advindas no direito de
familia, vazadas nos principios constitucionais que os norteiam, culminando na demonstragédo
da nocdo moderna de familia, que leva em conta o direito a felicidade e se pauta pelo convivio

e afeto da vida em comum, ultrapassando largamente os aspectos meramente patrimoniais.

Oportunamente serdo elucidadas as questdes sobre a obrigatoriedade da
aplicacdo constitucional na seara do direito de familia, passando-se em seguida a analise dos
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principios contemporaneos desse Direito, notadamente o da intervencdo minima do Estado na

vida privada e o da dignidade da pessoa humana, sedes da ordem juridica brasileira.

A mantenca da imputacdo de culpa no ordenamento juridico contraria o
principio da finalidade do Estado, que é a promocdo do bem comum, além de afrontar novos
valores que a Constituicdo Federal de 1988 passou a exprimir em sua evolugéo.

O segundo capitulo esclarecera a razéo da perda do sentido da afericdo da
culpa, demonstrando as adequacOes historicas do instituto, segundo as demandas sociais
contingentes. A partir de investigacdo cientifica, demonstrara a evolucdo histérica, 0s
elementos (inclusive diferenciando o divorcio da separagdo), e os requisitos de cada instituto.

No terceiro capitulo serdo demonstradas a repercussao do novo divércio no
Direito de Familia e as mudancas no seu procedimento diante da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n° 66/2010. O sistema juridico atual permite a concessdo do divorcio sem
causa especifica e sem a necessidade de cumprir nenhum prazo determinado; o que atende
com recomendavel imediatilidade e plena eficiéncia aos anseios do c6njuge que pretende
livrar-se de uma relacdo afetiva falida. Com esta perspectiva, depreende-se que o afeto deve

ser elencado como principal elemento das relacGes esponsais.

Nessa linha de raciocinio, este texto monogréfico trabalhard o método de

pesquisa bibliografica e 0 embasamento juridico da hipdtese de verificagdo acima exposta.

O que se pretende com a presente monografia é tentar oferecer soluc@es, sob
um ponto de vista imparcial, que sejam mais adequadas a cada situacédo, para que 0s traumas

da ruptura conjugal sejam 0s menores possiveis.



1 PRINCIPIOS DO DIREITO DE FAMILIA

Juridicamente, os principios constitucionais sdo normas de hierarquia
superior, devendo-lhe obediéncia, formal e material, todos os demais diplomas normativos,

sob pena de inconstitucionalidade.

Portanto, toda e qualquer norma infraconstitucional que ndo se harmonize
com os valores e garantias constitucionais devem ser repelidas do sistema juridico, obstada a
sua aplicacdo, porque todos os seus eventuais efeitos colidirdo frontalmente com as normas
constitucionais. Assim sendo, o Codigo Civil de 2002 obedece, obrigatoriamente, as normas

constitucionais.®

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald afirmam que “violar um
principio € muito mais grave que transgredir uma norma; a desatencéo a um principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de

comando”.?

Portanto, o Direito Civil (direito privado) deve, sim, sofrer todas as
influéncias possiveis do direito constitucional.®* Os principios constitucionais tem o mdnus de
seguir aos anseios da sociedade, fundamentadas em um espirito politico, com alcance

generalista.*

O Direito Civil, como um todo, por mais que tenha seus préprios principios
ainda assim, é subordinado diretamente as normas constitucionais. Sendo assim, como todo
sistema juridico infraconstitucional, estard sempre vinculado as diretrizes constitucionais,
inclusive no que tange ao Direito de Familia, matéria esta, que estudaremos a seguir com foco
em cada um desses principios constitucionais aplicaveis nas relacdes familiares com o

término do vinculo conjugal.

! BITTAR, Carlos Alberto. Direito civil constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 22.

2 FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro:: Lumen juris, 2010,
p. 34.

¥ SARLET, Ingo Wolfgang. Constituig&o, direitos fundamentais e direito privado. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006, p. 43.

*BITTAR, Carlos Alberto. Op.cit., p. 23-24.
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1.1 Da Dignidade da Pessoa Humana

A Constituicdo Federal de 1988 elegeu a dignidade da pessoa humana como
cabedal a ser resguardado; colocou-a no centro de toda e qualquer preocupacdo juridica,
abandonando a visdo patrimonialista do Cddigo Civil de 1916, em busca de uma visdo

protetora do ser humano.®

A dignidade da pessoa humana ¢ o principio basal®. No artigo 1°, inciso 111,
da Constituicao Federal de 1988 ¢ elencado como sendo um dos fundamentos da Republica.
A pessoa humana é colocada no centro do ordenamento juridico, e comp®&e outros principios.

Assim define Rodrigo da Cunha:

A dignidade é um macroprincipio sob o qual irradiam e estdo contidos outros
principios e valores essenciais como a liberdade, autonomia privada,
cidadania, igualdade, alteridade e solidariedade. S&o, portanto, uma colegédo
de principios éticos. Isso significa que é contrério a todo nosso direito
qualquer ato que ndo tenha como fundamento a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, e o pluralismo politico.®
A nocdo juridica de dignidade traduz um valor fundamental de respeito a
existéncia humana, segundo as suas possibilidades e expectativas, patrimoniais e afetivas,
indispensaveis a sua realizacdo pessoal e & busca da felicidade. Mais do que garantir a simples
sobrevivéncia, esse principio assegura o direito de se viver plenamente, sem qualquer

intervencao estatal.’

A dignidade humana somente € preservada na medida em que se garante o
respeito a dimensdo existencial do individuo, ndo apenas em sua esfera pessoal, mas

principalmente no &mbito das suas relagdes sociais.

O doutrinador Ingo Wolfgang Sarlet diz que o principio constitucional visa

garantir o respeito e a protecdo da dignidade da pessoa humana, ndo apenas no sentido de

> FACHIN, Luiz Edson. Questdes do direito civil brasileiro contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 6.

S FIUZA, César. S&; FREIRE, Maria de Fatima; NAVES, Bruno Torquato de Oliveira. Direito civil. Atualidades.
Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 209-210.

" BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 1: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos: 1l1- a dignidade da pessoa humana;

® PEREIRA. Rodrigo da Cunha. Principios fundamentais norteados do direito de familia. 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 94.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, Volume VI, p. 74.
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assegurar tratamento ndo degradante ou mero oferecimento de garantias a integridade fisica
do ser humano. E significante da valoracdo da dignidade da pessoa humana, atingindo todas

as esferas da ordem juridica.™®

O principio da dignidade humana, como norte do ordenamento juridico
moderno, passou a exigir uma nova visao das relagdes privadas, primordialmente no que se
refere as relacbes familiares, assegurando, com a aplicacdo e interpretacdo das normas, a vida

humana em todos o0s seus aspectos, de maneira integral e prioritaria.

Aplicando o principio vetor constitucional no @mbito alimenticio entre ex-
conjuges, resulta que os alimentos tendem a proporcionar uma vida de acordo com a
dignidade de quem os presta (alimentante) ou de quem recebe (alimentado), ndo importando

quem foi o culpado pelo fim do casamento, pois nenhuma das partes € superior ou inferior.

Nessa linha de idéias, fixar o quantum alimentar em percentual aqguém do
minimo imprescindivel a sobrevivéncia do alimentado, ou além das possibilidades
econémico-financeiras do devedor, ofende de maneira direta o principio da dignidade

humana.

Toda e qualquer decisdo acerca de alimentos deve ser presidida pelo
fundamental principio da dignidade do homem, respeitando as personalidades do alimentante

e do alimentado, mesmo se ele for o culpado pelo fim do casamento.

Nas relacdes familiares, a doutrinadora Bianca Ferreira ensina que acusar a
pessoa como culpada pelo fim do casamento, ainda que tenha ocorrido violacdo de deveres
matrimoniais por um dos conjuges, fere frontalmente as garantias constitucionais da pessoa

humana, a seguir.

[...] De todo modo, vincular a dissolugdo do casamento ao descumprimento
dos deveres conjugais e, via de consequéncia, a perquiricdo da culpa, afronta
diretamente a dignidade da pessoa humana na medida em que tolhe a
liberdade do individuo — manifestada na vontade de se separar —, incentiva
relacionamentos artificiais e sem base afetiva, que comprometem a formacéo
psiquica dos filhos e a formacdo dos cidaddos do futuro; além de

9 SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicéo, direitos fundamentais e direito privado. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006, p. 116.

1 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2010,
p. 664.
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impulsionar a escalada do conflito entre os cénjuges, alimentando a angustia
e o sofrimento humanos, num percurso processual que perdurara por longos
anos. [...]*

A apuracdo da culpa, como causa da separacdo, agride o principio da
dignidade da pessoa humana™®. N&o pode o Estado exigir que os conjuges discutam sua vida
intima em juizo, num processo cujo fim é certo'*. N&o cabe ao juiz buscar razées para o fim

de um matrimdnio. Se o afeto acabou, este motivo basta por si so.

Neste alveo a doutrinadora Maria Berenice se posiciona, dizendo que o ser
humano dispde de liberdade de escolha: “Esta na hora de o Estado, que consagra como
principio maior o respeito a dignidade da pessoa humana, reconhecer que todos os cidadaos
dispdem do direito individual a liberdade, do direito social de escolha e do direito humano a

felicidade™.*®

De fato, impedir a separacdo ou o divlrcio para quem nao encontra no
ambiente familiar o amor, o afeto ou até mesmo um espaco para sua realizacdo pessoal, é

atentar contra o principio da dignidade da pessoa humana.'®

Desta maneira, viola o principio da dignidade da pessoa humana o fato de
simplesmente exigir que os conjuges levem ao Poder Judiciario toda sua vida intima, todos 0s

fatos que os envergonham, para s6 assim obterem a separacao.

1.1.1  Daintervengdo minima do Estado

A Constituicdo Federal de 1988 definiu que o Estado assume o papel de

» 17

“protetor” e ndo de “interventor” *', ao dispor no artigo 226, caput,*® que a familia, base da

sociedade, tem especial protecdo do Estado.

2 PAPIM, Bianca Ferreira. PEC do divorcio pde fim & discussdo sobre a culpa. Disponivel
em:<http://www.conjur.com.br/2010-fev-13/pec-divorcio-poe-fim-debate-culpa-falencia-casamento>. Acesso
em: 13 maio. 2011.

3 DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja!: comentarios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 49.

¥ Ibidem, p.49.

> DIAS. Maria Berenice. Manual de direito de familia. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 61.

® DIAS, Maria Berenice. Op.cit., p. 49.

" PEREIRA. Rodrigo da cunha. Principios fundamentais norteados do direito de familia. Belo Horizonte: Del
Rey, 2006, p. 157.

18 BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Art. 226, caput: A familia, base da sociedade, tem especial protegdo
do Estado.
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A referida Carta Magna tentou unir a liberdade do individuo a importancia

da familia para a sociedade e para o Estado.

Ao homenagear a liberdade individual no rol de direitos e garantias
insculpidos no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, bem como em outros principios,
conferiu a autonomia e o respeito dentro da familia e, por conseguinte, assegurou a sua

existéncia como célula mantenedora de uma sociedade democratica.?°

O que ndo equivale a dizer que o Estado deva interferir na ambiéncia
familiar, como bem acentuou Rodrigo da Cunha Pereira: “A intervencdo do Estado deve
apenas e tdo somente ter o conddo de tutelar a familia e dar-lhe garantias, inclusive de ampla
manifestacdo de vontade e que seus membros vivam em condi¢fes propicias a manutencao do

ntcleo afetivo”. %

O Estado ndo tem o poder de intervir na estrutura familiar da mesma
maneira como interfere nas relacées contratuais, posto que o dirigismo estatal aqui encontra

contencdo no principio da afetividade, negador desse tipo de agressao.

Né&o cabe ao Estado impor a forma como a familia se constitui, muito menos
podera normatizar sobre as causas que servem de motivo para seu desfazimento ou impor a
unido perpétua®®. Até mesmo porque a Constituicio Federal de 1988, no artigo 226, paragrafo
7°% determinou que o préprio casal tem total liberdade para tomar decisdo pertinente ao

planejamento familiar.

9 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 5: Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

%0 PEREIRA. Rodrigo da Cunha. Principios fundamentais norteados do direito de familia. 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey 2006, p. 158.

2! Ibidem, p. 157.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, Volume VI, p. 104.

2 Ibidem, p. 104.

?* BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art.226, §7: Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e
da paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte
de instituicdes oficiais ou privadas.
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Para os doutrinadores Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona o Estado somente
tem o papel de apoiar e dar assisténcia as familias, ndo cabendo, portanto, a interferéncia no

ambiente familiar:

Ao Estado nédo cabe intervir no ambito do Direito de Familia ao ponto de
aniquilar a sua base sdcio-afetiva. O seu papel traduz um modelo de apoio e
assisténcia, e ndo de interferéncia agressiva, tal como se da na previsdo do
planejamento familiar, que é de livre decisdo do casal (artigo 1565, § 2°, do
Caodigo Civil), ou na adocdo de politicas de incentivo a colocacdo de
criancas no seio da familia substitutas, como previsto no Estatuto da crianca
e do Adolescente.?

O Estado s6 deve intervir na vida familiar quando houver ameaca ou leséo a
interesse juridico de qualquer dos seus integrantes, ou até mesmo da familia considerada

como um todo.

Mais, conforme afirma o doutrinador Ezio Luiz Pereira, o que ocorre na
pratica é que o Estado invade a intimidade da vida das pessoas para procurar um culpado pelo

fim do matriménio, in verbis:

[...] quando o Estado invade (intervencdo invasiva, ndo protetiva) o
aconchego da intimidade do lar para bisbilhotar quem foi o ‘culpado’ (e
existe um culpado? Sob a 6tica de quem?) da quebra do convivio, estar-se-ia
permitindo uma interferéncia estatal completamente inconstitucional. [...]*

E relevante observar que a doutrinadora Maria Berenice Dias critica o
legislador do Cdédigo Civil de 2002 por ter mantido a imputacdo da culpa como causa da
separacdo e, ainda, recrimina a “invasdo” do Estado na privacidade e na intimidade dos

conjuges, como se vé abaixo:

N&o atentou o legislador em que a perquiricdo da causa da separa¢do vem
perdendo prestigio, no panorama legal da maioria dos paises desenvolvidos,
que autorizam o fim do casamento independentemente da indicacdo de um
responsavel pela insuportabilidade da vida em comum. Seja porque é dificil
atribuir a um sé dos cénjuges a responsabilidade pelo fim do vinculo afetivo,
seja porque é absolutamente indevida a intromissdo na intimidade da vida
das pessoas, tal motivacdo, jA4 vem sendo desprezada pela jurisprudéncia
patria. Se um dos canones maiores das garantias individuais é o direito a
privacidade e a intimidade, constitui violacdo do sagrado direito do respeito

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia - as
familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, Volume VI, p. 103.

% PEREIRA, Ezio Luiz. A dissolugdlo do casamento e “culpa”. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11938>. Acesso em 21 maio. 2011.
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a dignidade da pessoa humana a ingeréncia do Estado na vida dos conjuges,
obrigando um a revelar a intimidade do outro, para que, de forma estéril e
desnecessaria, imponha o juiz a pecha de culpa ao réu.?’

E certo que a intencdo do Estado é de proteger o casamento, por este ser
uma das bases da sociedade. Mas nos processos de separacao judicial culposa, ambos 0s
conjuges sdo obrigados a revelar suas intimidades perante o juiz, e “0s atores processuais
(juiz, promotor, defensores publicos e advogados) ndo podem ser transformados em

1228

verdadeiros ‘investigadores’ do desamor”<®, decidindo se a causa da separacdo foi em

decorréncia da culpa de um consorte ou de ambos.

Desse modo, a ingeréncia do Estado na vida dos cénjuges, obrigando um a

revelar a intimidade do outro para que o Juiz ache o culpado, € inconstitucional.

1.1.2 Da Solidariedade Social

Ao homenagear, no inciso | do artigo 3°%° da Constituicdo Federal vigente,
o principio da solidariedade social, enquanto objetivo da Republica Federativa do Brasil é
reconhecido como de extrema importancia no Direito de Familia, e deve estar presente
sempre que for necessario®, em face da serventia em afastar qualquer tipo de situacdo

degradante, seja de cunho econdmico ou social.**

Constitui objetivo da Republica Federativa do Brasil construir uma
sociedade livre justa e solidéria.*

A fixacdo dos alimentos deve obediéncia a uma perspectiva solidéria,
norteada pela cooperacdo, pela isonomia e pela justica social, como modo de consubstanciar a
imprescindivel dignidade da pessoa humana. Assim estabeleceu o Superior Tribunal de
Justica em sede de Recurso Especial n® 995.538, tendo como relatora a Ministra Nancy

Andrighi, a seguir.

2" DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito de familia e 0 novo cddigo civil: da separacéo
e do divorcio. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 71.

%8 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito de familia. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 110.

9 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 3°, I: Construir uma sociedade livre, justa e solidaria.

% MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 63-64.

3! PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil — introducéio ao direito civil constitucional. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 36.

%2 SILVA. José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. revista atualizada nos termos da
Reforma Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 285.
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Direito civil. Familia. Recurso especial. A¢do de reconhecimento e
dissolucdo de sociedade de fato c.c. pedido de alimentos. Unido estavel.
Caracterizagdo. Situagdo de dependéncia econémica da alimentanda
caracterizada. Obrigacéo de prestar alimentos configurada. Reducéo do valor
com base nos elementos faticos do processo. Restri¢des legais ao dever de
prestar alimentos entre os companheiros ndo declaradas no acérdao
impugnado. Inviabilidade de analise da questdo. Imutabilidade da situacdo
fatica tal como descrita pelo Tribunal estadual.

- Discute-se a obrigacdo de prestar alimentos entre companheiros, com a
peculiaridade de que o recorrente fundamenta suas raz8es recursais: (i) em
alegada quebra, por parte da recorrida, dos deveres inerentes as relacdes
pessoais entre companheiros, notadamente o dever de respeito (art. 1.724 do
CC/02) ; (ii) no suposto “procedimento indigno” da ex-companheira em
relacdo ao credor de alimentos (art. 1.708, paragrafo Unico, do CC/02); e,
acaso ndo acolhidos os pleitos antecedentes, (iii) na reducdo dos alimentos
para apenas 0s indispensaveis a subsisténcia da alimentanda, sob a
perspectiva de que a situacdo de necessidade resultaria de culpa da pleiteante
(art. 1.694, § 2°, do CC/02).

- Contudo, muito embora a tese apresentada pelo recorrente seja compativel
com o ordenamento juridico vigente, verifica-se, que o TJ/AC, em sua
versdo dos fatos — imutavel nesta sede especial —, ndo imputou, a recorrida,
qualquer comportamento indigno ou que tenha desrespeitado os deveres
entre companheiros, tampouco declarou que a situacdo de necessidade
resultaria de culpa da alimentanda, de modo que se mostra inviavel a analise
da lide sob os contornos apresentados pelo recorrente.

- Fundamentado no principio da solidariedade familiar, o dever de
prestar alimentos entre conjuges e companheiros reveste-se de carater
assistencial, em razado do vinculo conjugal ou de unido estavel que um
dia uniu o casal, ndo obstante o rompimento do convivio, encontrando-
se subjacente o dever legal de matua assisténcia.

- Considerando-se que o TJ/AC revisou, em termos faticos, a questao,
reduzindo o valor a patamar compativel com as necessidades e
possibilidades ostentadas pelas partes, nada ha para retocar no acérdao
recorrido, que assegurou a ex-companheira o direito de receber
alimentos, com base na situacdo de dependéncia por ela vivenciada, ao
longo de aproximadamente 29 anos, em relacdo ao recorrente, forte no
art. 7° da Lei n.° 9.278/96, vigente na época do rompimento da uni&o
estavel, reputando o percentual de 8% sobre os vencimentos do ex-
companheiro, como suficiente para a manutencdo e sobrevivéncia da
recorrida.

- Assinale-se, por fim, que o revolvimento do substrato fatico do processo,
circunscrito ao que se extrai do acérdao recorrido, que definiu as variaveis
extraidas das necessidades da credora e possibilidades do devedor de
alimentos, é vedado na via recursal eleita, a teor da Simula 7 do STJ.

- Mantém-se, portanto, o acordao recorrido, sem descurar que, pautada a
fixagdo de alimentos nos vetores da necessidade e possibilidade
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estabelecidos no art. 1.694, 8§ 1°, do CC/02, e sendo esses dois elementos
variaveis com o passar dos tempos, a revisdao é permitida a qualquer
momento, desde que evidenciada a mudanca na capacidade econémica das
partes.

Recurso especial ndo conhecido. (Grifos nossos) 33

Nessa linha de idéias, depreende-se que para as pessoas atingidas pelo
desemprego ou pela diminui¢do da capacidade laborativa, os alimentos cumprem a relevante

funcdo de garantir a prépria manutengéo.*

Independentemente de culpa pelo fim do casamento, a dignidade humana do
alimentado € mais importante que a obrigacdo de alimentar atribuida a pessoa ligada por
vinculo de parentesco; ou seja: a obrigacdo alimentar é sem ddvida expresséo da solidariedade
social e familiar, enraizada em sentimentos humanitarios e constitucionalmente impostas

como diretriz da nossa ordem juridica.®

O principio da solidariedade social ndo apenas traduz a afetividade
necessaria que une os membros da familia, mas especialmente concretiza uma forma de
responsabilidade social, aplicada também a relacdo familiar. Com a habitual precisdo, assim
preceitua Flavio Tartuce:

A solidariedade social é reconhecida como objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil pelo artigo 3°, inciso |, da Constituicdo
Federal de 1988, no sentido de buscar a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria. Por razGes Obvias esse principio acaba repercutindo nas
relagbes familiares, jA& que a solidariedade deve existir nesses
relacionamentos pessoais.*®

A solidariedade, portanto, culmina por determinar reciprocamente amparos

e assisténcia, material e moral, entre todos os familiares.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Turma. Resp n° 995.538. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. Data do julgamento: 04/03/2010. Publicacdo: DJe 17/03/2010.

¥ OLIVEIRA, José Lamartine Corréa; MUNIZ, Francisco José Ferreira. Curso de direito de familia. 3. ed.
Curitiba: Jurua, 2000, p. 334.

% FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jaris, 2010,
p. 666.

% TARTUCE, Flavio. Novos principios do direito de familia brasileiro. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/8468/novos-principios-do-direito-de-familia-brasileiro> Acesso em: 11
ago. 2011.
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1.1.3 Da Igualdade

O principio da igualdade reconhece em todos os seres humanos 0 mesmo
valor, independentemente das diferencas sensoriais e idiossincrasias de cada individuo®’;
portanto, estabelece a todos 0os mesmo direitos e deveres, 0 recebimento de tratamento ndo

discriminatério respeitando todas as singularidades e particularidades dos seres humanos.®

O principio da igualdade tem intrinsecamente o animus de impedir qualquer
sorte de tratamento desequilibrado (ou discriminatério) entre os cidaddos®. Este tem a
intencéo de afastar qualquer maneira de excluséo, extirpando as desigualdades ainda presentes

na sociedade*, pois todos sdo iguais perante a lei.

O inciso 111 do artigo 3°** da Constituicdo Federal estabelece ser objetivo da
Republica Federativa do Brasil erradicar a pobreza e a marginalizacdo, bem como reduzir as
desigualdades sociais e regionais. Tal isonomia esta também insculpida no caput do artigo
5°42 da referida Carta, segundo o qual todas as pessoas s&o iguais perante a lei, em direitos e

obrigacdes, sem distingdo de qualquer natureza.

Também em respeito ao principio da igualdade, é livre a decisdo do casal
sobre o planejamento familiar (1565 paragrafo 2° CC* e 226 paragrafo 7 CF*), sendo

vedada qualquer tipo de coercao por parte de instituicGes privada ou publica. A inferéncia do

3" SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo, direitos fundamentais e direito privado. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006, p. 120- 127.

% Ibidem, p. 120- 127.

¥ MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 21.

0 Ibidem, p. 25.

* BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 3, Ill: Erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais.

2 BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Art. 5: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

* BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1565, § 2°: O planejamento familiar é de livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado
qualquer tipo de coercgéo por parte de instituicbes privadas ou publicas.

* BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 226,§ 7: Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana
e da paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva
por parte de institui¢cBes oficiais ou privadas.
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Estado é limitada a propiciar os recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse

direito.*®

Entre outros motivos, a relacdo juridica somente tera funcdo social se a
dignidade das pessoas estiver sendo preservada, se houver solidariedade ou cooperacdo mutua
e se, principalmente, houver equilibrio econdmico-financeiro, sendo dispensado tratamento

desigual para pessoas desiguais, na exata medida e proporcéo desta desigualdade.*®

O sistema juridico assegura tratamento isondémico e protecdo igualitaria a
todos os cidaddos no ambito social. A idéia central é garantir a igualdade, o que interessa
particularmente ao direito, & consecucéo da justica*’. O conceito de justica nos obriga a busca

da igualdade.

Segundo José Afonso, “justica material ou concreta pode ser entendida
como a especificacdo da igualdade formal no sentido de conceder a cada um segundo a sua

necessidade; a cada um segundo os méritos”.*®

O principio da igualdade substancial prevé a necessidade de tratar as

pessoas, quando desiguais, em conformidade com a sua desigualdade.*

Os cidadaos possuem “igual dignidade social e sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de sexo, de raca, de lingua, de religido, de opinides politicas, de condi¢des pessoais

e sociais”.>°

1.14 Do direito a vida privada

O inciso X do artigo 5°® da Constituicdo Federal de 1988 declara

inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas.

* SILVA. José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. revista atualizada nos termos da
Reforma Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 211.

¢ CARNACHIONI, Daniel Eduardo. Curso de direito civil- institutos fundamentais. Parte Geral. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 40.

*" Ibidem, p. 40.

8 SILVA. José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. revista atualizada nos termos da
Reforma Constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 216.

* SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo, direitos fundamentais e direito privado. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 118.

0 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 9. ed.S&o Paulo: Método, 2005, p. 522.
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A vida privada é o refugio impenetravel da pessoa, protegido em face da
coletividade e merecendo especial protecdo®. Ou seja: ¢ o direito de viver a sua prépria vida
de maneira discreta>. Em vez de ser obrigado a ter sua vida particular escancarada, o cidadao

tem o direito de lutar para que isso ndo aconteca.

A vida privada abrange diversos aspectos: amorosos, sexuais, religiosos,
emocionais. Tudo que diz respeito a vida particular de cada cidaddo serd amplamente

resguardado pelo Estado.**

Portanto, ndo ha qualquer davida de que as relagcGes familiares sdo um dos

campos mais férteis para vislumbrar a necessidade da protecao da privacidade.

E justamente no seio da familia que a pessoa humana desenvolve e exercita
sua personalidade e seus atributos personalissimos, ampliando a necessidade de efetiva
protecdo contra a ingeréncia indevida de terceiros™, inclusive do Estado, posto que o Direito

de Familia é o mais privado dos institutos do Direito Civil.

Com isso, forcoso é reconhecer a suplantacdo definitiva da (indevida)

participacio do Estado no &mbito das relacdes familiares.

O doutrinador Pietro Perlinieri define com precisdo que “expressdo de
liberdade € o poder reconhecido aos conjuges de acordar a direcdo da vida familiar
interpretando as exigéncias de ambos e da familia”>’. E mais adiante acresce que os acordos e

as estipulacdes reciprocas entre 0s consortes “assume o papel de regra e de instrumento de

°1 BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Art.5 X: S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente da sua
violago.

52 FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris, 2010,
p. 22.

>3 Ibidem.

** Ibidem.

> |bidem.

*® Ibidem.

" PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil: uma introdugéo ao direito civil- constitucional. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1997, p. 302.
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realizacdo do principio de igualdade moral e juridica e, a0 mesmo tempo, relativamente a

natureza e aos contetidos da direcdo fixada.”®

% |bidem, p. 302.



2 DESNECESSIDADE DE ANALISE ESTATAL DOS MOTIVOS DA
FALENCIA DO MATRIMONIO

2.1 O Divorcio: uma visao historica

No regime do Cddigo Civil de 1916, verificava-se uma grande resisténcia
historica- juridica quanto a extincdo do vinculo conjugal. Somente ocorria a dissolu¢do do
casamento com a morte de um dos cdnjuges, ou mediante reconhecimento de nulidade do
mesmo>°. Entretanto, em face da auséncia da extincdo voluntaria do casamento, admitia-se a
separacao judicial, entdo denominada desquite, com base no critério de culpa. Referido
instituto apenas dissolvia a sociedade conjugal, mantendo o vinculo, impedimento para
contracdo formal de novas nupcias, 0 que gerava “familias clandestinas”, destinatarias de

preconceito e da rejeicao social.®

Havia nesta época duas formas de dissolucdo da sociedade conjugal, mas
ndo do vinculo: o desquite consensual e o desquite litigioso®, sendo esse Gltimo associado &
idéia de culpa, ou seja, ndo havendo consenso entre os cdnjuges, o desenlace somente poderia
ocorrer através de uma das hipoteses de conduta culposa estabelecidas pelo legislador, e que

deveria ser provada pelo autor da ac&o.®

A Igreja, principalmente a Catélica®, influenciou muito as normas do
casamento na sociedade. Conforme os dogmas da Igreja Catdlica, o casamento se rege pelo
Direito Natural, em que um homem e uma mulher se casam para toda a vida e s6 a morte pode

separar.®*

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 33.

% |dem. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, Volume VI, p. 529.

61 BRASIL, Cédigo Civil de 1916. Art. 315: A sociedade conjugal termina: I- Pela morte de um dos conjuges; 11-
Pela nulidade ou anulacgdo; I11- Pelo desquite, amigavel ou judicial.

%2 BUFFOLO, Lorena. A culpa na separagéo judicial. Revista do Direito. Faculdade de Direito de Cachoeiro de
Itapemirim. V.7, n. 7, p. 65.

%3 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. S&o Paulo: Atlas, 2001, v. 5, p. 203.

8 CAHALI, Yussef Said. Divorcio e separacdo. 10. ed. rev. e atual de acordo com o novo cédigo civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 232.
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Diante dessa concepcdo, as regras estabelecidas nesta época acolhia

exclusivamente o critério fundado na culpa, prevista expressamente no artigo 317 do Codigo

Civil de 1916%, para autorizar o entdo chamado desquite.

O doutrinador Fernando Sartori comenta que as pessoas que davam a causa

para o rompimento da sociedade conjugal eram punidas, como se vé abaixo:

[...] Mais, era coerente ainda, na hip6tese de ndo se conseguir preservar a
sociedade conjugal, 0 que se dava quando da ocorréncia de uma das causas
taxativas, punir aquele que houvesse dado causa ao rompimento da vida
conjugal. Assim, estabeleceram-se as san¢des que se referiam a perda do
direito aos alimentos, da guarda dos filhos e do nome, no caso de a mulher
ser a culpada. Essas eram as san¢es expressamente previstas na lei, sendo
importante ressalvar que aquele considerado culpado ainda deveria conviver
pelo resto de sua vida com aquela pecha, sendo vitima de discriminagdes.
Por outro lado, as san¢fes previstas tinham o escopo dissuasério. Por isso,
poder-se-ia afirmar que as pessoas gozavam de liberdade para se casar, mas
ndo para ndo permanecerem casadas.®[...]

O pedido de separacao deveria provar as causas para o fim do casamento. Se

ndo fosse provada nenhuma das causas previstas, a acdo era julgada improcedente; e se 0s

conjuges ndo entrassem num acordo para se desquitar consensualmente, eram obrigados a

permanecer casados.

2.1.1 O Divorcio e sua exigéncia de prévia Separacdo Judicial

Com o advento da Emenda Constitucional n. 9, de 28 de junho de 1977%

regulamentada pela Lei n° 6515%, de 26 de dezembro do mesmo ano, a chamada Lei do

Divorcio, comeca a mudar essa mentalidade, que tinha como base a nocdo religiosa da

indissolubilidade do casamento.®®

% BRASIL. Cédigo Civil de 1916. Art. 317: A agdo do desquite s6 se pode fundar em algum dos seguintes
casos: |- adultério, Il- tentativa de morte, Ill- sevicias ou injaria grave, 1V- abandono voluntario do lar
conjugal, durante dois anos continuos.

% SARTORI, Fernando.

A culpa como causa de separacdo e seus efeitos. Disponivel em:

<http://www.flaviotartuce.adv.br/index2.php?sec=artigosc&totalPage=8>. Acesso em 19 ago. 2011.
" BRASIL. Emenda Constitucional n. 9, de 28 de junho de 1977.
% BRASIL. Lei n. 6515, de 26 de dezembro de 1977.

% SIMAO. José Fernando.

A emenda constitucional n° 66: a revolugdo do século em matéria de Direito de

Familia. A passagem de um sistema antidivorcista para o divorcista pleno. Revista do Advogado, v. 31, n. 112,

jul/2011, p. 65.
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A visdo da sociedade foi-se modificando, evoluindo, quando passou a
admitir a dissolucao do casamento que ndo dava certo; e a jurisprudéncia e a legislacdo iam se

adaptando a essa evolucéo.

Ocorreu a efetivacdo do divorcio no Brasil com a promulgacdo da Lei do
Divorcio, Lei n° 6.515/ 77", que regulou os casos de dissolucdo da sociedade conjugal e do
casamento, seus efeitos e respectivos processos, e deu outras providéncias’®. Verificou-se
uma atenuacdo no critério culpa, que deixou de ser o uUnico motivo da separacdo, sendo

reconhecido também o critério fundado na simples ruptura da vida em comum.

Com a superveniéncia dessa modificagdo constitucional, triunfou, em nosso
pais, a campanha contra o principio da indissolubilidade, consagrado em todas as

Constituicdes anteriores.

A Emenda Constitucional n°® 9/77 alterou o paragrafo 1° do artigo 175 da
Constituicdo Federal vigente & época’®, que passou a admitir a dissolucdo do casamento,
exigindo prévia separacdo judicial por mais de 3 (trés) anos. Estabeleceu também, em seu

artigo 2°, a separacdo judicial como requisito prévio necessario para o pedido de divorcio.

A exigéncia do decurso de um lapso temporal, entre a separacgdo judicial e 0
divércio, tinha a suposta finalidade de permitir e instar os separados a uma reconciliacéo,

antes que dessem o passo definitivo para o fim do vinculo matrimonial.”

O BRASIL. Lei n. 6515, de 26 de dezembro de 1977

"M FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jaris, 2010,
p. 318.

2 MONTEIRO, Washington de Barros; SILVA, Regina Beatriz Tavares da. Curso de direito de familia. 40. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 371.

® BRASIL. Emenda Constitucional n. 9 de 28 de junho de 1977. Art. 1°: O casamento somente podera ser
dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja prévia separacao judicial por mais de trés anos. Artigo
2°: A separacdo, de que trata o § 1° do artigo 175 da Constituicdo, podera ser de fato, devidamente
comprovada em Juizo, e pelo prazo de cinco anos, se for anterior a data desta Emenda.

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 530.
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Mesmo com 0 avango, o critério da culpa permaneceu previsto, e aquele que
fosse considerado culpado continuaria a arcar com as sancdes previstas referentes aos

alimentos, ao nome e a guarda dos filhos.

Além disso, tal diploma determinou expressamente que todas as disposi¢des
relativas ao antigo desquite fossem substituidas pelo regramento da separacéo judicial. Por
isso, no sistema anterior, onde se lia “desquite por mutuo consentimento”, passou-se a ler
“separacdo consensual”, e onde se lia “desquite litigioso”, passou a ler-se “separacdo
judicial”.”

Nesta mesma fase surgiu a separacdo de fato. Os conjuges que decidiam por
fim a relacdo conjugal sem recorrer aos meios legais, deveria provar em juizo a separacao de
corpos. Tinha como requisito comprovar um lapso temporal de 5 (cinco) anos da separacgéo e

a causa, para depois promover acdo de divércio.”

As regras impostas pela Lei n. 6.515/77 eram bastante dificultosas, pois
exigiam separacdo judicial por mais de 3 (trés) anos para o divorcio-conversao e, ainda, para o

divércio-direto, exigia-se mais de 5 (cinco) anos de separacéo de fato.”’

2.1.2 O Divarcio por conversdo da Separacdo Judicial, ou por exercicio Direto.

A Constituicdo Federal de 1988 mudou essas ideologias e principios,
reduzindo os prazos para dissolugcdo do vinculo conjugal, o que realmente despertou parte da
doutrina a refletir sobre a manutencdo ou ndo do critério fundado na apuracdo da culpa no

ordenamento juridico pétrio.”

™ BRASIL, Lei 6515/77, de 26 de dezembro de 1977. Artigo 39: O Capitulo 111 do Titulo Il do Livro IV do
Codigo de Processo Civil, as expressdes “‘desquite por mdtuo consentimento’, ‘desquite’ e * desquite litigioso’
sdo substituidas por ‘separacdo consensual’ e separa¢do judicial’.

® BRASIL, Lei n.6.515/77, de 26 de dezembro de 1977. Artigo 40: No caso de separacdo de fato, e desde que
completados 5 anos, podera ser promovida acéo de divdrcio, na qual deverdo provar o decurso do tempo da
separagao e sua causa.

" FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris, 2010,
p. 318.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: Direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 532.
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Relativamente ao divércio-direto, o paragrafo 6° do artigo 226" da
Constituicdo Federal de 1988 reduziu, de 5 (cinco) anos para 2 (dois) anos, 0 prazo da

separacdo de fato, e de 3 (trés) anos para 1(um) ano, o prazo da separacdo judicial. &

Percebe-se uma nova concepcdo de familia, que existe para que 0s seus
integrantes nela encontrem sua realizagdo pessoal, sua felicidade; e que pode ser dissolvida

sem traumas, quando ndo conseguir atingir os seus objetivos.®*

Assim, pelas novas normas constitucionais, ndo ha como deixar de concluir
que o Estado perde o interesse em lutar pela manutencdo de um casamento quando nele as
pessoas ndo encontrarem a felicidade, perde o poder de punir aquele que, ndo contente com o

ambiente familiar em que se encontra, toma a iniciativa de dissolvé-lo.%

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988 possibilitou o divorcio direto,
permanecendo o indireto (decorrente da conversdo da separagéo judicial), previsto na lei n.
6.515/77.

A separacdo judicial pode ser consensual ou litigiosa. A separacdo
consensual, conforme prescreve o artigo 1574 do Cédigo Civil de 2002%, deve dar-se por
matuo consentimento dos conjuges, casados por mais de 1 (um) ano, mediante manifestacdo

da vontade perante o juiz. %

A separacdo litigiosa, objeto de analise mais detida no proximo topico,
ocorre quando nao ha acordo entre os conjuges. Neste caso, 0 cOnjuge que quer a separacdo

judicial podera propor a acdo, imputando ao outro “qualquer ato que importe grave violagao

" BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 226, § 6°: O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,
apos prévia separacdo judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagdo de
fato por mais de dois anos.

8% PEREIRA, Aurea Pimentel. Divorcio e separacdo judicial no novo cddigo civil. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 220.

8 PATROCINIO, Marlus Garcia do. PEC28/2009 e a nova regra para o divorcio. Revista 0B de Direito de
familia: Nota: Continuacdo de Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese. v.1, n.1,
jul.1999, p. 33.

82 SARTORI, Fernando. A culpa como causa de separacdo e seus efeitos. Disponivel em:
<http://www.flaviotartuce.adv.br/index2.php?sec=artigosc&totalPage=8>. Acesso em 19 ago. 2011.

82 PEREIRA, Aurea Pimentel. Op.cit., p. 220.

8 BRASIL, Cddigo Civil de 2002. Art. 1574: Dar-se-4 a separacdo judicial por mdtuo consentimento dos
cdnjuges se forem casados por mais um ano e manifestarem perante o juiz, sendo por ele devidamente
homologado a conversdo.

8 PEREIRA, Aurea Pimentel. Op.cit., p. 221.
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dos deveres do casamento e torne insuportavel a vida em comum”. Assim, o artigo 1572 do
Cédigo Civil de 2002%° permite que um dos conjuges discuta a culpa, em virtude da ruptura

de dever conjugal previsto no artigo 1566 daquele Cédigo.®

Essa situagédo reacendeu forte discusséo sobre a relevancia da inutilidade de
prévia separacdo como requisito fulcral para a concessdao do divorcio. A doutrinadora Maria
Berenice Dias articula “este tempo € inutil, desgastante para o casal e também para o Poder

Judicidrio, além do que a sociedade brasileira é madura para decidir sua prépria vida”.®’

No sistema de dissolucdo matrimonial, é evidente a dificuldade conceitual
existente em compreender, com precisdo, o carater dualista: fim da sociedade conjugal
(separacdo) e extincdo do vinculo (divorcio). Ndo ha logica em terminar e ndo dissolver o

casamento.

Segundo alguns doutrinadores, a sociedade evoluiu, e ndo subsistiriam
quaisquer razdes para o prolongamento do sofrimento do casal. Consoante, pontifica Sylvia

Maria Mendonc¢a do Amaral:

[...] Nossa sociedade evoluiu, 0s costumes sdo outros e o divorcio € quase
sempre buscado, seja para que se estabeleca um novo casamento, seja para
colocar um “ponto final” no matriménio por questdes emocionais e
psicoldgicas daqueles que um dia ja formam um casal [...].%

8 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1572: Qualquer dos conjuges podera propor a agdo de separagéo judicial,
imputando ao outro qualquer ato que importe grave violagdo dos deveres do casamento e torne insuportavel a
vida em comum. §1°- A separacdo judicial pode também ser pedida se um dos cdnjuges provar a ruptura da
vida em comum h& mais de um ano e a impossibilidade de sua reconstituicdo. § 2°-O cdnjuge pode ainda
pedir a separacdo judicial quando o outro estiver acometido de doenca mental grave, manifestada apds o
casamento, que torne impossivel a continuacdo da vida em comum, desde que, ap6s uma duracdo de dois
anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.

8 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1566: S&o deveres de ambos os conjuges: |- fidelidade reciproca; 11- vida
em comum, no domicilio conjugal; Ill- mdtua assisténcia; IV- sustento, guarda e educacdo dos filhos; V-
respeito e consideragdo matuos.

8 DIAS, Maria Berenice. Da separacéo e do divércio. direito de familia e o novo cédigo civil. Belo Horizonte:
Del Rey, 2001, p. 66.

8 FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris, 2010,
p. 321.

% AMARAL, Sylvia Maria Mendonca do. O fim da separacéo judicial e o divércio direto. Disponivel em:
<http:oglobo.globo.com/opinido/mat/2007/11/23/327284485.asp>. Acesso em 03. set. 2011.
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Nesse aspecto, Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald disparam
contundente critica a este sistema juridico dualista, em face de sua evidente inutilidade e por
trazer consigo uma antitese: “o separado judicialmente ndo mais é casado, todavia, ainda ndo
pode casar novamente, pois permanece atrelado ao seu cOnjuge, com quem mantém
vinculacdo juridica”.®

Neste pensar, Maria Berenice Dias pondera a desnecessidade do
procedimento juridico da Separacdo X Divdrcio, que impunha aos conjuges cumprimento de

prazo para dissolucéo da unido ja extinta:

[...] De nenhum senso forcar a mantenca do matriménio durante o periodo de
um ano, para SO entdo permitir sua dissolugdo. EXigir a exposicdo da
intimidade da vida do casal para identificar um culpado, ou impor espera de
um ano para permitir a dissolucdo de uma unido que ndo mais existe, era,
para dizer o minimo, cruel. Para |4 de absurdo forcar distingbes dificeis até
de explicar entre sociedade conjugal “finda”, mas ndo “extinta”, com intuito
de tentar manter o casamentol...]. **

Fazendo uma analise pormenorizada dos critérios estabelecidos pela
Constituicdo Federal de 1988 para dissolu¢do do casamento, ndo vislumbramos razao para o
Estado manter a unido, ja esvaziada do seu contetdo mais proeminente (que é o afeto, o amor,
o projeto de vida em comum)®. Referido instituo viola direito da personalidade, quando
estipula prazos para desfazimento do casamento, causando desgaste fisico e mental para 0s
conjuges que ndo querem mais viver juntos, condenando a convivéncia seres que ndo mais se

suportam.

O Cadigo Civil de 2002 representou grande evolugdo na transformacdo da
familia enquanto instituicdo, por si s6 merecedora de tutela estatal privilegiada, em favor de
uma protecdo direcionada a realizacdo da personalidade e da dignidade dos seus integrantes,

como indicavam os principios constitucionais.

% FARIAS, Cristiano de. ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jiris, 2010,
p. 321.

%1 DIAS, Maria Berenice. Direito de familia e 0 novo cédigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 15.

%2 FARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Op.cit., p. 322.
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Na vigéncia da atual codificacdo civil, o direito de familia perdeu
sensivelmente seu carater punitivo e repressor, na medida em que a culpa pelo fim do

casamento foi perdendo as consequéncias juridicas que outrora gerava.

A Lei 11.441/07% prevé a possibilidade de a separacéo ser extrajudicial,
realizada em Cartdrio por escritura pablica, sem a necessidade de um pedido perante um juiz
de direito, dispensando a abertura de um processo judicial. Os requisitos para a separagdo
extrajudicial sdo: consenso entre o casal, auséncia de filho menor de 18 anos ou incapaz, e
lapso temporal minimo de 1 (um ) ano das ndpcias. Um ano depois, convertia-se a separagdo

extrajudicial em divércio, e somente depois era possivel casar-se novamente.*

A ultima fase da evolucdo do divércio ocorre com a promulgacdo da “PEC
do divércio” ou “PEC do amor”, a Emenda Constitucional n. 66/2010%, que alterou o sistema
da dissolucdo do casamento®, extinguindo da referida Carta a separacdo judicial, como

demonstraremos no proximo capitulo.

2.2 A culpa no Direito de Familia

O Cadigo Civil de 2002 conceitua como culpa “grave violacdo aos deveres

do casamento tornando a vida conjugal insuportavel” '

, que pode servir de supedaneo a um
dos cOnjuges na propositura de acdo de separacdo litigiosa, cabendo ao autor o 6nus da

prova.”

% CRUZ, Maria Luiza Pévoa. Separacdo, divorcio e inventario por via administrativa: implantacdes das
alteracBes no CPC promovidas pela lei 11.441/2007. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 5-16.

% Ibidem, p. 03.

% BRASIL. Constituicio (1988). Emenda constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010. D& nova redagdo ao
paragrafo 6° do artigo 226. O casamento pode ser dissolvido pelo divorcio.

% PAPIN, Bianca Ferreira. PEC do divércio pde fim & discussdo sobre a culpa. Revista 0B de Direito de
Familia: Nota: Continuacdo de Revista Brasileira de Direito de Familia- Porto Alegre: Sintese.
v.1,n.1,jul.1999.p.07.

% BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1572: Qualquer dos conjuges podera propor a agio de separacéo judicial,
imputando ao outro qualquer ato que importe grave violagdo dos deveres do casamento e torne insuportavel a
vida em comum. §1°- A separacdo judicial pode também ser pedida se um dos cdnjuges provar a ruptura da
vida em comum ha mais de um ano e a impossibilidade de sua reconstituicdo. § 2°-O cOnjuge pode ainda
pedir a separacdo judicial quando o outro estiver acometido de doenca mental grave, manifestada apds o
casamento, que torne impossivel a continuagdo da vida em comum, desde que, ap6s uma duracdo de dois
anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. 17. ed. atual. de acordo com o novo
Cadigo Civil (Lei n. 10.406 de 10-01-2002). Sao Paulo: Saraiva, 2002, v.5, p. 260.
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Entretanto, ndo poderd haver reconhecimento judicial de culpa subjetiva,
sendo necessario que a acdo proposta indique claramente qual dever do casamento® foi

violado, e comprove que tal agir tornou insuportavel a vida em comum.®

Com efeito, a insuportabilidade da vida conjugal tem de ser aferida,
fundamentalmente, pelo préprio conjuge ofendido pela violacdo do dever conjugal*®. Por
isso, o simples ajuizamento da acdo de separacdo culposa implica uma presuncdo de
impossibilidade de continuar a vida em comum. O juiz apenas verifica a existéncia, ou nao,
do fato'®. Porém, a sua gravidade a ponto de desestabilizar a relagdo e implicar na sua
insuportabilidade da vida em comum, somente pode ser atestada pelo proprio interessado. '*

Reconhecida a um dos consortes a culpa pelo fim do projeto de felicidade
comum, decorrem sancdes juridicas, afetando a sua esfera de interesse'®*. Podem decorrer
dois efeitos juridicos: primeiro, a possibilidade excepcional de perda do uso do nome de
casado (artigo 1578do Cddigo Civil de 2002'%); e, segundo, a modificacio da natureza dos
alimentos a serem prestados ao conjuge culpado (artigo 1704, paragrafo Gnico do Cdédigo
Civil de 2002%%).

% BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1566: S&o deveres de ambos os conjuges: |- fidelidade reciproca; 11- vida
em comum, no domicilio conjugal; Ill- mdtua assisténcia; IV- sustento, guarda e educacdo dos filhos; V-
respeito e consideragdo mutuos.

100 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art.1573: Podem caracterizar a impossibilidade da comunhdo de vida a
ocorréncia de algum dos seguintes motivos: |- adultério; Il- tentativa de morte; I11- sevicia ou injuria grave;

IV- abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano continuo; V- condenagdo por crime infamante; VI-
Conduta desonrosa.

101 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5. ed. revista atualizada e ampliada. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 289.

192 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen juiris,
2010, p. 368.

103 DI AS, Maria Berenice. Op.cit., p. 289.

104 Ibidem, p. 111.

105 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1578: O conjuge declarado culpado na acdo de separacéo judicial perde
o direito de usar o sobrenome do outro, desde que expressamente requerido pelo c6njuge inocente e se a
alteracdo ndo acarretar:

106 BRASIL, Cé6digo Civil de 2002. Art. 1704, § Gnico: Se o conjuge declarado culpado vier a necessitar de
alimentos, e ndo tiver parentes em condicOes de presta-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera
obrigado a assegura-lo, fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia.
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2.2.1 Perda do uso do nome de casado

O Cddigo Civil de 2002 faculta a qualquer dos cdnjuges acrescer ao seu
nome o sobrenome do outro, que passa a ser o seu nome de familia, incorporando a

personalidade do consorte, objeto de protecdo dos direitos da personalidade. ™’

No artigo 1578 do Cédigo Civil de 2002'%, o legislador reservou um caréter
excepcional a perda do sobrenome adquirido pelo matrimdnio, ao estabelecer que qualquer
dos cbnjuges “declarado culpado na acdo de separacao judicial” perde o direito de usar o
sobrenome do outro. Porém, a aplicacdo dessa san¢do é condicionada a expresso requerimento

pelo cdnjuge inocente e desde que a alteracdo ndo acarrete: “l - evidente prejuizo para sua

identificacdo; Il - manifesta distingdo entre o seu nome de familia e dos filhos havidos da
unido dissolvida; Ill - dano grave reconhecido na decisdo judicial” (artigo 178, caput, | a
111).2%°

Portanto, o culpado s6 pode continuar a usar o sobrenome que adotou
quando do casamento na auséncia de expressa discordancia do conjuge inocente™°. Contudo,
mesmo havendo essa oposicdo, serd possivel manté-lo nas hipdteses excepcionais prevista no

mencionado artigo. ***

J& o cbnjuge considerado inocente, na separa¢cdo em que se discute a culpa,
podera optar por conservar o0 sobrenome do outro, preservando a possibilidade de renunciar ao

seu uso a qualquer tempo, conforme paréagrafo 1° do artigo 1578 do Cédigo Civil de 2002.2

197 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. Direito de familia 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 244.

108 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1578: O conjuge declarado culpado na ag&o de separaco judicial perde
o0 direito de usar o sobrenome do outro, desde que expressamente requerido pelo cdnjuge inocente e se a
alteragdo ndo acarretar.

109 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1578: O conjuge declarado culpado na acdo de separacéo judicial perde
o direito de usar o sobrenome do outro, desde que expressamente requerido pelo cdnjuge inocente e se a
alteracdo ndo acarretar: | - evidente prejuizo para a sua identificacdo; Il - manifesta distincdo entre o seu
nome de familia e o dos filhos havidos da unido dissolvida;lll - dano grave reconhecido na decisdo judicial.

19 DIAS. Maria Berenice. Direito de familia e 0 novo codigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 75.

11 GONCALVES, Carlos Roberto. Op.cit., p. 245.

112 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1578: § 1° O conjuge inocente na acio de separacio judicial podera
renunciar, a qualquer momento, ao direito de usar o sobrenome do outro.
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2.2.2 Natureza dos alimentos decorrentes da culpa

No Cddigo Civil de 1916, o reconhecimento da culpa por um dos cénjuges
pela ruptura da conjugalidade implicaria perda do direito a pensdo alimenticia*®, além de
impor uma obrigacdo de prestar alimentos ao conjuge inocente (artigo 19, Lei 6515/77*,
conhecida como Lei do Divércio). Isso causou uma discussdo doutrinaria a respeito da
existéncia, ou ndo, de um carater reparatorio na obrigacdo alimentar que, na realidade, se

presta a manutencao do alimentario.

O artigo 19 da Lei do Divorcio simplesmente impunha ao responsavel pela
separacdo a obrigacdo de pagar alimentos ao conjuge que deles necessitasse. O culpado pela
separacdo nao tinha o direito de pleitear alimentos, assegurados somente a quem ndo tinha

dado causa ao desenlace do matriménio. Assim leciona a doutrinadora Maria Berenice Dias:

Pela legislacdo pretérita, em se tratando de vinculo obrigacional decorrente
do casamento, ainda que houvesse a necessidade de um e a possibilidade de
outro, a responsabilidade pela separacdo impedia a percepcao de alimentos.
Assim, mesmo flagrante a necessidade, quer por exclusdo do mercado de
trabalho quer por doenca que impedisse o desempenho de atividade
laborativa, o culpado néo tinha direito de receber alimentos. Era condenado a
morrer de fome. A pena era perpétua. Quicd impunha a realizacdo de
trabalho forcados, se ndo dispunha de condicdes fisicas para labor.™*

O absurdo da norma era evidente, pois impunha cruel san¢do a quem era
reconhecido como “culpado pelo fim do amor” **°. O simples fato de negar alimentos ao ex-
cOnjuge que necessitava, ainda que este fosse o culpado pela ruptura da vida conjugal, era

condena-lo a morrer de fome.**’

Fundada a familia nos lacos de afeto e solidariedade, ndo se justifica
perquirir a culpa pelo fim da conjugalidade. A natural dificuldade em afirmar um culpado
pelo fim do sonho comum, e a preservacdo da intimidade das pessoas, se apresentavam como
obstaculos a concretizacdo da norma. Tudo isso sem contar com a duvidosa razoabilidade de
se impor uma sancdo a um cOnjuge que se comportou externamente de certo modo, sem

conhecer as razdes internas de seu agir.

113 DI AS. Maria Berenice. Direito de familia e 0 novo cddigo civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 75.

114 BRASIL, Lei 6515/77, de 26 de dezembro de 1977. Artigo 19: O conjuge responsavel pela separacdo judicial
prestara ao outro se dela necessitar a penséo que o juiz fixar.

5 DIAS. Maria Berenice. Op.cit., p. P75.

1 |hidem, p. P75.

Y7 Ibidem, p. P75.
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O Caodigo Civil de 2002 deu um passo, de certo modo evolutivo, em relacéo
a legislacdo anterior, quando afastou a obrigatoriedade de prestacdo de alimentos pelo
culpado, que somente sera compelido ao pagamento da pensdo se 0 outro dela necessitar e

dentro de suas possibilidades.**®

No paréagrafo 2° do artigo 1694'*° do Cédigo Civil de 2002, o legislador
reconhece o direito a alimentos, “mas apenas 0s indispensaveis a subsisténcia, quando a
situacdo de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia”. Assim, atribui ao cénjuge
culpado somente o direito a uma pensdo alimenticia minima, reduzida &s possibilidade do
prestador dos alimentos sem apego ao status social fruido enquanto casal e sem baliza em

outras necessidades, cuja a cobertura ndo tenha em vista a sobrevivéncia.

O doutrinador José de Aguiar afirma que “os alimentos s6 podem ser
exigidos pelo conjuge que prova a necessidade” ¥, Além disso, a pensdo alimentar é
essencialmente variavel, para atender as necessidades do alimentando e as condicGes

econdmicas do alimentante.'

Os alimentos podem simplesmente ser resumidos a uma obrigacao
determinada a outrem, em razdo de um imperativo legal, direcionado a quem necessite e que
comprove juridicamente. E perfeitamente legitimo receber alimentos aquele que ndo possui

condigBes minimas de alimenta-se.*?

Os doutrinadores Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald assim definem
alimentos: “Em concepcéo juridica, alimentos podem ser conceituados como tudo o que se
afigura necessario para a manutencdo de uma pessoa humana, compreendidos 0s mais

diferentes valores necessérios para uma vida digna”.**®

18 OLIVEIRA. J.M. Leoni Lopes de. Alimentos e sucessdo no casamento e na unido estavel. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 63.

119 BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 1694, § 2: Os alimentos serdo apenas os indispenséveis a subsisténcia,
guando a situacdo de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.

120 D|AS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 170.

121 Ipidem, p. 170.

122 CAHALLI, Yussef Said. Dos alimentos. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 15-16.

123 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 664.
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Contudo, os alimentos cumprem a relevante funcdo de garantir a propria
manutencdo humana. Independentemente de a pessoa ser ou ndo a culpada pelo fim do

casamento, esta pode vir a necessitar de alimentos.

“Alimentos trata-se de encargos que tem como causa a necessidade, ou seja,
a auséncia de condi¢cdes de prover por si a propria subsisténcia. Tanto é assim que, se 0

‘inocente’ n&o tiver necessidade, ndo percebera alimentos do ‘culpado’”.***

Alimentos é uma decorréncia da obrigacdo de mantenca da subsisténcia da
pessoa humana, sem qualquer vinculacdo a culpa pelo fim da conjugalidade. Assim sugere
Maria Berenice: “A responsabilidade pela causa da obrigacéo alimentar ndo se confunde com

a culpa pelo fim do vinculo conjugal”.*?®

O simples fato de a pessoa ser culpada pelo fim do casamento, ndo significa
dizer que devera sofrer penalidades. Viver em situagdes indignas, de miséria, simplesmente
porque deu causa para o fim do casamento. Assim leciona Maria Berenice: “Os alimentos sdo

devidos ndo pelo fato da culpa, pois o préprio “culpado” tem direito a alimentos”. *?

E direito do ser humano viver com dignidade, ter meios materiais
necessarios a existéncia. Portanto, “alimentos” pode ser mais do que alimentacao, envolvendo

todo e qualquer bem necessario a preservacao da dignidade humana.

Os alimentos se referem as garantias fundamentais elencadas na
Constituicdo Federal de 1988, e sdo essenciais para a dignidade e subsisténcia do ser

humano.*?’

O doutrinador Orlando Gomes define alimentos como sendo prestacfes

voltadas para satisfazer necessidades vitais de quem ndo pode prové-las por si mesmo. Teréo

124 DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja!: comentarios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 57.

125 Ipidem, p. 51.

128 Ipidem, p. 56.

27 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia — Lei n° 10.406, de 10.01.2002. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 727-728.
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por finalidade fornecer a um parente, cénjuge ou companheiro 0 necessario a sua

subsisténcia.*?®

Lembre-se que a fixacdo dos alimentos deve obediéncia a uma perspectiva
solidaria (CF/88, art. 3°*%°), norteada pela cooperaco, pela isonomia e pela justica social,
como modo de consubstanciar a imprescindivel dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°,

1111*%). Além disso, esta calcado no principio da igualdade em direitos e obrigacdes (CF/88,

art. 5°, caput®®).
Assim sendo, a obrigagdo alimentar é, sem ddvida, a expressdao da
solidariedade social familiar’®, enraizada em sentimentos humanitarios, imposta

constitucionalmente como diretriz.

No paragrafo Gnico artigo 1704'** do Cédigo Civil de 2002, o legislador
impds a obrigacdo de prestar alimentos ao conjuge, ainda que responsavel pela separacéo,
“em valor indispensavel a sobrevivéncia”, se este ndo tiver aptiddo para o trabalho e néo

existirem parentes em condicGes de presta-los.

Assim se posicionam as doutrinadoras Maria Clara Osuma e Edna Maria

Farah: “O conjuge culpado perde o direito de pleitear alimentos, exceto na hipétese descrita no § 2°

122 GOMES, Orlando. Direito de familia. 14. ed. Atualizacdo de Humberto Theodoro Janior. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 427.

129 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, Art. 3°: Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil: | - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o desenvolvimento nacional; 111 -
erradicar a pobreza e a marginalizag&o e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discri¢éo.

130 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, Art.1, 11l: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos: |- a soberania.

131 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, Art.5, caput: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

132 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 376.

133 BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 1704, § Gnico: se o conjuge declarado culpado vier a necessitar de
alimentos, e ndo tiver parentes em condicOes de presta-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera
obrigado a assegura-los, fixados o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia.
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do artigo 1704, CC, se for necessitado e ndo tiver parentes em condicOes de presta-los, nem for apto ao
» 134

trabalho”.

Observa-se que, de acordo com o artigo 1704 do Codigo Civil, o culpado
pela ruptura conjugal pode receber alimentos, quando ndo tiver como se manter sem a
colaboracdo do ex-consorte, desde que demonstre a inexisténcia de parentes em condigdes de
ministra-los e inaptidao ao trabalho.

Contudo, a fixacdo dos alimentos é apenas para a sobrevivéncia do conjuge
culpado, em interpretacdo constitucional, fundada na dignidade da pessoa humana e na

solidariedade social*®

. Impende concedé-los em percentual condizente com as necessidades
vitais e ao direito a vida digna; o que seguramente perpassa a fixacdo dos alimentos, apenas

para subsisténcia.

A doutrinadora Maria Berenice Dias ensina: “Se o cénjuge praticou um ato

antijuridico, se infligiu dano injusto ao outro, tudo isso ndo se apaga com a separagdo e a
pensdo”. %

Considerando-se que a fixacdo dos alimentos ndo estd vinculada a

circunstancias motivadoras do falecimento da unido conjugal, afasta-se peremptoriamente a

competéncia do Estado de entrar na analise dos motivos que ensejaram o fim do casamento.

Os alimentos dizem respeito a sobrevivéncia de um ser humano e, portanto,
a sua dignidade, da qual ndo pode ser privado um dos conjuges pelo simples fato de ter sido,

em tese, o culpado pela desuniéo.

Por isso, ndo é correto dizer que “a pensdo alimenticia ndo estar vinculada a
culpa, sob pena de se condenar alguém a passar fome ou extrema
necessidade”. Em cumprimento dos principios de solidariedade e dignidade,
a legislacdo garantiu os alimentos indispensaveis ao conjuge culpado que

134 EALAVIGNA, Maria Clara Osuma Diaz; COSTA, Edna Farah Hervey. Teoria e pratica do direito de
familia: de acordo com a lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2002. Sdo Paulo: Letras Juridicas: Bestbook, 2003,
p. 59.

135 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 376.

38 DIAS, Maria Berenice. Divércio ja!: comentérios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 57.
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deles necessitar por falta de aptidao e de parentes em condicgdes de prestar-
Ihes penséo. 137

Vincular a destinacédo de alimentos a responsabilidade do culpado é torna-lo

um peso, €é tratd-lo como desigual; o que fere mortalmente a sua dignidade.

N&o se pode tratar o culpado pelo fim do casamento como se ele fosse
desigual, infringindo o principio da igualdade. A culpa pelo fim do projeto de felicidade

comum n&o pode impor ao culpado san¢des juridicas, afetando a sua esfera de interesse.*®

Em sintese, a culpa deixou de ser elemento decisivo, também para a
concessdo de alimentos, dando espago a um sentido humanitario na sua fixacao, decorrente do

dever constitucional de solidariedade.

Conforme ensina Belmiro Pedro Welter, invocando passagem do Ministro
Ruy Rosado de Aguiar: “o critério da afericdo da culpa, para a concessdo de alimentos, vai

cedendo espaco para a ndo culpa ou, conforme diccéo legal, necessidade de alimentos”.**

2.2.3 Criticas a possibilidade de imputacdo da culpa

Tudo aquilo que historicamente se convencionou em chamar de culpa, no
sentido de causa da dissolucdo do casamento, ndo passa de consequéncia**. O que gera a
dissolugdo de uma relacéo afetiva é o fim do amor, da vontade de compartilhar projetos em
comuns*. Essas, sim, sdo as verdadeiras causas da extincdo do casamento. Sendo assim, a

causa deflagradora da dissolucdo matrimonial é a falta de vontade de compartilhar a vida.

Contudo, ndo compete ao Estado analisar a culpa num matriménio falido. O
fim do afeto ja prova suficientemente que de fato o casamento chegou ao fim. Os
doutrinadores Pablo Stolze e o Rodolfo Pamplona lecionam ser desnecessario analisar a culpa

qguando acaba o afeto no casamento: “[...] O unico fundamento para a decretacdo do divorcio

137 pPEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: teoria e pratica. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 51.

138 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 374.

13 WELTER, Belmiro Pedro. Separacéo e divorcio. 3. ed. Porto Alegre: Sintese, 2000, p. 155.

10 DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja!: comentérios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 49.

1 Ibidem, p. 49.
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no Brasil passou a ser o fim do afeto, ndo exigindo mais causa especifica alguma ou tempo

minimo de separacdo de fato para deferimento do pedido [...]".*?

Na maioria das vezes, o casamento ndo termina em razdo de um unico fato,
mas de uma sucesso de atos praticados por um e outro**. Portanto, o fim do afeto, do amor,
ocorre por condutas reciprocas. No momento que tal funcdo se encerra, devem ter 0s
consortes plenos direitos de dissolver a sociedade conjugal, ndo existindo sentido em discutir
a culpa, pois ndo é crivel que alguém seja juridicamente punido pelo simples desamor'**. Até
porque s6 é infiel, s6 abandona, s6 agride, quem ndo ama'*®. Portanto é o fim do amor o Gnico

motivo da separago.'*®

Neste sentido Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald, esclarecem
que tudo aquilo que aparentemente, é reputado causa para decretacdo da separacdo conjugal,
“pode ser apenas o sintoma do fim” *’. As causas s&o meros reflexos de uma conjugalidade
extinta, cujo término do casamento foi decorrente de condutas bilaterais. Sdo consequéncias

nio causas. Efeitos da Ginica causa existente, o desamor. 48

Ndo se pode impor aos sentimentos humanos e, por conseguinte, ao
casamento, vigéncia predeterminada; cabendo apenas aos referidos sentimentos indicar o
caminho a ser seguido pelos conjuges. SO o proprio conjuge saberd quando o casamento faliu,
acabou. O doutrinador Pablo Stolze diz que é desnecessario analisar a culpa quando o
casamento chega ao fim: “[...] Resta claro que, se o unico fundamento para a decretacdo do
divércio é a faléncia afetiva da relagdo, afigura-se inteiramente desnecessaria a analise da

149

culpa[...]”.

42 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divorcio. So Paulo: Saraiva, 2010, p. 96.

143 CARVALHO, Dimas Messias de. Divércio: judicial e administrativo. Belo Horizonte: Del Rei, 2010, p. 28.

¥4 Ibidem, p. 29.

%5 DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja!: comentarios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 49.

148 Ipidem, p. 49.

YT EARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os contornos da dissolucéo do casamento. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004, p. 374.

%8 |hidem, p. 374.

S GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op.cit., p. 90.
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A separacdo do conjuge € consequéncia natural do fracasso conjugal, ndo
porque um dos conjuges ou ambos sdo culpados™°. Ndo pode o Estado exigir que os conjuges
discutam sua vida intima em juizo, num processo cujo fim é certo. Se o afeto acabou, esse

motivo € por si so suficiente.

Diante do exposto, vale ressaltar o que a doutrinadora Bianca Ferreira
comenta: “[...] N@o tem sentido averiguar a culpa com motivacdo de ordem intima, psiquica,
uma vez que a conduta de um dos consortes, violando deveres conjugais, é apenas um

‘sintoma do fim’ [...]". ***

Citado por Washington de Barros ensina Savatier que devem ser livres as

unides entre os conjuges; que deve o casal ter liberdade de decidir sua propria vida conjugal:

Ideais sdo as unifdes chamadas “livres”, portanto a liberdade permite de
forma mais pura a mantenca de um relacionamento afetivo, no qual “néo ha
fidelidade, obediéncia, assisténcia obrigatéria. Tudo, isso, dado por amor,
ndo deve durar senfo enquanto puder durar esse amor”. 2

Com efeito, as relagdes matrimoniais felizes ndo se matem porque a lei
assim exige. Ninguém ¢ fiel ao outro cdnjuge, respeitando-o e assistindo-o, por obrigacédo

legal, mas porque estéa ligado ao outro pelo vinculo do afeto.

Desaparecendo a afetividade e o amor entre os conjuges, o Estado deve
reconhecer a faléncia do casamento, pois ninguém é obrigado a permanecer casado. Neste
caso, fica dificil, se ndo impossivel, aferir a culpa pelo fim da unido conjugal. Em regra, o
Judiciario cuidava apenas da causa imediata da ruptura, desconsiderando que o rompimento €
resultado de uma sucessdo de acontecimentos e desencontros prdprios do convivio do dia-a-

dia, em meio as dificuldades pessoais de cada um.

10 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 90.

11 EARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os contornos da dissolucéo do casamento. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004, p. 118,

52 MONTEIRO, Washigton de Barros. Curso de direito civil. Direito de familia. 37. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 259.
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A Constituicdo Federal de 1988 reconhece que a base da familia € o afeto e
0 amor, cuja razdo de ser € a realizacdo pessoal de seus integrantes, sua felicidade. Por
conseguinte, quando uma familia ndo conseguir atingir os objetivos almejados, pode ser
dissolvida sem traumas™®. Sem ddvida, a base de sustentacdo da relagdo familiar é
exatamente o vinculo afetivo, motivo pelo qual a Unica causa de rompimento da sociedade

conjugal é o desamor.™*

153 SARTORI, Fernando. A culpa como causa da separacdo e seus efeitos. Disponivel em:
<http://www.flaviotartuce.adv.br/secoes/artigosc.asp>. Acesso em: 9 jun.2011.

1 EARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os contornos da dissolu¢éo do casamento. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004, p. 374.



3 ACOLHIMENTO LEGAL/CONSTITUCIONAL DA EXTINCAO DE
MOTIVOS PARA A DECRETACAO DA EXTINCAO DO VINCULO
CONJUGAL

3.1 A Emenda Constitucional n° 66/2010

O casamento é uma forma de constituicdo de familia, mediante a unido
formal e solene entre homem e mulher, os quais se entrelacam pelo afeto, estabelecendo uma

comunhdo de vida.*>®

A doutrinadora Maria Helena Diniz conceitua o casamento como sendo um
vinculo estabelecido entre homem e mulher, mediante o reconhecimento governamental,
religioso ou social e que pressupde uma relacdo de igualdade de direitos e deveres entre 0s

conjuges:

E o casamento a mais importante e poderosa de todas as instituices de
direito privado, por ser uma das bases da familia, que é a pedra angular da
sociedade. Logo, o matrimbnio é a peca-chave de todo sistema social,
constituindo o pilar do esquema moral, social e cultural do pais. [...] O
casamento é o vinculo juridico entre 0 homem e a mulher que visa ao auxilio
matuo, material e espiritual, de modo que haja uma integracéo fisiopsiquica
e a constituicdo de uma familia legitima.**®

E certo e incontroverso que todo projeto afetivo, inclusive o casamento,
tende, naturalmente, a permanéncia. Nao ha casamento com dissolugdo prevista. Entretanto,
ndo se pode olvidar a possibilidade de cessacdo do afeto, encerrando o projeto familiar pela

auséncia de idéias, de comunhdo de vida, nem o respeito as liberdades e garantias

individuais.*®’

15 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 96.

1% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Direito de familia. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
vol. 5, p. 283.

T EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Op.cit., p. 313.
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Neste pensar, Luiz Edson Fachin pontua que uma historia construida a
quatro méos tende a permanéncia. Todavia, a liberdade de casar convive com o espelho

invertido da mesma liberdade, a de ndo permanecer casado.**®

Nessa linha de compreenséo, surge para cada consorte o direito de dissolver

a unido matrimonial que se imaginou eterna, como tratado no capitulo anterior.

Partindo deste pressuposto, Rodrigo da Cunha Pereira pondera que quando
se depara com o cotidiano e 0 véu da paixdo ja ndo encobre mais os defeitos do outro,

constata-se uma realidade completamente diferente daquela vida idealizada.™®

Entretanto, toda e qualquer restricdo a obtencdo da ruptura da vida em
comum nao fard mais do que validar estruturas familiares enfermas, casamentos malogrados,
convivéncia em crise, corrosiva e atentatdéria as garantias de cada uma das pessoas

envolvidas.*®°

Por isso, fracassada a cumplicidade almejada na vida em comum entre 0s
conjuges, resta reconhecer o direito de um ou de ambos de promover a dissolugédo
matrimonial, como insculpido no paragrafo 6° do artigo 226 da Constituicdo Federal de
1988.*

Todavia, o supracitado preceito constitucional estabelecia limite ao exercido
do direito de extinguir o casamento, 0 que somente poderia ser obtido apés 1 (um) ano da
separacao judicial, ou separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos, estabelecida judicialmente

ou por comprovacéo testemunhal.

O doutrinador Paulo Luiz Netto L6bo diz que a separagéo judicial, antes do

divorcio, ndo tinha o propdsito de propiciar aos cénjuges tempo de reflexdo. Para ele o fim do

158 EACHIN, Luiz Edson. Elementos criticos de direito de familia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 194-195.

% PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A culpa no desenlance conjugal. in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim &
LEITE, Eduardo Oliveira (coord). Repertério de doutrina sobre o Direito de Familia. Sdo Paulo: RT, 1999,
vol.4, p. 326

180 EARIAS, Cristiano de. ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 314.

161 BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Art. 226, § 6°: O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,
apos previa separacgdo judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separacdo de
fato por mais de dois anos.
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casamento ndo é fruto da irreflexdo, mas epilogo do desgaste continuado ou do erro de

escolha do conjuge, de nada servindo prolongar esse sofrimento por imposicao do Estado.®

Nessa ordem de idéias, é facil perceber que dificultar ou impedir que
pessoas casadas possam, facilmente, dissolver o seu casamento, repugna a dignidade da
pessoa humana, consagrada constitucionalmente como valor precipuo do sistema juridico.
Impor dificuldades nesse momento importaria em uma verdadeira degradacdo pessoal nas

esferas psiquica, moral, intelectual e, por certo, fisica.®

Deve assim, preponderar o respeito as decisdes pessoais. E direito da pessoa
humana constituir e manter uma entidade familiar; também ¢ direito seu ndao manter a
entidade formada; sob pena de comprometer-lhe a propria existéncia digna, ao impor-lhe um

sacrificio fisico e emocional, nitidamente atentatorio a sua dignidade.

Com Gustavo Beghelli Fonseca, respeitando a dignidade pessoal do homem,
o divorcio é um direito constitucionalmente assegurado pelo Estado para todas as pessoas que

queiram por fim ao casamento, livrando-as da degradacédo de continuarem sendo infelizes:

O divorcio é um instrumento, um mecanismo garantido pelo Estado em
decorréncia de sua previsibilidade constitucional e infraconstitucional, que
tem por escopo permitir a todos aqueles que queiram colocar um fim no seu
casamento, que assim proceda. ***

Nesse sentido, ndo se afigura razodvel a manutencdo do instituto da

separacao judicial, que mantém vinculados os conjuges quando ja ausente 0 amor, o respeito,

o projeto familiar em comum, que é a base afetiva de sustentacio da relacio conjugal.'®

Manter unidos juridicamente aqueles que ja ndo estdo atrelados

166

afetivamente (e, pior, j& podem ter estabelecido novos vinculos emocionais)™", nos remetem

%2 LOBO. Paulo Luiz Netto. Separacdo era instituto  anacronico.  Disponivel  em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=654> Acesso em: 29 ago. 2011.

183 EARIAS, Cristiano de. ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen jris,
2010, p. 315.

164 FONSECA, Gustavo Beghelli. A quem interessa o divorcio lento no pais? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=594> Acesso em 29.ago. 2011.

185 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Op.cit., p. 322.

1 Ibidem.
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a um célebre pensamento do doutrinador Georges Ripert, tdo bem aplicavel a espécie:

“Quando o Direito ignora a realidade, ela se vinga, ignorando o Direito”.**’

Para mudar essa realidade juridica, o Instituto Brasileiro de Direito de
Familia - IBDFAM elaborou proposta apresentada em 2005 e 2007 pelos Deputados Anténio
Carlos Biscaia e Sérgio Barradas Carneiro, por meio das Propostas de Emendas
Constitucionais n® 413/2005 e n° 33/2007, respectivamente’®®, tendo como objetivo suprimir a

necessidade de lapso temporal da separacéo judicial.

Finalizando o curso natural do processo legislativo especifico, 0 Congresso
Nacional promulgou, no dia 13 de julho de 2010, a Emenda Constitucional n° 66, com
vigéncia imediata e direta™®

Constituicdo Federal de 1988.*"

, dando nova redacdo ao paragrafo 6° do artigo 226 da

Art. 1° O 86° do art. 226 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redag&o:

Art. 226.[...]
8 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Brasilia, em 13 de julho de 2010.

Observa-se da nova redacdo duas modificagcdes: primeiro, o fim da

separac¢do judicial, pois a Unica medida juridicamente possivel para o descasamento passou a

%7 RIPERT, Georges. Aspectos juridicos do capitalismo moderno. p. 33.

%8 CARNEIRO, Sérgio Barradas. Proposta de emenda & constituicdo n° 33 de 2007. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/_img/artigos/PEC%2033_2007%20Divorcio.pdf>. Acesso em: 29. set. 2011.

19 LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em 12.maio.2011

0 BRASIL. Constituicéo (1988). Emenda Constitucional n° 66 de 13, julho de 2010. D4 nova redagdo ao
8 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, que dispde sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo
divércio, suprimindo o requisito de prévia separacdo judicial por mais de 1 (um) ano ou
comprovada separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos.
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ser o divorcio; e, segundo, a extincdo do prazo minimo para a dissolu¢do do vinculo

matrimonial.*"*

Independentemente de lapso temporal e de outras indagacdes, o fracasso da
unido conjugal passou a ser a Unica causa para decretacdo do divorcio, reconhecido como
direito material pela Emenda Constitucional n° 66/2010; uma pa de cal sobre o sistema
dualista de dissolucdo do casamento. Consequentemente, ndo mais se admitird a discussdo
sobre a culpa no descasamento, o que afrontava a privacidade dos cdnjuges; nem se exigira
mais prazos minimos de convivéncia, sendo possivel contrair nipcias e dissolver o
matrimonio a qualquer tempo, como expresséo da liberdade para casar e para ndo permanecer

casado. "

3.1.1 Extincdo da Separacéo Judicial

A nova redacdo do paragrafo 6° do artigo 226 da Constituicdo Federal de
1988, trazida pela Emenda Constitucional n® 66/2010, desvinculou o direito ao divorcio da
prévia separacdo judicial, possibilitando aos conjuges o divorcio direto, sem necessidade de
prévia separacdo judicial e nem de cumprimento de lapso temporal. Assim afirma o

doutrinador Arnoldo Camanho de Assis:

Como é do conhecimento comum, a partir da promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 66, em 13 de julho de 2010, o § 6°, do art. 226 da
Constituicdo da Republica, passou a ter a seguinte redacdo: ‘o casamento
pode ser dissolvido pelo divércio’. O confronto desse novo dispositivo com
0 antigo evidencia que a nova ordem constitucional ndo apenas suprimiu o
instituto da separagdo judicial, mas, além disso, extinguiu a necessidade de
fluéncia de prazo para o pedido de divércio. Trata-se de norma
constitucional de eficacia plena, que, exatamente por isso, torna
desnecessario a edicdo de qualquer ato normativo de categoria
infraconstitucional para que possa produzir efeitos imediatos.

A norma alterada pela Emenda Constitucional n° 66/2010 teve a evidente
intencdo de facilitar o divorcio, posto que aboliu os requisitos para a dissolu¢do do vinculo

conjugal e, portanto, tem eficacia imediata e plena, ndo mais subsistindo a normatizacéo

1 DIAS. Maria Berenice. EC 66/10- e agora? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=653> Acesso em:29. ago. 2011.

172 DECOIN. Pedro Roberto. O divércio, apés a Emenda Constitucional n. 66, de 2010. Revista Dialética de
Direito Processual n° 90. p. 108-118.

17 ASSIS, Amoldo Camanho de. Questdes praticas sobre a repercussdo da EC n° 66/2010 no processos em
andamentos. Disponivel em:<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=650>. Acesso em: 29. ago. 2011.
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infraconstitucional que regula a separacgéo judicial em face de sua obrigatoria subordinacdo a

Carta Magna.

Em julgamento da Apelacdo Civel n° 0616652-46.299.813.0210, o
Desembargador Vieira de Brito, da 8° Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
afirmou que a Emenda Constitucional n° 66/2010 é norma de eficicia plena e de

aplicabilidade direta, imediata e integral:

APELACAO CIVEL - ACAO DE DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL -
PROVA COLHIDA PERANTE CENTRAL DE CONCILIACAO -
CONTAGEM DO LAPSO DE SEPARACAO DE FATO - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010 - APLICACAO IMEDIATA E
EFICACIA PLENA - AUSENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
RECURSAL - RECURSO NAO CONHECIDO, A Emenda Constitucional
n® 66/2010 é norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta, imediata e
integral, que regulamenta, inclusive, 0s processos em curso, como 'in casu'.
Diante do fato de que a prova questionada se prestaria Unica e
exclusivamente a afericdo do lapso entre a separacdo de fato e o pedido de
divorcio direto, com o advento da nova norma constitucional, pela qual o
divércio passou a independer de restricdo temporal ou causal, tornando-se 0
simples exercicio de um direito potestativo das partes, a controvérsia resta
esvaziada de interesse recursal. O interesse recursal, engquanto requisito
subjetivo de admissibilidade do recurso deve estar presente até o julgamento
deste, motivo pelo qual, face a superveniente auséncia de interesse recursal,
deve o recurso sofrer juizo de admissibilidade negativo, motivo pelo qual
ndo deve ser conhecido. Recurso ndo conhecido. (grifo nosso)*™

Cumpre salientar que, enquanto norma constitucional, a Emenda n° 66/2010
tem eficacia plena, o que torna desnecessaria a edi¢cdo de qualquer ato normativo de categoria
infraconstitucional para que possa produzir efeitos imediatos*”; refletindo imediatamente nos

processos de separacao judicial em curso.

Trilhando a mesma linha de entendimento, o Tribunal de Justica do Distrito
Federal, em julgamento de Recurso de Apelacdo Civel, asseverou que a alteracdo introduzida
pela Emenda Constitucional n° 66/2010 tem eficacia plena e aplicabilidade imediata,
inclusive quanto as acdes em curso, e que com ela foi abolido o instituto da separacdo

judicial.

1 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica, AC n° 0616652-46.2009.8.13.0210, Relator Vieira de Brito, 8°
Camara Civel. Julgado em 21/10/2010. DJ-e: 01/12/2010.

17> ASSIS, Arnoldo Camanho de. Questdes praticas sobre a repercussdo da EC n° 66/2010 nos processos em
andamento. Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=650>. Acesso em: 04. set.2011.
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CIVIL. DIVORCIO LITIGIOSO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. ARTIGO 267, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA SEPARACAO
JUDICIAL. EC 66/2010. SUPRESSAO DO INSTITUTO DA
SEPARACAO JUDICIAL. APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS
EM CURSO. A aprovacdo da PEC 28 de 2009, que alterou a redacdo do
artigo 226 da Constituicdo Federal, resultou em grande transformacdo no
ambito do direito de familia ao extirpar do mundo juridico a figura da
separacdo judicial. A nova ordem constitucional introduzida pela EC
66/2010, além de suprimir o instituto da separacdo judicial, também
eliminou a necessidade de se aguardar o0 decurso de prazo como requisito
para a propositura de acdo de divércio. Tratando-se de norma constitucional
de eficacia plena, as alteracdes introduzidas pela EC 66/2010 tem aplicacdo
imediata, refletindo sobre os feitos de separacdo em curso. Apelo conhecido
e provido.(grifo nosso)*"®

Fazendo surgir uma nova concepgdo sobre o sistema de dissolucdo do
casamento, a Emenda Constitucional n°® 66/2010 eliminou todo e qualquer prazo para a
concessdo do divorcio, e suprimiu do ordenamento juridico o instituto da separacéo judicial e
os dispositivos que a regiam, por total incompatibilidade com a nova ordem constitucional
estabelecida. Assim, entendeu o TIDFT, 5% Turma Civel, em julgado de 14-04-2011, como se

vé abaixo:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIVORCIO DIRETO. AUDIENCIA DE
RATIFICAC}AO. DESNECESSIDADE. SEPARAQAO DE FATO
COMPROVADA POR PROVA DOCUMENTAL. DECLARACAO DE
TESTEMUNHAS (COM FIRMA RECONHECIDA EM CARTORIO)
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/10. APLICACAO IMEDIATA.1.
N&o se mostra necessaria a realizacdo de audiéncia de ratificagdo em acéo de
divércio direto quando os elementos de convicgdo produzidos nos autos,
notadamente a declaracdo de testemunhas (com firma reconhecida em
cartério) evidenciam de forma clara a separacao de fato do casal pelo lapso
temporal exigido na lei, agregados ao fato de que os interessados,
categoricamente, manifestam-se pela dissolucdo do vinculo matrimonial. 1.1.
Ao demais, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de
julho de 2010, que alterou § 6° do artigo 226, da Carta Magna, restou abolida
a prévia separacdo como requisito para o divorcio, e a0 mesmo tempo
eliminado qualquer prazo para se requerer o divorcio, seja judicial ou
administrativo (Lei n® 11.441/07). 1.2. Mesmo que a agdo tenha sido
proposta antes do inicio da vigéncia do citado diploma constitucional, nada
obsta sua aplicacdo, na medida em que a norma constitucional tem eficacia
imediata, sendo certo que 0s processos em curso devem se adaptar a novel
realidade constitucional.2. Recurso conhecido e desprovido.. (grifo nosso)*’”’

7% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Apelacdo. 2010.01.1.064251-3. Relator Ana Maria Duarte
Amarante Brito, 6° Turma Civel. Julgado em 29/09/2010. DJ-e: 07/10/2010 p.221.

7 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Apelacdo 20090710344608, Relator Jodo Egmont, 5° Turma
Civel. Julgado em 14/04/2011, DJ-e 13/05/2011 p.129.



51

Nessa linha de entendimento, Zeno Veloso argumenta que se a separacéo de

direito consistia num meio de viabilizar o divorcio, e se o divércio agora pode ser obtido pura

e simplesmente, a todo tempo e sem qualquer restricdo, ndo existe utilidade em manter-se o

instituto da separacdo judicial:

Evidentemente, a EC n° 66/2010, ndo quis, tdo-somente, estabelecer que o
divorcio, agora, pode ser obtido sem mais prazo algum, sem que se tenha de
alegar alguma causa, nem apontar qualquer motivo, e sem ter de ser
antecedido de uma separacdo de direito, ou de uma separacdo de corpos gque
tenha durado mais de dois anos. Seria até importante, mas seria pouco e
muito pouco se fosse sO isso. Quis o legislador constitucional - e
deliberadamente, confessadamente quis - que a dissolucdo da sociedade
conjugal e a extincdo do vinculo matrimonial ocorram pelo divércio, que
passou a ser, entdo, o instituto juridico Unico e bastante para resolver as
questBes matrimoniais que levam ao fim do relacionamento do casal. Sem
davida, ocorreu a simplificacdo, a descomplicacdo do divércio no Brasil, o
que levou algumas pessoas a proclamar que chegara o fim do casamento.
Exagero! N&o é pelo fato de o divdrcio estar facilitado que alguém que ama
0 seu cdnjuge e que é feliz no casamento vai requerer o divadrcio, s6 porque
este ficou mais agil, mais singelo. [..JEm sintese: numa interpretacdo
histdrica, socioldgica, finalistica, teleolégica do texto constitucional, diante
da nova redacéo do art. 226, § 6°, da Carta Magna, sou levado a concluir que
a separacdo judicial ou por escritura publica foi figura abolida em nosso
direito, restando o divércio que, ao mesmo tempo, rompe a sociedade
conjugal e extingue o vinculo matrimonial. Alguns artigos do Cddigo Civil
gue regulavam a matéria foram revogados pela superveniéncia da norma
constitucional - que é de estatura maxima - e perderam a vigéncia por terem
entradko em rota de colisso com o dispositivo constitucional
superveniente.178

Nos dizeres de Maria Berenice Dias, a nova redacdo dada ao texto

constitucional suprimiu a prévia separacdo como requisito para o divorcio, bem como

eliminou qualquer prazo ou condigdo para sua propositura:

Ao ser dada nova redacdo ao art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal,
desaparece a separagdo, eliminando prazos e a perquiricdo de culpa para
dissolver a sociedade conjugal. Qualquer dos cdnjuges pode, sem precisar
declinar causas ou motivos, e a qualquer tempo, buscar o divorcio. A
alteracdo, quando sancionada, entra imediatamente em vigor, ndo carecendo
de regulamentacdo. Afinal, o divércio esta regrado no Codigo Civil, e a Lei
do Divorcio manda aplicar ao divorcio consensual o procedimento da
separa¢do por mutuo consentimento (art. 40,8 2°). Assim, nada mais €
preciso para implementar a nova sistematica.*”

178

179

VELOSO,

Zeno.

O novo divorcio e o que restou do passado. Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=661>. Acesso em:03. set. 2011.

DIAS,

Maria

Berenice. EC 66/10- e agora? Disponivel em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=653>. Acesso em 27.ago. 2011.
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Na realidade, ndo existe razdo logica e pratica para a manutencdo da
separacao judicial no ordenamento juridico, se ndo é possivel mais converté-la em divorcio, o
que leva Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona a sustentar que ocorreu a obsolescéncia
da separacéo judicial, bem como das normas infraconstitucionais que a regulavam: “A partir
da promulgacdo da Emenda Constitucional, desapareceu de nosso sistema o instituto da

separacao judicial, e toda legislacéo que o regulava”.*®

No entender de Luiz Fernando Valladdo, cotejando-se o texto atual ao

antigo, conclui-se que a Emenda Constitucional n°® 66/2010 eliminou por completo o instituto

da separacdo judicial:

Embora a literalidade da redagdo ndo seja esclarecedora o suficiente, o fato é
gue a citada emenda constitucional eliminou a separagdo entre nés. Agora, ja
ndo ha mais aquela dualidade: dissolugédo da sociedade conjugal (separacéo)
e dissolucdo do vinculo (divorcio). O texto atual eliminou a necessidade de

prévia separacdo judicial ou de fato, mantendo apenas a imediata dissolugéo

do casamento “pelo divércio”. ™

No entanto, pode-se concluir que os entraves, a burocracia e os longos
prazos em nada contribuem para a manutencdo do casamento. A separacdo judicial pode até
impedir a ruptura imediata do vinculo juridico do casamento, mas ndo colabora com a
preservacao da relacdo conjugal, que deve ser pautada e alicercada no afeto, no respeito e no

comprometimento.

Se a lei ndo impde prazos para a constituicdo da familia, ndo é razoavel que
o faca para o término do casamento. Nesse sentido, ao facilitar o divorcio, a Emenda
Constitucional n° 66/2010 enaltece os principios da liberdade e da autonomia da vontade,
permitindo que os conjuges decidam até quando desejam manter o vinculo do casamento, sem

excessiva intervengdo do Estado.

Neste sentido o doutrinador Waldyr Grisard pondera:

A dissolucdo do casamento liberta de obstaculos, impedimentos, prazos e
atividades burocraticas (audiéncias, interrogatérios, pareceres, pericias,
testemunhas, sentencas e recursos), de tudo o que invade a intimidade do
casal, que deve se submeter apenas a sua vontade, como valor assegurado

18 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 56.
81 NOGUEIRA. Luiz Fernando Valladdo. O fim da separacdo.  Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=684>. Acesso em: 29.ago. 2011.
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pelo ordenamento juridico, evitando uma excessiva intervencao do Estado na
vida privada das pessoas.182

O casamento e divdrcio sdo atos de vontade apenas e tdo somente dos
conjuges, sem limites temporais para se manter o casamento se a vontade dos cénjuges assim
ndo desejar. Nos dizeres do doutrinador José Fernando Simdo: “ndo é mais a rigidez do
legislador que obrigard a manutengdo do vinculo conjugal; ndo é mais a falsa idéia de

possibilidade de arrependimento da separac&o que manteré o casal casado”.'®®

Os doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho afirmam
que a EC n° 66/2010 reduzira a interferéncia do Estado na vida privada dos cidaddos, além de
promover economia de recursos técnicos e financeiros para o Judiciario e para o cénjuge

divorcista, uma vez que ndo sera mais necessario ajuizar dois processos:

Trata-se de uma mudancga de paradigma sobre o tema, em que o Estado
busca se afastar da intimidade do casal, reconhecendo a sua autonomia para
extinguir, pela sua livre vontade, o vinculo conjugal, sem necessidade de
requisitos temporais ou de motivagdes vinculantes.'**

Portanto, conclui-se que a nova sistematica do divorcio representa um

avanco, sem davida alguma, e adere perfeitamente a nova realidade social verificada.

Para Suzana Viegas, o fim do casamento baseia-se td4o somente no desamor,
ndo sendo mais necessario um longo e desgastante processo prévio de separacdo, que

afrontava diretamente a liberdade e intimidade do casal.

Pior € manter vinculos pelo desamor, sujeitar os filhos a disputas infindaveis
e assim comprometer o desenvolvimento dos lacos afetivos paterno e
materno-filiais, 0s quais devem permanecer, a despeito da separacdo.
Devemos lembrar que, para a maioria das pessoas, a separacdo judicial
representa uma verdadeira via crucis e a lei apenas incentivava a perpetuacéo
das tensGes familiares que decorrem de uma ruptura. Assim, é dever do
Estado assegurar as condi¢cBes necessarias para o pleno exercicio da
autonomia de vontade das pessoas, que, escolhendo p6r fim ao casamento,

82 GRISARD FILHO, Waldyr. Divércio express: uma mudanca de vanguarda. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=626>. Acesso em: 30.ago. 2011.

183 SIMAO, José Fernando. A emenda constitucional n° 66: a revolucdo do século em matéria de Direito de
Familia. A passagem de um sistema antidivorcista para o divorcista pleno. Revista do Advogado. v. 31, n.
112, julho 2011, p. 66.

184 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia -
as familias em perspectiva constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 74.
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devem ter a liberdade de fazé-lo sem imposicdes externas, preservando deste
modo a sua privacidade e o direito de ser feliz.'®

Vivemos em um Estado Democrético de Direito, o que confere a cada um a
liberdade de bem decidir a respeito do que Ihe interessa’®. O planejamento conjugal e
familiar, de acordo com o Cadigo Civil de 2002, compete ao casal livremente, sem sofrer
qualquer tipo de interferéncia estatal (art. 1513*’). Ou seja: se o casal tem a liberdade de
escolha para contrair ou ndo o casamento, obviamente tem a mesma liberdade para decidir se

quer ou n&o continuar casado, independentemente de qualquer prazo estipulado.*®®

No entender de Thiago Felipe VVargas Simdes, ao possibilitar que o divdrcio
seja decretado de forma direta, o legislador da emenda em apre¢o atentou-se para trés pontos
importantissimos, a saber: juridico (o divorcio extingue tanto a sociedade quanto o vinculo
matrimonial e permite novo casamento); psiquico (o divorcio direto pde fim a necessidade de
dois momentos para a extin¢do do vinculo matrimonial) e econdmico (o divdrcio direto acaba

com gastos desnecessarios).*®

Indubitavelmente, a Emenda Constitucional n° 66/2010 propiciou
numerosas vantagens, ndo somente para 0s casais que pretendiam romper o matrimonio de
modo mais célere, sem 0s gastos e inconvenientes do processo de separacao judicial, mas
também para o Poder Judiciario, j& que a medida tende a reduzir o numero de acbes dessa

natureza.

Como vimos até aqui, o entendimento majoritario é pelo fim do instituto da
separacdo judicial. Entretanto, parte da doutrina defende que referido instituto néo foi extinto
com a nova redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 66/2010 ao artigo 226, paragrafo 6°,

da Constituicdo Federal vigente. Apesar do instituto da separacdo judicial ndo ser mais

85 VIEGAS. Suzana. A nova emenda constitucional do divércio- é o fim da familia? Disponivel
em:<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=656>. Acesso em: 29. ago. 2011.

18 FONSECA, Gustavo Beghelli. A quem interessa o divércio lento no pais? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=594>. Acesso em 29. ago. 2011.

87 BRASIL, Cédigo Civil de 2002. Art. 1513: E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado
interferir na comunhéo de vida instituida pela familia.

188 FONSECA, Gustavo Beghelli. Op.cit.

189 SIMOES. Thiago Felipe Vargas. A emenda constitucional n° 66/2010 e a nova regra do divércio. Disponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=688>. Acesso em: 30. ago. 2011.
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necessario para a concessdao do divorcio, haja vista ndo haver mais a necessidade de

cumprimento de prazo para a separagdo judicial.**®°

Neste sentido o doutrinador Nemércio Marques afirma que: “[...] ndo se
pode dizer que a supressdo dos requisitos do divorcio venha a afetar a coexisténcia da

separacdo judicial. [...] ndo se pode dizer que a aboli¢cdo dos requisitos temporais do divorcio,

de modo a facilita-lo, tenha posto fim & separacéo judicial”.**

Destarte, que existem julgados proferidos apos a Emenda Constitucional n°
66, deixando consignado que o instituto da separacdo judicial, continua tendo validade no
ordenamento juridico, ndo sendo facultado ao magistrado decidir a forma pela qual deve ser

dissolvido o casamento:

EMENTA: SEPARACAO CONSENSUAL - AJUIZAMENTO ANTERIOR
A EC 66/2010 - ADAPTACAO DO PEDIDO A NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL - POSSIBILIDADE - OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, ECONOMIA, CELERIDADE E
EFETIVIDADE PROCESSUAIS - INEXISTENCIA DE OFENSA AO
CPC. A EC 66/2010 ndo revogou as disposicdes contidas na Lei 6.515/77 e
aquelas do Cédigo Civil, permitindo, apenas, as partes optarem pela forma
de pdr fim a vida em comum, ou seja, o divorcio ndo esta mais condicionado
a comprovacdo de anterior separacdo de fato ou judicial. As disposicdes
contidas no Cddigo Civil e na Lei 6.515/77 continuam, no entanto,
vigorando e tendo aplicabilidade. A luz do principio da razoabilidade, da
celeridade e da economia processuais, bem como da efetividade do processo,
deve o Juiz, nos processos em andamento, proporcionar as partes a
oportunidade de emendarem a inicial, adaptando-se o pedido ao novo
comando constitucional - EC 66/2010 - sem que tal solugéo constitua ofensa
ao art. 264 do CPC. (grifo nosso) **?

Diante do esposado, percebe-se que a corrente da extingdo da separagéo
judicial e da extincdo do lapso temporal estad mais consolidada na interpretacdo do advento da

nova Emenda Constitucional n° 66.

1% OBO, Paulo. Familias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 204.

191 MARQUES, Nemércio Rodrigues. A Emenda Constitucional n° 66 e a separacdo judicial. Jus Navigandi,
Teresina, ano 15, n. 2625, 8 set. 2010. Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/17350>. Acesso
em: 4 out. 2011.

192 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica, Apelagdo Civil n°1.0011.10.000370-3/001 , Relator Wander Marota,
7° Camara Civel. Julgado em 09/11/2010. DJ-e: 26/11/2010.
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3.1.2 Fim do lapso temporal

A segunda significativa mudanca operada pela Emenda Constitucional n°
66/2010 foi a supressdo do prazo de separacdo de fato para efeito de decretacdo do divorcio
direto.

Antes da Emenda Constitucional n° 66, para a decretagdo do divorcio direto
exigia-se estarem os cénjuges separados de fato ha mais de 2 (dois) anos, sem gque houvesse,
no periodo, efetiva reconciliacdo entre o casal, ou transito em julgado da separacdo a 1 (um)

ano.

Desse modo, 0 que se tem agora é a desnecessidade de demonstracdo de

qualquer ruptura convivencial entre os consortes.'%

Neste sentido, julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal partilha da
opinido de que a Emenda Constitucional n° 66/2010 eliminou a necessidade de se aguardar o
decurso de prazo da separagdo judicial, possibilitando o divércio direto:

CIVIL - CONVERSAO DE SEPARACAO JUDICIAL EM DIVORCIO -
EMENDA CONSTITUCIONAL 66/10 - APLICACAO IMEDIATA -
ADEMAIS, DECORRIDO O LAPSO TEMPORAL DE UM ANO DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA QUE HOMOLOGOU A
SEPARACAO. 1. A emenda constitucional 66/2010 possui aplicacdo
imediata, possibilitando o divércio direto, sem que seja necessaria a
decretacdo da separacdo judicial. 2.Ainda que assim ndo fosse, no caso,
também decorrido o lapso temporal de um ano de separacdo judicial,
reforcando a conversdo da separacgdo judicial em divorcio. 3.0 art. 36, |1, da
Lei 6.151/77 (Lei do Divércio), que condiciona a conversao da separagdo em
divércio no cumprimento das obrigacdes assumidas, ndo foi recepcionado
pela Constituicdo Federal (RE 387.271/SP) 4.Negou-se provimento ao apelo
da ré. (20100110129832APC, Relator SERGIO ROCHA, 22 Turma Civel,
julgado em 10/08/2011, DJ 22/08/2011 p. 79)(grifo nosso)***

Em outro julgado, o Tribunal de Justica do Distrito Federal confirma ser
possivel a dissolucdo do casamento pelo divdrcio, sem precisar aguardar qualquer lapso

temporal:

1% GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. So Paulo. Saraiva, 2011, VVolume VI, p. 548.

1% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Apelagdo 20100110129832, Relator Sérgio Rocha, 22 Turma
Civel, julgado em 10/08/2011, DJ-e 22/08/2011 p. 79.
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PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO
DIRETO LITIGIOSO - EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010 -
ELIMINACAO DA SEPARACAO - PEDIDO DE ALIMENTOS -
POSSIBILIDADE PARA EVITAR MULTIPLICIDADE DE ACOES -
RECURSO NAO PROVIDO.1. Nos termos da Emenda Constitucional n. 66,
de 13.7.2010, é possivel a dissolugdo do casamento pelo divércio, sem
precisar mais aguardar qualquer prazo para ser requerido. 2. Na acdo de
divércio é possivel discutir alimentos e partilha de bens e dividas, a fim de
evitar a multiplicidade de demandas. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte.3.Recurso ndo provido.'*

Como se vé abaixo, os doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo

Pamplona pontificam que o divorcio passou a caracterizar-se como um direito potestativo, a

ser exercido por qualquer um dos conjuges, independentemente de cumprimento de prazo:

Vale dizer, o divdrcio passa a caracterizar-se, portanto, como um simples
direito potestativo a ser exercido por qualquer dos cOnjuges,
independentemente da fluéncia de prazo de separacédo de fato ou de qualquer
outra circunstancia indicativa da faléncia da vida em comum. %

Tomando a decisdo de ndo mais querer permanecer matrimonialmente unido

ao outro, podera formular pedido de divércio qualquer dos cdnjuges, independentemente de

quanto tempo tenha permanecido casado, se um dia, Se uma semana, ou se varias décadas;*®’

entendimento compartilhado pela maioria dos doutrinadores.

Tal fato juridico representa o fim do excesso de interferéncia estatal na vida

privada, representa o reconhecimento pleno dos direitos fundamentais atinentes a privacidade

de cada individuo, que jamais podera ser violada por alguém, nem mesmo pelo Estado.

Ninguém além dos proprios conjuges poderd saber 0 momento oportuno

para a dissolucdo de um casamento, por tratar-se de decisdo estritamente do casal, residente

em seara personalissima, de penetracdo vedada ao Estado, a quem nédo cabe determinar tempo

algum de reflexao.

1% DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 20110020046677, Relator Jodo Mariosa,
3% Turma Civel. Julgado em 29/06/2011, DJ-e 05/07/2011, p. 59.
1% GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 60.

197

Saraiva, 2011, p. 549.

Idem. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo.
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Neste sentido, o sistema juridico da EC 66/10 reconhece a existéncia de
limites para a intervencdo estatal na vida privada, respeita a autonomia dos titulares de

direitos para a sua propria concessao.

3.1.3 Impossibilidade de afericdo da culpa

A Emenda Constitucional n° 66/10 gerou debates efusivos acerca de suas
consequéncias juridicas e, principalmente, reacendeu discussfes sobre a relevancia da culpa

pelo fim do casamento.

Partindo do pressuposto que a separacéo judicial foi extinta, o entendimento
majoritario dos entendedores do Direito é que, com a promulgacdo da referida Emenda,

tornou-se impossivel aferir a culpa para extin¢ao da vida conjugal.

Antes da Emenda Constitucional n°66/10, o descumprimento dos deveres
conjugais permitia ao conjuge inocente a propositura de acdo de separacdo judicial,
imputando ao outro a culpa pela faléncia da sociedade conjugal. Servia, portanto, para
justificar o fim do casamento e o consequente pedido de separagcdo, mas ndo para proteger a

familia, enquanto ente.

A alteracdo constitucional promovida pela Emenda Constitucional n° 66/10
instituiu o divorcio como unico modo de dissolver o casamento, abolindo do mundo juridico o

instituo da separaco judicial, e a discusséo da culpa pela faléncia do casamento.®

Essa mudanca rechaca, de forma explicita, a utilizacdo do Direito como
instrumento de punicdo pelo fim do casamento, e privilegia a liberdade individual e a
autonomia dos conjuges, que ja as detinham na ocasido do inicio do relacionamento e as

preservam no momento de dissolvé-lo.

Para o doutrinador Gladys Maluf, com a Emenda Constitucional n° 66/2010
toda a tematica da culpa esvaiu-se, ndo sendo mais do interesse da Justi¢a reconhecer quem é

o culpado pelo do casamento:

1% PAPIN, Bianca Ferreira. PEC do divércio pde fim a discussdo sobre a culpa- Revista I0B de Direito de
Familia. Ano XII- n° 59- abr- maio de 2010, p. 8.
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H4, todavia, aqueles que defendem que como nos processos de divorcio ndo
se admite a discussdo da culpa, aprovada a PEC do divorcio ndo seria mais
permitido discuti-la ainda que desrespeitados pelos conjuges os deveres do
casamento. Ou seja, entendem referidos profissionais que culpado ou néo,
para o conjuge sair do relacionamento bastaria requerer o divorcio e pronto.
De fato, pela legislagdo atual ordinéria, ndo ha possibilidade de discusséo da
culpa no divorcio - que deve ser decretado tdo somente com base no lapso
temporal.199

No entanto os doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho, denota que, o fundamento principal e primordial para a decretacdo do divorcio, é pura e
simplesmente a auséncia de afeto no casamento, ante a qual afigura-se desnecessaria a analise
da culpa: “O dnico fundamento para a decretacdo do divorcio é a faléncia afetiva da relacao;
qgue inexistindo o amor, a vontade de compartilhar projetos em comum, afigura-se

desnecessaria a analise da culpa”.?®

Nos dizeres dos doutrinadores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho “é preciso enfatizar a idéia da separacdo em razdo do fracasso conjugal, e ndo porque

um dos conjuges ou ambos é/sdo culpados”.%*

Ao se excluir a culpa, doa-se a pessoa a possibilidade de extinguir seu

casamento de maneira digna, conferindo também a oportunidade de exercicio de cidadania.?*

O doutrinador Dimas Messias ensina que, com a Emenda Constitucional n°

66/10, ndo mais existe atribui¢do de culpa na separacao judicial, como se vé abaixo:

[...] O Cddigo Civil destoa da doutrina e jurisprudéncia moderna, que ha
muito tem se posicionado no sentido de ndo mais existir justificativa para
atribuicdo da culpa a qualquer dos conjuges, quando ja ocorreu a faléncia da
vida em comum e do vinculo afetivo que unia duas pessoas, 0 que foi
acolhido constitucionalmente na EC n.66/2010, ao permitir o divorcio
livremente, sem exigéncia de prazos ou motivos. [...]**

Neste diapasdo, é certo que o fim do casamento passou a ser concedido

independentemente da indicacdo de um responsavel pelo insucesso da relacdo, seja porque €

199 SALLES, Gladys Maluf Chamma Amaral. A PEC do divorcio e a discussdo da culpa. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=624>. Acesso em: 20.ago. 2011

2% GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 90.

21 Ipidem, p. 90.

22 |LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & Emenda Constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em: 20.ago.2011

203 CARVALHO, Dimas Messias de. Divércio: judicial e administrativo. Belo Horizonte: Del Rei, 2010, p. 27.
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dificil atribuir apenas a um dos conjuges a responsabilidade pelo fim do vinculo afetivo, seja
porque € absolutamente indevida a intromissdo da justica na intimidade da vida das

pessoas. 2

Entende-se hoje, nas palavras de José Fernando Simédo, que o debate em
torno da culpa impede a extingdo célere do vinculo e sujeita desnecessariamente 0s conjuges a

uma dilacdo probatdria das mais lentas e sofridas:

Na realidade deve se esclarecer que quando da extingdo do casamento por
divércio serd inadmissivel o debate de culpa. Sim, inadmissivel o debate da
culpa por ser algo que apenas gera uma injustificada demora processual em
se colocar fim ao vinculo, causando sofrimento desnecessario.?%®

A consequéncia principal trazida pela Emenda Constitucional n° 66/10 é o
afastamento da possibilidade de discussdo de culpa, vez que no divorcio ndo cabe

guestionamentos acerca das causas que motivaram o fim da unigo.*®

Segundo Rodrigo da Cunha Pereira, Jodo Baptista Villela j& insurgia contra
0 principio da culpa. Este lecionava que ndo cabe ao Estado intervir na intimidade dos

conjuges para investigar o culpado e o inocente pelo fim do casamento.

[...] Deve ser abandonado o principio da culpa em favor do principio da
deterioracéo factual, ou seja, a constatacdo do mero fracasso matrimonial. A
separacdo deve, portanto, basear-se em fatos objetivos, afastando-se das
causas consideradas culposas e subjetivas, muitas vezes ocorridas por
condutas imperceptiveis de ambos 0s consortes, desagregando
conjuntamente a unido afetiva [...].%"

A teoria da deterioracdo factual é baseada na liberdade de escolha, no
principio da auto-determinacdo dos conjuges para decidir pela constituicdo, manutengédo e
extincdo da entidade familiar. Essa teoria seria 0 verdadeiro instrumento de protecdo ao
direito a uma vida digna, a vida privada, ao direito de liberdade e & intimidade®®®. Na verdade

essa teoria vislumbra proteger todos esses direitos constitucionais previstos, aplicando o

204 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen juris,
2010, p. 379.

25 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627>. Acesso em: 04.set.2011.

206 REVISTA AMBITO JURIDICO. Aspectos processuais da Emenda Constitucional n° 66/2010.

27 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A sexualidade vista pelos tribunais. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p.
225.

28 | ARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & Emenda Constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em: 05. set. 2011.
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principio da intervencdo minima do Estado na vida privada e nas relacGes pessoais dos

cidadaos.

O doutrinador Dimas Messias de Carvalho também entende que deve ser
abandonado o principio da culpa em favor do principio da deterioracdo factual, considerando

tdo somente o fracasso conjugal:

[..] Deve ser abandonado principio da culpa em favor do principio da
deterioragdo factual, ou seja, a constatagdo do mero fracasso matrimonial. A
separacdo deve, portanto, basear-se em fator objetivos, afastando-se das
causas consideradas culposas e subjetivas, muitas vezes ocorridas por
condutas imperceptiveis de ambos o0s consortes, desagregando
conjuntamente a unido afetiva.?”

Para Humberto Gomes Macedo, preleciona que diante da nova sistematica o
pedido do divorcio serd decretado por um dos consortes, quando este perceberem que a vida
conjugal ficou intolerante: “[..] Inexiste a necessidade de se atribuir culpa ao outro para

provimento do pedido. A separacdo ou divorcio serdo decretados no simples pedido de uma

das partes/conjuges, quando entender que a vida em comum tornou-se insuportavel”. 2%

Neste pensar a doutrinadora Paula Maria Tecles Lara, esclarece que a culpa
sempre foi considerada como a causa da dissolu¢do do casamento, mais é a decorréncia do

desamor:

Com a aprovagdo da Pec, ocorrida em 13/07/2010, varias serdo as
consequéncias juridicas, como por exemplo, a exclusdo da culpa, pois
guando ndo se aborda mais o instituto da separacdo, retira-se do
ordenamento todos os questionamentos acerca da culpa pelo fim do
casamento.A culpa, historicamente, sempre foi considerada como sendo a
causa da dissolucdo do casamento, mas nada mais é do que consequéncia do
desamor. [...] Baseado no paradigma do desamor, no qual ninguém é
obrigado a viver com aquele que ndo ama e, por consequéncia, ndo é feliz, e
ndo faz o outro feliz, é que se constréi o pensamento da extin¢do da culpa
para a concretizacdo da dissolugo da sociedade conjugal. %

A familia é baseada no afeto e no amor, e estd em busca das relacdes

individuais e da felicidade do proprio individuo. Sendo assim, mesmo em analise mais

20 CARVALHO, Dimas Messias de. Divércio: judicial e administrativo. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 28.

210 MARCEDO, Humberto Gomes. Direito e psicanalise — sua interacdo e breve analise da culpa e sua atual
repercussao no fim das relacGes matrimoniais. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=710>. Acesso em: 04. set. 2011.

2l |LARA, Paula Maria Tecles. Comentarios & Emenda Constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649>. Acesso em: 05.set.2011.
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simploria, é facil perceber que a discusséo sobre a culpa nas relagdes familiares é inadequada,
insensata e atentatoria contra os diretos fundamentais da pessoa humana, previstos em sede

constitucional?'?

. Sem duavida, admitir a perquiricdo sobre a culpa nas dissolucbes de
casamento atenta contra valores fundamentais do ordenamento constitucional vigente, como a
dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°, 111)*%, o direito & vida privada e & intimidade
(CF/88, art.5°, V, X e XI1)** o direito & solidariedade social (CF/88, art. 3°)**° e & igualdade

substancial (CF/88, arts. 3° e 5°).%%

Nos moldes do Cddigo Civil vigente, a anélise da dissolu¢do da sociedade
conjugal pela via da culpa de um dos cdnjuges € inconstitucional, porque a imputacdo de
culpa a um dos participes pela separacdo do casal provoca desgaste injustificado, expondo a
vida intima de ambos, causando grande sofrimento a todos os envolvidos. Sabe-se que 0s
traumas de uma separacdo litigiosa fundada na culpa sdo inevitaveis. Por isso, a exposic¢ao dos
problemas havidos na intimidade conjugal afronta o principio constitucional da dignidade da

pessoa humana.?"’

Procurar um culpado pela extin¢do do casamento sem o falecimento de um
dos conjuges, ainda em face de violagdo de deveres matrimonias, fere frontalmente as
garantias constitucionais da pessoa humana; pois aquilo que o ordenamento juridico permite

que se chame de culpa (o adultério, a sevicia grave) ndo pode gerar consequéncias juridicas

22 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen juiris,
2010, p. 379.

213 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 1: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos: I11- a dignidade da pessoa humana;

214 BRASIL, Constituicio Federal de 1988. Art. 5: Todos sd0 iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: V- é assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem; X- sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo; XII- € inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegréficas, de
dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hip6teses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal;

215 BRASIL, Constituicdo Federal de 1988. Art. 3: Constituem objetivos, fundamentais da Republica Federativa
do Brasil: I- Construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il- garantir o desenvolvimento nacional; I11-
Erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; 1VV- promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, racga, sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas de discriminacéo.

218 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Op.cit., p. 379.

27 DIAS, Maria Berenice. Separacdo e divércio: uma indatil duplicidade. Disponivel em:
<http://www.mariaberenicedias.com.br/pt/artigos.php3?cat=10&txt=424>. Acesso em: 31 ago. 2010.
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negativas, por violar a propria estrutura personalissima do homem, preservada pela
Constituicdo Federal de 1988. %

No entanto, pode considerar que a imputacdo de culpa foi eliminada por
completo na seara do direito aos alimentos?'®, vez que a pretensdo alimentar dos conjuges ndo
poderd mais se fundar na conduta desonrosa do outro consorte ou em qualquer ato culposo
que implique violagédo dos deveres conjugais, conforme preceituam os artigos 1702 e 1704 do
Caodigo Civil Brasileiro. Pois, se ndo mais subiste, diante da nova norma constitucional, a
afericdo do elemento subjetivo da culpa, o pedido de pensdo alimenticia deve ser
simplesmente no bindémio necessidade e possibilidade econdmica. Assim vem se

posicionando o Tribunal do Rio Grande do Sul, vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEPARACAO JUDICIAL. PEDIDO DE
EXONERACAO DOS ALIMENTOS PROVISORIOS FIXADOS EM
FAVOR DA EX-MULHER QUE RECEBE AUXILIO-DOENCA
PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
NECESSIDADE. A obrigacdo alimentaria vincula-se a clausula rebus Sics
tantibus, podendo ser revisada sempre que ocorre alteracdo no binémio
possibilidade e necessidade, sendo possivel o pleito de redugcdo, majoracao
ou exoneracgdo de alimentos. A fixacdo dos alimentos ndo estd embasada na
culpa, mas sim na comprovacdo da dependéncia econdmica daquele que
pede. Comprovado que a ex-mulher, ao contrario do que declarado na
inicial, recebe auxilio-doenca previdenciario, com valor correspondente a 1,6
salarios minimos, valor superior ao pensionamento pleiteado, cabivel a
revogacdo da liminar que fixou o encargo alimentar, restando a questdo
submetida a dilacdo probatéria na acdo principal. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Grifo nosso)?*°

Conforme os ensinamentos dos doutrinadores Pablo Stolze e Rodolfo
Pamplona, com o fim da afericdo da culpa na seara do descasamento, a fixacdo dos alimentos
devidos devera ser feita com amparo na necessidade ou vulnerabilidade do credor, na justa
medida das condi¢des econémicas do devedor, ndo importando se é o culpado pelo fim do

casamento.??!

28 EARIAS, Cristiano de; ROSENVALD, Nelson. Direito das familias. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen juris,
2010, p. 380.

29 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil. Direito de familia- as
familias em perspectiva constitucional. Sdo Paulo. Saraiva, 2011, VVolume VI, p. 685.

220 RI0 GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 70029099629. Relator André Luiz
Planella Villarinho, 78 Camara Civel. Julgado em 10/06/2009. DJ-e 19/06/20009.

221 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op.cit., p. 111.
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N&o é certo, pois, que se fundamente o pleito de alimentos na conduta
desonrosa do outro conjuge ou em qualquer outro ato culposo que traduza violacao de deveres

conjugais.

Assim a doutrinadora Maria Berenice Dias pontifica: “A culpa pelo
descumprimento dos deveres conjugais ou por alguma das hipdteses que ensejavam o pedido

de separagdo, ndo cabe ser questionada”.???

A exclusdo da culpa da esfera do Direito de Familia ndo quer dizer que 0s
atos ilicitos praticados durante a constancia dos relacionamentos deixam de ser objeto de

ressarcimento.??®

No entanto, a exclusdo da analise da culpa do ambito do Direito de Familia
ndo impede que o cbnjuge que tenha sofrido danos morais, matérias ou estéticos, possa
demandar o ex-consorte para debater a culpa em acdo indenizatéria. A matéria, todavia,
devera ser discutida através de acdo autbnoma perante o juiz civel, em que seré apurado o

nexo de causalidade. Assim entende o doutrinador Dimas Messias de Carvalho:

A culpa continuaré sendo debatida, ndo mais entre os conjuges na dissolucéo
do casamento, mas em razdo da conduta do cbnjuge ou ex- cdnjuge ao
descumprir seus deveres, em acdo autbnomas de indenizacdo por danos
morais, matérias ou estéticos, e alimentos.?**

Neste pensar se posiciona José Fernando Siméo, dizendo, que a culpa
continuara sendo discutida, em ac¢6es autbnomas: “[...] Sim, discuta-se a culpa, mas ndo mais
entre conjuges (presos por um vinculo indesejado) e sim em agdes autbnomas, entre

conjuges)[...]”. #

222 DIAS, Maria Berenice. Divorcio ja!: comentarios & emenda constitucional 66 de 13 de julho de 2010. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 135.

22 LAGRASTA, Caetano. Divorcio — o fim da separacdo e da culpa? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=690>. Acesso: 05. set. 2011

224 CARVALHO, Dimas Messias de. Divércio: judicial e administrativo. Belo Horizonte: Del Rei, 2010, p. 80.

22 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627>. Acesso em: 04. set. 2011.
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A culpa serd debatida no locus adequado em que surtira efeitos: a acéo
auténoma de alimentos ou eventual acdo de indenizacdo promovida pelo cénjuge que sofreu
danos morais ou estéticos. Assim, se necessario, 0s conjuges poderdo passar anos discutindo a
culpa em morosa acdo de alimentos ou de indenizagdo por danos morais; mas ja livres para

buscar sua realizacdo pessoal, a felicidade.??®

226 SIMAO, José Fernando. A PEC do divércio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627>. Acesso em: 04. set. 2011.



CONCLUSAO

Como se viu no capitulo primeiro, a autonomia da vontade, a igualdade de
direitos e deveres na ordem civil e a solidariedade social, sdo direitos embutidos na dignidade

da pessoa humana e devem sofrer a minima intervencéo do Estado na vida privada.

No capitulo seguinte, verificamos quao danosa a dignidade da pessoa
humana é a exposicao da sua intimidade no cenéario do juizo, até porque a producéo de provas
extrapola os limites fisicos do processo. Sem sombra de divida, a obrigatoriedade da
mantenca do casamento muita vez imp0e a um cOnjuge, ou aos dois, tratamento desumano ou
degradante e verdadeira tortura psicolégica, quando ndo fisica mesmo; o que se constitui em
atentado violento aos direitos e garantias individuais. O trazimento da discussdo da culpa a
agora do processo judicial, por imposicdo do Estado, constitui-se em flagrante violacdo da
intimidade, da vida privada e da honra dos conjuges, gerando, inclusive, direito a indenizacéo

pelo dano moral decorrente de sua violagéo.

Restou sobejamente provado, no terceiro capitulo, que o Estado ndo tem o
poder de intervir na estrutura familiar, da mesma maneira que interfere nas relacdes
contratuais. Ao contrario, tem o munus de apoiar e dar assisténcia a familia. Assim
reconheceu o legislador da Constituicdo Federal de 1988, promulgando a Emenda
Constitucional n° 66/2010.

Finalmente, conclui-se que a Emenda Constitucional n° 66/2010, em
respeito ao principio da liberdade (autonomia de vontade), corrigiu um contra-senso até entao
presente na nossa Carta Magna, mundialmente conhecida como “Constituicdo Cidadad”. A
referida emenda deu nova redacdo ao artigo 226, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de
1988, extinguindo a necessidade de lapso temporal de 2 (dois) anos para a separacao de fato e
de 1 (um) ano para a separacdo judicial. Hoje ndo mais é necessario continuar casado um
casal que ndo quer mais ficar junto. Assim o Estado respeita a autonomia de vontade,
liberando de vinculo as relacGes ja extintas do ponto de vista afetivo.
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Além disso, atendendo aos anseios da sociedade moderna, a Emenda
Constitucional n° 66/2010 representou um significativo avanco na disciplina do divorcio no
Brasil, na medida em que facilitou a dissolucdo do casamento sem a exigéncia de prazos para
a concessdo do divorcio ou a possibilidade de discussdo de causas especificas pelo
desfazimento da unido, o que refletia diretamente no fundamento do pedido de penséo
alimenticia pelo coOnjuge, que passa a se basear somente no bindémio necessidade/
possibilidade-econémica. Agora para a obtencdo do divorcio, seja pela forma consensual ou

litigiosa, basta a comprovagdo de um Unico requisito: o estado civil de casado.

Desta forma, a emenda em apreco trouxe o fim da injustificavel
interferéncia estatal na vida privada e na intimidade dos conjuges. Reconheceu o principio da
liberdade e da autonomia da vontade dos consortes em desfazer o vinculo matrimonial,
guando ausentes a afetividade, o amor e o projeto de vida em comum. Permitiu aos ex-
consortes a busca da felicidade, posto que o fim do casamento funda-se tdo somente na
auséncia do amor que unia o casal, ndo sendo justo impor aos conjuges a submissdo a um
longo e desgastante processo prévio de separacdo, 0 que SO servia para adiar a dissolucdo

definitiva de um casamento malsucedido.
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