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sofrimento de todas essas pessoas, seria impossivel continuarmos a viver.”

Primo Levi



RESUMO

O Estatuto de Roma, criador do Tribunal Penal Internacional, encontra-se
formalmente incorporado no ordenamento juridico brasileiro desde a sua promulgacao pelo
Decreto Presidencial n° 4.388 de 25 de setembro de 2002. Ocorre que, mesmo antes da sua
promulgacdo, a adocdo do Estatuto de Roma vem gerando intenso debate na doutrina
brasileira acerca da sua compatibilizacdo com a Constituicdo Federal Brasileira. Isto porque
este Tratado, que ndo admite reservas (art. 120 de seu texto), possui alguns pontos que sdo a
primeira vista destoantes de algumas previsdes da Carta Magna, quais sejam: a pena de prisédo
perpétua, a previsdo da entrega de nacionais, a irrelevncia de imunidades por foro
privilegiado previstas no direito interno e a imprescritibilidade dos delitos. Nessa esteira, 0
presente estudo monografico, apos tracar os aspectos gerais desta Corte Penal Internacional,

visa demonstrar que a incompatibilidade entre os mencionados diplomas é apenas aparente.

PALAVRAS-CHAVE: Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional - Constituicdo

Federal Brasileira - colisdo aparente de normas.
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INTRODUCAO

Em 1° de julho entrou em vigor o Tribunal Penal Internacional (TPI), foi o
primeiro dia do més seguinte ao termo de um periodo de 60 dias apds a data do depdsito do
sexagésimo instrumento de ratificagdo, conforme exigia seu tratado criador, o Estatuto de

Roma.

O Tribunal Penal Internacional constitui um 6rgdo judiciario permanente,
responsavel por processar e julgar subsidiariamente aqueles que hajam praticado os crimes de
maior gravidade, que afetam a comunidade internacional no seu conjunto, quais sejam: de

genocidio; contra a humanidade; de guerra e de agressao.

O Estatuto de Roma encontra-se formalmente incorporado no ordenamento
juridico brasileiro desde a sua promulgacdo pelo Decreto Presidencial n® 4.388 de 25 de
setembro de 2002.

Ocorre que, mesmo antes da sua promulgacdo, a adocdo do Estatuto de
Roma vem gerando intenso debate na doutrina brasileira acerca da sua compatibilizagcdo com
a Constituicdo Federal Brasileira. Isto porque este Tratado, que ndo admite reservas (art. 120
de seu texto), possui alguns pontos que séo a primeira vista destoantes de algumas previsoes

da Carta Magna.

Assim, o primeiro topico deste trabalho visa esquadrinhar o enredo historico
que desencadeou no advento do Tribunal Penal Internacional. Apos esta analise inicial, serdo
tracados os aspectos gerais desta Corte Internacional, como sua composicdo e competéncia,
em especial a competéncia material, que diz respeito aos crimes passiveis de punicdo pelo
Orgdo. Examinar-se-&4, em seguida, o principio da complementaridade, mandamento basilar

da atuacgéo do TPI, objeto de algumas reflexdes sobre a soberania dos Estados.

Encerrando o primeiro capitulo, serd apresentado o relato da adogdo do
Estatuto de Roma pelo Brasil, o que implicard na abertura de dois subtitulos: um destinado a
estudar o advento da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 e suas implicagdes no estudo
sobre o TPI; e no outro sera feita uma breve consideracdo sobre o Projeto de Lei 4.038/2008,

que dispde sobre 0s meios de cooperacao do Brasil com o TPI e d& outras previdéncias.



Por fim, no segundo e ultimo capitulo, aprofundar-se-a o estudo acerca da
compatibilidade entre o Estatuto de Roma e a Constituicdo Federal Brasileira. Aqui, de fato,
se apresenta a problematica deste trabalho monogréafico. Serdo abordadas, em especial, quatro
previsdes apontadas como possiveis causas de dissonancia entre os dois diplomas legais: a
pena de prisdo perpétua, a de entrega de nacionais ao Tribunal Penal Internacional, a

irrelevancia do cargo ou da funcédo publica e a imprescritibilidade dos crimes.



1 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

1.1 Antecedentes historicos

O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional foi aprovado em julho
de 1998, em Roma, na Conferéncia Diplomatica de Plenipotenciarios das Na¢bes Unidas.
Segundo preconiza seu preambulo, tem por escopo estabelecer um tribunal internacional com
jurisdicdo criminal permanente, dotado de personalidade juridica propria, com sede em Haia,

na Holanda.?

A instituicdo do Tribunal Penal Internacional ndo é episddica, mas, sim,
resultado de um longo percurso. Trata-se do resultado de uma tendéncia assentada na idéia de
intolerdncia aos mais variados atos de desumanidade. Afinal, ndo haveria razdo para se
constituir uma Corte Penal Internacional permanente se ndo fossem os diversos episodios de

6dio que marcaram o mundo.

Segundo David Augusto Fernandes, a sugestdo inicial no sentido de instituir
um oOrgdo penal internacional com mencionada jurisdicdo continua foi feita por Gustav
Moynier, um dos fundadores do Comité Internacional da Cruz Vermelha, ha mais de cem
anos, em um periodo em que a competéncia para julgar violagcbes a direitos humanos estava
afeta a tribunais de excecdo.? Tal proposta ndo provocou grande atencdo dos Estados
nacionais, restando classificada como pouco palpavel.® Assim, é certo que o Tribunal Penal
Internacional é o primeiro orgdo penal internacional com jurisdicdo permanente. No entanto,

ndo é o primeiro tribunal penal criado para julgar crimes de ordem internacional.

Possivelmente o primeiro registro historico do estabelecimento de um
tribunal penal internacional ad hoc é de 1474 e diz respeito ao julgamento de Peter von
Hagenbach, realizado por um Tribunal formado por 27 juizes advindos da Suica, Alsacia,

Alemanha e Austria. Hagenbach foi condenado por infringir as leis de Deus e dos homens

! MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Premier
Maxima, 2005, p. 34.

2 FERNANDES, David Augusto. Tribunal penal internacional: a concretizacdo de um sonho. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 125.

# JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 38.
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durante o periodo em que governou a cidade de Breisach na Alemanha. Tal Tribunal, porém,
ndo é exatamente distinguivel como uma corte internacional, porquanto seus magistrados

mantinham ligagdo com o Sacro Império Romano Germanico. *

Conforme pontuado, 0 caminho que se apresentou rumo ao estabelecimento
de uma Corte Criminal Internacional com caracteristica de estabilidade foi gradativo. Para

Antonio Cassese, este processo pode ser definido em quatro etapas:

(1) primeiras tentativas malogradas (1919-1945),

(2) processos penais no periodo posterior & Segunda Guerra Mundial: o0s
julgamentos de Téquio e Nuremberg (1919-1946),

(3) preparacdo para o futuro TPI: o trabalho da CDI (1950-1954, 1990-
1994), e

(4) “nova ordem mundial” pds-Guerra-Fria: a evolucdo gradual dos dois
Tribunais ad hoc e o surgimento do Estatuto do TPI (1991-1998).°

As primeiras tentativas malogradas de criacdo de um organismo
internacional de jurisdicdo penal, & que se refere o autor, estdo situadas no periodo
imediatamente posterior a Primeira Guerra Mundial. Jean-Paul Bazelaire e Thierry Cretin
indicam que, em razdo do impacto das iniUmeras mortes, bem como pelos manifestos prejuizos
causados ao direito internacional, no dia seguinte a Grande Guerra, “a exigéncia de justica,
levado a um nivel muito elevado pelos impetos patriéticos do momento, junta-se a uma
vontade politica determinada a promover na opinido publica a idéia de que o crime ndo

poderia ficar sem punicdo.”®

Com a Primeira Guerra Mundial, que durou de 1914 a 1918, a sociedade

mundial presenciou um conflito que jamais provara. Foram nove milhGes de mortos e mais de

* JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 37-38.

> CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal
internacional. In; AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras
sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.
3.

® BAZELAIRE, Jean-Paul; CRETIN, Thierry. A justica penal internacional: sua evolucdo, seu futuro: de
nuremberg a haia. Tradugdo de: Luciana Pinto Venancio. Barueri, SP: Manole, 2004, p. 13-14.
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vinte milhdes de feridos. Diante disto, como veremos, pela primeira vez examinou-se 0S

crimes de guerra com a devida atencéo.’

Neste movimento, e pelas circunstancias politicas propicias, o Tratado de
Versalhes previu, em seu artigo 227, a criacdo de um tribunal especial, formado por juizes
nomeados pelos Estados Unidos da América, Gré-Bretanha, Franca, Italia e Japéo, a fim de
julgar penalmente o Kaiser Guilherme Il de Hohenzoolern por ter violado as leis de guerra.

Pelos artigos 228 e 229 também seriam julgados os criminosos de guerra alemées. ®

Tais pretensdes ndo se concretizaram. Isto porque o ex-imperador alemao
(Guilherme Il de Hohenzoolern) estava refugiado na Holanda, que se recusou a entrega-lo
para julgamento, uma vez que entendia que os crimes por ele cometidos eram de ordem

politica. Também néo foi criado o tribunal competente para julgar os infratores alemaes.’

Cassese encerra a narrativa desta fase com a seguinte afirmagéo:

Essas primeiras tentativas foram elogiaveis por sua visdo ao reconhecer a
necessidade de um organismo internacional de jurisdicdo penal, mas as
iniciativas ndo conseguiram dar frutos em uma época que valorizada
excepcionalmente as questbes de soberania nacional. Embora tivessem
surgido novos valores que transcendiam preocupacgdes nacionalistas estreitas
[...], a soberania do Estado ainda era, em muito, a norma bésica da
comunidade internacional.*

Assim, as ambicGes de punicdo, advindas do Tratado de Versalhes, embora
ndo materializadas, representaram um grande progresso para o Direito Penal Internacional, na
medida em que incluiram uma nova concep¢ao juridica, referente a punicdo dos autores de

crimes de guerra, e trouxeram um novo conceito referente a universalidade™.

" GONCALVES, Joanisval Brito. Tribunal de nuremberg 1945-1946: a génese de uma nova ordem no direito
internacional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 31.

8 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizagdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 40.

° Ibidem.

10 CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal
internacional. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras
sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
p. 4-5.

1 BAZELAIRE, Jean-Paul; CRETIN, Thierry. A justica penal internacional: sua evolucdo, seu futuro: de
nuremberg a haia. Traducdo de: Luciana Pinto Venancio. Barueri, SP: Manole, 2004, p. 16.
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A Segunda Guerra Mundial (1939-1945) foi palco dos mais dolorosos e
cruéis atos de desumanidade ja vistos pelo mundo. Nos seis anos que duraram o conflito, mais
de 60 milhdes de pessoas morreram, outras tantas ficaram feridas e varios paises assolados.*
Foi este cenario, em especial o largo exterminio de judeus pelos nazistas e os atos brutais
proferidos pelo Japdo em face da China, que determinou o estabelecimento dos tribunais de

Nuremberg e o de Téquio.”

Antbnio Cassesse adverte que foi preciso este periodo de vasta crueldade
“para demonstrar as consequiéncias perniciosas que poderiam resultar da busca de nocoes
extremas de soberania dos Estados e sacudir a comunidade internacional, fazendo-a sair de

sua complacéncia.”.**

Mesmo durante o conflito ja existia um evidente propésito de submeter os
vencidos da guerra a julgamento. Joanisval Brito Gongalves, apos reproduzir declaracdes
feitas em conjunto por Roosevelt e Churchill, em 27 de outubro de 1941, no sentido de

reprovacao aos massacres nazistas, aponta que:

[...] em meio ao conflito, o principio da repressdo por crimes de guerra é
apresentado pelos aliados. Vale observar que tais declaracfes de castigo para
0s criminosos de guerra também faziam parte da conduta beligerante de
ambas as partes em contenda. Do lado do Eixo, diversas vezes suas
autoridades deixaram claro que, com sua vitéria — do Eixo — no conflito,
também os agressores aliados seriam julgados por seus crimes na Europa.
Em outras palavras, sabia-se que a sina dos vencidos em um conflito
daquelas proporcdes seria a submissdo ao arbitrio da outra parte. *°

2. GONCALVES, Joanisval Brito. Tribunal de nuremberg 1945-1946: a génese de uma nova ordem no direito

internacional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 59.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizagdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 43.

CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal
internacional. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras
sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
p. 4-5.

> GONCALVES, op. cit., p. 64.

o

3
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Em 1942 as potencias aliadas assinaram declaracdo que ratificou tais
propdsitos e que deu origem a Comissdo de Crimes de Guerra das Nacgdes Unidas,

estabelecida 1943, a fim de registrar indicios de autoria e materialidade dos delitos.*

Finalmente, em agosto de 1945, as quatro poténcias vencedoras, conhecidas
como Poténcias Aliadas (Estados Unidos da América, Gra-Bretanha, Franca e Unido
Soviética) assinaram o Acordo de Londres, que com a anuéncia de 19 Estados, tracou a Carta
do Tribunal Militar Internacional.’” Esta Corte foi instituida na cidade de Nuremberg na
Alemanha (por isso conhecido como “Tribunal de Nuremberg”) com o escopo de julgar e
penalizar os grandes criminosos nazistas pelos “crimes contra a paz”, “crimes de guerra” e
“crimes contra a humanidade”, conforme art. 6° do Estatuto.”® Importante esquadrinhar a

feicdo do 6rgdo julgador deste Tribunal:

Era composto por quatro membros e quatro suplentes, representantes das
quatro poténcias vencedoras: EUA, Franca, Grd-Bretanha e URSS (art. 2°)
[...]. Para o quérum, era exigida a presenca dos quatro juizes ou de seus
suplentes respectivos (art. 3°-A). Os membros deveriam eleger o presidente
do Tribunal (art. 3° -B), que teria o voto decisério em caso de empate (art. 3°
-C), mas as sentengas e penas so poderiam ser estabelecidas por consenso de
a0 menos trés membros (art. 3° -A).*

O Tribunal de Nuremberg deu inicio a primeira das quatrocentas e trés
sessdes publicas no dia 20 de novembro de 1945.* Foi vigorosamente criticado,
principalmente pela transgressdo aos principios da reserva legal, da irretroatividade da lei

penal e por se caracterizar como um “tribunal dos vencedores”.*

No entanto, para além dos aspectos formais e materiais da Carta do Tribunal

Militar Internacional, é imperioso destacar o papel fundamental que esta Corte teve como

* GARCIA, Marcio. Rumo & estacdo roma: antecedentes do tribunal penal internacional. In: SOARES, Guido
Fernando Silva, et. al. (Org.). Direito internacional, humanismo e globalidade. Séo Paulo: Atlas, 2008,
p.241.

" MAIA, Marriele. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 48.

8 CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal
internacional. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras
sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
p. 7.

9 GONCALVES, Joanisval Brito. Tribunal de nuremberg 1945-1946: a génese de uma nova ordem no direito
internacional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 77.

%0 SOUSA, Fernanda Nepomuceno de. Tribunais de guerra. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 25.

21 |bidem, p. 59.
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fonte de registros histéricos dos acontecimentos da Segunda Guerra Mundial® e,
especialmente, como “principal ato ao desenvolvimento de um Direito Inter-nacional

Penal.”%.

Assim como o Tribunal de Nuremberg, sucedeu-se a criagdo do Tribunal de
Téquio, ou melhor, do Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente. Suas bases, no
gue tange ao desejo de castigo aos criminosos japoneses, foram lancadas pelos representantes

chineses, britanicos e americanos ainda em 1943, na Conferéncia do Cairo.*

Foi em 19 de janeiro de 1946, por proclamacdo do general Douglas
MacArthur, Comandante Supremo das poténcias aliadas no Japéo, que aprovou-se a Carta de
Téquio que estabelecia o Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente. De forma
geral, a Carta de Toquio seguiu os pilares da Carta do Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg e, igualmente, tinha como objetivo julgar os ilustres governantes japoneses pelos

“crimes contra a paz”, “crimes de guerra” e “crimes contra a humanidade”.”® Assim € que:

O julgamento se fez necessario diante das atrocidades cometidas durante a
guerra, onde milhares de coreanos foram levados ao Japdo e explorados
como méao-de-obra escrava, servindo como ‘cobaias’ em experimentos
bacterioldgicos, e as mulheres coreanas, tailandesas, filipinas, malaias e
indonésias obrigadas a se prostituirem para os militares. %

O Tribunal de Toquio funcionou por mais ou menos dois anos e meio e néo
fugiu das mesmas criticas imputadas ao Tribunal de Nuremberg, adicionadas das sustentagdes
de que se tratava de um meio de vinganca dos Estados Unidos pelo ataque de Pearl Harbor ou
uma tentativa deste pais de suavizar seu sentimento de culpa pelo uso de bombas atémicas,

nas cidades de Hiroshima e Nagasaki, no Japdo, durante 0 mesmo conflito mundial.”’

2 CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal

internacional. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras
sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
p. 6.

SOUSA, Fernanda Nepomuceno de. Tribunais de guerra. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 20.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizagio do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 60.

% CASSESE, op. cit., p. 7.

%6 SOUSA, op. cit., p. 60.

" CASSESE, op. cit., p. 7.



15

Né&o se passa despercebido o fato de que a Segunda Grande Guerra Mundial
foi marco historico para o advento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos em 1948,
pois ali que surgiu a idéia de “consciéncia da humanidade”, estampada em seu preambulo.”? A
nogdo de direitos humanos e a sua repercussdo no ambito internacional é matéria de
reconhecida importancia e utilidade, mas que no presente topico fica & margem, uma vez que

0 objetivo € analisar os tribunais que inspiraram a criacdo do Tribunal Penal Internacional.

Os esforgos para constituicdo de uma Corte Penal Internacional permanente
foram bastante férteis logo ap6s a Segunda Guerra Mundial. A Convencdo para a Prevencao e
Repressdo ao Crime de Genocidio, adotada em 1948, fazia alusdo a um Tribunal Penal
Internacional. Em 1947 a Comissdo de Direito Internacional (CDI) foi instada pela
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) a elaborar um projeto de estatuto para instalagéo de
um Tribunal Penal Internacional que foi apresentado pela primeira vez em 1951 e revisado em
1953.%

Flavia Piovesan sinaliza que estas atividades ficaram suspensas por 35 anos,
para serem reinstaladas apenas em 1989, com o fim da Guerra Fria, e receberam substancioso
estimulo advindo dos tribunais ad hoc implementados para a antiga lugoslavia e para
Ruanda.*

O Tribunal ad hoc para a ex-lugoslavia foi estabelecido pelo Conselho de
Seguranca da Organizacdo das Nacgbes Unidas, através da Resolucdo 827 de 1993, com
competéncia para julgar as violagdes cometidas na regido do dia 1° de janeiro de 1991 até a
data que seria celebrada a paz. A origem deste conflito esté ligada a uma disputa étnica, com

raizes muito antigas, vigente no territorio da antiga lugoslavia. Foram verificados, pela

% DECLARAGAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS. Disponivel
em: <http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/textos/integra.htm>. Acesso em: 15 mai. 2011.

» CASSESE, Antonio. De nuremberg a roma: dos tribunais militares internacionais ao tribunal penal
internacional. In; AMBOS, Kai (Org.); CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma:
leituras sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p. 11.

% PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 204-205.
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Comissdo de Direitos Humanos, incumbida de averiguar a situacdo do conflito, inumeros e

sucessivos atentados aos direitos dos homens, o que desencadeou na instauracdo da Corte.*

A Corte Penal Internacional para Ruanda foi criada para julgar pessoas
envolvidas no massacre ocorrido no pais no ano de 1994. Esta guerra também tem origem em
divergéncias étnicas e causou a morte de mais de 500.000 pessoas.* O procedimento aqui
utilizado em muito se assemelha aquele empregado na criacdo do Tribunal ad hoc para ex-
lugoslavia: “O Conselho de seguranca, com base no relatério da Comissdo de Direitos
Humanos e em solicitacdo do proprio governo ruandense, pela Resolucéo 955 (1994), de 8 de
novembro, criou o Tribunal Penal Internacional para Ruanda (ICTR), como ICTY, também ad

hoc”.%

Pois bem, em 1990 a Comissdo de Direitos Internacional foi urgida,
novamente, pela Assembléia Geral da ONU a reiniciar os trabalhos até entdo paralisados

sobre uma convencao criadora de um 6rgao judiciario internacional .*

Ultrapassados alguns anos de intenso processo de elaboracdo de sugestdes,
reforgados pela instituicdo dos ha pouco mencionados tribunais ad hoc, foi iniciada em Roma,
em 15 de junho de 1998, a Conferéncia de Plenipotenciarios Sobre o Estabelecimento de um
Tribunal Penal Internacional. Em 17 de julho de 1998, ao final da Conferéncia, ap6s enérgicas
negociacOes, foi adotado o Estatuto de Roma, criador do Tribunal Penal Internacional, “com

voto favoravel de 120 delegac0es, 21 abstences e 7 votos negativos”.*

Em 11 de abril de 2002 o Estatuto contava com as 60 ratificacGes exigidas,
pelo art. 126 de seu texto, para entrar em vigor. De acordo com este dispositivo “o TPI

entraria em vigor no primeiro dia do més seguinte ao termo de um periodo de 60 dias apds a

31 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 91-94.

32 H
Ibidem, p. 96.

% |bidem, p. 97.

% BAZELAIRE, Jean-Paul; CRETIN, Thierry. A justica penal internacional: sua evolucdo, seu futuro: de
nuremberg a haia. Traducgdo de: Luciana Pinto Venancio. Barueri, SP: Manole, 2004, p. 62.

® LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colec&o para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 49-50.
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data do dep6sito do sexagésimo instrumento de ratificacdo”.* Assim, em 1° de julho de 2002

entrou em vigor o Tribunal Penal Internacional.

Enrique Ricardo Lewandowski afirmou, nos momentos iniciais do Tribunal
Penal Internacional, que “a maior contribui¢do que a nova Corte podera dar para consolidar a
paz, a seguranca e o respeito aos direitos humanos no mundo sera fazer com que ele transite

de uma cultura de impunidade para uma cultura de responsabilidade”.*

Para o referido autor, com o advento do Tribunal Penal Internacional,
finaliza-se um periodo marcado pela omissdo aos grandes atos de afronta aos direitos
humanos e inicia-se um periodo de responsabilizacdo dos autores destes atos, principalmente
a responsabilizacdo dos agentes publicos e politicos que se escondiam atrds do véu da

soberania para se sairem impunes nas mais diversas situacdes.®

Ademais, os tribunais ad hoc instaurados apds a Segunda Guerra Mundial,
com seus erros e acertos, determinaram a face deste Orgdo Penal Internacional permanente,
haja vista que, nos acertos, iniciaram “a compreensdo de que existem graves violacGes de
direitos humanos e humanitarios que devem ser punidas em quaisquer territérios”.* No
tocante aos erros, tornaram premente a criagdo de um tribunal respeitador de alguns dos
principios mais caros ao Direito Penal, como, por exemplo, 0s principios da reserva legal e da

irretroatividade da lei penal.
1.2 Composicéo do Tribunal Penal Internacional

O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, além do predmbulo,

possui, no total, 128 artigos divididos em 13 capitulos.” O art. 34 prevé os quatro 6rgaos que

% LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 51.

% LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. O tribunal penal internacional: de uma cultura de impunidade para uma
cultura de responsabilidade. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
40142002000200012> Acesso em: 15 mai. 2011.

% |bidem.

% TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 92.

“ BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 20 mai. 2011.
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compdem o Tribunal: a Presidéncia, as Secdes (Secdo de recursos; Secdo de julgamentos,

Secdo de instrucdo), o Gabinete do Procurador e a Secretaria.

Para melhor compreendermos o funcionamento do Tribunal Penal

Internacional, examinaremos, separadamente, 0s aspectos gerais destes 6rgaos.

1.2.1 Presidéncia

O art. 38 do Estatuto de Roma traca a feicdo da Presidéncia, que é formada
pelo presidente, pelo 1° vice-presidente e pelo 2° vice-presidente. As fungdes principais deste
0rgdo sdo: a adequada administracdo do Tribunal, com exclusdo do Gabinete do Procurador, e

o desempenho das demais incumbéncias que o Estatuto lhe conferir.*

Em consonancia com este preceito, o presidente e os vice-presidentes sdo
eleitos por maioria absoluta dos juizes, exercem tais cargos pelo periodo de trés anos ou até o
final do respectivo mandato como juiz e poderdo ser reeleitos apenas uma vez. “O 1° vice-
presidente substituira o presidente em caso de impossibilidade e recusa deste e 0 2° vice-

presidente substituira o presidente em caso de recusa deste ou do 1° vice-presidente”.*

O art. 36 do Estatuto nos informa que o Tribunal Penal Internacional é
composto por 18 juizes. Este nimero podera ser aumentado por proposta fundamentada da
Presidéncia, que sera analisada pela Assembléia dos Estados Partes.” Esclarecedor o seguinte

trecho, que sintetiza as exigéncias deste dispositivo em relacdo aos magistrados:

Os juizes devem ser escolhidos dentre pessoas de alto carater moral,
imparcialidade e integridade, devendo, ainda, possuir as qualificacGes
exigidas em seus Estados respectivos para os postos judiciais mais altos.
Todo candidato a elei¢do para o Tribunal deve ter conhecimento excelente e
ser fluente em, pelo menos, um dos idiomas de funcionamento do Tribunal.
Deve ter ainda reconhecida competéncia em direito processual penal e a
necessaria experiéncia como juiz, promotor, advogado ou semelhante em
procedimentos criminais, ou ter sabida competéncia em areas relevantes de
direito internacional, como lei humanitaria internacional e direitos humanos,

* BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 20 mai. 2011.

*2 |bidem.

* Ibidem.
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e extensa experiéncia profissional nos trabalhos de relevancia para o
Tribunal. O mandado dos juizes serd de nove anos e ndo poderdo ser
reeleitos.

1.2.2 Secdes

As Secdes devem ser organizadas logo apos a elei¢do dos juizes e, como ja
ilustrado, sdo repartidas em trés, de acordo com a natureza das fungdes a serem exercidas por

cada uma delas.
1.2.2.1 Se¢éo de Instrucio

Também conhecida por Secdo de Questdes Preliminares. “ E composta por,
pelo menos, seis juizes que, em sua maioria, devem ter experiéncia em processo penal.
Segundo o art. 39, a funcdo judicial deste juizo de instrucdo deve ser desempenhada por trés
ou um dos juizes da Secdo, em sintonia com o Estatuto e com o regulamento processual. Ja o

art. 57 nos reporta as fungdes e poderes do juizo de instrugdo.*
1.2.2.2 Sec¢ado de Julgamentos

Da mesma forma que para a Secdo de Instrucdo, o art. 39 também prevé
para a Secdo de Julgamentos, ou Secdo de Julgamentos em Primeira Instancia, a composicado
de, pelo menos, seis juizes que, em sua maioria, devem ter experiéncia em processo penal. A
funcdo do juizo de julgamento deve ser desempenhada por trés magistrados desta Se¢do.*” O
Capitulo VI do Estatuto, que vai do art. 62 ao art. 76, cuida do “Julgamento” como um todo,

sendo que o art. 64 aponta as func6es e poderes do juizo de julgamento em 12 instancia.

* LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal

internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 59.

* Ibidem, p. 60.
“ BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 25 mai. 2011.
" Ibidem.
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1.2.2.3 Segéo de Recursos

A Secdo de Recursos é composta pelo presidente e mais quatro juizes. Os
cinco magistrados formardo esta Secdo de Apelacdes (art. 39).“ Marina Martins e Renata
Mantovani prelecionam que: “A fim de evitar possiveis contaminagdes, 0s juizes adstritos a
secdo de recursos desempenhardo o cargo exclusivamente nessa se¢do durante todo o seu
mandato.”.* O Estatuto separa o Capitulo VIII (art. 81 ao art. 85) para tratar do recurso e da

revisao.

1.2.3 Gabinete do Procurador

Nos termos do art. 42 do Estatuto de Roma, o Gabinete do Procurador é
orgdo autdbnomo da Corte, presidido por um procurador que conta com a ajuda de um ou mais
procuradores adjuntos, que deverdo possuir nacionalidades diferentes. Estes cargos sédo

desempenhados em regime de exclusividade.*

A promotoria compete o recolhimento de comunicagbes ou outras
informacdes acerca da ocorréncia dos crimes de competéncia do Tribunal, para examina-los,
investigé-los e, se for o caso, oferecer a acdo penal perante a Corte (art. 42).°" Estas
informagdes/comunicacGes podem ser apresentadas por Organizagdes ndo-governamentais,

Organismos Internacionais, Estados e até individuos. Eneida Taquary esclarece que:

O procedimento adotado pelo Tribunal Penal Internacional, apesar de muito
semelhante ao procedimento ordinario adotado para 0s crimes comuns, no
Brasil, ndo possui as duas fases da persecucdo penal desenvolvidas por
orgdos diversos. O promotor de justica é o responsavel pela investigagdo do
fato criminoso, bem como, pela iniciativa da ac&o penal.*

“ BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 25 mai. 2011.

* LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 61.

%0 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal

Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em; 25 mai. 2011.

Ibidem.

TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.

Curitiba: Jurua, 2008, p. 190.
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1.2.4 Secretaria

Este 6rgdo € responsavel pela administracdo da Corte “sob as ordens do
presidente e sob sua fiscalizacdo”.>® O Secretario, dirigente da Secretaria, é eleito pelos juizes,
por maioria absoluta, e exercera tal cargo por 5 anos em regime de exclusividade, podendo ser
reeleito uma Unica vez. Por fim, o artigo 43 prevé que o Secretario procedera, com auxilio da
Procuradoria, a criacdo de uma “Unidade de Apoio as Vitimas e Testemunhas”, com vistas a
adotar medidas de protecdo, seguranca e assisténcia as vitimas, testemunhas e outras pessoas
ameacadas por testemunho que comparecerem ao Tribunal.*

1.3 Competéncia

O artigo 11 do Estatuto de Roma delimita que o Tribunal Penal
Internacional € competente para julgar apenas os crimes ocorridos apés a entrada em vigor de
seu texto. Relativamente ao Estado que se torna parte no tratado apos a entrada em vigor do
Estatuto, a Corte s6 poderd atuar em relacdo aos crimes cometidos apds a adesdo do
respectivo Estado, salvo manifesto em contrario.> Esta é a competéncia temporal, também
nomeada ratione temporis. A competéncia da Corte pode ser classificada, também, em razéo

da matéria, da pessoa e do territorio.*®

A competéncia ratione personae diz respeito aos sujeitos que podem ser
responsabilizados perante o Tribunal. Em sintese, a Corte Penal Internacional exercerd sua
jurisdicdo sobre pessoas fisicas (art. 1°), maiores de 18 anos (art. 26) e ndo fara distincdo

alguma em razdo de cargo oficial (art. 27).”

% TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurug, 2008, p. 92.

> BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 25 mai. 2011.

> BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 03 jun. 2011.

% TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 184.

" BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 03 jun. 2011.
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A despeito desta distribuicdo da competéncia, tratar-se-a4 no presente topico,
com o intuito de fornecer uma visdo geral, as questbes relativas a competéncia material
(ratione materiae), ou seja, buscar-se-a a elucidacdo dos crimes tipificados no Estatuto de

Roma que ensejam uma possivel atuacdo do Tribunal Penal Internacional.

De acordo com o art. 5° do Tratado de Roma, a Corte serd competente para
julgar os crimes de maior gravidade, “que afetam a comunidade internacional no seu
conjunto”, quais sejam: de genocidio, contra a humanidade, de guerra e de agressdo.*® Mais
adiante, o principio da complementaridade seré analisado. No entanto, oportuno informar, por
hora, que a atuacdo do TPI se da a base da complementaridade, ou seja, sua acdo se restringe

apenas aos casos em que ha faléncia das vias internas do Estado na punicdo destes crimes.*

Carlos Eduardo Adriano JapiassUu acentua que durante as negociagdes que
conduziram a criagcdo do TPl foram de elevada importancia os intensos debates acerca de sua
competéncia material. Segundo o autor, desde que iniciadas as discussdes, “verificou-se uma
clara inclinacdo no sentido de restringir a competéncia do Tribunal, o que permitia uma
aceitacdo mais ampla entre os Estados Nacionais e lhe garantiria, também, credibilidade e
autoridade moral”.®® Até que, enfim, acordou-se sobre a previsdo dos supracitados crimes que,

agora, serdo analisados individualmente.

1.3.1 Crime de genocidio

A definicdo do crime de genocidio ndo gerou maiores discussfes na
Conferéncia Diplomatica de Plenipotenciarios das Nac¢Bes Unidas ocorrida em Roma, visto
que baseou-se no contetdo previsto na Convencéo sobre a Prevencédo e Punicdo do Crime de

Genocidio de 1948.%* O art. 6° do Tratado de Roma assim o tipifica:

%8 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 03 jun. 2011.

% SOUSA, Fernanda Nepomuceno de. Tribunais de guerra. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 100-101.

% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 217-218.

8 MAIA, Marriele. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 86.
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[...] qualguer um dos atos que a seguir se enumeram, praticado com intengéo
de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, enquanto tal: a) Homicidio de membros do grupo; b) Ofensas
graves a integridade fisica ou mental de membros do grupo; c) Sujeicdo
intencional do grupo a condi¢Bes de vida com vista a provocar a sua
destruicdo fisica, total ou parcial; d) Imposicdo de medidas destinadas a
impedir nascimentos no seio do grupo; e) Transferéncia, a forca, de criancas
do grupo para outro grupo.®

Observa-se que a intencdo de destruir grupo ligado por um elo de identidade
é o elemento béasico diferenciador do crime de genocidio em relacdo aos crimes contra a
humanidade. Por isso, diz-se que estes constituem o embrido para o nascimento daquele.®
Inclusive, no Estatuto de Londres, que criou o Tribunal de Nuremberg, ndo havia um tipo

destacado de genocidio, mas tdo somente a previsao de crimes contra a humanidade.*

O crime de genocidio, no Brasil, estd entre os crimes considerados
hediondos pela Lei n ° 8.072/1990 e possui definicdo em dois textos legais: na Lei n°
2.889/1956 e no art. 208 do Caodigo Penal Militar.

1.3.2 Crimes contra a humanidade

Ao contrario do que se sucedeu com a definicdo do crime de genocidio, a
determinacdo do que seriam os crimes contra a humanidade gerou debates bastante enérgicos
na Conferéncia de Roma. A discussdo ndo se deu pelo desacordo em incluir esta categoria nos
crimes que seriam previstos no Estatuto, jamais houve divergéncia entre os Estados em
relagdo a esta inser¢do. Ocorreu que “os precedentes, compostos por documentos
internacionais, pelas jurisprudéncias e pelas leis nacionais, em geral, eram vagos ou

contraditérios”, o que dificultou um consenso quanto a clara definicdo destes delitos.®

Pois bem, ultrapassados tais entraves, os crimes contra a humanidade foram

assim tipificados no art. 7°, 81°, do Estatuto de Roma:

62 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em; 03 jun. 2011.

% TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 188.

6 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 224-225.

% Ibidem, p. 237.
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[...] qualguer um dos atos seguintes, quando cometido no quadro de um
ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer populacdo civil,
havendo conhecimento desse ataque: a) Homicidio; b) Exterminio; c)
Escravidao; d) Deportacdo ou transferéncia forcada de uma populacéo; e)
Prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em violacao das
normas fundamentais de direito internacional; f) Tortura; g) Agressdo
sexual, escravatura sexual, prostituicdo forcada, gravidez forcada,
esterilizacdo forcada ou qualquer outra forma de violéncia no campo sexual
de gravidade comparavel; h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade que
possa ser identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,
culturais, religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo 3o, ou em
funcéo de outros critérios universalmente reconhecidos como inaceitaveis no
direito internacional, relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo
ou com qualquer crime da competéncia do Tribunal; i) Desaparecimento
forcado de pessoas; j) Crime de apartheid; k) Outros atos desumanos de
carater semelhante, que causem intencionalmente grande sofrimento, ou
afetem gravemente a integridade fisica ou a sadde fisica ou mental.®

O 82° do mencionado artigo cuida de esclarecer o significado dos termos

"ataque contra uma populacao civil®, "exterminio”, "escravidao", "deportacdo ou transferéncia

a forca de uma populacéo”, "tortura™,

gravidez a forca”, "perseguicao”, "crime de apartheid",
"desaparecimento forcado de pessoas”. O §3° torna claro que o termo “género”, para fins do

Estatuto, abrange exclusivamente os sexos masculino e feminino.

1.3.3 Crimes de guerra

Japiassu assevera que desde as civilizagbes mais antigas had uma
preocupagdo com a guerra e com o estabelecimento de regras limitadoras. O mesmo autor
ressalta, ainda, que “De todas as categorias de crimes internacionais, essa € a que apresenta o
maior numero de documentos internacionais relevantes, criando uma série de normas, de

sancdes e de conceitos relacionados”.®’

Os autores, em geral, ao tratarem do processo de definicdo deste crime em
Roma, tornam saliente que esta foi a figura que gerou debates mais sensiveis e trabalhosos.

Marriele Maia aponta que as dificuldades na abordagem do tema se devem ao fato de que ele

6 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 10 jun. 2011.

67 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 244-246.
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abarca “a conduta de operacdes militares, inclusive a proibicdo de emprego de armas, e

envolvem a possibilidade de incriminacéo de pessoal subordinado as forcas armadas”.®®

O art. 8° do Estatuto de Roma tipifica os crimes de guerra. Trata-se de um
tipo penal bastante extenso e, portanto, ndo convém transcrevé-lo. No entanto, alguns
aspectos mais relevantes devem ser mencionados, como o fato de que estes crimes sdo
particularmente julgados pelo Tribunal Penal Internacional quando cometidos como parte
integrante de um plano ou de uma politica ou quando praticados em larga escala (art. 8°, §1°)

e, também, a distinc¢do feita entre os conflitos armados internacionais e internos.*

Para finalizar a tratativa dos crimes de guerra, merece destaque o texto do
art. 127 do Estatuto de Roma que preveé a possibilidade do Estado Parte declarar que, durante
sete anos a contar da data da entrada em vigor do tratado no seu territdrio, ndo aceita a
competéncia da Corte relativa aos crimes de guerra. Tal declaracdo pode ser retirada a

qualquer momento.

1.3.4 Crime de agressao

Apesar de o art. 5° do Estatuto de Roma incluir o crime de agressao no rol
dos crimes de competéncia do Tribunal Penal Internacional, as divergéncias durante a
Conferéncia de Plenipotenciarios foram tantas que os Estados optaram por ndo definir,

temporariamente, este crime.” Neste sentido dispGe 0 §2° do mesmo artigo:

O Tribunal podera exercer a sua competéncia em relagdo ao crime de
agressdo desde que, nos termos dos artigos 121 e 123, seja aprovada uma
disposicdo em que se defina o crime e se enunciem as condi¢Ges em que 0
Tribunal terd competéncia relativamente a este crime. Tal disposicdo deve
ser compativel com as disposic¢Ges pertinentes da Carta das Nag¢oes Unidas.

%8 MAIA, Marriele. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 90.

% BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 10 jun. 2011.

" SOUSA, Fernanda Nepomuceno de. Tribunais de guerra. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 114-115.
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Assim, € necessario que se passem sete anos a partir da entrada em vigor do
Estatuto para que se possa incluir uma definicdo deste delito, desde que haja um acordo

definitivo sobre seu contetido.™

1.4 Principios adotados pelo Tribunal Penal Internacional

Eneida Taquary, ao abordar os principios adotados pela Corte Internacional
Penal, procura clarificar o significado de principios, os definindo como “os mandamentos
previstos num ordenamento juridico e que determinam o alcance e significado das regras

legais que a eles se submetem”.”

Mencionada autora afirma que os principios perfilhados pelo Tribunal Penal
Internacional sdo manifestacdo dos direitos humanos e foram delineados por meio século em

Declaracgdes e Tratados.”™

Mais adiante, Taquary enquadra os principios previstos no Estatuto de
Roma em explicitos e implicitos. Entre os implicitos estdo o principio da protecao
jurisdicional, o principio do acesso a justica, o principio da prevaléncia do objeto juridico, o
principio da fragmentaridade, o principio da adequagdo social, o principio da intervencao
minima, o principio da proporcionalidade, o principio da necessidade e o principio da

ofensividade.™

Os mandamentos explicitos consistem nos principios da legalidade, do ne
bis in idem, da especialidade, das decisbes anteriores com carater vinculante, do nullum
crimen sine lege (ndo ha crime sem lei), da nulla poena sine lege (ndo h& pena sem prévia
cominacdo legal), do tempo do crime, da imputabilidade penal aos 18 anos, da
responsabilidade individual penal, da responsabilidade dos comandantes e outros superiores e
a irrelevancia de funcdo oficial, dos crimes somente dolosos, da imprescritibilidade, da
exclusdo de responsabilidade penal, do juiz natural, do duplo grau de jurisdicdo, da proibigéo

"t JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.254.

> TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 103.

® Ibidem.

™ Ibidem, p. 106-120.
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da reformatio in pejus, da revisdo da sentenca condenatéria ou da pena, da presuncdo de

inocéncia, da proibicdo de provas ilicitas, da complementaridade e da cooperacdo.’

Nota-se que a autora optou por fazer uma andlise exaustiva dos principios
contidos no Estatuto de Roma. Grande parte dos autores que abordam o Tribunal Penal
Internacional ndo escolhe 0 mesmo caminho. Revela-se importante a menc¢éo dos supracitados
principios, no entanto, no presente topico, eles ndo serdo analisados individualmente. Sendo
variados estes mandamentos e suas abordagens, além de que, grande parte dos principios €
coincidente com aqueles que regem o sistema penal brasileiro, opta-se por fazer a abordagem
de um principio especifico do Tribunal Penal Internacional, objeto de grande interesse de

guem estuda esta Corte, o principio da complementaridade.

1.4.1 O Tribunal Penal Internacional e o Principio da Complementaridade

O principio da complementaridade encontra-se insculpido no predmbulo do
Estatuto de Roma e no seu art. 1° assim redigido: “O Tribunal serd uma instituicdo
permanente, com jurisdicdo sobre as pessoas responsaveis pelos crimes de maior gravidade
com alcance internacional, de acordo com o presente Estatuto, e sera complementar as

jurisdicdes penais nacionais”.”

Os artigos 17 e 20, 83° do Tratado de Roma, tragam, igualmente, a
complementaridade da atuacdo do Tribunal Penal Internacional. Da leitura dos mencionados
dispositivos, observa-se que somente serdo admitidos pela Corte aqueles casos em que 0s
Estados estiveram pouco dispostos ou impossibilitados a proceder a apuracao regular do fato
(art. 17) ou, ainda, quando o feito ja tenha sido julgado no ambito interno, mas tal julgamento

tenha se dado de forma ilegitima (art. 20, §3°).”

A intervengdo do Tribunal Penal Internacional é, portanto, subsidiria,
adstrita a atuacdo precipua do Estado signatario do Estatuto. A prioridade atribuida aos

® TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 120-180.

® BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:

. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 08 jul. 2011.
Ibidem.
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Estados, para investigar e julgar os delitos previstos no Tratado de Roma, torna o

acionamento da Corte limitado a circunstancias excepcionais.

A adocdo da complementaridade pelo “legislador” penal internacional faz
todo o sentido no instante em que o relacionamento entre as jurisdi¢fes interna e internacional

é colocado em questao.

Ao realizar o confronto das supracitadas jurisdicbes surge um
guestionamento que € bastante debatido entre os estudiosos do Tribunal Penal Internacional: a
intervencdo da Corte promove uma intromissao indevida no exercicio da soberania nacional?
Sd0 muitos os aspectos que ilidem tal idéia e, sobre tal ponto, salutar tecer algumas

consideracdes.

Inicialmente, assinale-se que a adeséo, por um Estado nacional, de qualquer

tratado no A&mbito internacional, cuida-se fundamentalmente de um ato de soberania.

Marcelo Dias Varella entende que “a soberania consolida-se por meio de
capacidades e competéncias”, identificando como capacidades soberanas do Estado: a) a
possibilidade de produzir normas juridicas internacionais; b) ser sujeito ativo de ilicitos
internacionais; c¢) pedir indenizag¢fes por danos ilicitos cometidos por outros Estados; d) ter
acesso aos sistemas internacionais de solucdo de controvérsias; tornar-se membro e participar
plenamente da vida das Organizacgdes Internacionais; e) estabelecer relagcdes diplomaticas e
consulares com outros Estados. Reconhece como competéncias soberanas do Estado aquelas
relacionadas a vida interna, sendo elas: a) exercer dominio sobre seu territério,
independentemente da vontade de qualquer outra fonte de poder; b) criar normas internas e
julgar atos cometidos em seu territorio; c) atribuir a nacionalidade de seu Estado; d)

determinar o direito sobre as pessoas fisicas e juridicas.”

A concepgéo de soberania exposta pelo autor nos auxilia no esclarecimento
deste primeiro ponto. No momento em que o Orgéo Penal Internacional tenha necessidade de

intervir, ainda que subsidiariamente, sua acao ferird as prerrogativas do Estado relacionadas a

"® VARELLA, Marcelo Dias. Direito Internacional Ptblico. S3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 238-239.
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sua competéncia interna (principalmente no tocante ao julgamento de atos cometidos no seu

territorio e a determinacéo do direito sobre as pessoas fisicas).

Ainda que a primeira impressao seja de ofensa ao exercicio da soberania,
basta examinar as capacidades do Estado, acima definidas, para compreender que a atuacdo
do Tribunal, ainda que comprometa determinadas prerrogativas, € consentida por aqueles
Estados que ratificaram o Estatuto de Roma. Desta maneira, tendo o Estado a capacidade de
produzir normas juridicas internacionais, tem ele a liberalidade de escolher se ratifica ou néo

um tratado.

Francisco Rezek pontua o consentimento como fundamento do direito

internacional publico:

Sistema juridico autdnomo, onde se ordenam as relagbes entre Estados
soberanos, o direito internacional publico — ou o direito das gentes, no
sentido de direitos das na¢bes — repousa sobre o consentimento. Os povos —
assim compreendidas as comunidades nacionais, e acaso, ao sabor da
historia, conjuntos ou fragdes de tais comunidades — propendem,
naturalmente, a autodeterminacdo. Organizam-se, tdo cedo quanto podem,
sob a forma de Estados, e ingressam numa comunidade internacional carente
de estrutura centralizada. Tais as circunstancias, € compreensivel que 0s
Estados ndo se subordinem sendo ao direito que livremente reconheceram ou
construiram. O consentimento, com efeito, ndo é necessariamente criativo
(como quando se trata de estabelecer uma norma sobre a exata extensdo do
mar territorial, ou de especificar o aspecto fiscal dos privilégios
diplomaticos). Ele pode ser apenas perceptivo, qual se da quando os Estados
consentem em torno de normas que fluem inevitavelmente da pura razédo
humana, ou que se ap6iam, em maior ou menor medida, num imperativo
ético, parecendo imunes a prerrogativa estatal de manipulag&o.™

Outro aspecto de substancial notoriedade, quando se examina a questdo da
soberania, diz respeito a relativizacdo que seu conceito vem sofrendo ao longo do ultimo
século. Conforme ilustra David Augusto Fernandes, “a no¢do de soberania € de natureza

histérica, no sentido de que a sua interpretacdo tem variado no tempo e no espago”.*

" REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 3.

% FERNANDES, David Augusto. Tribunal Penal Internacional: a concretizacdo de um sonho. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 149.
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Ricardo Lewandodowski, no artigo intitulado *“O Tribunal Penal
Internacional: de uma cultura de impunidade para uma cultura de responsabilidade”, se
reporta a nocao de soberania, por muito tempo arraigada, que se refere a irresponsabilidade
dos governantes, em razdo de suas prerrogativas de “relevada importancia”. Esta concepgéo,
conforme assinala o autor, surgiu no inicio da Idade Moderna, sendo, pela primeira vez,
teorizada por Maquiavel, em 1513, juridicamente demarcada por Bodin, em 1576, e
aperfeicoada por seus sucessores. Somente ap0s a Primeira Guerra Mundial que a tese de
irresponsabilidade dos governantes comecou a sofrer alterages.®

Esta narrativa histdrica ja foi exposta, o que dela se faz pertinente recordar €
que, apos a Segunda Grande Guerra Mundial, com as monstruosidades ali cometidas,
reconheceu-se a caréncia de remodelacdo do direito internacional com respeito aos direitos

humanos.

A partir dai, inicia-se 0 processo de reconhecimento do individuo como

sujeito de direito internacional. Flavia Piovesan assinala:

Fortalece-se, assim, a idéia de que a protecdo dos direitos humanos nédo deve
se reduzir ao dominio reservado do Estado. N&o deve se restringir, confinar-
se as muralhas, a competéncia nacional exclusiva ou a jurisdicdo doméstica
exclusiva, porque revela tema de legitimo interesse da comunidade
internacional.

Essa concepgdo, por si s8, que vem fomentada a partir de 1945, enseja duas
revolugdes: a primeira revolugdo na nogéo tradicional de soberania absoluta
do Estado, que passa desde ai a sofrer um processo de relativizacdo e
flexibilizacdo. S6 ha direitos humanos, globais, internacionais, universais,
com soberania flexibilizada. Caso contrario, ndo ha como projetar esse tema
na agenda internacional. A segunda revolucéo é a idéia de que nds, cidadas e
cidadaos, temos direitos protegidos aqui, no &mbito interno, mas também no
ambito internacional.®

81 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. O tribunal penal internacional: de uma cultura de impunidade para uma
cultura de responsabilidade. Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
40142002000200012> Acesso em: 08 jul. 2011.

2 PIOVESAN, Flavia. Principio da  complementaridade e  soberania.  Disponivel  em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/tpi/textos/tpi_piovesan.html>. Acesso em: 07 ago. 2011.
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Fecunda, entdo, se torna a producdo de tratados de direitos humanos e de
direito humanitario (protecdo de pessoas e bens em situacGes de guerra).’® Trata-se de
interessante enredo este movimento, mas nao é breve e, ndo sendo objeto desta monografia,
ficara a parte. O Tribunal Penal Internacional consagra o principio da responsabilidade penal
internacional dos individuos (art. 25 do Estatuto) e, desse modo, pode-se afirmar que ele é

fruto genuino deste processo.

A soberania hoje ndo é concebida como um poder absoluto e incondicional,
mas sim um conjunto de competéncias exercidas no interesse geral da populagéo nacional e,
também, ainda que em menor proporc¢éo, de acordo com 0s interesses gerais da comunidade

internacional como um todo.®

Apesar desta marcha, o exercicio da soberania ainda demanda consideravel
preocupacao por parte dos Estados e €, por isso, que no processo de criacdo do Tribunal Penal

Internacional foi preciso conciliar interesses, vejamos:

De fato, uma deferéncia absoluta a soberania dos Estados desembocaria num
Tribunal Penal Internacional impotente. Mas 0 contrario, ou seja, a falta de
atencdo para com as preocupagOes dos Estados em matéria de protecdo de
sua soberania, privaria a Corte de apoios importantes, sem 0s quais a
Conferéncia (de Roma) produziria igualmente uma Corte impotente.®

Prevendo o possivel “desconforto” relacionado a soberania que a ac¢do da
Corte poderia causar entre os Estados, ocasionando a abstencdo de algumas participacoes
importantes, o Estatuto de Roma, em seu artigo 1° imprimiu o principio da

complementaridade.

Conclui-se, portanto, que o Orgdo Penal Internacional ndo visa esvaziar a
competéncia originaria dos Estados para persecucdo dos crimes sob sua jurisdicdo, ao

contrario, esforca-se para que estes Estados exercam de maneira satisfatoria a persecucéo

8 MAIA, Marriele. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, 35-40.

8 VARELLA, Marcelo Dias. Direito Internacional Piblico. S3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 239-240.

8 KIRSCH, Philippe. A corte penal internacional perante a soberania dos Estados. In: CASSESE, Antonio;
DELMAS-MARTY, Meirelle (Org.). Crimes internacionais e jurisdi¢c@es internacionais. Barueri: Manole,
2004, p. 26.
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penal destes crimes internacionais, de acordo com o que nos informa o predmbulo do Diploma

de Roma.

1.5 Relato da adogéo do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional pelo

Estado brasileiro

Fauzi Hassan avulta alguns aspectos do comportamento do Brasil no
processo de adocdo do Tribunal Penal Internacional, entre eles o fato de que apesar de
participar ativamente do processo historico desencadeador da Corte, inclusive durante a
Conferéncia de Plenipotenciarios de Roma, a adesdo formal do Estado brasileiro se deu
tardiamente, tento assinado o Estatuto de Roma apenas em 07 de fevereiro de 2000, ficando
atrds no palco sul-americano e também dos paises que completaram as 60 ratificacGes

necessarias para a entrada em vigor do Tratado.*®

Assinado o Estatuto de Roma, sobreveio no cenério juridico interno
indispensavel discussdo sobre como operacionalizar a ratificacdo do Tratado, ante a provavel
incompatibilidade entre este e a Constituicdo Federal (a mais visivel delas: a previsdo de
prisdo perpétua no Tratado e sua expressa vedacdo no texto constitucional). Assim, neste
periodo, visionando esta aparente contradicdo, a doutrina brasileira quase que inteiramente se
manteve contraria a ratificacdo do Diploma (que ndo permite reservas, nos termos do art. 120
do Estatuto de Roma).*

Nesse sentido foi o posicionamento de Cezar Roberto Bitencourt, que, ap6s
afirmar a impossibilidade da instituicdo da pena de prisdo perpétua no ordenamento juridico
brasileiro por qualquer meio (leia-se tratados internacionais ou emenda constitucional), assim

se pronunciou:

[...] considerando sua funcdo humanizadora e pacificadora das relacGes
internacionais, o Tribunal Penal Internacional é uma instituicdo que precisa e
deve ser prestigiada, reconhecida e acatada por todos os paises democraticos,
inclusive pelo Brasil. No entanto, por ora, ndo passa de um sonho a

% CHOUKR, Fauzi Hassan. O brasil e o tribunal penal internacional: abordagem inicial & proposta de
adaptacdo da legislacdo brasileira. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no
estatuto de roma: leituras sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 62.

8 lbidem, 2005, p. 64-66.
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acalentar, uma visdo romantica da Justica universal, posto que, nos termos
em que se encontra, exigiria a reforma de dezenas de constituices de paises
democraticos, caracterizando retrocessos que negariam todas as conquistas
iluministas. Assim, serd mais facil revisar o Estatuto de Roma do que
pretender a revisdo de tantas constituicBes espalhadas pelo mundo,
permitindo, por exemplo, a adesdo ao Tribunal Internacional com ressalvas.®

Um dos primeiros juristas a defrontar o assunto com maior profundidade foi
André de Carvalho Ramos. No sentido de superar esta visdo fez uso de raciocinio analdgico
demonstrando, com eficiéncia, que o Supremo Tribunal Federal mudou seu posicionamento
historico admitindo extradicdo de um condenado a pena de prisdo perpétua sem que se
procedesse a comutacdo da sancdo para trinta anos de reclusdo, limite previsto na
Constituicdo Federal. Sendo tal opinido afirmativa da possibilidade de coexisténcia entre a
previsdo do Estatuto de Roma e da Constituicdo Federal.®

O Parlamento brasileiro aprovou o Estatuto de Roma por meio do Decreto
Legislativo n® 112, de 6 de junho de 2002. Tal decreto foi baseado em mensagem emitida pela
Comisséo de RelacGes Exteriores e de Defesa Nacional que atestava a inexisténcia de dbices
constitucionais a aprovacao do Tratado, aduzindo, em sintese, que enfim saneava-se lacuna ao
disposto no art. 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (“O Brasil propugnara
pela formacdo de um tribunal internacional dos direitos humanos”). No corpo da mensagem
aclamava-se, igualmente, a importante contribui¢cdo da Corte Penal Internacional como meio

de prevencao as graves violagdes aos direitos humanos.®

Em 20 de junho de 2002 o Brasil depositou seu instrumento de ratificacéo e
ja se tornou parte do respectivo tratado.” Assim, o Estatuto de Roma foi promulgado pelo
Decreto Presidencial n® 4.388 de 25 de setembro de 2002.%

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tribunal penal internacional: pena de prisdo perpétua. Disponivel em:

<http://www?2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/article/view/345/547> Acesso em: 28 jun. 2011.
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adaptacdo da legislacdo brasileira. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no
estatuto de roma: leituras sobre os fundamentos e a aplicabilidade do tribunal penal internacional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 66-67.

% |bidem, p. 68.
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Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
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Flavia Piovesan assegura que o Estatuto de Roma € compativel com o
ordenamento juridico interno por pelo menos trés motivos. O primeiro é o fato de que o
Estatuto prevé normas de direito material reconhecidas pelo Estado brasileiro em outros
tratados internacionais, quais sejam: as Convencdes de Genebra e seus dois protocolos de
1977; o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, a Convengéo contra Tortura e outros
tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes; a Convencao para a Prevencao e
Repressdo do Crime de Genocidio; a Convencao pela Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Contra a Mulher; a Convencdo sobre a Eliminagdo de Todas as formas de
Discriminacdo Racial; a Convencdo Americana de Direitos Humanos; a Convencéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura e a Convencao Interamericana para Prevenir,

Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher.®

Observa-se, assim, que ja é antiga a tradicdo do Brasil em vincular-se a

tratados internacionais de direitos humanos e humanitarios.

O segundo motivo, nas palavras da propria autora, é que:

[...] o Estatuto estabelece um mecanismo internacional de protecdo a
direitos humanos ndo totalmente diverso daquele previsto para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, cuja jurisdi¢do foi reconhecida pelo
Brasil, em 3 de dezembro de 1998. Estipula ainda um mecanismo
semelhante aquele dos tribunais ad hoc, cujas decisdes possuem poder
vinculante em relacdo a todos os Estados-membros das Nacgbes Unidas,
inclusive o Brasil.*

A terceira razdo é aquela ja anteriormente exposta sobre a previsao do art. 7°
do Ato das Disposi¢cBes Constitucionais Transitorias sobre a formacdo de um tribunal
internacional de direitos humanos e a posterior Emenda Constitucional n® 45/2004 que
acrescentou o 84° ao art. 5° cuja redacdo consagra a jurisdicdo do Tribunal Penal

Internacional (este ponto veremos a seguir).*

Em que pese a adocdo definitiva do Tribunal Penal Internacional pelo Brasil
e todas as suas manifestacfes de apoio a internacionalizacdo do Direito Penal, ainda muito se

% PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 222.
% Ibidem, p. 223.
% Ibidem.
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discute sobre os supostos pontos de “tensdo” entre a Constituicdo Federal e o Estatuto de
Roma. O escopo da presente monografia, enfim, é expor os fundamentos que buscam

solidificar a compatibilidade entre estes dois diplomas.

1.5.1 A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004

A Emenda Constitucional n® 45, publicada em 31 de dezembro de 2004,
ficou conhecida como a “Reforma do Poder Judiciario”, por promover sensiveis modificacdes
no Poder Judiciario brasileiro. No que toca ao Direito Internacional Penal, esta emenda
acrescentou previsdes importantes e, em razao disso, abre-se este topico a fim de tratar

exclusivamente delas.

A primeira modificacdo importante, que influi nos estudos sobre o Tribunal
Penal Internacional, foi o acréscimo do 83° ao art. 5° da Constituicdo Federal, que assim
dispde sobre os Tratados de Direitos Humanos:

Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais.*

Esta regra teve substancial importancia para dirimir questdes que pairavam
acerca do status dos tratados internacionais de Direitos Humanos no ordenamento juridico
brasileiro. Parte da doutrina brasileira sustentava que, pela conjuncdo de determinados
preceitos constitucionais, como, por exemplo, o 82° do mesmo artigo em que foi inserida
citada disposicdo®, os tratados desta natureza possuiam hierarquia de norma constitucional e,

portanto, aplicabilidade imediata.*®

Neste lado da doutrina se posiciona Flavia Piovesan, vejamos:

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2011.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2011. Art. 5°, 82° “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”.

% LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colec&o para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 158.
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[...] o Direito brasileiro faz opcdo por um sistema misto, que combina
regimes juridicos diferenciados: um regime aplicavel aos tratados de direitos
humanos e um outro aplicavel aos tratados tradicionais. Enquanto os tratados
internacionais de protecédo dos direitos humanos - por forca do art. 5° 881°e
2° - apresentam hierarquia de norma constitucional e aplicacdo imediata, 0s
demais tratados internacionais apresentam hierarquia infraconstitucional e se
submetem a sistematica da incorporacéo legislativa.*

Outra parte da doutrina, em sentido diverso, defendia que os tratados e
convencoes, depois de incorporados pelo ordenamento juridico interno, gozariam de forca
hier&rquica infraconstitucional. Este também foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal
por um bom tempo, que tem como paradigma mais comentado aquele em que se examinou a
previsdo do Pacto de San José da Costa Rica que proibe a prisdo civil por divida face a

previsdo constitucional sobre a prisdo do depositario infiel .

Esta é a sintese do que se era discutido sobre a hierarquia dos tratados
internacionais de protecdo dos Direitos Humanos. Nao se olvida a existéncia de outras
correntes doutrinarias acerca da hierarquia destes tratados, entre elas a que sustenta o status
supraconstitucional ou ainda o status supralegal.™ No entanto, a divisdo doutrinaria aqui
sintetizada aponta a essencialidade da insergdo do 8§3° ao art. 5° da Carta Magna, no sentido de

responder aos debates doutrinarios e jurisprudenciais entdo enfrentados.

Ocorre gue, mesmo com esta valiosa instrugdo, ainda € colocada em xeque a
hierarquia dos Tratados de Direitos Humanos ratificados anteriormente a inclusdo do 8§3°. Isto
porqgue eles ndo gozaram do quorum qualificado exigido pelo paragrafo, qual seja: aprovacéo
em cada casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos respectivos

membros.®

Para os que, mesmo antes, defendiam a hierarquia constitucional destes
tratados, nada mudou. Alids, a inclusdo do paragrafo apenas ratificou e reforcou tal natureza.
Censura-se, certamente, que sua redacdo poderia ter sido mais especifica, prevendo
formalmente que os tratados internacionais de protecdo de Direitos Humanos ratificados pelo

% PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 51.

1001 IMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colegdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 158.

101 p|OVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 52.

192 | bidem, p. 50.
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Estado brasileiro tém status constitucional, a fim de extinguir absolutamente quaisquer

ambiguidades.'®

A propria jurisprudéncia do Pretorio Excelso revela o cenério conflituoso
acerca deste tema. Piovesan leciona que cabe apontar quatro relevantes precedentes que

destacam esta oscilacéo:

a) ao entendimento jurisprudencial até 1977, que consagrava o primado do
Direito Internacional; b) a decisdo do Recurso Extraordinario n. 80.004, em
1977, que equiparou juridicamente tratado e lei federal; c¢) a decisdo do
Habeas Corpus n. 72.131, em 2005, que manteve, a luz da Constituicdo de
1988, a teoria da paridade hierarquica entre tratado e lei federal; e,
finalmente, d) a decisdo do Recurso Extraordinario n. 466.343, em 2008, que
conferiu aos tratados de direitos humanos uma hierarquia especial e
privilegiada, com realce as teses da supralegalidade e da constitucionalidade
desses tratados, sendo a primeira a majoritaria.**

N&ao obstante o atual entendimento da Corte Constitucional, de que o0s
tratados de Direitos Humanos ratificados anteriormente a Emenda 45/2004 possuem status
supralegal, acredita-se que o 8§3° veio reconhecer a natureza materialmente constitucional dos
tratados anteriores ao seu advento e acrescer a qualidade de formalmente constitucionais

aqueles que passarem pelo quorum nele exigido.'®

Francisco Rezek segue esta mesma linha:

Uma ultima divida diz respeito ao passado, a algum eventual direito que um
dia se tenha descrito em tratado de que o Brasil seja parte - e que ja ndo se
encontre no rol do art. 5°. Qual o seu nivel? Isso hd de gerar controvérsia
entre 0s constitucionalistas, mas é sensato crer que ao promulgar esse
paragrafo na Emenda constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, sem
nenhuma ressalva abjuratéria dos tratados sobre direitos humanos outrora
concluidos mediante processo simples, o Congresso constituinte os elevou a
categoria dos tratados de nivel constitucional. Essa ¢ uma equacéo juridica
da mesma natureza daquela que explica que nosso Codigo Tributario,
promulgado a seu tempo como lei ordinaria, tenha-se promovido a lei
complementar a Constituicdo desde 0 momento em que a carta disse que as

103 p|OVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 52.
194 Ibidem, p. 57.
195 | bidem, p. 60.
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normas gerais de direito tributario deveriam estar expressas em diploma
dessa estatura.’®®

De qualquer modo, é certo que a Emenda Constitucional n® 45, ao
compatibilizar as normas internacionais de Direitos Humanos com as normas constitucionais,
reconheceu a estreita ligacdo que estes dois instrumentos possuem no propoésito de proteger 0s

direitos fundamentais da pessoa humana.'”’

A segunda adicao consideravel, feita pela da Emenda Constitucional n° 45
de 2004, foi a do 84° ao art. 5°, que contém a seguinte redacdo: “O Brasil se submete a
jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha manifestado adesdo”.*®

Esta previsdo revela-se uma verdadeira reafirmacdo do principio
constitucional da prevaléncia dos Direitos Humanos e do reconhecimento do Tribunal Penal
Internacional pelo Estado brasileiro. Para Renata Mantovani e Marina Martins, trata-se de
uma mera redundancia normativa, porque, como se sabe, o Brasil ja tinha disposicao
semelhante no art. 7° do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitorias e a Corte Penal

Internacional encontra-se devidamente incorporada ao ordenamento juridico interno.'®

Ambas as inovac0es trazidas pela referida emenda ratificaram a intengéo do
Brasil em cooperar com o Tribunal Penal Internacional. O fato é que, para esta cooperagdo se
tornar possivel, deve ser traduzida em normas juridicas internas. Ja tramita no Congresso

Nacional um projeto de lei, que sera objeto do préximo titulo, com vistas a sanear tal lacuna.

1.5.2 Projeto de Lei n° 4.038/2008

O Estatuto de Roma, por meio do art. 88, ordena aos seus Estados
signatarios que assegurem no ambito interno previsdo de “procedimentos que permitam

responder a todas as formas de cooperacgéo especificadas” em seu texto. O art. 86 prevé que 0s

106 REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 104-

107 é?—i%UKR, Fauzi Hassan; AMBOS, Kai. Tribunal penal internacional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

108 éOR(,)A(\)SFLZ (élsc;nstituigéo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,

109 E?’\])l]A Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 159.
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Estados devem cooperar integralmente com a Corte Penal Internacional atraves do exercicio

regular da investigacdo e do processo contra 0s crimes de sua competéncia.'*

Entende-se, deste modo, que os Estados devem proceder a insercdo legal

dos procedimentos de cooperacdo penal previstos no Tratado, ou seja, nas palavras de Carlos

Japiassu, devem “encontrar-se legalmente preparados para cooperar”.*'

Em 2008, com escopo de internalizar plenamente o Tribunal Penal

Internacional no ordenamento juridico brasileiro, o entdo Presidente da Republica, Luiz In&cio

Lula da Silva, dirigiu ao Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 4.038 que apresenta a

seguinte ementa:

DispOe sobre o crime de genocidio, define os crimes contra a humanidade,
0s crimes de guerra e 0s crimes contra a administracdo da justica do Tribunal
Penal Internacional, institui normas processuais especificas, dispde sobre a
cooperacdo com o Tribunal Penal Internacional, e da outras providéncias.™

Esta proposicdo legislativa foi justificada, na Exposicdo de Motivos

Interministerial n® 18 SEDH-PR/MJ/MRE/AGU, nos seguintes termos:

O Brasil assinou, em 17 de julho de 1998, o Estatuto de Roma que cria o
Tribunal Penal Internacional (TPI), instituicdo permanente e complementar
as jurisdicdes penais nacionais, com competéncia para julgar individuos
responsaveis pelos crimes de genocidio, guerra e contra a humanidade.

2. Apos a aprovacao de seu texto pelo Congresso Nacional, por meio do
Decreto Legislativo n°® 112, de 6 de junho de 2002, o referido ato
internacional passou a vigorar, para 0 Brasil, em 1° de setembro de 2002.
Desde entdo, faz-se necessaria a regulamentacdo dos tipos penais criados
pelo Estatuto de Roma e ainda ndo previstos em nosso ordenamento juridico
interno.

3. Com excecdo do crime de genocidio, ja tipificado em lei propria, os
crimes de guerra e 0s crimes contra a humanidade ainda ndo sdo previstos
em nossa legislacdo e demandam regulamentacéo legal.

10 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal

Internacional.

Brasilia, 2002. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 01 set. 2011.
11 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 118.

12cAMARA  DOS

DEPUTADOS. Projeto de Lei n. 4.038/2008. Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=410747>. Acesso em: 8 set.

2011.
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4. Desse modo, com o intuito de incorporar o Estatuto de Roma ao
ordenamento juridico nacional, e assim dar cumprimento ao compromisso
internacional assumido pelo Estado brasileiro, a Secretaria Especial dos
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica instituiu sob sua coordenacao
Grupo de Trabalho (GT) que resultou na elaboracdo do Projeto de Lei que
"dispde sobre o crime de genocidio, define os crimes contra a humanidade,
crimes de guerra e crimes contra a administracdo da justica do Tribunal
Penal Internacional, institui normas processuais especificas, dispde sobre a
cooperagdo com o Tribunal Penal Internacional e da outras providencias".

5. Apo6s quase quatro anos de dedicacdo e afinco, os membros do Grupo,
composto por renomados juristas representantes do Ministério Publico
Militar, do Ministério das RelacBes Exteriores, Ministério Publico Federal,
da Advocacia Geral da Unido, da Casa Civil, do Senado Federal e do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim), apresentam como
resultado o referido Projeto de Lei, acompanhado de uma exaustiva
justificativa que fazemos questao de incluir como anexo desta Exposicao de
Motivos pelo seu valor ndo s6 juridico, mas também académico.

6. O presente Projeto de Lei tem como propdsito possibilitar o exercicio da
jurisdicdo primaria pelo Estado brasileiro e viabilizar a cooperacdo com o
Tribunal Penal Internacional. Assegura-se, assim, que, em nenhuma
hipdtese, uma pessoa ou um crime internacional sujeito a jurisdicdo penal
brasileira renda ensejo a atuacdo da jurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional, pois se dota o Pais dos instrumentos juridicos necessarios ao
cumprimento de suas obrigac@es internacionais.

7. Por fim, ressaltamos a valiosa contribuicdo recebida do Comité
Internacional da Cruz Vermelha (CICV), especialmente no que diz respeito
ao artigo 39 e ao parégrafo Unico do artigo 58, permitindo que o texto do
Projeto de Lei contemplasse, de maneira mais abrangente, dispositivos
previstos no direito humanitario internacional ***

O Projeto de Lei n° 4.038 foi apresentado ao Plenario em 23 de setembro de
2008 e, entdo, em 30 de setembro do mesmo ano foi apensado ao Projeto de Lei n° 301/2007.
Atualmente encontra-se em tramitagdo na Camara dos Deputados, conforme nos informa o
site desta casa. Em suma, promovera alteragdes no Decreto-lei n°® 2.848, de 1940, Lei n°
2.889, de 1956 e Decreto-lei n° 1.001 de 1969.'*

Em 2009, o Tribunal Penal Internacional diligenciou formalmente perante o
Governo brasileiro, com base no art. 89 do Estatuto de Roma, pedido de detencdo e posterior

W CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n. 4.038/2008. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=410747>. Acesso em: 8 set.
2011.

14 hidem.
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entrega do entdo Presidente do Suddo (Omar Hassan Ahmad Al Bashir), pela suposta pratica
de delitos de sua competéncia. Tal solicitacdo foi analisada a época, por meio de despacho,

pelo presidente em exercicio no Supremo Tribunal Federal, Ministro Celso de Mello.**®

O Ministro, no mencionado despacho, proferiu algumas consideracfes
acerca da Corte Penal Internacional. Citou o Projeto de Lei aqui estudado, as supostas
incompatibilidades entre a Constituicdo Federal e o Estatuto de Roma e, ao final, concluiu que
ndo era a circunstancia adequada para se proceder a analise do pedido de entrega por um
motivo claro, qual seja, o fato do Presidente do Suddo ndo se encontrar no territério brasileiro,
0 que prejudicaria o pleito do Tribunal, conforme mandamento do art. 89, §1°, do Tratado de

Roma.®

Assim, a justificativa exposta e o pleito realizado pelo Tribunal Penal
Internacional perante o Brasil deixam clara a necessidade da mais rapida analise do referido

15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Petigdo 4625. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4625&classe=Pet&codigoClasse
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 8 set. 2011.

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticio. ESTATUTO DE ROMA. INCORPORACAO DESSA
CONVENCAO MULTILATERAL AO ORDENAMENTO JURIDICO INTERNO BRASILEIRO
(DECRETO N° 4.388/2002). INSTITUICAO DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. CARATER
SUPRA-ESTATAL DESSE ORGANISMO JUDICIARIO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
COMPLEMENTARIDADE (OU DA SUBSIDIARIEDADE) SOBRE O EXERCICIO, PELO TRIBUNAL
PENAL INTERNACIONAL, DE SUA JURISDICAO. COOPERACAO INTERNACIONAL E AUXILIO
JUDICIARIO: OBRIGACAO GERAL QUE SE IMPOE AOS ESTADOS PARTES DO ESTATUTO DE
ROMA (ARTIGO 86). PEDIDO DE DETENCAO DE CHEFE DE ESTADO ESTRANGEIRO E DE SUA
ULTERIOR ENTREGA AO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, PARA SER JULGADO PELA
SUPOSTA PRATICA DE CRIMES CONTRA A HUMANIDADE E DE GUERRA. SOLICITAGCAO
FORMALMENTE DIRIGIDA, PELO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, AO GOVERNO
BRASILEIRO. DISTINCAO ENTRE OS INSTITUTOS DA ENTREGA (“SURRENDER”) E DA
EXTRADICAO. QUESTAO PREJUDICIAL PERTINENTE AO RECONHECIMENTO, OU NAO, DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA EXAMINAR ESTE
PEDIDO DE COOPERACAO INTERNACIONAL. CONTROVERSIAS JURIDICAS EM TORNO DA
COMPATIBILIDADE DE DETERMINADAS CLAUSULAS DO ESTATUTO DE ROMA EM FACE DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. O § 4° DO ART. 5° DA CONSTITUICAO, INTRODUZIDO PELA EC N°
45/2004: CLAUSULA  CONSTITUCIONAL ABERTA DESTINADA A LEGITIMAR,
INTEGRALMENTE, O ESTATUTO DE ROMA? A EXPERIENCIA DO DIREITO COMPARADO NA
BUSCA DA SUPERACAO DOS CONFLITOS ENTRE O ESTATUTO DE ROMA E AS
CONSTITUICOES NACIONAIS. A QUESTAO DA IMUNIDADE DE JURISDICAO DO CHEFE DE
ESTADO EM FACE DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL: IRRELEVANCIA DA QUALIDADE
OFICIAL, SEGUNDO O ESTATUTO DE ROMA (ARTIGO 27). MAGISTERIO DA DOUTRINA. ALTA
RELEVANCIA JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE DIVERSAS QUESTOES SUSCITADAS PELA
APLICACAO DOMESTICA DO ESTATUTO DE ROMA. NECESSIDADE DE PREVIA AUDIENCIA
DA DOUTA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA. Peticdo 4625. Presidéncia. Requerente:
Tribunal Penal Internacional. Requerido: Omar Hassan Ahmad Al Bashir (Presidente do Sudao). Relator (a):
Min. Ellen Gracie. Brasilia, 17 de julho de 20009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4625&classe=Pet&codigoClasse
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 8 set. 2011.
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Projeto de Lei, para que a cooperacdo entre o Estado brasileiro e o Tribunal Penal

Internacional se torne factivel.
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2 A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA E O ESTATUTO DE
ROMA

Os pontos dispostos no Estatuto de Roma, que aparentemente se chocam
com a Carta Magna e constituem objeto de diversas objecdes, sdo, principalmente, os
seguintes: a pena de prisdo perpétua; a previsao da entrega de nacionais; a irrelevancia de
imunidades por foro privilegiado previstas no direito interno; e a imprescritibilidade dos
delitos. A seguir discorrer-se-a4 sobre cada uma destas previsées e sua conciliagdo com o

ordenamento constitucional brasileiro.
2.1 A pena de prisdo perpétua

Dentre as questdes que mais geraram embates entre os Estados nacionais
durante a Conferéncia de Plenipotenciarios de Roma se destaca a questdo referente a previsdo
das penas. Havia entre os paises posi¢@es bastante antagdnicas quanto a cominacao das penas,
enquanto alguns Estados propugnavam pela pena de morte outros eram contrarios tanto a esta

penalidade quanto a pena de prisdo perpétua.

De acordo com Sylvia Helena de Figueiredo Steiner, o que houve na
Conferéncia, na verdade, foi um confronto de institutos préprios de paises com sistema

assentado na Common Law e de paises com tradi¢do assentada na Civil Law."’

Para a autora, os paises com tradicdo Common Law tendem a conceber a
pena como medida de justa retribuicdo. Logo, o pleito destas delegacdes, na Conferéncia de
Roma, se dirigia a previsdo da pena de morte, entendida como represalia justa tendo em vista
a gravidade dos crimes previstos pelo Estatuto de Roma. Em contrapartida encontram-se 0s
paises com tradicdo apoiada na Civil Law, que enxergam na pena nao apenas uma finalidade

retributiva, mas também um carater utilitario.'*®

Y7 STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A pena de prisdo perpétua e a constituicdo brasileira. Disponivel
em: <http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.ntm#A PENA DE PRISAO>. Acesso em:
29 ago. 2011.

18 Ihidem.
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O grupo de Estados que patrocinava as penas mais graves, leia-se pena de
morte e pena de prisdo perpétua, utilizava-se da justificativa que a severidade do castigo
conferiria maior credibilidade a Corte. As delegagdes que se opunham a estas sangdes, entre
elas o Brasil, se sustentavam na premissa de que o tratamento dos autores dos delitos deveria
observar os padrdes de humanidade e a necessidade de reabilitacdo elementar a execucédo das

penas.'*

Imperioso salientar que outro fator que contribuiu para esta divergéncia
quanto a cominacdo da pena foi o contexto histérico que envolveu a instituicdo do Tribunal
Penal Internacional. Os Tribunais de Toquio e de Nuremberg continham em suas Cartas um
rol bastante extenso de penas, entre elas a pena de morte e outras sancdes que fossem
consideradas justas, ja os Tribunais instituidos na ex-lugoslavia e em Ruanda tinham como
principal pena aplicavel a privativa de liberdade, sem determinacdo de limites. Observe-se
que em ambos os casos foi conferido ao juiz bastante discricionariedade na aplicacdo da

pena.’

Diante deste contexto e das posi¢Oes contrapostas entre os Estados
nacionais, prevaleceu a corrente conciliadora, o meio termo encontrado na Conferéncia foi a

previsdo da pena de prisdo perpétua.’*

O artigo 77 do Estatuto de Roma prevé, como penas principais, a privativa
de liberdade, limitada a trinta anos, e a prisdo perpétua para os casos de extrema gravidade do
crime e em razdo das circunstancias pessoais do condenado. A prisdo perpétua esta sujeita a
revisdo obrigatoria ao cabo de 25 anos do seu cumprimento pelo apenado, nos termos do art.
110 do Estatuto.*

119 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Possibilidades e desafios de adequacéo do estatuto de roma & ordem
constitucional brasileira. In: AMBOS, Kai; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Tribunal penal
internacional: possibilidades e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 214.

120 Ipidem, p. 213.

12! |dem. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 110.

122 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 05 jul. 2011.
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Resumidamente ilustrado este panorama que desembocou na previsdo da
pena de prisdo perpétua no Tratado de Roma, segue-se a discussao relativa a compatibilidade

desta previsdo com o sistema constitucional brasileiro.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, dispde
que ndo havera penas de carater perpétuo. Tal previsdo trata-se de garantia individual e, em
vista disso, ndo € passivel de alteracdo por lei infraconstitucional ou até mesmo por emenda

constitucional, nos termos do art. 60, 84°, inciso 1V, da Carta Magna *#

Uma leitura descompromissada da previsao de prisdo perpétua no Estatuto
de Roma e de sua vedacdo no mencionado dispositivo constitucional poderia levar a
concluséo de impossibilidade de coexisténcia destes dois preceitos. Em que pese esta primeira

leitura, certo é que tal conflito de ordem constitucional é apenas aparente.

Alguns dos argumentos que reforcam esta compatibilidade ja foram
esposados no presente trabalho. O tépico que tratou da adocdo do Estatuto de Roma pelo
Estado brasileiro ilustrou as dificuldades incorporacdo, em um primeiro momento, deste
instrumento e as teses lancadas para ultrapassar tais Obices. Assim, para ndo tornar 0s

fundamentos repetitivos reproduzir-se-a aqueles ainda ndo empregados.

Para Carlos Eduardo Adriano Japiasst, o argumento de maior peso ja
utilizado, que sustenta a possibilidade de existéncia simultanea das referidas disposicdes, foi 0
de que “o elenco de direitos e garantias previstos pela Carta Constitucional brasileira é

aplicado nas relagdes entre o Estado e o individuo em seu territdrio”.'*

Desta forma, a vedacdo a pena de prisdo perpétua prevista na Carta Magna é
dirigida ao legislador interno e ndo ao legislador do direito internacional e, portanto,
inaplicavel aos crimes internacionais reprimidos pela Corte Penal Internacional.’® Neste

sentido apregoa Sylvia Steiner:

12 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2011.

124 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 111.

125 bidem, p. 111.
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Cogitar-se da hipétese de que a vedacdo constitucional dirige-se apenas ao
legislador interno, ndo impedindo assim a submissdo do pais e de seus
nacionais as previsdes de uma Corte supranacional, ndo é de ser afastado de
plano. As normas de direito penal da Constituicdo regulam o sistema
punitivo interno. Ddo a exata medida do que o constituinte vé como justa
retribuicdo. N&o se projeta, assim, para outros sistemas penais aos quais 0
pais se vincule por forca de compromissos internacionais. Nesse sentido vem
se posicionando a Suprema Corte, deferindo a extradicdo de pessoas para
Estados requerentes onde esta prevista a pena de prisdo perpétua.'?

Logo, o foco a ser analisado ndo é o do Direito Penal Brasileiro, mas, sim,
do Direito Penal Internacional. As normas do Tratado de Roma ndo podem ser consideradas
contraditérias as nacionais considerando que sdo aplicadas em esferas jurisdicionais

distintas.*?’

A nomeada autora acentua, igualmente, o fato de que os principios sempre
se sobrepfem as regras constitucionais. Tem-se como principio insculpido no art. 4°, inciso I,
da Carta Politica aquele de que as rela¢fes internacionais da Republica Federativa do Brasil
devem reger-se pela prevaléncia dos Direitos Humanos. Ha ainda o tdo mencionado art. 7° do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias que propugna pela criacdo de um Tribunal
Internacional de Direitos Humanos, que também possui certo conteudo principioldgico. O
Tribunal Penal Internacional nada faz além de acolher tais apelos constitucionais

principioldgicos direcionados a protecdo dos Direitos Humanos.'?

Sendo assim, conclui-se, por este segundo argumento exposto, que:

[...] de acordo com a hermenéutica juridica, os principios prevalecem sobre
as normas, uma vez que estas sdo instrumentos para a formalizacdo dos
valores adotados pela sociedade. Desta feita, 0 comando estabelecido no art.
50, XLVII, b, da Constituicdo Federal ndo pode ser superior a um principio
constitucional .*®

Além destes aspectos, a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 5°, inciso

XLVII, alinea “a”, a exce¢do da pena de morte para 0s casos de guerra. Nota-se, pois, que 0

126 STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A pena de prisdo perpétua e a constituicdo brasileira. Disponivel
em: <http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.htm#A PENA DE PRISAO>. Acesso em:
29 ago. 2011.

27 LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 171.

128 STEINER, op. cit., Acesso em: 29 ago. 2011.

129 IMA, op. cit., p. 172.
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proprio texto constitucional admite pena bem mais severa do que aquela prenunciada no

Tratado de Roma para alguns crimes analogos, previstos no Cddigo Penal Militar.*®

Assim, reforca-se a seguinte idéia:

[...] a previsdo restritiva a pena de prisdo perpétua, dirigida ao legislador
ordindrio interno, ndo oferece resisténcia a apenagdo de crimes
internacionais, em tudo assemelhados aos crimes cometidos em tempo de
guerra - aqui compreendidas as situacdes de conflito previstas no Estatuto do
TPI - que poderiam inclusive, na legislacdo interna, serem punidos com a
pena capital.**!

Por fim, convem sublinhar que o art. 80 do Diploma do Tribunal Penal
Internacional delimita que “Nada no presente Capitulo prejudicara a aplicacao, pelos Estados,
das penas previstas nos respectivos direitos internos, ou a aplicacdo da legislacdo de Estados

que ndo preveja as penas referidas neste capitulo”.'*

N&o ha necessidade, em vista disso, de se promover qualquer modificagdo
do ordenamento juridico interno, no sentido de permitir a pena de prisdo perpétua, para
adequar-se ao Tratado de Roma, o que corrobora com todo o entendimento explicitado de
possibilidade de coexisténcia deste instrumento com a Constituicdo Federal brasileira.'*®

2.2 A previsdo da entrega de nacionais

O art. 89, 81° do Estatuto de Roma, prevé a questdo da detencdo e entrega

de individuos ao Tribunal Penal Internacional da seguinte forma:

O Tribunal podera dirigir um pedido de detencdo e entrega de uma pessoa,
instruido com os documentos comprovativos referidos no artigo 91, a
qualquer Estado em cujo territorio essa pessoa se possa encontrar, e solicitar
a cooperacdo desse Estado na detencdo e entrega da pessoa em causa. Os
Estados Partes dardo satisfacdo aos pedidos de detencdo e de entrega em

130 STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A pena de prisdo perpétua e a constituicao brasileira. Disponivel
em: <http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.htm#A PENA DE PRISAO>. Acesso em:

29 ago. 2011.

B hidem

132 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso em: 29 ago. 2011.
133 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 112.
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conformidade com o presente Capitulo e com os procedimentos previstos
nos respectivos direitos internos.™**

O art. 5° inciso LI, da Constituicdo Federal Brasileira, por sua vez, veda a
extradicdo de nacionais, nos seguintes termos: “Nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado

envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”.'*

Mencionada disposi¢do, como acontece com a vedacdo da pena de prisdo
perpétua, esta inserida no rol de Direitos e Garantias Individuais previstos na Carta Magna e,
portanto, constitui cldusula pétrea, consoante preconiza o art. 60, 84°, inciso 1V, do texto

constitucional.

Tendo em vista tais preceitos, iniciou-se no cenario juridico brasileiro outro
debate acerca da impossibilidade de ratificagédo do Estatuto de Roma pelo Brasil, porquanto o
pais estaria impossibilitado de extraditar nacionais. Neste sentido, vejamos a opinido de

Ricardo Ribeiro Velloso:

O art. 88 do Estatuto obriga os Estados-partes a criar meios de aplicacdo de
todas as “formas de cooperacdo” previstas em seu bojo, entretanto, ndo ha no
Direito Patrio possibilidade de cumprimento dessas formas de cooperacao, ja
que a CF, em seu art. 5° LI, proibe expressamente a extradicdo de
brasileiros.

[...] nossa CF é clara, ndo permite o julgamento de brasileiros por crimes
praticados dentro do territorio nacional, fora de nossa jurisdigéo.'*

Em que pese tal entendimento, a doutrina majoritaria se posicionou no

sentido de que a entrega e a extradi¢do sdo institutos diferentes. A extradicdo constitui, nos

134 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 30 ago. 2011.

135 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2011.

138 \VELLOSO, Ricardo Ribeiro. O tribunal penal internacional. Revista Sintese de Direito Penal e Processual
Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 17, p. 50-52, dez./jan. 2003.
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ensinamentos de Celso de Albuquerque Mello “ato por meio do qual um individuo é entregue

por um Estado a outro, que seja competente para processa-lo e puni-lo”.**

Nas palavras de Francisco Rezek, “Extradi¢do € a entrega, por um Estado a
outro, e a pedido deste, de pessoa que em seu territorio deva responder a processo penal ou

cumprir pena.”.**

Repara-se, com efeito, que mencionado instituto € um mecanismo de
cooperacao internacional penal, regido pelo principio da igualdade soberana dos Estados. Por
outro lado, o instituto da entrega € um meio de cooperacdo entre um Estado e o Tribunal

Penal Internacional .**®

Pelos conceitos aqui colacionados, observamos que a extradicdo exige que o
pedido seja formulado de um Estado para outro. Diferentemente acontece com o instituto da
entrega, cujo pedido é formulado pela Corte Penal Internacional que, conforme sublinha
Antbnio Paulo Cachapuz de Medeiros, ndo se trata de uma jurisdi¢do estrangeira, “[...] mas
uma jurisdicdo internacional, de cuja construcdo o Brasil participa, e tera, portanto, um

vinculo muito mais estreito com a Justica nacional.”.**°

No mesmo sentido, aponta Tarcisio Dal Maso Jardim:

N&o se trata do antigo instituto da extradicdo, que se reporta a entrega de
uma pessoa, submetida a sentenca penal (provisoria ou definitiva), de uma
jurisdicdo soberana a outra. Trata-se de entrega sui generis, em que um
Estado transfere determinada pessoa a uma jurisdicdo penal internacional
gue ajudou a construir. A Constitui¢do brasileira certamente nao se refere a
esse caso especial, por impossibilidade de ldgica e de vaticinio.**

" MELLO, Celso D. Albuquerque. Curso de direito internacional pablico. 14. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 981.

138 REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 230.

139 LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 163.

10 MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de. O tribunal penal internacional e a constituicio brasileira.
Disponivel em: <http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.ntm#CONSTITUICAO
BRASILEIRA>. Acesso em: 30 ago. 2011.

¥ JARDIM, Tarciso Dal Maso. As posices brasileiras sobre o TPI. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.htm#5. As posicdes brasileiras>. Acesso em: 30
ago. 2011.
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O art. 102 do Diploma de Roma, antenado neste possivel impasse,

preocupou-se em realizar expressamente tal diferenciacao:

Para os fins do presente Estatuto:

a) Por "entrega", entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado ao
Tribunal nos termos do presente Estatuto.

b) Por "extradi¢do", entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado a
outro Estado conforme previsto em um tratado, em uma convencdo ou no
direito interno.'*

Por fim, Eneyda Taquary conclui que:

[...] o Estatuto do Estrangeiro que regulamenta a extradi¢cdo obedece a trés
principios: o da especialidade, que exige do Estado requerido que somente
solicite a extradicdo por crime anterior ao pedido e que esse ndo seja diverso
do crime praticado, e desde que o crime tenha previsdo no ordenamento
juridico e o pedido se refira a ele; o principio da dupla incriminacéo,
exigindo que a conduta seja tipificada em ambos os sistemas penais, e por
fim, o principio do non bis in idem, informando que ndo serd admitida a
extradicdo se o fato ja houver sido julgado ou estiver por qualquer causa
prescrito o crime ou extinta a punibilidade.

Esses principios ndo se aplicam ao instituto da entrega porque ndo deve
haver reciprocidade, dupla incriminacédo, ou especialidade do pedido, pois o
regime do Estatuto de Roma para com 0s paises é de cooperacdo, dai terem
ratificado a criacdo do TIP.*?

Assim, ndo ha que se falar, neste ponto, de incompatibilidade entre o
Estatuto de Roma e a Constituicdo Federal Brasileira, porquanto clara € a distin¢do entre o

instituto da Extradigéo e o instituto da Entrega.

2.3 Airrelevancia do cargo ou da func¢do publica

De acordo com Renata Mantovani e Marina Martins, pode-se considerar, em

sintese, por imunidade de jurisdicéo e privilégios de foro:

142 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 30 ago. 2011.

3 TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 266.
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[...] as garantias instituidas a certos ocupantes de cargos e func@es publicas,
seja por normas internacionais, seja por normas internas, para o livre
desempenho de seus oficios e, consequentemente, independéncia dos
Poderes constituidos, salvaguardando a soberania dos Estados.**

A titulo exemplificativo, Japiassu cita como imunidades as regras previstas
nos artigos 53 (que estabelece que os parlamentares sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos) e 86 (que determina a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Senado Federal para julgar os crimes, comuns e de responsabilidade

respectivamente, cometidos pelo Presidente da Republica), ambos da Carta Magna.**®

Eneida Taquary, citando Maria Lucia Karam, justifica que tais normas - que
designam, por vezes, a competéncia originaria de 6rgdos jurisdicionais superiores - sdo
estabelecidas na ordem interna dada a dignidade e importancia que certos cargos publicos tém

para o Estado.'*

N&o obstante tais previsdes no ambito interno, o art. 27 do Estatuto de Roma

dispde acerca da irrelevancia do cargo oficial do agente delituoso. Vejamos:

1. O presente Estatuto sera aplicavel de forma igual a todas as pessoas sem
distincdo alguma baseada na qualidade oficial. Em particular, a qualidade
oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de membro de Governo ou do
Parlamento, de representante eleito ou de funcionario puablico, em caso
algum eximira a pessoa em causa de responsabilidade criminal nos termos
do presente Estatuto, nem constituira de per se motivo de reducédo da pena.

2. As imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes da
qualidade oficial de uma pessoa; nos termos do direito interno ou do direito
internacional, ndo deverdo obstar a que o Tribunal exerca a sua jurisdigcdo
sobre essa pessoa.'’

A irrelevancia da qualidade oficial constitui um dos maiores avangos do

Tribunal Penal Internacional. Historicamente, como foi esbo¢cado em momento anterior, 0s

144 LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Cole¢&o para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 173.

15 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O direito penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 114.

16 TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 276.

147 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 31 ago. 2011.
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agentes politicos se escondiam atras do véu da soberania para se manterem impunes em
relacdo a diversas atrocidades que cometiam. Tal quadro foi se modificando, principalmente
apos a Segunda Guerra Mundial. Por isso, prevalece o pressuposto de que 0s crimes
repreendidos pela Corte Penal Internacional “[...] constituem delitos quase sempre praticados
a sombra de autoridades que segundo o ordenamento interno de seus Paises desfrutam de

prerrogativa de foro ou de imunidades.”.**

Prop0e-se, entdo, a ampliacdo da interpretagdo do texto constitucional, ou
seja, que se conceda maior flexibilidade na incorporacdo de regras que conferem maiores
possibilidades de realizacdo dos principios constitucionais, principalmente aqueles que
concernem a manutencdo da paz, da seguranca interna nacional e aos direitos humanos.
Assim, “[...] o formalismo cede lugar a consecucdo dos fundamentos eleitos no Estatuto do
TPI e igualmente acolhidos em nossa Carta Constitucional, proporcionando uma reformulacéo

dos conceitos classicos de direito internacional.”.**

Oportuno transcrever o Parecer n. 002, de 26 de janeiro de 2011, da lavra de

Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros:

[...] a constitucionalidade do Estatuto, nesse caso, poderia estar embasada na
idéia de que a Lei Suprema Brasileira, ao fixar foro interno privilegiado para
pessoas que desempenham certas fung@es oficiais, sé pode ter em mente 0s
crimes reprimidos pelo direito internacional. Crimes de guerra, contra a
humanidade, genocidio, agressdo - delitos da mais ampla gravidade e que
afetam o conjunto da comunidade internacional - constituem atentados quase
sempre cometidos & sombra de autoridades que segundo o ordenamento
juridico interno de seus Paises desfrutam de prerrogativa de foro ou de
imunidades. Ademais a Constituicdo Federal ndo repele a aceitacdo pelo
Brasil da jurisdicdo de tribunais internacionais. Ao contréario, o art. 7° do Ato
das Disposi¢cGes Constitucionais Transitorias estabelece que o pais
propugnard pela criagdo de um tribunal internacional de direitos humanos,
sem estabelecer qualquer excecédo para que cidad&o brasileiros investidos ou
ndo em cargos publicos possam ser levados a barra de uma corte dessa
natureza.*

8 MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de. O tribunal penal internacional e a constituicio brasileira.
Disponivel em: <http://www.dhnet.org.br/dados/cartilhas/dh/tpi/cartilha_tpi.htm#CONSTITUICAO
BRASILEIRA>. Acesso em: 31 ago. 2011.

9 LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colecdo para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 174-175.

130 Apud. LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colec&o para entender: o tribunal
penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 174-175.
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Conclui-se, mais uma vez, que estamos diante de um conflito apenas
aparente entre o Tratado de Roma e a Constituicdo Federal. Isto porque, em que pese 0
Estatuto de Roma indiscriminar o tratamento dos individuos que cometem os crimes ali
previstos, sua esfera de atuacdo é restrita ao ambito internacional, jurisdicdo diversa a interna,

que pode continuar a impor foro privilegiado e imunidades por prerrogativa de funcéo.

2.4 A imprescritibilidade dos crimes previstos no Estatuto de Roma

Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini ensinam que:

A prescricdo é a perda do direito de punir do Estado pelo decurso do tempo.
Justifica-se o instituto pelo desaparecimento do interesse estatal na repressao
do crime, em raz&do do tempo decorrido, que leva ao esquecimento do delito
e a superacdo do alarma social causado pela infragdo penal.™*

O art. 29 do Estatuto de Roma determina que 0s crimes sob sua jurisdicao
sdo imprescritiveis.”® A Constituicdo Federal, por outro lado, dispde que sdo imprescritiveis a
préatica do racismo (art. 5°, inciso XLII) e a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra

a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, inciso XLIV).*

Diante deste contraste, surge a seguinte resisténcia, conforme coloca Eneida

Taquary:

Também a imprescritibilidade dos crimes previstos no Estatuto de Roma,
constante do art. 29, se apresenta controvertida, porque o direito interno
somente prevé, por intermédio de norma constitucional, inserta no art. 5°,
incs, XLII e XLIV, a imprescritibilidade dos crimes de racismo e a “acéo de
grupos armados, civis e militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico”. Para todos os demais crimes previstos no ordenamento
juridico nacional opera-se a prescri¢do, nos termos do art. 109 do Cddigo

1 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de direito penal: parte geral, arts. 1° a 120 do
CP. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 386.

152 BRASIL. DECRETO N° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm> Acesso em: 01 set. 2011.

153 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2011.
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Penal. A regra da imprescritibilidade, como outras mencionadas, colide com
as normas constitucionais brasileiras.**

Ocorre que, em contraponto a este argumento, sustenta-se que a
Constituicdo ndo veda a imprescritibilidade, abrigando em seu préprio texto esta

possibilidade. Ou seja, a propria Carta Magna nao fixa a prescricdo como uma regra geral.'

Renata Mantovani e Marina Martins compartilham do mesmo entendimento

e acrescentam o seguinte aspecto:

[...] a responsabilidade por estipular a lista das infracfes abrangidas pela
previsdo  constitucional de imprescritibilidade é do legislador
infraconstitucional; mas desde que os atos desrespeitem os principios da
dignidade da pessoa humana e os fundamentos da Republica Federativa do
Brasil. Por essa logica tanto a prescricdo quanto a previsdo de
imprescritibilidade endossam os direitos fundamentais. O primeiro, ao
dirigir-se para o autor do delito, o segundo, em relagdo a vitima e,
indiretamente, a sociedade.'*®

Entende-se, assim, que é perfeitamente possivel a ampliacdo do rol de
crimes imprescritiveis, além daqueles ja previstos na Carta Politica, uma vez que imperiosa é
a protecdo aos direitos humanos, totalmente e amplamente acobertados pela ordem
constitucional. Ademais, observa-se que 0s crimes previstos no Estatuto de Roma apresentam
certamente um grau de ilicitude equiparado ou até maior do que aqueles crimes que a propria
Constituicdo previu como imprescritiveis. Portanto, estamos diante, mais uma vez, de uma

aparente dissonancia entre a Constituicdo Federal Brasileira e o Estatuto de Roma.

1 TAQUARY, Eneida Orbage de Britto. Tribunal penal internacional & a emenda constitucional 45/04.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 227.

1% CARVALHO, Salo de. Os fundamentos do tribunal penal internacional e sua incorporacdo no direito
interno. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de (Org.). O direito penal no estatuto de roma: leituras sobre
os fundamentos e a aplicabilidade do Tribunal Penal Internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 86.

1% LIMA, Renata Mantovani de; BRINA, Marina Martins da Costa. Colec&o para entender: o tribunal penal
internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 176-177.
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CONCLUSAO

Pela leitura dos acontecimentos historicos apontados neste trabalho,
observamos que o Tribunal Penal Internacional nasceu com o evidente proposito de ndo mais
admitir a impunidade aos mais variados atos de desumanidade. Sua jurisdicdo permanente ndo
da azo ao desrespeito a preceitos fundamentais no campo do direito penal, seja ele
internacional ou nacional, como aconteceu nos tribunais ad hoc estabelecidos no decorrer do
Século XX.

No passado, diversos foram os episodios de violacdo aos direitos humanos
que restaram impunes. Isto porque a soberania era tida como uma norma rigida e fundamental
nas relacbes entre os Estados. Com o advento do TPl espera-se ndo mais admitir que a
soberania de uma nacao seja admitida como barreira a devida punicdo destes atos.

Em suma, esta Corte é fruto de um processo atual de relativizagcdo do
conceito de soberania. Trata-se do reconhecimento do individuo como sujeito de direitos no
ambito internacional. O Estatuto de Roma consagra esta idéia abarcando o principio da
responsabilidade penal internacional dos individuos.

Diversamente do que pode parecer a primeira vista, contudo, o Tribunal
Penal Internacional ndo pretende esvaziar as competéncias dos Estados para punir 0s crimes
previstos no seu tratado instituidor, sua atuacao se daré a base da complementaridade, ou seja,
apenas quando houver faléncia ou inércia das vias internas. A prioridade atribuida aos Estados
para investigar e julgar os delitos previstos no Tratado de Roma torna o acionamento da Corte
limitado a circunstancias excepcionais. Reverencia-se, assim, 0 principio da

complementaridade.

Nesse entendimento, os Estados nacionais devem estar com suas legislagdes
internas municiadas a fim de reprimir quaisquer dos crimes previstos no Estatuto de Roma ou,
guem sabe, vir a cooperar com o TPI. Apesar de o Brasil ter incorporado formalmente este
Tratado, ainda ndo existe uma previsdo interna saneando todas as lacunas e é com este
proposito que foi apresentado o Projeto de Lei 4.038/2008 ao Congresso Nacional, estudado

na presente monografia.
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N&o obstante a incorporacdo formal e as providéncias que o Estado
brasileiro vem tomando a fim de internalizar de vez o Estatuto de Roma, bem como o advento
da Emenda Constitucional n° 45 de 2004 que reconheceu o status constitucional dos tratados
de direitos humanos, ainda paira no cendrio juridico interno uma desconfianca quanto a
compatibilidade entre este Diploma Internacional e a Constituicdo Federal Brasileira. Como

se objetivou demonstrar trata-se de conflitos meramente aparentes.

Quanto a pena de prisdo perpétua, prevista como uma das penas possiveis
no Estatuto de Roma, verificou-se que, embora a Constituicdo Federal a vede expressamente,
seu texto admite pena bem mais severa, a pena de morte, a aplicar-se em determinados casos
que se afiguram analogos aqueles previstos no Tratado. Ademais, o Estado brasileiro ndo tem
que modificar sua legislacdo interna no sentido de prever essa espécie de pena, conforme o

art. 80 do proprio Estatuto.

Outro argumento capaz de refutar tanto este suposto conflito, como o
relativo a irrelevancia da qualidade oficial prevista no Estatuto de Roma (em face de algumas
previsdes constitucionais de prerrogativa de foro ou imunidade), diz respeito a utilizagdo de
uma interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal. O texto constitucional possui
verdadeiro arcabouco principioldgico no sentido de garantir a protecdo dos direitos humanos e
até a criacdo de um tribunal garantidor destes direitos (TPI). Desta maneira, todo este
conjunto de principios deve prevalecer sobre estas normas que, embora constitucionais,

constituem previsdes mais especificas (aproximam-se de regras).

Igualmente demonstrada foi a diferenca entre os institutos da extradi¢do e o
da entrega de nacionais. A extradicdo consiste no ato de entrega de um individuo por um
Estado a outro Estado. Por outro lado, o instituto da entrega é realizado por um pais a um
orgdo, cuja construcdo o proprio Estado ajudou a realizar. Ora, desta maneira, a previsdo da

Constituicdo Federal que veda a Extradicdo de nacionais permanece intacta.

Sobre a regra do Estatuto de Roma que prevé a imprescritibilidade de todos
os crimes ali previstos, conclui-se que ha outra irreal inconstitucionalidade, porquanto a
prépria Carta Magna admite esta clausula de imprescritibilidade para alguns crimes, sendo

possivel a ampliacdo deste rol no plano internacional.
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Finalmente, sobre todos estes pontos, ha que se ter em mente que os direitos
e garantias previstos na Constituicdo Federal se aplicam nas relagbes entre o Brasil e 0s
individuos em seu territério. Sob esta ldgica, pode-se afirmar com precisdo que estes
mandamentos constitucionais orientam o ordenamento juridico interno e ndo o internacional,

onde se situa a atuacao do Tribunal Penal Internacional.

Conforme mencionado neste trabalho monografico, o foco a ser analisado
ndo € o do Direito Penal Brasileiro, mas, sim, do Direito Penal Internacional. As normas do
Tratado de Roma ndo podem ser consideradas contraditérias as nacionais considerando que

sdo aplicadas em esferas jurisdicionais distintas.

Com estes argumentos, conclui-se que é possivel a coexisténcia pacifica
entre 0 ordenamento constitucional brasileiro e o Estatuto de Roma do Tribunal Penal

Internacional.
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