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“O proveito da terra é para todos; até o rei sees¢o campo.

Quem ama o dinheiro nao se fartara de dinheiro;megoe ama a riqueza se
fartara do ganho; também isso € vaidade.

Doce é o sono do trabalhador, quer coma poucomuio; mas a saciedade
do rico ndo o deixa dormir.

Eis aqui o que eu vi, uma boa e bela coisa: algc@mer e beber, e gozar
cada um do bem de todo o seu trabalho, com quiadiga debaixo do sol,
todos os dias da vida que Deus lhe deu; pois esseé quinhao.

E quanto ao homem a quem Deus deu riquezas e bepsder para
desfruta-los, receber o seu quinhado, e se regarijaseu trabalho, isso é
dom de Deus.”

Eclesiastes 5: 9-10, 12, 18-19.
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RESUMO

Este trabalho monogréfico trata da aplicacdo dtitims da funcdo social da
propriedade pelo Poder Judiciario. A ConstituicAdrépublica elenca a propriedade privada no rol
dos direitos e garantias fundamentais, expressqueda propriedade devera atender a sua funcéo
social, assim como principio da ordem econdmicdo€® é a propriedade rural, envolvendo a
guestdo dos conflitos agrarios e as terras queatgimlem o disposto no art. 186 da Constituicao
Federal. A doutrina majoritaria coloca a funcdoiaocomo um dos elementos da propriedade, e
defende que se nado ha funcionalizacdo do domirachadpropriedade tutelavel. Assim, em tese,
acOes possessoOrias ajuizadas com o propoésito oladeetdos movimentos agrarios de terras
descumpridoras da funcéo social da propriedadémécapoderiam ser acolhidas. A jurisprudéncia,
porém, caminha para o lado oposto. Poucos saolgedps que reconhecem o cumprimento da
funcdo social como requisito para concessdo dedimem sede de acdo possessoria, a maioria
restringe-se a andlise dos requisitos do art. 8XZdatligo de Processo Civil.

Palavras-chave: DIREITO CIVIL CONSTITUCIONAL; DIRED AGRARIO;
FUNQAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL; CONFLITOS AGRARS; A(;C)ES
POSSESSORIAS; JURISPRUDENCIA.



INTRODUCAO

A propriedade sempre foi objeto de polémica, ddéinpelos liberais como o

direito fundamental e pelos marxistas como a cdadados os males da humanidade.

A realidade social brasileira hospeda a eternagintize proprietarios, que desejam
a protecdo de seus bens, e aqueles que sdo eschllgdter bens, os quais anseiam por uma
oportunidade de ser proprietario. Este conflitohgacontornos de batalha quando se da no campo.
S&o dois “exércitos”: de um lado latifundiarios@ altro lado trabalhadores rurais, representados
pelos movimentos sociais agrarios, tais como Momimalos Sem-Terra (MST), Confederacao

Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contegire outros.

A questdo agraria, especialmente as ocupacOes rdes tpelos movimentos
agrarios, tem alta relevancia juridica e envolveiaga areas do Direito: Agrario, Civil e
Constitucional. Todos os dias chegam aos tribumaisileiros acfes possessorias (reintegracédo de
posse e interdito proibitério) envolvendo os menados atores sociais. As decisfes judiciais
devem estar de acordo com o ordenamento juridglicaado-o0 da maneira mais equanime a

situacao fatica, sem se esquecer da realidadd basti@ica da area rural.

Para tal se presta a funcéo social da propriedadé Ndo ha mais que se falar
em poderes absolutos do proprietario e em suagdtancondicional. A propriedade tem que

repercutir, positivamente, no meio social, obsetleam protecdo ao meio ambiente, prezando pelas



boas relacfes entre patrbes e empregados e uliizaterra de maneira adequada. A funcéo social
da propriedade é meta a ser perseguida pelo dotsords, pelos trabalhadores, pela sociedade civil

em geral e pelo Estado.

E certo que o tema toca todos 0os segmentos sop@sstodos estdo ligados ao
campo de alguma maneira. Conflitos na area ruedein reflexos econdémicos, ambientais,
trabalhistas e, principalmente, sociais. Ante euadade de adquirir propriedade, pelo seu elevado
preco e pela concentracdo de terras nas maos desp@stes camponeses acabam indo para o0s
grandes centros urbanos, inchando as periferiagrdasies cidades sem expectativa de uma vida

melhor, enfrentando o desemprego ou ocupando subgog

E sabido que os tribunais, por vezes, produzemspurdéncia ndo consolidada
internamente, e os diversos 6rgaos colegiados eéisdks diferentes para 0 mesmo caso concreto.
Além disso, a doutrina majoritaria ndo é necessenide a usada pelos magistrados. E isso que se
deseja constatar empiricamente a partir da andéisesolucdes divergentes dadas pela doutrina e
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas GefRIMG) nas acdes possessorias segundo as
teorias cristd e social-democréatica da funcdo baldapropriedade. Para isso, sera feito um
levantamento da jurisprudéncia produzida pelo Tdbuae Justica de Minas Gerais (TIMG) acerca

da solucéo dos conflitos envolvendo 0s movimermoggss agrarios e 0s proprietarios rurais.

De inicio, ha que se definir o que é a propriedsetpindo a doutrina liberal e a
transformac@o do conceito, agora associado a foaliacdo do dominio. Apds, apresento um
breve historico da situacdo da propriedade ruraBrasil, desde o descobrimento até 0os nossos

dias.



Por fim, chega-se ao problema: o ordenamento qarigionfere protecdo a
propriedade descumpridora da funcéo social? Comoibmnal de Justica de Minas Gerais tem

abordado o assunto?



1 PROPRIEDADE RURAL E FUNCAO SOCIAL

1.1 Conceito classico de propriedade: do Cédigo Nalednico ao Codigo Civil de 1916

Tradicionalmente, a propriedade € instituto patnial tipicamente civilista,
“cuja funcéo consiste em garantir a subsisténcia Bberdade individual contra as intrusées do
Poder Publico. Sob este aspecto, reconheceu-seaquiado do direito de propriedade havia
também um direito & propriedade”Desta forma, ser dono de algo sempre foi simbelpoder e
riquez&. Este instituto, assim como o Direito, é constuédao longo dos séculos teve conceitos
variados, conforme o anseio social. No contextaasa juridico brasileiro atual vivenciamos a

transicdo entre o conceito classico e o funcioaglrdpriedade.

O liberalismo e individualismo surgiram, no séc¥Mlll, como contraponto ao
Absolutismo, sistema estatal anterior. Enquanto Bstedos Absolutistas Modernos o monarca
detinha todo o poder, submetendo os cidadaos wosuade, o Estado Liberal exaltou o individuo,
e seus direitos, em detrimento do estatal, basesadarincipalmente, no direito de propriedade e

na economia de livre mercado.

Retomava-se, entdo, o conceito romano de propredeedforte carater religioso,
no qual a propriedade era bem estritamente fampentencente apater familias A propriedade

nao estava sujeita a qualquer alteracdo, nem mastaterminada por lei. Ressalte-se que, proximo

1 COMPARATO, Fabio Konder. Direitos e Deveres fundatais em matéria de propriedalte.Revista CEJ, V. 1, n.
3, set/dez 1997, extraido do site/w.cjf.gov.brem 25/02/2009.
2 MARES, Carlos Frederic@ funcéo social da terra.Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 20p311.
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a queda do Império Romano, houve o fortaleciment&stado e o consequente enfraquecimento

do poder familiar, dando a propriedade caraterasoci

Apesar de revisitar o carater absoluto do dominiando do Direito Romano, a
propriedade liberal ndo se justificava pela reBglade, mas apoiava-Sea exigéncia natural de
subsisténcia do individuo, e na especificacdo pemada a determinada coisa pelo seu trabalho,
enquanto forca emanada do seu corpo, que represeqtee ha de mais préprio em cada pessoa”
John Locke, um dos principais teodricos liberaisfedde que € funcdo do Estado tutelar a
propriedade, no sentido de ter dominio sobre bgasntindo os direitos a vida, seguranca,

liberdade, com destaque para esta Uftima

A Revolucdo Francesa, no final do séc. XVIII, cintiu para a expansao do
pensamento liberal burgués, o qual algcou a proadiegrivada ao status de direito individual por
exceléncia, concedendo ao proprietario poderedwibssobre a coisa, como a liberdade para usa-

la, ou deixar de usa-la, do modo que bem entendesse

A propriedade passou a figurar entre os direitosiras imprescindiveis do
homem noBiIll of Rights (Estados Unidos, 1776) e ieclaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao(Franca, 1789). Também o Cddigo Napolebdnico (Frah804), expoente do pensamento
liberal-burgués, expressou estes sentimentos quandeagrou a propriedade como instituto

principal do direito privado, de carater absolut@xlusivo, concedendo ao proprietario total

3 COMPARATO, Fabio Konder. Direitos e Deveres fundatais em matéria de propriedatie.Revista CEJ, V. 1, n.
3, set/dez 1997, extraido do site/w.cjf.gov.brem 25/02/2009.

* RUZYK, Carlos Eduardo Pianovskds principios contratuais: da formacao liberal & ngéo contemporaneaP.
17. In: RAMOS, Carmen Lucia Silveira (coord.). DiceCivil Constitucional: Situacdes Patrimoniai8.Bdicéo, 32
Reimpresséo. Curitiba: Juruéa, 2007.
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liberdade na sua utilizagéo, com a Unica ressavque néo haja o uso ilegal do Be@ Cédigo
Civil de 1916, desenvolvido por Clovis Bevilacquai diretamente influenciado pelo Caodigo

Napole6nicb.

Uma vez elevado ao status de direito fundamentadainente com a liberdade e a
seguranca, nao continha em si deveres, apenadoslirdido havia qualquer previsdo de
contrapartida por parte do proprietario, o qual lsw@ para usar, gozar, dispor e reivindicar seus

bens de quem injustamente o possuisse, sem qualgaera legal ou social.

Apesar de gerado sob a égide dos ideais revolutign@iberdade, igualdade e
fraternidade), ao longo das décadas, o sistemeakibargués provocou profundas desigualdades
sociais. Consentia-se com o acumulo dos bens dieigiio, como a terra, e, consequentemente, de
riguezas, nas maos de poucos. Como a proposta sisgena era diminuir o poder estatal,
declarando a autonomia privada como guia, ndo hpwcupacdo com a coletividade. A
fraternidade, apesar de principio balizador da Re@o Francesa, ficou afastada, pois o centro do

liberalismo é o individuo.

Dai pode-se observar as caracteristicas do didstgropriedade: complexo,
absoluto, pleno, exclusivo, irrevogavel, elasticdlimitado’. A regra é a total liberdade do
proprietario em usufruir e gozar do bem, ou mes@m utiliza-lo; as limitacdes a este direito séo

excecoes. O individualismo se destaca, principaeyemo carater: a) absoluto: € oponieejja

® O art. 544 tem o seguinte contetdba ‘propriété est le droit de jouir et disposer dimses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage péopar les lois ou par les réglementsiu sejaa propriedade é o
direito de usar e dispor da coisa da maneira niselata, desde que ndo seja usada de forma candsuleis ou
estatutos (traducéo livre).

® O Cédigo Civil de 1916 trazia em seu bojo o caraksoluto da propriedade, nos moldes do liberatism. 524 — A
lei assegura ao proprietario o direito de usar, goe dispor de seus bens, e de reavé-los do poeleudm quer
injustamente os possua

" CHEMERIS, Ivan RamorA funcao social da propriedade: o papel do Judicido diante das invasées de terral?
Edicdo. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2002, p433
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omnesb) exclusivo: uma vez proprietario, os demaitoseam automaticamente nao-proprietarios,
nao tendo qualquer direito a intervir na utlizagdo bem; c) irrevogavel: s6 ha perda da
propriedade se houver causa legal extintiva supawmte; d) ilimitado: apenas o poder publico,
atraves da lei, poderia limita-lo. Ndo pode existais de um direito de propriedade sobre a mesma

coisa.

E notéria a supremacia deste instituto sobre osadeiireitos reais. Assim,
havendo conflito entre propriedade e outro diredal, como a posse, por exemplo, a primeira

sempre prevaleceria.

1.2 Doutrina da Funcéo Social

A aplicacdo da teoria liberal provocou profundassigiealdades sociais e
econdmicas ja no Século X§XO individualismo pregava uma igualdade presumidagual, em
tese, todos, indistintamente, teriam acesso aososesecursos para requerer e fazer valer seus
direitos. Porém esta igualdade nédo achava respaldealidade. O liberalismo passava ao largo da
nocao de que individuos com melhor condicdo sémim@&mica, e, portanto, acesso a instrumentos
e artificios legais mais eficientes, teriam seusiiis melhor resguardados do que os membros de

classe social inferior.

Nascia, entdo, no inicio do século passado, a sidegl® de uma nova forma de
Estado, o social, preocupado em estreitar as difase intervindo em favor daqueles considerados

“mais fracos”, e prezando pelo bem estar coletivpropriedade, neste novo contexto, ndo poderia

8 CHEMERIS, Ivan RamorA funcao social da propriedade: o papel do Judicido diante das invasées de terral?
Edicdo. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2002, p4&9
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ser mais egoista, deveria, sim, exercer uma fupgéo beneficio de todos, inclusive para os nao-
proprietarios. E mais: a propriedade deixa de s&gnelida como direito subjetivo e passa a ser
complexa relacéo juridica subjetiva, ou seja, e cmteudo ha direitos, e, em contrapartida,

obrigacted

Retomam-se as idéias de Toméas de Addingoutrinador cristdo do séc. XllI,
com outro viés, substituindo o bem pelo bem commaagindo contra a exploracdo do homem. A
teoria tomista ndo considera a propriedade diraataral, de natureza divina, mas direito humano,
positivo, construido. Considerava, pois, que oitdireumano ndo poderia prevalecer sobre o
divino. Prop6e que ndo haja acumulacéo de riquezpge 0s bens que sobejam sao direito natural
dos pobres, destinados ao seu sustento, e, adespem o direito positivo de dispor seria a
liberdade de escolher o necessitado que recebeemd. O individualismo e a total liberdade
proprietaria perdem forca e cresce a nocdo de ipdgme como direito com obrigagdes,

representada pela funcéo social.

A funcao social integra diversas constituicdesgieldis no século XX, como, por
exemplo, a Constituicdo Mexicana (1917) e de Weif@demanha, 1919). Esta ultima traz a
seguinte expressdo: a propriedade obfigA Constituicdo brasileira a menciona em seu 5%it.

dedicado aos direitos fundamentais, inciso XXIII.

A propriedade ndo se apresenta mais como um dseligetivo, mas um poder-

dever, ou seja, direitos e obrigacfes. Explicaaeemesmo tempo em que o proprietario pode usar,

° FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@iteitos Reais.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. 52 edicao.
P. 202-3.

19 PEREIRA, Rosalinda P. C. Rodriguds.Teoria da Funcéo Social da Propriedade Rural e ss reflexos na
acepgao classica de propriedadén: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agr& a Justica. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 88/129.

" MARES, Carlos Frederic# Funcdo Social da Terra Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 20p321/22.

12 Art. 14, 2 2 alinea:Eigentum verpflichtet, Sein Gebrauch soll augleieim Wohle der Allgemeinheit diener.
propriedade obriga. Seu uso deve, ao mesmo terapdr, 8 interesse da coletividade (traducao livre).
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gozar, dispor e reivindicar seus bens de quemtanuente os possua, deve exercer estas faculdades
dando-lhes uma funcéo social. A funcéo social moldhreito de propriedade, constituindo-se na
causa da atribuicdo de protecdo estatal; alteva @strutura, e € critério de valoracao do exercici
do direito. Nao restringe ou diminui o direito deogriedade, mas o qualifica, para que a
propriedade se transforme em meio de atingir osefimes constitucionais.
A propriedade, portanto, ndo seria mais aquelalwagdo de poder tendencialmente plena,
cujos confins sdo definidos externamente, ou, delgger modo, em carater
predominantemente negativo, de tal modo que, atéd demarcacao, o proprietario teria
espaco livre para suas atividades e para a emam®wna senhoria sobre o bem. A
determinacédo do conteldo da propriedade, ao camtdapendera de centros de interesse
extraproprietarios, 0s quais vao ser reguladoswmiuté da relacdo juridica de propriedade.
13
A propriedad&* possui em si trés aspectos: econdmico, representzsipoderes
de usar, gozar e dispor da coisa; juridico, preseatdireito de reaver a coisa de quem injustamente
a possua; e o funcional, que € a utilizacdo darj@agde de forma a privilegiar o interesse coletivo
Entdo, a funcdo social € um elemento intrinsec@rdariedade. Nado é simples limitacdo, mas
molda o direito de propriedade, condiciona o ex@vcido proprietario para satisfazer as
necessidades da coletividade.
A funcéo social, portanto, € principio basico gqueide no proprio contetido do direito de
propriedade, somando-se a quatro faculdades cald@segisar, gozar, dispor e reivindicar).
Em outras palavras, converte-se em um quinto elemeéa propriedade. Enquanto os

quatro elementos estruturais séo estéaticos, o atenfiencional da propriedade é dindmico
e assume um decisivo papel no controle sobre osaideBtefano Rodataexplica que néo

13 TEPEDINO, GustavoContornos Constitucionais da Propriedade Privadaln: Direito, Carlos Menezes (Coord.).
Estudos em homenagem ao professor Caio TacitRio de Janeiro, Renovar, 1997. p. 317.

14 0 civilista Caio Mario Pereira da Silva relata g duas as doutrinas que tratam dos direitos. rAaiealista,
também chamada classica, aponta que ha relac&oimditriduo e coisa, sem intermediarios. Tal dedorida-se em
oposigdo ao direito pessoal, onde existe um sumasivo, nominado devedor. Contrario a este ememio
encontra-se a teoria personalista. Baseando-se ensamento kantiano, no qual relagbes juridicas &e d
necessariamente entre seres humanos, ha, portamtsyjeito ativo (titular do direito), a coisa (etm) e o sujeito
passivo, representado por todos os individuos ifsypassivo universal). Dai emerge uma das cafatiters do
direito de propriedade: sua oposigiga omnes

1> RODOTA, Stefano, cf. El terrible Derecho, p. 220.
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h& confronto dialético entre a estrutura do dirdiégpropriedade e a sua fungéo, pois ela é
um aspecto interno daquele direito subjetivo, ummmnente da propria estrutdfa.

Discute-se se a propriedade E uma func¢&o socisé GEM uma funcao social.

Para Leon Duguif a propriedade e funcdo social se confundiriams piio
haveria sentido na existéncia da propriedade paivs@thdo para servir a coletividade. Entenda-se,
porém, que Duguit ndo pretendia abolir a nocdo @rigdade. Segundo seus estudos, todos
deveriam ser obrigados a produzir a fim de aumentagueza social, ou seja, a produgdo de um
fomentaria o crescimento econdémico da sociedad® eomtodo. Desta forma, a propriedade seria,
em si, uma funcdo social, pois obrigatoriamenterapnietario deveria fazé-la produzir riqueza.
Ainda assim, a propriedade continuaria privada. utugao tinha tendéncias socialistas, mas
pretendia o aperfeicoamento do capitalismo, ummdomais justa do sisteffaO proprietario
pode dar qualquer destinacdo a sua propriedadée dpge atenda aos requisitos legais da funcéo
social. Nao faria sentido a propriedade ser umtdiseibjetivo, uma vez que se submete aos anseios

sociais.

Ja Rosalinda Pereffafilia-se a teoria de que a propriedade tem uma&an
social. Justifica que a propriedade néo deixou eteusn direito, e se fosse esta a intencdo do
constituinte originario, ndo teria elencado a pexgade, isoladamente, entre os direitos
fundamentais. Ressalva, porém, que a propriedadstad ndo € mais absoluta, a Constituicao

conferiu-lhe nova interpretacéo, a partir da fungdaal da propriedade.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireitos Reais.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. 52 edicao.
P. 206.

7 palestra proferida na Faculdade de Buenos Airegeriina, em 1911, transliterada no livis transformacdes
gerais do direito privado desde o Cédigo de NapoleApud GOMES, OrlandoDireitos Reais. Atualizado por
Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense, 2007Ed. P. 123

8 GOMES, OrlandoDireitos Reais.Atualizado por Luiz Edson Fachin. Rio de Jandfarense, 2007. 192 Ed. P. 126

9 PEREIRA, Rosalinda P. C. Rodrigues.Teoria da Funcdo Social da Propriedade Rural e ss reflexos na
acepcao classica de propriedadén: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questao Agr& a Justica. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 88/129.
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Concluindo, a propriedade é um direito, mas nae podis ser considerada como
puro direito de usar, gozar e dispor egoisticamenss deve ser exercida de modo
a satisfazer a sua destinacdo socioecondmica, ,seimdpoum direito que deve
atender a sua funcéo social. Logo, ndo merecegdimtquela propriedade que ndo
cumpre a sua funcéo social, ou seja, de acordaacGarta Magna em vigor ndo ha
garantia constitucional & propriedade que descusyaéuncao social’

Ambas correntes doutrinarias afirmam que o pragmigtcontinua possuindo os
poderes de usar, gozar e dispor da coisa, porémmaé® com a liberdade e a absolutividade
garantida pelas teorias liberais. Os interessegriptarios devem se submeter aos interesses nao-
proprietarios, da coletividade, ou seja, exercéurgao social, a qual é resultado da evolucdo da

propriedad&".

O conceito de propriedade agora é permeado pet@dusocial. A propriedade
como instituto puramente civilista perdeu a razécser ante a previsdo constitucional da funcéo

social entre os direitos fundamentais na Conséitude 1988.

1.3 Propriedade Rural e Funcédo Social na Constituép de 1988

As duas primeiras constituicdes brasileiras (1828%l), seja a do Império, seja a
da Republica, defendiam o carater absoluto e peopkd direito de propriedade, prevendo apenas a
desapropriacdo para uso publico como restricioegagropriacdo, porém, ndo se confunde, de
forma alguma, com a funcé&o social.
A desapropriacao € simples limitacdo publica détearperpétuo da propriedade,

possibilitando ao Poder Publico determinar a temésicia compulséria do dominio
privado para o seu patrimdnio ou de seus 6rgadangdo social da propriedade

% PEREIRA, Rosalinda P. C. Rodrigugs.Teoria da Funcdo Social da Propriedade Rural e s& reflexos na
acepcao classica de propriedadén: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questao Agr& a Justica. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 114.

2L Op. cit.
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supera a questao do poder desapropriante, poisiadero elemento estrutural do
direito de propriedade, influenciando seu conceiteycicio e tutel&?

Tal medida se justificava pelo contexto da époois @s latifindios produtores de
café eram a base econdmica do Brasil, e os latdtind produtores de café a base politica do

Estado brasileiro.

O constituinte originario passou a inserir nasasarhagnas brasileiras limites ao
exercicio do direito de propriedade. A Constituici@o1934 trazia dispositivo vedando o exercicio
de dominio contrario ao interesse social e colétivbal fato representou grande evolucdo no
tratamento do assunto no direito brasileiro, ppienéou para a prevaléncia do direito coletivo em

detrimento do individual.

A Constituicdo seguinte (1937), editada no adveddoEstado Novo, trouxe
pequeno retrocesso, suprimindo a proibicdo de mxerdominial avesso ao interesse da

coletividade. Porém expressava que o direito derigdade n&do era absoluto.

Na década seguinte ocorre um verdadeiro salto eegadi a aplicacdo da funcao
social da propriedade. Apesar de a Constituicah9dé assegurar a inviolabilidade do direito de

propriedade, condiciona seu uso ao bem estar bdiatha como principio proporcionar a todos o

%2 GONDINHO, André OsérioFuncéo Social da Propriedadeln: TEPEDINO, Gustavo (Coord.). Problemas do
Direito Civil Constitucional. Rio de Janeiro: Reaoy2000. p. 407.

% Art. 113 — A Constituicdo assegura aos brasileir@sestrangeiros residentes no paiz a inviolaiddos direitos
concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguiradividual e & propriedade nos termos seguintes:

(..

17) E garantido o direito de propriedade, que rédep ser exercido contra o interesse social daativo, na forma
que a lei determinar. (...).

24 Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasilerass estrangeiros residentes no pais a inviolabé dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a segurancadndive & propriedade nos termos seguintes:

(..)

§ 16 - E garantido o direito de propriedade, salvdesapropriagdo por necessidade ou utilidade gagibdiu por
interesse social, mediante prévia e justa indea@zag dinheiro. (...)

Art. 147 — O uso da propriedade sera condicionadbem estar social. A lei podera com observancidisiposto no
artigo 141, § 16, promover a justa distribuicdgdzpriedade, com igual oportunidade para todos.
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direito de serem donos com a distribuicdo justpro@riedade. Por Obvio, a simples previsdo no

texto constitucional ndo implica em sua aplicagabiqa.

O termo funcao social da propriedade apareceuppeteira vez na Constituicao
de 1967, permanecendo inalterada pela emenda tooimtal de 1969, figurando como principio

da ordem econdémica e soéral

Foi, porém, o constituinte de 1988 que elencoung&a social como direito e
garantia fundamental, inserindo-a no art. 5°, m&iXlll, logo em seguida ao inciso que garante a
protecdo a propriedatfe Uma vez figurando entre as garantias fundamengaiende-se que a
funcdo social da propriedade deve ser observadadquda aplicacdo de todo o ordenamento
juridico, eis que prevista na Constituicéo, leionaios Estados modernos. Isto se deve a tendéncia
mundial de constitucionalizacdo do direito privaGada vez mais as relacdes entre os particulares
encontram limites impostos pelo Estado, com aitlade de aplicar uma justica distributiva, onde

0s que s&0 menos privilegiados receberiam maidegad’.

Tratando especificamente da propriedade, a preeis@stitucional de protecéo ao

dominio e o atrelamento ao cumprimento de sua tusgéial causa novos problemas. Observa-se,

% Art. 157 da Constituicdo de 1967 — A ordem ecowéanem por fim realizar a justica social, com hase seguintes
principios:

(...)

Il — funcédo social da propriedade.

Art. 160 da EC 1969 — A ordem econdmica e social per fim realizar o desenvolvimento nacional eisti¢a social
com base nos seguintes principios:

(...)

Il — funcédo social da propriedade.

% Art. 5° - Todos s#o iguais perante a lei, semirgi#b de qualquer natureza, garantindo-se aosldirasie aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidadedideito a vida, a liberdade, a igualdade, & seya e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcgao social;

27 CZAJKOWSKI, RainerA crise do principio da isonomia e a propriedadeln: RAMOS, Carmen Lucia Silveira
(coord.). Direito Civil Constitucional: SituacBeatRmoniais. 12 Edicao, 32 Reimpressédo. Curitibaud, 2007. P.
190/192.
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na contemporaneidade, a crise dos conceitos deignade e isonomfa O preceito constitucional

em questao foi editado sem profunda analise dadael@ brasileira, eis que se dirige unicamente
aos proprietarios, excluindo da relacédo os naor@@pios, ou seja, a sociedade em geral, sob dois
aspectos: o do exercicio e do acesso. Ndo ha émsdigualitarias para o exercicio do dominio,
seja porque ndo ha consciéncia generalizada adergae € o direito de propriedade e a sua funcao
social, exigindo-se mais de uns do que de outraguéstao do acesso a propriedade deve ser visto
do ponto de vista negativo, a partir da exclus&ieddireito, pois a grande maioria da populacdo
brasileira ndo tem condic¢des financeiras de adduens, desde os mais simples, como os alimentos

e outros necessarios a subsisténcia, até os idradslj completamente fora do alcance.

Esse vicio juridico conceitual da propriedade @gel em dois prismas distintos: o
do exercicio e 0 do acesso. Relativamente ao eigroiesmo pressupondo uma
titularidade meramente formal da propriedade (e guendo atinge todos os
segmentos sociais), h4 agressdo ao principio daldapge quando ndo existe
consciéncia sobre o conteudo desse direito, oudguado se criam condi¢cdes
razoaveis para a sua conservacao. Sobretudo, lagadoao principio da isonomia
quando se exige o cumprimento da fungcdo socialndeeundo de outros. Aqui,
emerge a importancia do Estado no seu papel fis¢atio do uso da propriedade.
(...) E no prisma do acesso a propriedade, todguiaa precariedade do principio
da isonomia assume dimensdes angustiantes. Quandmgita do acesso a
propriedade, ndo se esté partindo da premissébdisia de distribuigdo simplista
de riguezas, em grande parte cientificamente irgéhNem se defende que a
Constituicdo, garantindo a propriedade, garantaeycéio dela, desde logo a
todos, o que seria inexequivel. A questdo do acagsmpriedade concentra-se,
muito mais, no problema da exclus&o.

A funcionalizagdo do dominio também figura comongipio da ordem
econdmica e social (art. 170, IIl). A Constituigambém reserva um capitulo para tratar da politica
agricola e fundiaria, bem como da reforma agram@s arts. 184 a 191. Estes dispositivos

constitucionais trazem em si conteudo polémicos poipedem a desapropriacdo de propriedade

28 CZAJKOWSKI, RainerA crise do principio da isonomia e a propriedadeln: RAMOS, Carmen Lucia Silveira
(coord.). Direito Civil Constitucional: SituagBeatRmoniais. 12 Edicao, 32 Reimpressédo. Curitibaud, 2007. P.
187-205.

2 Op. cit. P. 199-200.
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produtiva, o que, segundo alguns doutrinadoregultifiria a reforma agraria. Portanto, na verdade

teria havido um retroces¥o

Este mesmo capitulo conceitua a funcao social dpripdade rural (art. 186),
atentando que a area rural tem suas especificidadpscialmente no que atine a relagcdo entre
trabalhadores e terra, além de trabalhadores eigt@nos’. Os requisitos podem ser classificados
em econdmico (I — aproveitamento racional e ademyaecondémico-ambiental (Il — utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e ypa€der do meio ambiente), social (Il —
observancia das disposi¢cdes que regulam as reldedesbalho) e humano-social (IV — exploracéo
que favoreca o bem-estar dos proprietarios e ddsaltradoresf? Os requisitos retomam 0s

parametros ja previstos no Estatuto da Terra, cagréscimo da protecdo ambiental.

Os critérios tocam os trés atores da area rurad, tproprietario e trabalhador. E
notoria a énfase do constituinte no modo de expfmrala terra, atentando para o desenvolvimento
sustentavel, respeitando o meio ambiente. Tambéuveh@reocupacdo com a relacdo entre
proprietario e trabalhador, seja pelo atendimest®ia trabalhistas, seja pela atengdo ao bem-estar
de ambos. Este ultimo, o fator humano-social, busocaomicamente conceder bem-estar para
proprietarios e trabalhadores, pois, sem dulvidagraprietario tem uma larga vantagem e
privilégios com relagdo ao trabalhador, o qual gossuficiente e dependente de seu patrdo para

sobreviver.

% FERNANDES, Bernardo Mancan@ MST no contexto da formagdo camponesa no Brasiln: STROZAKE,
Juvelino José (Org.). A Questao Agraria e a JusBda Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20083p

3L Art. 186. A funcdo social € cumprida quando a desfade rural atende, simultaneamente, segundirioste graus
de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguinessitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

I - utilizagdo adequada dos recursos naturaisodisgis e preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢des que regulamlasdes de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos petqmios e dos trabalhadores.

%2 MARQUESI, Roberto WagneBireitos reais agrarios e funcdo socialCuritiba: Jurué Editora, 2001, p. 99/108.



21

2 CONFLITOS AGRARIOS: BREVE HISTORICO E CONTEXTO AT UAL

No Brasil, a concentracdo de terras tem raizesrlias e advém da forma de
colonizacdo. A Coroa Portuguesa, a fim de contmlacupacéo das terras brasileiras, estabeleceu
gue seriam proprietarios apenas aqueles autorizaalogla, excluindo os indios, aventureiros e
degredados em geral, pois estes ndo se adequavaravas regras juridicas da propriedade
mercantilista individual. Tal sistema procurava asap os proprietarios dos trabalhadores. Os
ultimos poderiam ser livres, vendendo a sua forgdrabalho para quem bem entendesse, mas,

necessariamente, ndo proprietario de t&tras

Portugal, entdo, iniciou a concessdao das Sesmadaterritorio brasileiro. O
instituto objetivava obrigar a utilizacdo de terrpge tinham uso, mas foram abandonadas. Este
sistema foi aplicado no Brasil por trés séculossapdo instituto estar em desuso em Portugal e de,
tecnicamente, ndo haver terras abandonadas na i&oldnCoroa Portuguesa desconsiderou

completamente a ocupacao indigena, tornando ptapog apenas aqueles do seu interesse.

As Sesmarias, que tinham como escopo fomentardugéio e exaltar o trabalho
livre na Europa, tiveram efeito inverso em terressiteiras. Concentrando a propriedade de terras
nas maos de poucos, Portugal objetivava garantitiggdades mercantilistas, além de tomar posse
das terras, em oposicao aos espanhois. Enquarntabashadores eram obrigados a trabalhar nas

terras alheias, uma vez que ndo possuiam terrered graduzir para sua subsisténcia, 0s

%3 MARES, Carlos Frederic# Funcéo Social da Terra Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 20p311/60.
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proprietarios aproveitavam a mao-de-obra baratan alos indios e africanos escravizados, para

produzir em larga escala produtos para exportacdo

Os conquistadores representavam a Coroa e em neladomavam posse, sem
qualquer confusdo entre esta posse publica e odite propriedade garantido e
concedido pela Coroa. Isto €, a consequéncia dguisia é diferente na formacéao
de Portugal (presuria) e do Brasil (sesmarias). Xplieacdo econdmica da
diferenca ja foi exposta acima, o mercantilismo géeria abrir a possibilidade de
que seus trabalhadores livres se tornassem prpogtporque produziriam para a
subsisténcia e ndo para o mercado. Além dissaididdicil manter trabalhadores
livres a baixos salario¥

Durante o periodo escravocrata, até meados doXbéca terra tinha pouco ou
guase nenhum valor. Como o Unico titulo valido depedade era concedido apenas pela Coroa,
inexistia mercado imobiliario e havia grande quiadie de terras desocupadas segundo o parametro
legal estabelecido por Portugal. Os escravos, estestinham valor econémico, pois eram o
principal fator de producéo e gerador de capited gaus donos, servindo, inclusive, de moeda para

pagamento de hipotecas e empréstithos

Pouco antes da independéncia do pais, em 1822, resoducdo do Principe
Regente pbs fim as sesmarias, confirmando as ciolasedté aquela data, transformando-as em
propriedade privad As sesmarias era instituto incompativel com ammdem juridica do inicio
do século XIX, que prezava pelo recuo do Estadeniehcionista e algou a propriedade privada ao
status de direito individual. Contudo, o PrincipsgBnte deixou editar lei para regular a aquisicdo

de propriedade.

3 No Brasil Colonial ndo havia relagéo entre prafaie e liberdade. O sistema de outorga de propiedaa
obrigatoriedade de produzir bens que ndo tinhahdadie na coldnia, como aglcar, acabavam empurrasd@o
proprietarios a aceitar trabalho por salarios raigeis. Ou seja, 0s proprietarios acumulavam riggjezaquanto o0s
trabalhadores lutavam pela sua subsisténcia.

% MARES, Carlos Frederic@ funcéo social da terra.Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 200358.

% MARTINS, José de Souz@. cativeiro da terra. 82 Edicdo. Sdo Paulo: Editora HUCITEC, 2004, P224

3" MARES, Carlos Frederico. Op. cit, p. 63.
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As terras que nao foram objeto de concessao daldzsthamadas devolutas,
comecaram a ser ocupadas por trabalhadores ligogs, a finalidade de produzir para a sua
subsisténcia. Nao havia lei para reger os direg¢ass, portanto ndo havia reconhecimento estatal da
posse e 0s ocupantes estavam juridicamente degiplade Apesar da revogacdo das sesmarias, 0
sistema de divisdo de terras permanecia o mesnop sargumento de que assim se evitaria
desordem na ocupacdo das terras. Visava-se desggmcos trabalhadores livres, inclusive os
imigrantes europeus e asiaticos que comecavam garcls pais, bem como ex-escravos, a
produzirem para si mesmos, forcando-os a engra@ssdileiras de trabalhadores das fazendas,

especialmente as de café.

Coibia nao pelas consequéncias de uma eventualdéesgao territorial, mas para
que os novos trabalhadores livres que chegavane @iqam a ocupar o lugar dos
escravos, e os libertos ndo se vissem tentadascarpr essas terras ‘desocupadas’
para trabalhar por conta prépria e deixassem deems@regados das fazendas,
obedecendo a mesma logica das concessdes de sesiHanvia mudado o sistema
juridico, mas ndo a l6gica da dominac&o.

Confirmando esta estratégia, o Império edita a dei Terras de 1850,
estabelecendo que a Unica forma de aquisicao @eiguiade era a compra, favorecendo a formacao
de latifundios e excluindo o pobre, que mal tinbmco que se alimentar, do acesso as terras.
Também legitimou a posse de ocupantes que produararcialmente, mais uma vez, definindo a

posse baseada em producéo para a subsisténcigdeandesocupada.

A esta altura, com a proibicéo do trafico de esusags custos com a manutencao
deste sistema encareceram extremamente. O mertautestino de escravos praticava precos
escorchantes, sem o respectivo retorno financeara s fazendeiros na venda da producéo

agricola para exportacioA abolicdo da escravatura era a Unica saidagsaapar de um colapso

3 MARES, Carlos Frederic@ funcéo social da terra.Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 2003 66.
39 MARTINS, José de Souz@. cativeiro da terra. 82 Edicéo. Sdo Paulo: Editora HUCITEC, 2004, p928
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econdmico. Paralelamente, os juristas e a socidutadédeira em geral, discutiam a pertinéncia dos
argumentos constitucionais, cada vez mais fragars, a manutencéo da escraviddo, assim como se
0s senhores teriam direito a respectiva indenizgggla perda de sua propriedade, como se
houvesse uma desapropriacéo do eséfa@dmo sabido, aprovou-se a Lei Aurea, em 13 de mai

de 1888, abolindo a escravatura do territorio meadicsem indenizacao.

Desde 1873, o foco econdmico comecava a voltarasa p terra, na infra-
estrutura das fazendas, produtoras especialmentafdee cana-de-aclcar. A terra e seus frutos
seriam, a partir de entdo, a principal fonte ddatabhgdo fazendeiro e objeto de hipoteca por parte

das instituicdes financeirds

Apesar de vivenciar um periodo de transicdes esfvamacdes sociais e politicas,
com a abolicdo da escravatura, a chegada dos imegra a Proclamacéo da Republica (1889), ndo
houve alteracéo substancial na area rural. Em gse gerem taxados como trabalhadores fres
0s imigrantes, especialmente vindos da Europabiatebaixos salarios e se viam presos aos seus
patrbes até pagarem as despesas de sua mudatglac@itse manutencao (roupas, alimentacao,
moradia) no Brasif. Os republicanos mantiveram intocadas as dispesigiterca das terras
devolutas, apenas transferindo a responsabilidaute regé-las aos estados, entregando as

oligarquias locais, formada por latifundiarios,antole da distribuicéo de terfas

Ante o0s baixos salarios, o desemprego, a fome,ciasss a pungente

impossibilidade dos trabalhadores adquirirem penlaile e a vedacdo estatal a producdo para a

“0 SANTOS, Jodo Paulo de FariBeforma agraria e preco justo: a indenizacdo na depropriacdo agraria
sancionaria.Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 200927-32.

*I MARTINS, José de Souz@ cativeiro da terra. 82 Edigcéo. S&do Paulo: Editora HUCITEC, 2004, P430

*2Nao havia relacdo patrdo-empregado, mas se assamehuito a relagéo senhor-escravo, tanto quetyaar de
emprego o novo patrdo deveria pagar a divida doegado ante o seu antigo empregador. O traballzdes
devia a um, agora deve a outro. Nao deixa de sarforma de “venda”.

> MARTINS, José de Souz@. cativeiro da terra. 82 Edicdo. S40 Paulo: Editora HUCITEC, 2004, P361

“ MARES, Carlos Frederic@ funcéo social da terra.Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 20p376-8.
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subsisténcia, varios grupos de diversas regiddesvamtaram contra este sistema. Destacam-se a
revolta de Canudos (Bahia — 1896-7) e do ContegRRal@na/Santa Catarina — 1912-16), lideradas,
respectivamente, por Anténio Conselheiro e Monge Maria que objetivavam, exclusivamente, a
justa distribuicdo das terras com o reconhecimdat@osse de terras devolutas, possibilitando a
sobrevivéncia da populacéo rural carente atravésathicdo para a subsisténcia. Nao tinham em si
gualquer cunho politico, mas foram combatidas cauorpela Republica, sob o argumento de que

os revoltosos eram monarquistas

A ocupacao havida sem concessao estava, como agilaa margem da lei,
portanto na ilegalidade e o Estado existe param@pas condutas ilegais. E o
Estado sempre teve forca suficiente para fazé-kbe gualquer forma, sempre teve
0 apoio, considerado legal, das milicias parti@dada jaguncada a mando de
algum coronel, matando e expulsando ocupantes seipos das terras publicas e
particulares, como fato marcante na histéria dgagsio territorial brasileira, de
norte a sul. A lembranca de Antonio Conselheirmevibnge José Maria e suas
guerras santas nos remetem, diretamente a estespoode protecao e reserva de
terras para as elites e a sentenca de morte dgonages livres®

Ao longo do século XX, os trabalhadores rurais c@argem a se organizar em
movimentos. Merecem destaque as Ligas Camponesgsiags iniciaram a sua atuacao na regiao
Nordeste, entre os anos de 1955 e 1965. Ressafjees@s Ligas apoiavam a reforma agraria
instigando o Estado a agir, sendo que seu pringighead, Francisco Julido, advogado e deputado

pelo Partido Social Brasileiro (PSB), se opunhaermjha armada para este fim

4 Canudos, por exemplo, resistiu bravamente a dyzedecdes do exército brasileiro, sendo completaendestruida
pela terceira. A cada baixa e recuo das forcasamab republicanas, aumentava a fama de Anténiseltogiro, ndo
mais como lider religioso, mas como chefe de umalugdo. Chegam ao Rio de Janeiro, principalmeeia p
imprensa, boatos de que Canudos era um movimenafalena monarquista.

“Recuando de Canudos, o major avangou pela impreosatra o governo do conselheiro Luis Viana, aodseo de
conivente nos desastres da for¢a republicana. Aldeia avultou-se, cresceu, expandiu-se e paixodtices e
ambicdes de classes partiram de meio a meio a &pipiiblica sobre Conselheiro. ‘Aquilo é trama manasta,
vociferavam os exaltados!” Os que, porém, racioeam com calma ndo viam na rebeldia dos jaguncos mhaique
um fenémeno social vulgar a todas as épocas, ewmstod povos, € nunca um movimento politicBENICIO,
Manoel. O rei dos jaguncos: crbnicas e costumes sertanejgsbre os acontecimentos de CanudoRio de
Janeiro: Editora Fundacédo Getulio Vargas, 199&dR%o0. p. 107.

“* MARES, Carlos Frederic@ funcéo social da terra.Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 20p372-3.

“" LAUREANO, Delze dos Santo€ MST e a Constituicdo.S&o Paulo: Expresséo Popular, 2007, P. 63.
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Apo6s o golpe militar de 1964, os movimentos so@aisgeral foram severamente
reprimidos. Durante os governos militares ocorrefemdmeno do éxodo rural, composto de
camponeses que sairam do campo, empurrados petmigs@io da agropecuaria e crescimento

dos latifandios, inchando as periferias das gracitkzsies.

Durante as duas décadas em que os governos rsiliesttveram no poder,

garantiram a apropriacdo, por grandes grupos eansis de imensas areas de
terras e também o aumento do nimero e da extensadatdlndios. Financiaram

as mudancas na base técnica de produgdo, a pastimdentivos criados e do

crédito subsidiado pela sua politica agricola. @mipnaram assim a

‘modernizacdo’ da agricultura e a territorializagho capital no campo. Do outro

lado, reprimiram toda e qualquer luta de resisggéacsua politica. Dessa forma, a
estrutura fundiéria sofreu alteracdes profuntfas.

Também durante a ditadura foi editado o Estatutdrel@a (Lei N. 4504/64),
ainda em vigor, o qual se propde a incentivar @iswento de empresas rurais, condenando 0s
latifindios e minifundios. A reforma agraria e aaeropriacdo de latifindios se dariam apenas nas
areas de conflito. Ou seja, ndo contribuiu, de foalguma, para a solucdo dos conflitos agrarios,

pelo contrario, provocou o seu auménto

J& na década de 80, com a redemocratizacdo etarakmolitica, 0s movimentos
agrarios tomaram forca, fomentando o surgimentgrdpos que atuam ainda neste inicio do século
XXI, tais como o Movimento dos Trabalhadores Ru&asn-Terra (MST), Confederacdo Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) e a @kriinica dos Trabalhadores (CUT). O
movimento conta, ainda, com o apoio da Comissatihsla Terra (CPT), criada em 1975, ligada

a Igreja Catolica e a Conferéncia Nacional dos @&isjo Brasil (CNBB).

“8 FERNANDES, Bernardo Mancan@ MST no contexto da formacdo camponesa no Brasiln: STROZAKE,
Juvelino José (Org.A Questdo Agraria e a JusticaSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20084p.
“9 LAUREANO, Delze dos Santo€ MST e a Constituicdo.S&0 Paulo: Expresséo Popular, 2007, p. 150-151.
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A atuacdo governamental pos-ditadura adotou palftimdiaria voltada para o
mercado, desapropriando latifindios com a finakdde assentar familias de campor®se3s
grupos sociais proé-reforma agraria continuaramcerado durante os anos 90. Por sua atuacao, com
manifestacbes, acampamentos e ocupacdes de teroascam reacdes paradoxais na opiniao
publica, inclusive sendo tratados como crimindsosambém originam defensores apaixonados

pela causa, apoiando incondicionalmente a atuagstesimovimentos.

Independente de posicionamentos pessoais, em e Ppepromulgacdo da
Constituicdo Cidada, em 1988, com a consagrac&org@o social da propriedade como direito
fundamental, bem como a dignidade da pessoa hufitmmando como principio fundamental do
Estado Democratico de Direito, ndo houve alteragdoificativa no campo. Passados mais de 20
anos da edicao da nova Constituicdo, ainda hagéimeras quanto a aplicacdo da funcéo social da
propriedade, perpetuando a desproporcdo na divd#oterras, situacdo vigente desde o

descobrimento do Brasil.

Em mais de 500 anos de histéria, é possivel idestifjue os latifundiarios sdo
também a elite politica brasileira, dificultandinglantacdo de programas de reforma agréria, ou
mesmo a aplicagcdo da prépria legislacdo, espeaitédmeo que tange ao texto constitucional
vigente. Sendo assim, o pais adentrou o século 9€Xi realizar a Reforma Agréria de forma

satisfatorid®. Esta pratica tem reflexos culturais e juridicesém de sécio-econdmicos —

* FERNANDES, Bernardo Mancan@ MST no contexto da formagdo camponesa no Brasiln: STROZAKE,
Juvelino José (Org.A Questdo Agraria e a JusticaSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20082p6.

*1 SOUZA JUNIOR, José Geraldo denxadas ou flores? A tentacdo de criminalizar o MSTIn: Revista do Sindjus,
Ano XVI, N° 50, Agosto de 2008, p. 5.

2 CINTRA JUNIOR, Dyrceu Aguiar Diadireitos humanos e func&o social da propriedade: papel do Judiciario.
In: STROZAKE, Juvelino José (OrgA Questao Agraria e a Justica.S&8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 296.
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empurrando trabalhadores rurais sem qualificacé@® @agrossar as fileiras de desempregados nas

cidadeg?,

3 BELLATO, Sueli AparecidaReforma Agraria: caminho para a democracialn: MOLINA, Monica Castagna;
SOUSA JUNIOR, José Geraldo de; TOURINHO NETO, Fedaada Costa (orgs.ntroducédo Critica ao Direito
Agrario. O Direito Achado na Rua, V. 32 edicao. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estad022(p. 307/313).
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3 TUTELA POSSESSORIA DA PROPRIEDADE RURAL

A propriedade rural tem suas peculiaridades, eajmeente no que tange a ligacéo
sécio-cultural do camponés com a terra, principatee@o Brasil que, desde os primérdios, carrega
forte cultura sertaneja ou interiordhaA terra também tem como diferencial ser um bem de
producdo, explorada pelo homem para produzir alioserpara a subsisténcia, e para acumular
riquez&°. Desta forma, se percebe a diferenca entre aaealino campo e na cidade. O camponés
busca mais do que uma moradia, um refagio apésrams$ horas de trabalho, como os cidadaos

urbanos. Estdo em jogo o trabalho e a prépria si@ogiia conjugados na posse de um terreno.

Sendo assim, os dispositivos do Cdédigo Civil s&oficientes e demasiadamente
genéricos para reger os conflitos agrarios, pdis €eodex se presta a solucionar litigios entre
particulares, sendo inadequado para tratar de imEnftoletivos, envolvendo, nesta hipoétese,
proprietarios e uma massa excluida do acesso aénidm Também ha que se atentar para a

constitucionalizacéo do direito privado, trazendprepriedade e sua funcdo social para o rol dos

> BELLATO, Sueli AparecidaReforma Agréria: caminho para a democracia.In: MOLINA, Mdnica Castagna;
SOUSA JUNIOR, José Geraldo de; TOURINHO NETO, Fedaada Costa (orgs.ntroducéo Critica ao Direito
Agrario. O Direito Achado na Rua, V. 32 edigdo. Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estad022(p. 307/313).

> PEREIRA, Rosalinda P. C. Rodrigugs.Teoria da Funcdo Social da Propriedade Rural e s& reflexos na
acepcao classica de propriedaddn: STROZAKE, Juvelino José (OrgA Questdo Agraria e a Justica.Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 108/

* DRESCH, Renato Lui# repercusséo da funcdo social da propriedade nag@es possessériatn: BARROSO,
Lucas Abreu; MANIGLIA, Elisabete; MIRANDA, Alcir Gisen de (Coord.)A Lei Agraria Nova. Volume |.
Curitiba: Jurua Editora, 2006, p. 87/118.
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direitos fundamentais, autorizando a intervencdoEdtado em questdes antes tratadas como

exclusivamente particular¥s

No caso dos conflitos agrarios, esta tendéncia toova forca, ja que é questao
de ordem publica. O Estado, com o auxilio do paldic € obrigado a prover o bem-estar social de
todos. Nota-se, portanto, a relacdo entre a irgEpio ao largo da Constituicdo, tendendo a
proteger demasiadamente a propriedade, e a realgtadal, com a concentracdo de renda e de
terras, desemprego e outros percaftdda um circulo vicioso, um sistema de retroalirag#o,
privilegiando os proprietarios, concentrando termras méaos de poucos, e tolhendo a possibilidade
dos nado-proprietarios, sem-terras e camponeserhagiquirirem terras, ou seja, ficam cada vez
mais excluidos. A simples repressdo dos conflitdgindos desta situacdo, inclusive com a
anuéncia do Poder Judiciario, sem solucionar ol@nudy, provoca uma ebulicdo no campo. Os
movimentos agrarios crescem, se armando contratidsnbiarios. Os grandes fazendeiros séo
amparados pelo aparato estatal, prontos a protegespriedade a qualquer custo, embasados em

ideologia libera®.

Juridicamente, a solucdo para os conflitos no camg@d na interpretacdo
sisteméatica do ordenamento acerca do dominio,sivellquanto a tutela possessoéria. Quando do
manejo de acfes judiciais versando sobre ocupagedarel rural, o magistrado tem como
instrumentos o Codigo Civil, o Cédigo de Processadl,® Estatuto da Terra e outras leis agrarias,
além da norma de maior hierarquia — a Constituic@qual da o tom da aplicacdo das normas

infraconstitucionais.

> FACHIN, Luiz EdsonA justica dos conflitos no Brasil.In: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agr&
a Justica. Sao Paulo: Editora Revista dos TribugaBo0, p. 283.

*8 CINTRA JUNIOR, Dyrceu Aguiar Diadireitos humanos e funcéo social da propriedade: papel do Judiciario.
In: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agré a Justica. Sdo Paulo: Editora Revista dosuifails,
2000, p. 300.

%9 Ver Capitulo 1 desta monografia, item 1.1, O ciincglassico de propriedade: do Cédigo NapoledaiedCddigo
Civil de 1916.
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Primeiramente, cumpre salientar que as demaisdeam editadas anteriormente
a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, eepowonadas por esta. A sua
constitucionalidade, contudo, ndo implica na acéiatacita da letra da lei, mas determina uma

nova forma de interpreta-las, adequando-as aossrmregeitos constitucionais.

O juiz ndo pode e ndo deve, em hipétese algumgy@adan-se como um autdémato,
um simples aplicador da estatica e fria norma igaiido caso concreto, como ja se
pensou no século passado. O magistrado é hermedeauterma, o imparcial
mediador entre os litigantes, que, para alcangauodesiderato, necessita usar de
todos os métodos fornecidos pela dogmatica dgphetrcdo, considerar sempre 0s
fins sociais a que a lei se destina e as exigédoid@m comum (art. 5° da LICC),
além de ter conscientizacao do papel da ideolagireenchimento das lacunas do
direito, na busca incessante da justa composic&ormftito. *°

Como visto no Capitulo 1.3, intitulado Propriedade Fungdo Social na
Constituicdo de 1988, a Carta Magna prop6s a faatitacdo do dominio, dando status de direito
fundamental tanto a propriedade quanto a sua fusgéial. O constituinte pretende proporcionar
equilibrio social e igualdade no acesso a propded&ob o principio da dignidade da pessoa
humana e com o objetivo de erradicar a pobrezamarginalizagéo, reduzindo as desigualdades
sociais e regionai§ a Constituicdo estabeleceu uma nova ordem jaridi@is adequada a atender
aos anseios sociais, concedendo a possibilidadeetteor distribuir terras e, consequentemente, a

renda entre os cidadaos brasileiros.

Sendo assim, quando do ajuizamento de a¢fes pdsasss petitorias, cabera ao
possuidor ou proprietario comprovar que sua posgafiedade cumpre funcdo social. Da-se desta
forma porque o constituinte arrolou entre os diefundamentais a protecdo a propriedade, bem
como determina que esta propriedade cumpra fungéals Ndo h&d como dissociar os dois

institutos, interligados e de mesma hierarquia. uclio social € moldura da propriedade,

% FIGUEIRA JUNIOR, Joel Diad.iminares nas acdes possess6riaSdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999,
p. 256.

L Art. 1°, 11, e art. 3°, 11, da Constituicdo d888, respectivamente.
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adentrando no cerne desta e limitando o seu exerélavendo alteracdo da estrutura do conceito
deste instituto, consoante 0s contornos constiagso alteram-se também a interpretacdo do

Cadigo Civil, Processual Civil e demais leis infyastitucionais.

No caso especifico da propriedade rural, ha umseicn® nos requisitos de
concessdo de liminar em acdo possessoria, comim@st. 927 do CP&, um novo pressuposto
processual: o cumprimento da funcao social segditdmes do art. 186 da Constituicdo. Ha que se
comprovar ndo apenas posse como poder de fato,tand®m a posse plena, com a devida

funcionalizacdo do dominio e atendimento aos muinsida ordem econdmfta

Deste modo, pode-se afirmar que a Constituicdo @88 Icriou um novo
pressuposto para a obtencdo da protecdo procegssséssoria: a prova do
cumprimento da funcdo social. Assim, o art. 927 @®C, que enumera 0S
pressupostos para a concessao da protecdo possedsde ser aplicado como se
ali houvesse um novo inciso (o inciso V), que $ait@ um pressuposto implicito,
decorrente do modelo constitucional de protecaopdspriedade. A correta
interpretacéo dos dispositivos constitucionais laveeconstru¢do do sistema de
tutela processual da posse, que passa a ser ildoneda exigéncia de observancia
da funcéo social da propriedadt.

Como expresso no caput do art. 927 do CPC, é 6ouautbr, ou seja, do

possuidor/proprietario, comprovar que € cumpridofuth¢ao social.

Sem duavida trata-se de 6nus do autor da demanidaaggm como a ele incumbe
provar sua posse, incumbe provar a qualidade dapssae, enquanto fato
constitutivo de direito, com vistas a obter a tutiaterdital objetivada. Dizer que
seria 6nus do demandado provar a ndo funcionabzdgédem da vida, nédo seria
interpretacdo mais adequada. Primeiro porque aapdav posse, consoante ja
explicitado, € 6nus do autor e ndo do réu, intelpraseu 6nus subjetivo da prova.
Em segundo lugar, ndo atribui a qualquer das partegr fato negativo ou nédo

62 Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbagéo ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacéo ou do esbulho;

IV - a continuag&o da posse, embora turbada, madg#@anutencéo; a perda da posse, na acdo degrag#o.

3 CUNHA, Sérgio Sérvulo daA nova protecdo possessoériain: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo
Agréaria e a Justica. Sdo Paulo: Editora Revistaldiisinais, 2000, p. 263.

® DIDIER JR, Fredie.A funcdo social da propriedade e a tutela processbala posse.Disponivel no sitio
<www.frediedidier.com.br em 26 de marco de 2009, p. 14.
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existente e, sem duvida, falta de funcionalizacatatse de fato negativo. E, por
fim, por ser incumbéncia do aparelho estatal, sisarichinacdo de poderes, exigir
a funcionalizacéo dos bens, para realizacdo deiaifundamentafs.

Ainda que a acado verse unicamente sobre possey damdinio, o autor devera
comprovar a funcionalizacdo da propriedade. Seaedoxal ndo conceder tutela estatal ao
dominio descumpridor da funcdo social e proteges@aue ndo é funcioffalUma vez que os
requisitos da funcéo social da propriedade rutahcados no art. 186 da Constituicdo brasileira,
tratam da forma como a terra sera utilizada, netge® este instituto se dirige mais ao possuidor do
gue ao proprietario. Explica-se. Possuidor, segumdeoria objetiva de lhering, utilizada pelo
Caddigo Civil de 2002, é aquele que tem poder de $abre a coisa e que promove a utilizacéo
econdmica do befh Portanto, a obrigacdo de tornar a terra produtitdizando de forma
adequada os recursos ambientais, € daquele queotien de fato sobre a terra e a possibilidade de

fazé-la produzir.

Ademais, as acdes possessorias objetivam a protlecfosse, por Obvio, e néo
do direito de propriedade. Alguns doutrinadore®m®aém que, em caso de esbulho, o proprietario
gue nao tinha a posse do imével ndo tem legitinedaata ajuizar acdo de reintegracao de posse,
devendo ingressar com acao reivindicatoria, dereadupetitéria. Da mesma forma, o proprietario
gue nao cumpre a funcédo social ndo teria legitidedpara figurar no polo ativo de acéo
possessoria.

N&o vislumbramos como possuidor, ndo podendo, [gsa ¢azdo, propor a acdo

possessoria, 0 proprietario que adquiriu deternairtagm para especulacdo imobiliaria,
sem guarda-lo nem conserva-lo, demonstrando mémiflesleixo pela coisa. Pode reavé-

5 ARONNE, RicardoTitularidades e apropriagdo no novo Cédigo Civil basileiro: breve ensaio sobre a posse e a
sua natureza.In: SARLET, Ingo Wolfgang (org.). O Novo Coadigowie a Constituicdo. 22 Edicao. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006. p. 265/266.

® DIDIER JR, Fredie.A funcdo social da propriedade e a tutela processbala posse.Disponivel no sitio
<www.frediedidier.com.b em 26 de marco de 2009, P. 13.

®” IHERING, Rudolf Von.Teoria simplificada da posseS&o Paulo, Editora Rideel, 2005. P. 12.
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la, no caso de ser ocupada por terceiro, mas mawéatde agdo possessoria, sendo
forcoso o ingresso da acéo reivindicatdia.

Porém, o que observa na pratica forense é o cantEapecialmente no que tange
a invasao de terras por movimentos agrarios, @néseiros preferem o manejo de acdo possessoria
pela possibilidade de concessio de liminar ateredand requisitos do art. 927 do CPC. E mais
facil comprovar os pressupostos da acdo possesgaaaem critérios objetivos, do que convencer
0 magistrado, em acdo petitoria, de que faz justélat antecipada (art. 273 do CPC com

requisitos subjetivos.

3.1 Polémica da Tutela Possessoéria de propriedaderal que ndo cumpre funcdo social

Tendo estabelecido que a previsao constitucion&ligéio social teria alterado a
interpretacdo de dispositivos do Codigo de Proc&si e Codigo Civil, chegamos a questao

polémica: propriedade que ndo cumpre funcéo sédigkelavel?

A primeira vista, ha no caso a colisdo de dirditmslamentais: propriedade e sua
funcdo social. Ante este tipo de conflito, a esaallo principio que deve prevalecer levara em
consideracdo o caso concreto, contexto histérilores sociais e juridicos envolviddsO carater
absoluto dos direitos fundamentais é relativizggedominando aquele que atendera melhor ao

interesse coletivo.

% MONTENEGRO FILHO, MisaelA¢Bes PossessoriaSdo Paulo: Editora Atlas, 2004, p. 29.

89 Art. 273. O juiz podera, a requerimento da paateecipar, total ou parcialmente, os efeitos delaypretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova ineqoéyse convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ouifielldeparacgédo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de skefeu 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

0 ZAVASCKI, Teori Albino. A Tutela da Posse na Cdnstdo e no projeto do novo Cédigo Civil. In: MARTS-
COSTA, Judith (org.)A reconstrucdo do Direito Privado.12 edicdo. 2002. Editora Revista dos Tribunai84B3-
861.
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Desta forma, quando houver conflito entre dois aaisndireitos ou garantias
fundamentais, o intérprete deve utilizar-se dogipio da concordancia prética ou
da harmonizacdo, de forma a coordenar e combinbaes juridicos em conflito,

evitando o sacrificio total de uns em relacdo adsos, realizando uma redugéo
proporcional do ambito de alcance de cada qualtr@digdo dos principios),

sempre em busca do verdadeiro significado da nant harmonia do texto

constitucional com sua finalidade precipta.

Os conflitos agrarios tocam outros principios cdtundbnais e direitos
fundamentais. Estd em jogo a dignidade da pessuoartaj fundamento da Republica Federativa do
Brasil (art. 1°, lll, da CF), o qual compreendedogitos a moradia, trabalho, a propriedade e ao
acesso a esta, consistente na possibilidade derrer dono de uma porcdo de terra para o seu
sustento e de sua familia. Por fim, o proprio thraivida, o direito a moradia integra o direito de
subsisténcia, que é expressdo minima do direitma%’. Para suprir as necessidades basicas de
um ser humano, tais como alimentacdo, habitacdo;dstar, segurancga, € preciso do suporte da

propriedade.

(...) direito a um lugar préprio de cada pessoa d¢odas elas para acomodar 0
corpo, expandir a personalidade, viver suas retatdimiliares e afetivas, tirar da
terra o seu sustento. Refiro-me muito mais a umitdid propriedade que a um
direito de propriedade, pois esse, sendo opondreta todos €, em consequéncia,
excludente dos naos-proprietarios.

O cumprimento da func&o social da propriedade réiredrma de proporcionar
uma vida digna aos camponeses em geral, propogtau ndo de terras. O dispositivo
constitucional (art. 186) visa garantir o bem edtas proprietarios e trabalhadores, o cumprimento
da legislacao trabalhista, o aproveitamento ratien@dequado da terra, além da preservacdo do
meio ambiente. O seu descumprimento causa graepsizms, especialmente aos camponeses,

hipossuficientes e, em geral, sem poder de comaxndoncentracdo de terras nas maos de poucos

"I MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 182 Edigdo. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 28.

"2 CUNHA, Sérgio Sérvulo daA nova protecdo possessoériain: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo
Agréria e a Justica. Sdo Paulo: Editora Revistaldiasinais, 2000, p. 267/268.

3 CINTRA JUNIOR, Dyrceu Aguiar DiaDireitos humanos e funcéo social da propriedade: papel do Judiciario.
In; STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agrar a Justica. Sdo Paulo: Editora Revista dosumais,
2000, p. 292/293.
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favorece a especulacao imobiliaria, desestimuledugédo e provoca efeito devastador na vida dos
trabalhadores rurais, os quais ficam subempregadssm trabalho, vendo o sonho de possuir uma
porcao de terra ficar cada vez mais distante. idé, o que se chama de estado de necessidade

social.

O ponto de partida € uma situacao fatica que pdesem no choque de interesses,
a esfera juridica de um dado sujeito. O estadovaletesse plano fatico, apto a
conferir o status merecedor de especial tutela, pmecdo indispensavel,
necessariazonditio sine qua nopara a sobrevivéncia. (...) Ha, também, perigo na
auséncia de condicdes minimas de sobrevivénciaseDestado advéem a
necessidade, nela o sujeito premido por fatosrourtstancias’

Ante esta realidade socioecondmica, a doutrinaaragguinte interpretacdo dos
preceitos constitucionais: a propriedade que nawee funcdo social ndo merece tutela estatal. Tal
entendimento se da pela leitura do art. 184, cajau€onstituicaG, o qual estabelece que a Unido
€ competente para desapropriar, para fins de rafagréria, o imovel rural que ndo cumpre funcéo
social. Ou seja, o0 constituinte reservou ao desddopde funcdo social a maior sancdo que se

pode dar a um proprietario: a perda da propriedade.

Disso deflui que fica sem protecdo constituciongr@priedade que nado cumprir
com sua funcdo social, sujeitando-se o proprietdlbieentista a perdé-la sob
indenizacdo, conforme prevé o texto constitucionafjue nos leva a buscar o
verdadeiro alcance da fungdo social da propriedddexistindo garantia

constitucional a propriedade que descumpra suaéusgcial no todo ou em parte,
€ razoavel concluir que o verdadeiro alcance desgaessdo nao admite
interpretac&o ou aplicac&o de regra inferior queradia o seu sentid®’

" FACHIN, Luiz Edson.Estatuto juridico do patrimdnio minimo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2006, p.
173/174.

S Art. 184. Compete & Unido desapropriar por ins=esocial, para fins de reforma agraria, o iméuedlrque néo
esteja cumprindo sua funcao social, mediante pejiata indenizagdo em titulos da divida agréoeg clausula de
preservacdo do valor real, resgataveis no prazaté@einte anos, a partir do segundo ano de sus@&mig cuja
utilizacdo sera definida em lei.

" FACHIN, Luiz EdsonA justica dos conflitos no Brasil.In: STROZAKE, Juvelino José (OrgA.Questéo Agraria
e a Justica.Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200Q8@/285.



37

Ha doutrinadores que defendem que sequer existpriggade sem o
cumprimento da funcdo social, sob o argumento d& gamo expresso pela Constituicdo de

Weimar, a propriedade obriga.

A Constituicdo ndo diz, ai, que em alguns cas@deselerd a fungdo social, como
algo externo a propriedade; o que diz é que inepigipriedade sem funcéo social;
por outra, ao feixe de poderes — absolutos, amplosrestringidos — que
anteriormente se entendia compor o direito de prdade, e aos quais somente
correspondia, no polo passivo, um dever de abstefotigacdo de nao fazer), se
acrescenta agora um dever atiVo.

Passemos ao reflexo deste entendimento no DirettceBsual. O mais logico é
gue sera imputado ao autor (proprietario/possuidodnus de provar o cumprimento da funcéo
social em sede de acdo possessoria. Tal se jagtific dois argumentos. Consoante o art. 927 do
CPC® deve ser comprovada, ja na peticéo inicial, &@os esbulho ou turbacdo e a data em que
este teria ocorrido. A funcéo social € parte dgppodconceito de dominio e se dirige ao possuidor.
Entdo, comprovando a posse deve, também, estaadqaoa qualidade desta, qual seja, a sua
funcionalizacdo. Por outro lado, incabivel a traré&ficia para o réu do 6nus de provar que o
possuidor ndo cumpre a funcdo social, pois somantesentara defesa apos 0 juiz examinar o
pedido de concessao de liminar. Em segundo lughe ao Estado, neste caso representado pelo

Poder Judiciario, zelar pelo cumprimento dos deveomstitucionais, fiscalizando o atendimento

" CUNHA, Sérgio Sérvulo daA nova protecdo possessoériain: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo
Agréria e a Justica. Sdo Paulo: Editora Revistaldiisinais, 2000, p. 262-263.

8 Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacéo ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbacéo ou do esbulho;

IV - a continuacdo da posse, embora turbada, rmdeg@anutencao; a perda da posse, na acdo degrag#o.
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do art. 186 da Carta MagfiaN&o ha melhor oportunidade do que no bojo da aggolide versa

sobre disputa de terras entre possuidores e posseir

Indica-se possuidor/proprietario, pois é cedico gsi@roprietarios de latifundios
invadidos por movimentos agrarios utilizam as agiEssessorias, de procedimento célere, com a
possibilidade de concesséo de limimaudita altera parsComo explicitado no capitulo anterior, €
mais facil preencher os requisitos do art. 927 daligb de Processo Civil do que atender as
condicbes do art. 273 do mesmo diploma legal. ldéntanto, quem defenda que a concesséao de

liminar em caso de conflito coletivo de terra sar@onstitucional.

E defenséavel concluir que é incongruente com a accamstitucional e anens
legis deferir protecdo possessoéria ao titular de domini@ propriedade néo
cumpre integralmente sua fungéo social, inclusevegpecialmente) no tocante ao
requisito da exploracdo racional. A liminar queaseieferida concedendo a
reintegracdo de posse de imovel nessa condicdogiédatender a dogmatica do
Cédigo Civil, mas se choca de frente com o novtoteanstitucional®

As invasdes perpetradas pelos movimentos agramiiciomam polémica a
guestdo. Segundo discurso dos proprios lideresnd#gestes grupos (Movimento dos Trabalhadores
Sem-Terra — MST), 0s manifestantes ocupam apen#@gntios, produtivos ou ndo, porque
consideram a concentracéo de terras o grande reatige a area rufal Discute-se, pois, se tais
acOes teriam relevancia juridica, com o condaoaleg@nar a fiscalizacdo pelo Poder Judiciario,
neste caso, e cobrando o cumprimento dos deverestitocionais, especialmente, dos

latifundiario$?, ou se praticam a autotutela, flagrantemente lilegduscam apenas pressionar

" ARONNE, RicardoTitularidades e apropriagdo no novo Cédigo Civil basileiro: breve ensaio sobre a posse e a
sua natureza.In: SARLET, Ingo Wolfgang (org.). O Novo Codigowie a Constituicdo. 22 Edicao. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006. p. 265-266.

8 FACHIN, Luiz EdsonA justica dos conflitos no Brasil.In: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agré
a Justica. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribugaig0, p. 285.

8 MARQUESI, Roberto WagneBireitos reais agrarios e funcdo socialCuritiba: Jurua Editora, 2001, p. 126/127.

8 | AUREANO, Delze dos Santo§ MST e a Constituicd0.S40 Paulo: Expressdo Popular, 2007, 232 p.
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politicamente o Governo Federal, direcionando @esgo INCRA e outros 6rgaos ligados as

questdes do campb

Seu escopo formal, ndo ha duavida, é a posse da pawa, usando-a com
instrumento, fugir do estado de miserabilidades psique podem legalmente fazé-
lo, ou seja, 0s proprietarios rurais, mantém oc@sus dominios, ndo produzindo
as riquezas que alimentariam toda a Nag&o. Neridmeos objetivos formais de
organismos como o MST, no que concerne a realizdadeforma agréaria, sdo
justos. Seus métodos, todavia, ndo se conformamocordenamento juridico. As
ocupacOes ferem a posse privada, mas é de se indagado, se o Poder Publico
realizaria uma reforma agraria eficiente se ndedimsas pressées de movimentos
dessa naturez¥.

No campo processual, enfrentam-se problemas demom@tica, tais como
dificuldade em determinar quem tem legitimidadeagagurar no polo passivo da acao possessoria:
os lideres do movimento ou todos os invasores desaFnnelacionados? Da mesma forma, quem

deve ser citado? A apresentacéo de contestacampdos réus supre a defesa de todos?

Estas sdo questdes sem resposta. Nao ha consdrsa@mrinadores, muito
menos jurisprudéncia consolidada acerca do assmdie. depende do caso concreto, das condicbes
de acesso a area invadida, e, inclusive, da qudalidko relacionamento entre proprietario e

invasores.

Inegavel a tendéncia cada vez maior do Judiciateferir em questbes de alto
interesse socioecondmico, onde o limite entre jate politico desapare®e Ante as omissdes do
Legislativo e do Executivo em solucionar as questégrarias e a divisdo de terras de forma

isondmica e justa, os conflitos de terras chegardualciario por meio de acfes possessorias e a

83 ZAVASCKI, Teori Albino. A Tutela da Posse na Cdnstdo e no projeto do novo Cédigo Civil. In: MARJS-
COSTA, Judith (org.)A reconstrucdo do Direito Privado.12 edicdo. 2002. Editora Revista dos Tribunai84B3-
861.

8 MARQUESI, Roberto WagneBireitos reais agrarios e funcdo socialCuritiba: Jurua Editora, 2001, p. 147/148.

8 CHEMERIS, Ivan RamorA funcao social da propriedade: o papel do Judicido diante das invasdes de terral?
Edic&o. S&o Leopoldo: Editora Unisinos, 2002, p189.
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responsabilidade de garantir direitos coletivosistis, como a propriedade com funcéo social,

recaiam sobre os magistrados.

Em geral, os tribunais tendem a determinar a siidanvasores de terras que nao
cumprem a funcédo social, uma vez que nao considesiinstituto como requisito para a tutela
possesséria. H&, porém, alguns precedentes aponpame outra direcdd Isso pode significar
uma mudanca no entendimento, com uma visdo masévetda situacdo no campo, mais adequada

as necessidades dos camponeses e a realidade social

8 Como, por exemplo, precedente do TIMG: AGRAVO DESTRUMENTO COM PEDIDO EFEITO ATIVO -
REINTEGRACAO LIMINAR DA POSSE DENEGADA EM 1° GRAU GRANDE PROPRIEDADE INVADIDA
PELO MST - NAO CUMPRIMENTO DA FUNGAO SOCIAL DA PRGREDADE - IMOVEL IMPRODUTIVO -
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS ELENCADOS NO ART. 188\ CF/88 - NAO SATISFACAO DOS
ELEMENTOS ECONOMICO, AMBIENTAL E SOCIAL NECESSARIO80 ATENDIMENTO DA FUNCAO
SOCIAL - REQUISITO PARA PROTECAO POSSESSORIA - IMPRIMENTO. N&o havendo o agravante
comprovado tratar-se seu imovel de propriedadeupirad] tem-se que dito imével ndo cumpre sua fursgiial na
forma prevista no art. 186 da CF/88; Com a intégpd» sistematica do texto constitucional, a furgdmal da
propriedade passa a ser requisito para a protegegsoria, de forma que, apenas se o imével aeosleequisitos
previstos no art. 186 da CF/88, é que deve teplelea protecdo na forma dos arts. 1.210 do NCC7ed®2CPC.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 468.384-9 — julgado em.25.2004, 58 Camara Civel do TIMG; Relatora Desa.
Hilda Teixeira da Costa).
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4 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GE RAIS

4.1 Por que o Tribunal de Justica de Minas Gerais?

Ante as questdes agrarias, o Poder Judiciario tesgointe quadro: as acdes de
desapropriacao, ajuizadas pelo INCRA, processapeisnte os juizes federais (art. 109, |, da CF);
as acOes possessorias ou petitérias, as quais médvem a Unido e seus Orgaos, sao de
competéncia da justica estadual. O art. 126 datagéo, alterado pela Emenda Constitucional n°
45/2004, conhecida como a Reforma do Judiciari@roena que os tribunais estaduais criem varas
especializadas com competéncia exclusiva para@gsesigrarias. Em 2002, o Tribunal de Justica
de Minas Gerais (TJMG) instalou uma Vara de Cadliagrarios, com sede em Belo Horizonte,
com competéncia em todo o territério do Estado pagamento de acdes versando sobre conflitos

agrarios e litigios conexos.

Conforme relato de Renato Luis Dre¥¢ctex-juiz titular da Vara de Conflitos
Agrarios do TIMG, quando chega a vara noticia depagio de terras, o magistrado, um membro
do Ministério Publico Estadual, um representantdMIORA, um do Instituto de Terras Rurais —
ITER, além de um oficial da Policia Militar de Ms&erais se deslocam para a area em conflito
com a finalidade de realizar vistoria e promoveti@ocias publicas com proprietarios, invasores e

comunidade. O magistrado ressalta que se evitafoocdo direito e a violéncia na desocupacéo da

8 DRESCH, Renato Lui# repercusséo da funcdo social da propriedade nag@es possessériatn: BARROSO,
Lucas Abreu; MANIGLIA, Elisabete; MIRANDA, Alcir Gisen de (Coord.). A Lei Agraria Nova. Volume |I.
Curitiba: Jurua Editora, 2006, p. 87/118.
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area, primando pela conciliacdo, realizando audiée justificacdo na propria comarca, resultando

em desocupacdes pacificas sem a necessidade agefosga policial.

Com a aproximacao entre Judiciario e jurisdiciona@ossivel ao magistrado
conhecer de fato a situacao dos conflitos na amed proferindo suas decisbes com embasamento

na realidade, achando o contraponto mais juste esta e a legislacao.

Este capitulo se prestard a analisar a jurisprua@éie Tribunal de Justica de
Minas Gerais. O tribunal possui 18 Camaras Ciweis) competéncia para julgamento de recursos
de processos originariamente ajuizados perante ra da Conflitos Agrarios. As decistes
proferidas em 12 instancia séo variadas, concedenuEgando liminar de reintegracdo de posse,

justamente pela analise do caso concreto.

A jurisprudéncia acerca da exigéncia de cumprimdatéuncdo social nas acdes
possessorias ndo estd consolidada, variando ddoacom a composicdo de cada Camara. E
possivel perceber que, apdés 20 anos da promulgdgaGonstituicdo Federal, o instituto da
funcionalizacdo do dominio ainda ndo encontrod tpiarida nas decisfes de segunda instancia, a
propriedade civilista, absoluta e liberal, contirruenperar nas decisfes dos magistrados. Porém é
possivel perceber alguns julgados divergentesciposindo-se entre a defesa estrita da propriedade

e a submissédo da tutela possessoria aos preceitstitgcionais.

Foram analisados 52 julgados, proferidos entre 200009, colhidos através de
pesquisa de jurisprudéncia no sitio do TIMG. A pesgfoi realizada com a inser¢cado do parametro
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL. Cumpre saliengue a andlise sera qualitativa

e que ndo ha a pretensdo de colher dados estatisiierca do tema. O foco é a argumentacdo
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utilizada para embasar decisfes a favor da comgdiovda funcdo social ou contra ela como

requisito para concessao de tutela da propriedade.

4.2 Analise da jurisprudéncia

Conforme mencionado, o foco deste trabalho € anagtacéo juridica acerca da
aplicacao do principio constitucional da funcaoialoda propriedade rural no dia a dia forense,
especialmente em sede de acdo possessoéria envnlaeimasdo de terras pelos movimentos
agrarios. De inicio, passemos a analise dos parcgrgumentos dos acordaos que consideram que
€ desnecessario comprovar o cumprimento da furaé@al sla propriedade rural em sede de acédo

possessoria.

Os eminentes desembargadores do TJMG defensorde eesendimento
consideram que a promulgacédo da Constituicdo d& A88 alterou os requisitos para concessao de
liminar na acéo possessoria, bastando ao autorrguosptens elencados no art. 927 e seus incisos
do CPC. Ressaltam, ainda, que, para concessamidar] o juiz faz apenas exame perfunctério das
provas, devendo atestar somente se 0 autor esaguasee do imovel antes da turbacéao ou esbulho.
Desta forma, o aprofundamento da analise, verificase a propriedade cumpre ou ndo a funcéo
social traria prejuizo, mormente no que tange énoig da protecao da propriedade ante o esbulho

ou turbacéo.

Anota-se que a lei exige para a outorga da limiear possessoria, a coexisténcia
dos elementos taxativamente enunciados no artigo @2 Codigo de Processo

Civil, ou seja, a posse, a turbacdo ou eshulhccentinuacdo da posse, embora
turbada, na acdo de manutencdo ou a perda, nantegracdo, sendo que em se
vislumbrando a verossimilhanca do direito arguidgdopautor, ha logicidade

juridica em que se outorgue, mesmo que provisonitana fruicdo do bem aquele
gue desfrutava de uma posse e que a teve turbaskbaolihada em face de conduta
de terceiro. Delineiam essas regras legislativaampo de agdo do magistrado,
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sem necessidade de se proceder exame profundo tégiang@or se tratar de
medida liminar, em que o processo ainda se encemtrdase incipiente, sendo
imprescindivel que se tome algumas precauc¢desdsagic)Assim, ndo se pode
pretender que por via obliqua em agéo possessoriade se discute apenas e
tdo-somente a existéncia da posse e a sua turbaggioe possa o judiciario dar
respaldo a uma desapropriacao as avessas, ja quepita-se, a questdo de estar
ou ndo a propriedade rural cumprindo a sua funcéo acial € matéria afeta
constitucionalmente a Unido, que devera adotar pardal fim a Acgédo de
Desapropriacdo.®® [grifo nosso]

Emerge uma visdo legalista, negando a interpretdgdordenamento juridico

como um todo, e ndo apenas de um Cdédigo ou unoartig

Também se observa que a justica estadual repeleaacempeténcia para
fiscalizacdo da funcionalizacdo do dominio, deddwa para a Unido. A justificativa € de que
cabe exclusivamente a esta, através do Poder Bxecespecificamente dos orgaos ligados a
reforma agraria, propor acdo de desapropriacaqui@esdores consideram que a funcéo social da
propriedade rural € matéria afeta a acdo de dgwm@gréo, e incabivel a sua discussdo em acgao
possessoria. Justificam que ndo se poderia desagrepm o devido processo legal, atendendo aos

principios do contraditério e ampla defesa, e cacebimento de justa indenizacéo.

Segundo a melhor doutrina constitucional, tal pretacdo estaria equivocada,
pois, desta forma, o Judiciario estaria se desaderda obrigacdo de fiscalizar o cumprimento da
prépria Constituicdo, representada neste caso giedsto fundamental e principio da ordem
econdmica funcéo social da propriedade. Por vegexorddos destacam que a reforma agraria é
responsabilidade do Estado, porém, ao que paredadioiario ndo estaria diretamente ligado a

tarefa.

8 TJMG. 112 Camara Civel. Agravo de Instrumento B0@.00.519782-6/000(1). Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR - OCWEAO DO IMOVEL POR MEMBROS DO
MST - FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE - EXAME ADSTRITOAO PROCESSO DE
DESAPROPRIACAO - COMPROVACAO - DESNECESSIDADE - PR® PARA CONTESTACAO -
PRECLUSAO. [...]. Relator: Afranio Vilela. Belo Hapnte, 09. Nov.2005, publicado em 17.fev.2006.cHice
extraido do voto do relator.
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E cedico que, hodiernamente, o direito & propried#ib possui carater absoluto,
submetendo-se ao interesse publico. Assim é que dempre a propriedade
cumprir sua funcdo social. Para a efetivacdo desse principio
constitucionalmente consagrado, o Estado criou divgos institutos, dentre os
quais a majoracdo progressiva do imposto sobre a qpriedade e a
desapropriacdo por interesse social, que deve searepedida de prévia e justa
indenizagdo, nos termos do art. 184 da Carta Polia. Como se Vvé, o
ordenamento juridico cuidou de dar efetividade @essidade de cumprimento da
funcdo social da propriedade, autorizando inclusiventervencdo estatal e
impondo graves sangBes ao proprietario que deixa oblserva-la. A
desapropriacéo por interesse social, para fins deeforma agraria, compete a
Unido, nos termos do art. 184 da Carta Magna, tratado-se de medida cabivel
quando o Poder Publico constata que a propriedadedio estd cumprindo sua
fungéo social. Vale dizer, o aproveitamento do im& deve ser analisado pelo
Estado, para fins de desapropriacdo, e ndo na acée reintegracdo.Esta deve
se limitar a prova da posse anterior e do esbuthaue, na espécie, foi
suficientemente demonstradd[grifo nosso]

Fica claro, ainda, que os desembargadores recanheecgave situacdo social do
campo, contudo ndo encontram solucao para o aonflitordenamento juridico. Repelem a idéia de
gue o particular deva suportar o 6nus da realizagdjustica social, porém nao trazem para si a

responsabilidade de promové-la.

N&o se desconhece a triste situagdo dos campamesesso pais, nem a miséria e
a falta de perspectiva que lhes cercam; no entamdo,se pode atribuir ao
particular o encargo de suportar o 6nus da melhoriade vida da populacao
carente, uma vez que tal constitui tarefa do Estadogue a este incumbe
solucionar e custear.E ainda que se entenda que seja indispensavel uma
redistribuicdo de renda entre as diversas camadassatiedade para se
proporcionar uma coletividade mais justa e maitefrea, concep¢do com a qual
em absoluto concordondo vejo como impor referida reformulacdo da
organizacdo social por meio da forca bruta, despidde qualquer legalidade
que a legitime, mormente quando estédo a disposicdo Estado diversos meios
para a solucdo dos conflitos nos termos da lei emsca devida obediéncia ao
Estado de Direito, no qual, alids, ndo se permiteatuar por si proprio, o fazer
justica com as préprias maos, pena de instauracamdanico na sociedade®
[grifo nosso]

8 TIMG. 152 Camara Civel. Apelagéo n° 1.0024.03.98%3001(1). Ementa: APELACAO. REINTEGRAGCAO DE
POSSE. REQUISITOS SATISFEITOS. FUNCAO SOCIAL DA PRRIEDADE. DESCUMPRIMENTO.
INVASAO. AUTOTUTELA. VEDAGCAO. RECURSO CONHECIDO E ROVIDO. [..]. Relator: Bitencourt
Marcondes. Belo Horizonte, 14.dez.2006, publicadd®é.fev.2007. Trecho extraido do voto do relator.

% TIMG. 142 Camara Civel. Agravo de Instrumento r9024.06.088432-7/001(1). Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - NULADE DA DECISAO CONCESSIVA DE
LIMINAR - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE PREVIA INTIMAGAO DO MP - DESNECESSIDADE -
INEXISTENCIA DE VISTORIA - IRRELEVANCIA - AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO NAO REALIZADA -
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Salientam que a Constituicdo Federal determinaagpepriedade deve cumprir
funcdo social, porém isto ndo significa que o tbreio proprietario estaria desprotegido, mesmo
porque o direito de propriedade também é direitaldumental e principio da ordem econémica (art.
50, XXII, e 170, Il, ambos da CF). Porém, havendmque, ha predilecdo pelo direito de
propriedade e por quem exercia posse anteriorméntedamentam este argumento também na
legislacao infraconstitucional, por exemplo, no &r228 do Cédigo Civit ou na Lei 8.629/93, que
regulamenta os dispositivos constitucionais sobefofiia Agraria. Chegam a nominar de
‘inovacdao juridica’ o entendimento de que a exiggo cumprimento da funcéo social alterou os
requisitos da concessao de liminar em acdo posgedseém como trouxe a possibilidade de negar

tutela estatal as propriedades sem funcionalizdga&tominio.

A razdo do meu convencimento é a de que todas @mogcbes do texto
constitucional, acima referidas, sdo de ordem usalee a transicdo para a ordem
particular, no caso, denota falacia, porque odata Constituicdo determinar que a
propriedade atendera a sua funcdo social e queéeancecondmica hi de observar
também a funcdo social da propriedade e que a dusgéial € cumprida com
aproveitamento racional e adequado, utilizacdo by de recursos naturais,
preservagdo do meio ambiente, observancia dassilj§ies que regulam relacao de
trabalho e protecdo do bem estar dos propriet@&ritytabalhadores, tdo-s6 indica
que o Estado pode intervir, dentro do devido premésgal e encetar o processo de
desapropriaco. De resto, a Lei 8.629/93, no se%t, diz que a propriedade
rural que ndo cumprir sua funcéo social & pasdivelesapropriacdo. O texto dessa
Lei 8.629/93 é a conclusdo logica das proposicOeiversais contidas na
Constituicdo Federal, pertinentes ao tema de que s&jcuida.Assim, a vera
interpretacdo sistematica, em principio, € a de quedo cumprida a funcao
social da propriedade o Estado pode - e deve - im@, ao influxo de devido
processo legal, com a acdo de desapropriac@retender que partes privadas
possam fazer justica de mdo propria, em interpiietggo domo sua do texto

INOCUIDADE - EFETIVA COMPROVAGAO DA POSSE DO AUTOR DO ESBULHO - REINTEGRAGAO
DEVIDA. [...]. Relator: Didimo Inocéncio de PauBelo Horizonte, 11.jan.2007, publicado em 26.ja@220rrecho
extraido do voto do relator.

L Art. 1.228. O proprietério tem a faculdade de ugarar e dispor da coisa, e o direito de reawslpoder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha.

92 Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fimgocial prevista no art. 9° é passivel de depdpgéio, nos
termos desta lei, respeitados os dispositivos itoosinais.

§ 1° Compete a Unido desapropriar por interessalspara fins de reforma agraria, o imével rurakéo esteja
cumprindo sua funcéo social.

§ 22 Para os fins deste artigo, fica a Unido, atrawéérgao federal competente, autorizada a ingressamovel de
propriedade particular para levantamento de dadasfagmacdes, mediante prévia comunicacdo escrita a
proprietario, preposto ou seu representante.
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constitucional e invadir propriedade privada imgliem principio, violacdo da
Constituicdo Republicana, que no mesmo capitulordam econbmica garante a
propriedade privada (art. 170, I, CB[grifo nosso]

Perdura na 22 instancia do Tribunal de Justica oeadviGerais uma prevaléncia
do direito de propriedade sobre outros direitogiecipios. O absolutismo da propriedade ainda
impregna as decisdes judiciais, mesmo ap0s vime da promulgacdo da Carta Magna, e apés
quase um século da existéncia da doutrina do Estaddem-estar Social. E notoria a resisténcia
dos desembargadores mineiros em acatar a argur@enida® interpretacdo sistematica do
ordenamento. Mais do que rejeitar tal interpretagfomam que assim haveria violacdo de
diversos principios constitucionais, tais como sgipios do devido processo legal, da legalidade

e outros correlatos.

A razdo do meu convencimento é a de que todas @mogcbes do texto
constitucional, acima referidas, sdo de ordem usalee a transicdo para a ordem
particular, no caso, denota sofisma, porque odata Constituicdo determinar que
a propriedade atendera a sua funcao social e guem econdémica hi de observar
também a funcéo social da propriedade, bem coma duecao social € cumprida
com aproveitamento racional e adequado de recnetogais, preservacdo do meio
ambiente, observancia das disposi¢cdes que regelagio de trabalho e protecéo
do bem estar dos proprietarios e trabalhadoress&édadica que o Estado pode
intervir, dentro do devido processo legal, e emoetarocesso de desapropriacao.
Em outros termosexigir a comprovacao do cumprimento da funcéo sodi&m
acdes possessorias, no ato de interposicdo das agdé ofender outros
principios constitucionais, entre eles o devido poesso legal (artigo 5°, LIV) e,
por extensdo, outros principios, como a garantia dfuiz natural (artigo 5°,
XXXVII) e do juiz competente (artigo 5°, LIll), a garantia de acesso a justica
(artigo 5°, XXXV), de ampla defesa e contraditorio(artigo 5° LV) e o da
legalidade (artigo 5°, I1). * [grifo nosso]

% TIJMG. 172 Camara Civel. Agravo de Instrumento r9024.05.785685-8/001(1). Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRAGAO DE POSSE. INVASAO DE FARBA PELO MOVIMENTO DOS SEM
TERRA. LIMINAR. CARATER PRODUTIVO DA TERRA. IRRELEYANCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL
DE GARANTIA DA PROPRIEDADE. [...]. Relator: Lucian®into. Belo Horizonte, 17.nov.2005, publicado em
01.dez.2005. Trecho extraido do voto do relator.

% TIJMG. 122 Camara Civel. Apelacdo Civel n° 1.002411144-1/001(1). Ementa: APELACAO CIVEL -
REINTEGRACAO DE POSSE - ESBULHO POSSESORIO CARACTAERO - IMPERTINENCIA DE
QUESTIONAMENTO SOBRE A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE..]. Relator: Domingos Coelho. Belo
Horizonte, 11.fev.2009, publicado em 09.mar.2008cho extraido do voto do relator.
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Ha severa critica a atuacdo dos movimentos agratafgiida como exercicio
arbitrario das proprias razdes, justica com asr@®pnaos e autotutela. Ndo ha analise do caso
concreto, mas imediata classificacdo como ato wafttico, contrario ao ordenamento e aos
principios do Direito. Ainda que a ocupagéo sejaetea improdutiva, a solugdo € a mesma: a
retirada dos trabalhadores.

Admitir, pois, que os integrantes do Movimento &mm Terra possam ocupar
propriedades, alegando que ndao cumprem a funcdal,sécvoltar aos tempos
primitivos, do tempo da autotutela, da justica pgledprias méos, o que deve ser
limitado pelo Poder Judiciério, sob pena de sitaagidmo a ocorrida no Pontal do
Parapanema, em Sao Paulo, venham a se refepretensdo dos apelados,
apesar de legitima, ndo é amparada pelo ordenamenijiaridico moderno, que
repulsa a autotutela, salvo em casos excepcionat®mo na legitima defesa,
estado de necessidade e desfor¢co imediato. Assiemio que, mesmo que um
imoével ndo esteja cumprindo a sua funcao social, a& permitida a invasao,
pois, do contrario, permitir-se-ia a justica com asproprias maos, em clara

afronta aos principios da legalidade, do livre aces ao Judiciario, da ampla
defesa e do contraditério® [grifo nosso]

Estas ocupagdes tém o objetivo claro de pressjoidgicamente o Estado, a fim
de que este saia da inércia habitual e tome algunondéncia para a efetiva implantagdo da
Reforma Agraria. Nao h& nos invasores a intencasedmrnarem donos especificamente daquele
pedaco de terra, mas provocar a Unido a desapropridrea para assentamento de familias
cadastradas no programa governamental de ReformaridgTalvez por isso a jurisprudéncia
considere gue estes movimentos nao tém relevancidica, apenas social, negando-lhes a
permanéncia em terras alheias, ainda que abandShadfio se busca aqui defender os

trabalhadores rurais sem-terra, mas apenas icamtdi opinido da magistratura mineira acerca do

tema.

% TIMG. 92 Camara Civel. Apelacdo Civel n° 1.002812142-4/001(1). EmentAPELAGCAO CIVEL. INTERDITO
PROIBITORIO. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO ARTIGO32, DO CPC. COMPROVACAO DO
CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. DESNEESSIDADE. [..]. Relator: Pedro
Bernardes. Belo Horizonte, 11.nov.2008, publicatidd®.dez.2008. Trecho extraido do voto do relator.

9% ZAVASCKI, Teori Albino. A Tutela da Posse na Constituicdo e no projeto daomo Cédigo Civil. In: MARTINS-
COSTA, Judith (org.)A reconstrucdo do Direito Privado.12 edicdo. 2002. Editora Revista dos Tribunai84B3-
861.
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Embora sabedor da realidade que aflige os integraes do "MST"
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, é cép que estar ou nao
improdutivo o imével rural é fato que nao interessaao deslinde da acao
possessoria. Assim, mesmo que um imével ndo estejemprindo a sua fungéo
social, ou ainda, que 0s seus proprietarios nele m@esidam, ndo € permitida a
invasao, pois, se assim o fosse, estariamos voltaads primordios, em que era
permitida a auto-tutela. (...) Destarte, ndo € descumprindo as leis e agiel
forma temeraria e revolucionédria, nos moldes derijue, dentro de um Estado
Democrético de Direito, onde todo cidadao tem asselp o exercicio do legitimo
direito de defesa da propriedade e de seu usodorivvpebrando a paz social e a
tranquilidade juridica e legal, que sera alcangaflssta reforma agraria e urbana.
(...) Logo, ndo autoriza a lei a invasdo liminardesapossamento prévio de
propriedade alguma, salvo se por ordem judiciahepeocesso regular e mediante
certas condi¢Bes, donde se me afigura extremanraebiteario e abusivo permitir
uma pratica ilicita, afrontando principios e gaemtonstitucionais, ato que chega
as raias da ilicitude penal, em nome de uma fiadidsocial, e do interesse
coletivo, que ndo tém o carater que pretendem riq@ngir, para justificar a
omissdo de administradores e a inexisténcia ddiqaslipuablicas corretamente
implantadasTais conflitos, antes de procurarem o bem estar siaf, s trazem

a intranquilidade, a barbarie e a desordem no campoo que demonstra o
primitivismo e o desinteresse com que sdo tratadass mais elementares
questdes da seguranca publica e da seguranca juddi como direito
fundamental do cidaddo a ser garantido pelo Estadd’ [grifo nosso]

No entanto, existem julgados que acolhem argum@&ntegntraria. Para estes, a
comprovacdo de cumprimento da funcéo social dariedgde €, na verdade, aplicacdo da prépria
Constituicdo. Trazem como fundamento a relativiaagd direito de propriedade ante outros
principios constitucionais, tais como o direitoi@gave a dignidade da pessoa humana. Ressaltam em
suas decisbes que na atualidade ndo ha mais gsgaco exercicio do direito de propriedade de

forma egoista, sem qualquer contribuicdo para i@dade.

Destaca-se o carater de poder-dever da proprie@adembrando a Constituicdo

de Weimar, o proprietario ndo possui apenas dgeit@as também obrigacdes para com os demais,

° TIJMG. 112 Camara Civel. Agravo de Instrumento 0@.00.519782-6/000(1). Ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR - OCWEAO DO IMOVEL POR MEMBROS DO
MST - FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE - EXAME ADSTRITO AO PROCESSO DE
DESAPROPRIACAO - COMPROVACAO - DESNECESSIDADE - PR® PARA CONTESTACAO -
PRECLUSAO. [..]. Relator: Afranio Vilela. Belo Haonte, 09.nov.2005, publicado em 17.fev.2006. foec
extraido do voto do relator.
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inclusive os nado-proprietarios. Estar-se-ia apticaisonomicamente os direitos humafio€abe
ao Judiciario balancear a relacdo entre proprastéi ndo-proprietarios, impedindo que exercicio

dos direitos fundamentais de um ndo impeca o do.out

Interpretando-se os principios constitucionais dtaéio, de protecdo a dignidade
da pessoa humana e do valor social do trabalho f&rtinc. Il e V),
sistematicamente com os direitos fundamentais aripade e a funcao social
desta (art. 59, inc. XXIl e XXIll), bem como comdireito de todos ao "meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de usaigoiio povo e essencial a
sadia qualidade de vida", que deve ser defendigeservado para as presentes e
futuras geracgdes (art. 225, caput, da G&®))-se que, ao se proteger os direitos
humanos, deve-se exigir destes humanos, também, corso para
implementacdo dos mesmos principios e direitos fuathentais. Garante-se,
assim, a "eficacia horizontal* dos direitos humanos ultrapassando a
dimensé&o do conflito entre Estado e particular, paa exigir que também este
nao viole dos direitos fundamentais de seu semelhan(...) Enfim, resguardado
0 essencial de cada direito, deve-se operar prigpaiice justa composicao dos
mesmos, forcando a acomodagado em seus aspectentadfazendo-a variar em
funcdo das circunstanciaSe se pretende edificar, realmente, um sistema
democratico, é necessario entdo que Estado promowareinclusao social dos
agravantes, como expressdo de seu direito a cidadar{ou ao "direito a ter
direitos"”, segundo HANNAH AHRENDT). Apenas ndo se admite que aqueles
excluidos, em reivindicacdo das prestacfes de qémredores junto ao Poder
Pudblico, agridam o patrimonio juridico de toda socdédade.O Estado deve
satisfazer as prestacdes a que esta obrigado, pongosicao constitucional,
para garantir a dignidade da pessoa humana, devolado-lhe sua cidadania. O
conteudo desta prestacdo, sabe-se, ndo pode seredwinado pelo Poder
Judiciario, em respeito ao principio republicano ea independéncia dos
Poderes. Contudo, embora néo se trate de um direiexequivel por si mesmo,
nem por isto deve-se deixar de determinar condutague garantam a aplicacao
imediata daqueles direitos, na forma do art. 5°, pagrafo primeiro, da
Constituicéo da Republica?® [grifo nosso]

E possivel perceber uma predilecéo pelo exercfeiive da posse em detrimento
ao direito de propriedade, mesmo porque se tratacde possessoria. Ha, inclusive, decisdes

negando a retirada dos invasores das terras oaipAgasar de considerar a invasao de terras

% CINTRA JUNIOR, Dyrceu Aguiar Diadireitos humanos e funcéo social da propriedade: papel do Judiciario.

In: STROZAKE, Juvelino José (Org.). A Questdo Agrés a Justica. Sdo Paulo: Editora Revista dosuiiails,
2000, p. 292/302.

% TIMG. 22 Camara Civel. Agravo de Instrumento 1$000.00.343908-0/000(1). Ementa: PROCESSO CIVIL.
REINTEGRACAO DE POSSE. INVASAO COLETIVA. IMPOSSIBIRADE DE QUALIFICACAO DE TODOS
OS REQUERIDOS. [...] HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL.RNCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA E
DA VALORIZACAO DO TRABALHO (ART. 1°, INC. lll E IV, DA CR/1988). DIREITO FUNDAMENTAL A
PROPRIEDADE E A FUNGAO SOCIAL DESTA (ART. 5°, IN&XII E XXIII). COLISAO DE PRINCIPIOS E
DIREITOS FUNDAMENTAIS. INTERPRETACAO SISTEMATICA. Blator: Brand&o Teixeira. Belo Horizonte,
17.fev.2004, publicado em 05.mar.2004. Trecho &idrdo voto do relator.
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autotutela, os desembargadores apontam que agqatage que ndo cumpre funcdo social ndo tem
direito a protecdo estatal. Justificam tal pelarrietacéo sistematica da Constituicdo, aplicando-a

ao ordenamento juridico infraconstitucional.

A propriedade rural, hoje, no Brasil, ndo pode taldr do dominio utiliza-la,
sobretudo em se tratando de grande extensao de ugliza-la para lazer. Ocorre
que mudamos o parametro neste Pais. E verdade d®evaucdo Francesa,
adotando a teoria de Jhering, permitiu que o tilltedominio fosse reintegrado na
posse, arguindo, tdo-somente, o dominio, ja quesaepera uma extensao desse
direito. Desde Sdo Tomas de Aquino que se presceeancdo social da
propriedade e a Constituicdo da Republica, no@Bfyinciso XXl alberga esta
funcéo, de forma que deve ser inserido no artigo@® CPC mais um requisito
para o deferimento da tutela possessoria, ouaé&jmcao social da propriedade. E
verdade que a Constituicdo alberga o direito derdade, mas ndo se admite
mais um direito egoistico. O ter pelo ter. Aquindispensavel que se tenha para
gerar riquezas (...Jndubitavel, pois, que, para deferir-se a liminar @
reintegracdo de posse, é indispensavel a prova depnchimento do requisito
constitucional da funcdo social da propriedade. Véiica-se dos autos que o
proprietario ndo se desincumbiu do 6nus de comprovana sua amplitude, a
posse cuja protecdo liminarmente se pleiteia. Ocar que contentou o
agravante com a demonstracdo do preenchimento dosquisitos do art. 927 do
Cdodigo de Processo Civil, esquecendo-se de que, meva ordem
constitucional, a funcdo social da propriedade tamdm constitui requisito
indispensavel para a concess&o da protecéo posseasti® [grifo nosso]

Os eminentes julgadores puxam para si a respoitsalal de aplicacdo dos
preceitos constitucionais. De fato, cada vez maiguestdes de alta relevancia social tém chegado
as portas do Poder Judiciario, o qual ndo podeadei® examina-las e buscar solucdes dentro do
ordenamento juridico, utilizando-se dos principtosistitucionais para diminuir as discrepancias

entre os direitos de proprietarios e nao-propii$acomo nos casos em andlise

10 TIJMG. 52 Camara Civel. Agravo de Instrumento rB0@0.00.468384-9/000(1). Ement&GRAVO DE
INSTRUMENTO COM PEDIDO EFEITO ATIVO - REINTEGRACAQIMINAR DA POSSE DENEGADA EM
1° GRAU - GRANDE PROPRIEDADE INVADIDA PELO MST - NA CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE - IMOVEL IMPRODUTIVO - DESCUMPRIMEN®D DOS REQUISITOS ELENCADOS NO
ART. 186 DA CF/88 - NAO SATISFACAO DOS ELEMENTOS BEGIOMICO, AMBIENTAL E SOCIAL
NECESSARIOS AO ATENDIMENTO DA FUNCAO SOCIAL - REQSITO PARA PROTECAO
POSSESSORIA - IMPROVIMENTO. [..]. Relatora: HildEeixeira da Costa. Belo Horizonte, 25.nov.2004,
publicado em 24.dez.2004. Trecho extraido do votdasembargador Elpidio Donizetti (1° vogal).

11 CHEMERIS, Ivan RamomA funcéo social da propriedade: o papel do Judicido diante das invasées de terra.
12 Edicdo. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2002, 1.4
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Como ja mencionado anteriormente, ante o aparentiito de principios, dever-
se-a examinar no caso concreto qual deles trardrrhaneficio para o maior nUmero de pessoas
possivel. Por mais este motivo, além da interpéetaggstematica da Constituicdo, se justifica a
necessidade de comprovar a funcionalizacdo do domis acfes possessorias, especialmente
quando se cuida de latifindio. E a partir dai cqr@aede constatar se o imoével esta abandonado,
subutilizado ou se realmente vem sendo aprovertadorma determinada em lei, inclusive quanto

aos direitos ambientais e trabalhistas.

O mais importante deste posicionamento € obsenar g verdade, os julgados
nao concordam com a ocupacdo das terras improdutigkos movimentos agrarios, mas, sim,
deixam de agir ante o descumprimento dos precedostitucionais (art. 184, transliterado no art.
9° da Lei 8.629/93). Classificam, pois, a permai@édas invasores no local como indeferimento de
reintegracdo de posse ante a auséncia de requesitd@® a desapropriacdo prevista no art. 184 da
CF. Assim, afastam o argumento de que haveria dms@gcdo social ou judicial, sem a
observancia dos principios da ampla defesa e dtractitdrio. Por Obvio, a manutencdo dos
ocupantes na posse do imével ndo lhes transmite@igdade das terras, apenas permitem que
estes exercam a posse e Ihe déem aproveitamemonaico. Ademais, a acao visa discutir direito

de posse e nao de propriedade.

Para o caso dos autos, ha que se levar em contadsinque, tratando-se de
conflito agrario, em razdo da posse de grande prodade rural, é
indispenséavel, além dos elementos acima citadosp@va do cumprimento da
funcéo social da propriedade, a fim de se adequarmrovimento jurisdicional

a nova concepcdao constitucionalA Carta da Republica de 1988 garante o direito
a propriedade, como direito fundamental (art. 5€|I)X estabelecendo o correlato
dever de que esta atenda a sua funcao social5farkKXIll). A relevancia do
atendimento da funcéo social da propriedade c@astapela repeticdo da matéria,
quando a Constituicdo trata da ordem econémicaonali(art. 170, Il e IlI).
Cumpre destacar que as regras relativas aos diigarantias fundamentais tém
aplicabilidade imediata, sendo obrigacdo do Estaéi@ no ambito administrativo
ou judicial, a sua implementacdo. (Pgrtanto, a exigéncia da demonstracdo da
destinagédo social da propriedade ndo se trata de la@acdo do art. 184 da
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CR/88, que cuida da desapropriagdo, e nem de coaduncom crime de
usurpacdo (art. 161 do CPC). Mas sim, de obediénciao mandamento
constitucional de garantir o direito de propriedade aquele que exerce o
correlato dever de fazer com que esta atenda a sfincao social.Destarte, a
funcao social da propriedade é verificada pelostamento racional e adequado
do bem, com a correta utilizacdo dos recursos aiater observancia das normas
das relacdes de trabalho. No caso em apmegeguisito do cumprimento da
funcgéo social da propriedade néo foi comprovado palApelante, dnus imposto
pelo art. 333, | do CPC, pois € a autora da acao gsessoria(...) Com efeito, a
falta de cumprimento da fungéo social da propriedad ndo pode servir para
justicar a utilizagdo da autotutela pelos particulaes, e nem a violéncia como
meio para efetivacdo do preceito constitucional encomento. Entretanto,
ausente prova de posse em respeito a funcdo sodal propriedade, ndo ha
como deferir a protecéo possessoria (art. 932 do CIp. %% [grifo nosso]

Este € o argumento chave, capaz de minar a fundagden que protege a

propriedade descumpridora de funcdo social: inoheéto de reintegracdo de posse ndo é

bY

desapropriacdo. Ndo ha ofensa & ampla defesa,adétio, devido processo legal, nem ha

negacdo de justa indenizacdo ao proprietario. Uem constatada a n&o funcionalizacdo do
dominio, ndo cabe ao Estado assegurar ao projie&nursos para a protecdo da propriedade.
Assim, o proprio Judiciario estaria identificand® @opriedades improdutivas, comunicando aos
orgaos ligados a Reforma Agraria para que sejamadam as providéncias legais para a
desapropriacdo do bem. Cumpre salientar, mais @naque a permanéncia dos invasores no local

significa a perda da posse, e nao tem o conda@uaenitir aos sem-terra a propriedade do imével.

Mas é imperioso notar, contudo, que as invasdescaastituem um fim em si
mesmo, porque na maioria das vezes, 0s assentam@moocorrem na propria
area ocupada. (...) Ocupam-se areas tidas comodiunpras, mas ndo se exige que
0s assentamentos nelas se fagam. Mas, enquange fcontrar uma solucéo, ou
seja, enquanto ndo se destinar uma dada areaipaefassentamento, mediante
concessao de uso e titulo de dominio, os semgaaarientados a permanecer no
imével. (...) Seu escopo formal, ndo ha davida, gosse da terra para, usando-a
com instrumento, fugir do estado de miserabilidapdés os que podem legalmente
fazé-lo, ou seja, os proprietarios rurais, manté&iosws seus dominios, nao
produzindo as riquezas que alimentariam toda ada&¢ésse sentido, os objetivos

192 TJMG. 102 Camara Civel. Apelagéo Civel n° 1.0024@9525-0/001. Ementa: REINTEGRACAO DE POSSE -
PROVA DA POSSE - FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. Nagda de reintegracdo de posse de grande
propriedade rural, cumpre ao possuidor provar apgsse anterior, o esbulho, a perda da posse, bem o
cumprimento da funcéo social da propriedade. Aesantlemonstracdo destes elementos ndo ha comdr defer
protecdo possessoria. Relator: Roberto Borges iveifdl Belo Horizonte, 18.jul.2006, publicado et s2t.2006.
Trecho extraido do voto do relator.
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formais de organismos como o MST, no que concerneaizacdo da reforma
agraria, sao justos. Seus métodos, todavia, hdordermam com o ordenamento
juridico. As ocupacdes ferem a posse privada, nde € indagar, contudo, se o
Poder Publico realizaria uma reforma agréria efteise ndo fossem as pressoes de
movimentos dessa natureZ&.

No que atine as questdes processuais, o 6nus da @rdo autor (art. 333, |, do
CPC), comprovando fato constitutivo do seu dirajieal seja, o cumprimento da fung&o social da
propriedade para fazer jus a protecdo estatal. rirepi@ 6nus ao réu seria inexequivel, pois este
teria que comprovar fato negativo. Também haveanada quanto ao momento desta comprovagao,
ja que a liminar de reintegracdo de posse podeamedida logo apds o ingresso da acdo e
inaudita altera pars ou seja, sem a oitiva da parte contraria. Paneg@vel obrigar ao réu
demonstrar que o autor descumpre a fungéo socfaseade defesa, somente apds tomar ciéncia da

determinacao de retirada do imdvel.

Por fim, ndo ha certeza absoluta de que os trat@es rurais que ocupam as
terras improdutivas dardo efetivo cumprimento acéen social da propriedade. Um caso
interessante chegou a instancia recursal do TIMGpd3seiros ocuparam e desmataram area de
protecdo ambiental. Neste caso, ainda que os iremdmuscassem a sua subsisténcia, dando
aproveitamento econémico a area, este direito masobrepde ao dever de preservar 0 meio

ambiente.

O culto e laborioso juiz de direito CASSIO DE SOUBALOME, que com zelo e
dedicacdo comandou as &rduas acdes distribuidasgvia \Mra de Conflitos
Agrarios do Estado de Minas Gerais, prestou asnr#gdes de fl. 127/128-TIMG,
que sédo valiosas para o deslinde deste feitoerh..razdo das diversas acdes de
reintegracdo de posse propostas pela Ruralminadractrabalhadores rurais,
integrantes da Liga dos Camponeses Pobres do tloitinas, na regido do Jaiba
e entorno, entendemos por bem, proceder uma wstai local, para melhor
aquilatar a real situagdo daquela imensa regidbvels®os acompanhados por
integrantes da Policia Militar e do Ministério Hab| orientados por um diretor da
Ruralminas que conhece bem a regido. A perplexittatieu conta de todos, ao

193 MARQUESI, Roberto WagneDireitos reais agrarios e funcdo socialCuritiba: Jurua Editora, 2001, p. 128 e
147/148.
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constatarmos a destruicdo que os agravantes promoes dependéncias das
reservas florestas do Jaiba — etapas |, Il e @llém da destruicdo do Parque
Estadual Lagoa do Cajueiro (ao norte) e da Sermal fao sul do Jaiba)A
extensdo da destruicdo € tamanha, que segundo infeegdes técnicas, pelas
caracteristicas da vegetacao que ali impera (MataeBa — Unica em nosso Pais),
somente APOS CEM ANOS, podera ela se reconstruir.uinpre registrar que
essa destruicdo se deu, em face do aumento do prelpocarvdo: enquanto a
média histérica do metro cubico era de D$ 13,00 gze dolares americanos), 0
preco chegou a D$ 25,00 (vinte e cinco délares). dgine a pressao que esse
fato causou numa regifo pobre como aquela. (.. [grifo nosso]

Os dispositivos constitucionais, com seus dire#o8nus, se aplicam a todos.
Assim, ricos ou pobres, latifundiarios ou trabatirad rurais, todos devem se submeter a
Constituicdo, de forma a atingir, da maneira msamdmica possivel, 0os objetivos expostos no art.

3° da Carta Magn®.

E cedico que o Direito, como ciéncia humana, népéd de solucbes Gnicas para
cada problema. Seja no campo doutrinario ou jurdgmcial, sempre surgirdo correntes diversas,
majoritarias e minoritarias, cada uma apresentanmgomentos e fundamentando suas posi¢cées na
legislacdo, interpretada de acordo com o propdsitaveniente. Assim, ndo ha como rotular
taxativamente uma ou outra corrente de certa cad&rrEla deve ser classificada como mais

adequada ou nao para aplicacdo ao caso concreto.

104 TJMG. 22 Camara Civel. Agravo de Instrumento r8000.00.343908-0/000. Ementa: PROCESSO CIVIL.
REINTEGRAGCAO DE POSSE. INVASAO COLETIVA. IMPOSSIBIDADE DE QUALIFICACAO DE TODOS
OS REQUERIDOS. A exigéncia da norma consubstangiadaciso Il, do artigo 282, do CPC, deve ser iadhaaa
guando se tratar de invasdo coletiva, levada doef@r grande numero de pessoas, dificultandomasai
individuacdo de todos os invasores. Nesses casesertual decisdo que determinar a reintegragépodse
estende-se a todos os réus, ainda que ndo citadesgimente, mas por edital, para a causa. E neigasegue a
defesa dos réus ndo qualificados restaria prejddicdrimus”, qualquer um deles pode integrar @, ltdo logo
tome ciéncia da acdo (e tomardo, se a reintegragéia ser cumprida); "secundus”, aqueles que fai¢sos por
edital serdo representados por curador especiakjaundo ficardo sem defesa; "tertius", a dafesam aproveitara
a todos. HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DADIGNIDADE HUMANA E DA
VALORIZAGCAO DO TRABALHO (ART. 1° INC. Ill E IV, DA CR/1988). DIREITO FUNDAMENTAL A
PROPRIEDADE E A FUNGCAO SOCIAL DESTA (ART. 5°, INGXII E XXIII). COLISAO DE PRINCIPIOS E
DIREITOS FUNDAMENTAIS. INTERPRETACAO SISTEMATICA. Blator: Branddo Teixeira. Belo Horizonte,
17.fev.2004, publicado em 05.mar.2004. Trecho &krdo voto do relator.

105 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Répat-ederativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e sol@ari

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo eziedis desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos rigeim, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outrema® de
discriminacao.
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O magistrado deve ter liberdade para interpretdgiasinclusive a Constituicao,
porém nao pode vendar os olhos diante da realigacial do mundo ao seu redor. As leis, bem
como a sua interpretacéo, devem buscar protegare ipais fraca na relagéo juridica, assim como

ja ocorre nas relacdes trabalhistas ou de consumo.

Ha um claro desequilibrio entre latifundiarios, sniirtes, e trabalhadores rurais,
mais fracos, organizados ou ndo em movimentos isotigstoricamente, o direito de propriedade
passou séculos sendo cercado de protecao pelcaandato juridico, e o instituto da fungéo social
da propriedade é relativamente novo; a previsastitonoional como direito fundamental conta
apenas 21 anos (1988). Ainda que ndo haja duvidae®s direitos fundamentais previstos no art.
5° da Carta Magna sejam de aplicacdo imediataatcarforense determina outra cadéncia. A

relativizacéo do direito de propriedade é um preedsnto, a ser galgado degrau por degrau.

Conflitos agrarios, certamente, nunca deixardo xistie Por esta raz&do, os
magistrados ndo podem deixar de interferir na ordeaml quando provocados. Por que nao agir
com equanimidade nas questdes agrarias em sededds possessoérias? Por que o Judiciario
transfere a responsabilidade da solucdo dos i Poder Executivo, lavando as suas méos
diante de uma injustica social e historica? Corearaloutrinador e desembargador do TJSP, Dr.

José Renato Nalini:

O juiz sensivel e destemido ndo pode sendo seldeebEle tem uma antena
permanentemente atenta as infelicidades, as aagusti sofrimentos. Tem
consciéncia da finitude de seus poderes. Mas m@wagdispor de um arsenal de
ferramentas para mitigar as dores de quem estantanpor justica. E

incomensuravel o poder de um juiz consciente, ®rterajoso. Ele tem condi¢bes
de conferir nova trajetéria a sociedade aparentEmesem rumo. Basta
compenetrar-se de que a tarefa mais séria de ugadid € interpretar o

ordenamento a luz de uma Constituicdo que acreditprestigiou juiz e justica.

(...) Rebelido porque a regra histérica € ater{siza portaria, a ordem de servico,
ao regulamento, ao decreto, a lei e — por ultimemeter-se a Constituicdo. A
funcao precipua de guarda da Constituicdo € canfiadSupremo Tribunal Federal
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e ao julgador das demais instancias cumpre resalgrestdo concreta a luz da
normatividade inferior. Inverter o raciocinio e meiro perscrutar a vontade
constituinte significaria uma logica subversiva.pfoliferacdo normativa sugere
gue muitos dos comandos usualmente invocados n&orspatibilizam com o
pacto fundamental. Podem e devem ser afastadogjyaidquer juiz que neles
encontre empecilho para a realizacdo do justo eamc?®

N&o existem respostas faceis, nem solugcdes magizaque se espera do
Judiciario € uma maior sensibilidade ante as aragidb homem do campo, apreendendo com 0s
erros do passado, recente e remoto, além da cordgeser mais atuante, sem medo de aplicar

novas propostas de solucéo para velhos problemas.

198 NALINI, José RenatoA Rebelido da Toga Campinas: Millennium Editora, 2008, p. 301/302.
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CONCLUSAO

Ao longo desta monografia se procurou conceitudir@ito de propriedade e o
instituto da funcédo social da propriedade ruralprdbndo a sua previsdo constitucional,
classificados pelo constituinte como direitos fundatais e principios da ordem econdémica. Foi
trazido o contexto histérico dos conflitos agramasBrasil, sua origem e as consequéncias sociais,

econdmicas e legais.

Ante este arcabouco teorico, varios juristas defandque a propriedade que nao
cumpre a sua funcao social ndo merece protecamleSastentam que, especialmente no caso de
conflitos agrarios, estdo em jogo outros princigiosstitucionais, tais como o direito a vida, ao
trabalho, a subsisténcia, e, principalmente, aidégle da pessoa humana. Por fim, passou-se a
analise da jurisprudéncia do Tribunal de JusticaMileas Gerais (TJMG) acerca do assunto,
elencando os principais argumentos juridicos aptades pelos desembargadores, seja para

concordar ou discordar da doutrina introduzidaagitalo anterior.

Muitas sdo as alegacOes daqueles que defendem guepaedade deve ser

protegida, ainda que descumpridora de sua fungéal skis as principais:

1. O cumprimento da funcdo social ndo deve ser adalisan sede de acao

possessoria por falta de amparo legal;

2. A desapropriacao de terras para fins de Reformarfgé de competéncia
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exclusiva da Unido através do Poder Executivo;

3. Ainvaséao de terras € autotutela, que ndo sei@astiem pela omissao do

Estado em promover o bem-estar social a todos;

4. Negar a reintegracao de posse quando o autor ad@sdequisitos do art.
927 do CPC seria praticar desapropriacdo sem al@guiocesso legal,
sem justa indenizacdo, ofendendo aos principiostitocionais do juiz
natural, do acesso a justica, da ampla defesa, odtraditorio e da

legalidade.

Os seguintes sdo os argumentos daqueles que axaantrina apresentada neste

trabalho monogréfico, coletados a partir dos jubgaahalisados:

1. O direito de propriedade deve ser relativizado,dsemedado o seu

exercicio de maneira egoistica,

2. A funcdo social da propriedade é parte integrante diteito de

propriedade, alterando-o em seu cerne e limitangkugexercicio;

3. O instituto da funcdo social da propriedade € fire¢ garantia
fundamental previsto no art. 5° da Constituicdo,adkcacéo imediata,
obrigando a sua observancia quando da interpretdgaordenamento

juridico como um todo;

4. A interpretacdo sistematica da Constituicdo detsaingue a propriedade

que nao cumpre funcdo social ndo merece tuteltabsAgsim, ainda que
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haja esbulho possessoério ou turbacdo, deve seferitite 0 pedido de

reintegracdo de posse e que tal ato judicial rfiofsia desapropriacao.

No mundo juridico ha espaco para os mais diveipos tle opinides e correntes
doutrinarias, onde a for¢ca da argumentacdo é gieFntiea a ideia mais convincente e que ira
prevalecer. Especialmente no caso dos conflito&riagt a aplicacdo do ordenamento juridico sera

extremamente casuistica.

N&o ha duvidas de que a situacdo agraria no Bmasilé satisfatoria, seja pela
concentracdo de terras nas méaos de poucos, sajdgrabra na implantacdo da Reforma Agraria,
seja pela atuacao polémica dos movimentos agra#isslucéo esta longe de ser encontrada, mas €
possivel amenizar as discrepancias existentes estriatifundiarios e trabalhadores rurais se

aplicando a Constituicdo, sob pena de esta sertietna morta:

A falta de condicbes minimas de acesso a bens, eassvnecessarios a
sobrevivéncia digna, alija do ordenamento jurigiaccelas imensas da sociedade,
promovendo a exclusdo. A referéncia constituciegnédonomia e a propriedade
passa a ser, de t&o abstrata, absolutamente dogreatirtual'®’

A responsabilidade de dar vida aos preceitos dangthais, ante as constantes
violacdes sofridas pelos cidaddos em geral, rezmombros do Judiciario. Este ndo pode fechar os
olhos para a real situagdo na area rural, aplicaniéd de maneira a agravar as desigualdades, ao
invés de amenizar diferencas entre proprietariod&oeproprietarios. O instituto da funcionalizacéo
do dominio tem passado despercebido. E sabido glieracdo da mentalidade da sociedade como
um todo e, especificamente, dos magistrados e nosnalor Ministério Publico se da de forma lenta

e gradual:

197 cZAJKOWSKI, RainerA crise do principio da isonomia e a propriedadeln: RAMOS, Carmen Lucia Silveira
(coord.). Direito Civil Constitucional: SituacdeatRmoniais. 12 Edicdo, 32 Reimpressédo. Curitibauad, 2007. P.
199/200.
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Quanto a questdo das desigualdades sociais, a fnaidiaa protege tanto o mais
forte como o mais fraco, mas impede que um viotlreito do outro, razéo pela

qual acaba por resguardar a propriedade, que éaito forte. Mas, se a propria
norma juridica coibe o esbulho, ndo distinguinddreerareas produtivas e

improdutivas e, ao mesmo tempo, persegue o prindiai funcdo social e

econbmica, que ndo ocorre nestas, ndo havera wuoar@mcia a ser corrigida?
Ora, como perseguir escopos econémico-sociais enesno tempo, negé-los,
permitindo a ociosidade das terras e impedindoaticar da ocupagdo por quem
quer cultiva-las? E a lei, nesse caso, ilegitiregusdo a terminologia empregada
pelas liderancas do MS1%

Por fim, a Constituicdo concede todos os instruogenecessarios para alcancar
uma sociedade igualitaria, com justica social, prdo pela dignidade da pessoa humana e os
direitos a vida e a subsisténcia. Da mesma fornmea @umagistrado deve aplicar os preceitos

constitucionais, deve também fiscalizar o seu cunmgnto.

N&o ha hierarquia entre principios e direitos funelatais, sendo que, no caso de
conflito entre eles, o julgador devera analisabaasaso, ponderando qual devera prevalecer, qual
tera maior valor. Assim, havendo flagrante desiies@® preceito constitucional da funcéao social
da propriedade, podera o magistrado, sem ferirefigecconstitucionais, indeferir pedido liminar
em acao possessoria. Frisdlagrante desrespeito tal como completo abandono das terras ou

infracdo a legislacao trabalhista, eis que estars&abos olhos, ainda que em analise perfunctoria.

1% MARQUESI, Roberto Wagnebireitos reais agrarios e funcéo socialCuritiba: Juruéa Editora, 2001, p. 130.
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