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RESUMO

O presente trabalho possui como tema a aplicacdo indevida de paradigmas quando do curso
da sistematica instituida pelo advento da repercussdo geral. O objetivo desta pesquisa é
estabelecer quais os possiveis instrumentos para se infirmar decisdes equivocadas. No
primeiro capitulo, sdo apresentados os conceitos primarios para a compreensdo das demais
disposicdes do texto. Analisa-se, brevemente, o processamento dos recursos, suas principais
caracteristicas e requisitos de admissibilidade. Ao final, encontram-se consideragdes acerca
do recurso extraordinario e do recurso de agravo, principais modalidades recursais
pesquisadas. O segundo capitulo, por sua vez, aborda o tratamento dado pela jurisprudéncia
ao tema. Sdo trazidos, para tanto, julgados do Tribunal Superior do Trabalho, do Superior
Tribunal de Justica e, ainda, do Supremo Tribunal Federal. Por fim, no terceiro capitulo, a
pesquisadora discorre acerca de possiveis instrumentos para controle de eventuais decisfes
equivocadas, que facam incidir ao caso concreto hipotese diversa daquela veiculada no
recurso. Ademais, justifica-se a necessidade de se estabelecer, de modo definitivo, tal via
processual, com vistas a se garantir seguranca juridica e qualidade na prestacéo jurisdicional.

Palavras-chave: Direito Processual Civil, repercussdo geral, leading case, juizo de
admissibilidade, juizo de mérito, reclamagdo, agravo, mandado de seguranca,
distinguishment.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por finalidade a analise da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores relativa a aplicacdo da sistematica criada a partir do advento da
repercussdo geral, prevista tanto no Codigo de Processo Civil, em seus artigos 543-B e 543-C,
quanto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nos dispositivos de nimeros 322
a 329.

A repercussdo geral, esmiucada a seguir, € trazida no préprio corpo do
recurso extraordinario, devendo sua apreciagdo apresentar reflexos nas diversas esferas da
sociedade. A declaracdo de sua auséncia, ou de sua presenca, € 0 julgamento do mérito do
recurso, afetardo diretamente os demais apelos que versem sobre a mesma matéria. O que
impende analisar, sobretudo, sdo os efeitos da instituicdo desta condi¢do de admissibilidade,
visto que a aplicacdo indiscriminada destes leading cases sem uma andlise apurada das
semelhangas dos julgados confrontados pode gerar prejuizos a justa prestacdo jurisdicional

esperada pelas partes.

A selecdo de causas, por outro turno, afigura-se bastante razoavel, uma vez
que as hipdteses de cabimento do recurso extraordinario, se analisadas desde a criacdo do
recurso, s se enlargueceram, gerando-se, assim, uma verdadeira crise no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Prova disso foi 0 aumento vertiginoso do numero de apelos que chegavam

ao tribunal, aumento este abordado na pesquisa.

E certo, ademais, que, com a operacionalizacdo dos ditames da repercusso
geral, o objetivo de diminuir o nimero de causas pendentes de analise pelo Supremo Tribunal
Federal foi atingido, eis que implantada um verdadeiro método de eleicdo de paradigmas a
serem considerados pelos tribunais de origem. Todavia, surgiram, em decorréncia desta
mesma sistematica, alguns dissabores e contratempos, para 0s quais a jurisprudéncia teve de
apresentar solugbes, suprindo eventuais lacunas deixadas pelo legislador. A presente
problematica é uma delas.

Com efeito, o Tribunal Superior do Trabalho e o Superior Tribunal de
Justica tem aplicado, quando do primeiro juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinérios, as decisdes do Supremo Tribunal Federal que concernem a preliminar de

repercussao geral, em consonancia com o disposto pelo Regimento Interno da Corte Suprema.



O que ocorre é que, em certos casos, 0 julgado ndo é aplicavel ao caso concreto, por
diferencas no suporte fatico, por exemplo, merecendo a reparos a decisao que impede a subida
do apelo nobre. O Superior Tribunal de Justica, da mesma forma, ja manifestou entendimento
no sentido de que este juizo também deve ser feito quando da admissibilidade do recurso
especial, no que tange a sistematica do recurso repetitivo.

Além disso, ainda que se imagine que tais equivocos ndo sejam frequentes,
a aplicacdo indevida de paradigmas da repercussdo geral ndo pode ser desconsiderada pelos
tribunais. Em casos que estdo descritos neste texto, é possivel verificar que o precedente
utilizado ndo guarda qualquer semelhanga com o leading case utilizado com modelo, sendo

necessaria a insurgéncia do recorrente para que a decisdo seja revista.

O primeiro capitulo da presente pesquisa descrevera, brevemente, o
processamento das modalidades recursais, trazendo a discussdo aspectos procedimentais e as
diferencas entre juizo de admissibilidade e de mérito. A seguir, serdo tecidas consideracoes
acerca do agravo nos préprios autos e do recurso extraordinario, principais espécies recursais

examinadas.

O segundo capitulo, por sua vez, cuidara de consignar a forma por meio da
qual o Supremo Tribunal Federal tem avalizado a prética dos tribunais de origem, e, também,
de examinar a controvérsia instaurada no proprio ambito da propria Corte Suprema, que
novamente se debruca para decidir qual seria o instrumento cabivel para se combater a
aplicacdo de paradigma da repercusséo geral. Logo, vé-se que a discusséo ainda néo terminou,
tendo-se em vista que a matéria estd sendo revista no bojo de duas reclamagfes a seguir

apontadas.

Ademais, esta discussdo se apresenta de maneira contundente na rotina da
comunidade juridica, uma vez que, repita-se, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se
manifestou definitivamente a respeito do tema e, como se ndo bastasse, a solugdo engendrada

pelos ministros para 0s agravos em curso em pouco agradou doutrinadores e advogados.

Assim, o terceiro capitulo apontara solucdes para a celeuma, isto é, indicara
apelos possiveis para a veiculacdo das pretensdes dos irresignados e, também, meios de que

podem dispor 0s recorrentes para demonstrar a incidéncia descabida de paradigma da
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repercussao geral (distinguishment). Para tanto, far-se-a4 uso dos ensinamentos da doutrina e

jurisprudéncia, a despeito da atualidade do tema.

De igual modo, aqueles que acompanham a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e a distribuicdo de processos em seu ambito percebem que os advogados,
apesar do atual entendimento, persistem manejando os instrumentos que entendem cabiveis,
talvez acreditando que, em algum momento, o atual entendimento da Corte Suprema seja
modificado. A verdade, entretanto, é que tal modificacdo é necessaria, conforme o presente

trabalho ir4 demonstrar.
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1 BREVE DESCRICAO DO PROCESSAMENTO DOS RECURSOS

Antes da pormenorizacdo dos argumentos dos julgadores, mostra-se
necessario tecer algumas consideracdes acerca do processamento dos recursos a serem
examinados. A finalidade desta exposicao é trazer a discussdo certos conceitos indispensaveis

ao entendimento das razdes a seguir expostas.

1.1 Da adocao do duplo juizo de admissibilidade

O legislador processual brasileiro, ao formular as regras atinentes as
espécies recursais, estabeleceu o sistema do duplo juizo de admissibilidade dos apelos. Nele,
explica-se, serd verificado, em duas oportunidades, se o sucumbente atendeu as exigéncias

estabelecidas em lei para o exercicio de sua faculdade de recorrer.

Com efeito, para BARBOSA MOREIRA, a esséncia do juizo de admissibilidade
reside na verificagdo da existéncia ou inexisténcia dos requisitos necessarios para que o 6rgdo
competente possa, de maneira legitima, exercer sua atividade cognitiva no tocante ao mérito
do recurso®. FLAVIO CHEIM JORGE acrescenta, por sua vez, que o juizo de admissibilidade dos
recursos é formado por questdes prévias, da espécie preliminares?, eis que, ao contrario das
questbes prejudiciais, o exame dos pressupostos de admissibilidade recursal ndo tem

influéncia no proprio julgamento da “quaestio juris”.

Em outras palavras, seguindo-se a mesma ldgica da acéao principal, o recurso
devera preencher determinadas condicbes para que seja possivel o exame do mérito,
verificando-se, assim, a ocorréncia de error in procedendo ou error in judicando. Somente
depois de ultrapassado este exame, entdo, € que o julgador podera passar ao juizo de

delibagdo, fazendo incidir o direito & hipétese deduzida em juizo.?

A propésito, importante consignar algumas informac@es a respeito do juizo
de mérito. Para BERNARDO PIMENTEL SOUZA, no juizo de mérito, o 6rgdo jurisdicional

examinard a pretensdo recursal em si, isto é, se o recurso é fundado ou ndo. Ainda segundo

! BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade dos recursos civis. Rio de Janeiro: [s/ed],
1968, p. 112.

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 65.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
252.
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ele, é nesta fase que se verifica a “procedéncia do inconformismo do recorrente” frente a
decisdo vergastada, ou seja, se fundado o inconformismo, o recurso sera provido, e, caso

contrario, o recurso ndo sera provido.*

Retomando-se, entdo, o juizo de admissibilidade, de acordo com o sistema
adotado pelo Brasil, em regra, 0s pressupostos acima citados serdo analisados em dois
momentos: primeiro, pelo 6rgdo de interposicdo, ou Orgdo a quo, e, em uma segunda
oportunidade, pelo 6rgéo julgador, denominado ad quem. Para possibilitar este duplo exame,
entretanto, € necessario que o recurso seja interposto perante o 6rgdo responsavel pela decisao
recorrida.> Na Alemanha e na Italia, por exemplo, ao contrario do Brasil, vige a regra de

analise tnica requisitos de admissibilidade.

No entanto, a despeito da manifestacdo do juizo de origem a respeito da
admissibilidade do recurso, é da competéncia do tribunal julgador a manifestacdo definitiva
acerca do preenchimento dos pressupostos acima referidos, isto é, sobre o conhecimento do
recurso. Dessa forma, verifica-se que o juizo ad quem ndo se encontra vinculado aquilo que
foi consignado pelo juizo a quo, qualquer que seja o teor da decisdo por este exarada.” Diz-se,
portanto, “que o juizo em que foi proferida a decisdo impugnada tem, em regra, competéncia

diferida para o exame de admissibilidade proviséria do recurso”. ®

Para o entendimento do presente trabalho, todavia, o0 aspecto mais
importante a ser discutido é a finalidade que se busca atingir com a adocdo do duplo exame de
admissibilidade. A doutrina, em sua grande maioria, indica o principio da economia
processual como principal justificativa para esta opg¢ao do legislador. Segundo ENRICO TULIO

LIEBMAN, Visa-se prevenir com esta duplicidade o envio de recursos manifestamente

* PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 56.

> JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

6 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
254.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
254,



13

inadmissiveis ou que, por qualquer motivo, ndo possam ser conhecidos.’

Apesar do brilhantismo deste entendimento, vé-se que o duplo exame dos
requisitos de admissibilidade dos pressupostos recursais se apresenta, sobretudo, como
verdadeira garantia das partes, ainda que este deva ser realizado de oficio pelo julgador™.
Com efeito, se o recurso € admitido, o recorrido, por intermédio de suas contrarrazdes, podera
sustentar a inobservancia de requisito de admissibilidade para o conhecimento do recurso, que
deveréa ser analisada ex officio. De outro turno, o recorrente, caso entenda que a decisdo que
ndo conheceu do apelo apresenta vicio, podera interpor outro recurso a fim de que o juizo ad
quem analise a viabilidade do processamento do apelo anteriormente inadmitido.* De ambas
as formas, o 6rgao julgador ndo podera se esquivar de reanalisar os fundamentos da decisao
proferida pelo juizo a quo, devendo pronunciar-se definitivamente acerca do atendimento dos

requisitos legais.

Outrossim, em se tratando dos recursos especial e extraordinario, de
fundamentacdo vinculada, os Regimentos Internos do Superior Tribunal de Justica’ e do

I** estabelecem que a decisio emanada destes tribunais que

Supremo Tribunal Federa
determine a subida do recurso especial, restando provido o agravo, é irrecorrivel. Porém, se
analisada a jurisprudéncia das referidas cortes, verifica-se que essa regra vem sendo
relativizada, sob a afirmacdo de que, caso se perceba a auséncia de um dos requisitos de

admissibilidade em agravos conhecidos e providos, este decisum de provimento serad

o LIEBMAN, Enrico Tulio. Notas as Instituicdes de direito processual civil de Chiovenda. 3.ed. Campinas:
Bookseller, 2002, p. 231.

10 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
261. Cumpre ressaltar que esta regra tornou-se relativa, tendo em vista que, de acordo com o artigo 526 do
Codigo de Processo Civil, cabe ao agravado informar ao juizo ad quem o descumprimento do dever de
informacdo da interposicéo de agravo de instrumento ao juizo a quo.

1 pIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisoria. 7. ed. Brasilia: Editora
Saraiva, 2010, p. 55.

2 Art. 258, RISTJ. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte Especial, de Secdo,
de Turma ou de relator, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa, para que a
Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

§ 2° N&o cabe agravo regimental da decisdo do relator que der provimento a agravo de instrumento, para
determinar a subida de recurso ndo admitido.

B Art. 305, RISTJ. Néo cabera recurso da deliberagdo da Turma ou do Relator que remeter o processo ao
julgamento do Plenéario, ou que determinar, em agravo de instrumento, o processamento de recurso denegado
ou procrastinado.
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recorrivel e podera ser reformado pelo relator mediante provocagéo por agravo interno.*

Estas consideragdes conduzem, entdo, ao entendimento de que o legislador
previu a possibilidade do exame equivocado dos requisitos de admissibilidade pelos diversos
6rgdos do Poder Judiciario. De igual modo, é valido dizer que o recorrente “ndo pode ser
privado, em hipotese alguma, de ver a admissibilidade de seu recurso aferida pelo érgdo ad

»15

quem”™, visto que é competéncia deste aferir a mesma, sob pena de expurgar o direito do

recorrente.

Portanto, para tornar possivel o exercicio de tal garantia, o sistema sempre
conferird aquele que recorre um veiculo com esta funcdo, que, geralmente, serd um recurso de
agravo, qualquer que seja a modalidade.'® Para a presente monografia, o agravo a ser
estudado sera aquele interposto nos préprios autos, previsto no artigo 544 do Cddigo de

Processo Civil. Sua finalidade e suas principais caracteristicas serdo consignadas a seguir.

Cumpre ressaltar, por oportuno, a existéncia de excec¢des a regra do juizo de
admissibilidade duplice. Destarte, em se tratando de algumas modalidades recursais, a
prelibacdo realizada pelo magistrado é Unica, isto é, sera realizada apenas pelo 6rgao julgador.
E o caso dos embargos de declaragdo, cujas hipoteses de cabimento estdo previstas no artigo
535 do Cédigo de Processo Civil, dos recursos previstos no artigo 34 da Lei 6.830/90"" e do
agravos'®. Estes recursos tem em comum o fato de serem interpostos perante o préprio 6rgdo

que exercera o0 juizo de mérito do apelo.

No processo trabalhista, de igual modo, vige a regra do duplo juizo de
admissibilidade dos apelos, que sera realizado, em um primeiro momento, pelo érgéo prolator

da decisdo vergastada e, em uma segunda oportunidade, pelo juizo competente para julgar o

14 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Agravo regimental no Agravo de Instrumento 394.154/SP.
Relator: Ministro Humberto Martins. 22 Turma, Brasilia, DF, 22.04.2008, DJ-e em 05.05.2008.

15 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

16 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

" Art. 34 - Das sentencas de primeira instancia proferidas em execucdes de valor igual ou inferior a 50
(cinqlienta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e
de declaracéo.

18 pIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 54.
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recurso. Ademais, a decisdo do juizo a quo nédo vincula o tribunal ad quem, “ndo havendo que

se falar em coisa julgada ou preclusdo”.*®

Por fim, ressalte-se que a decisdo de admissibilidade proferida pelo tribunal
de origem “ndo pode delimitar o campo de conhecimento do recurso pelo juizo ad quem,
razdo pela qual a autoridade julgadora do recurso poderd conhecer do apelo por fundamento

diverso daquele admitido pela instancia inferior”.?°

1.2 Agravo como meio de ascenséo de recursos inadmitidos

Conforme dito anteriormente, caso 0 juizo de admissibilidade do recurso
seja negativo, isto é, seja apontada a auséncia de algum dos requisitos legais a sua
interposicéo, sera cabivel algum remédio a fim de possibilitar o reexame destes pressupostos

pelo 6rgdo julgador.

Este veiculo serd o recurso do agravo, cuja modalidade dependera da
natureza da deciséo proferida e do recurso ndo admitido na origem. Assim, contra a deciséo
por meio da qual se deixa de receber a apelacéo no juizo de origem cabera agravo sob a forma
de instrumento, com base no artigo 522 do Codigo de Processo Civil. Ja em face da decisao
do relator do recurso que ndo recebe embargos infringentes ou embargos de divergéncia nos
Tribunais, caberd agravo interno, também denominado regimental, com fundamento nos
artigos 531 e 532 do Cédigo de Processo Civil e no artigo 39 da Lei 8.038 de 1990. # Por
fim, para impugnar a decisdo que obsta o processamento dos recursos extraordinario e
especial serd adequada a interposicdo de agravo nos proprios autos, previsto no artigo 544 do

22
|

Cddigo de Processo Civil* e, em se tratando do recurso de revista, sera cabivel agravo de

instrumento, com base no artigo 897 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

A partir da interposicdo desta modalidade recursal, o 6rgao julgador devera
examinar, de forma livre, a procedéncia da afirmacdo do tribunal de origem acerca da

auséncia de requisito de admissibilidade. Logo, caso a corte ad quem entenda que o 6rgao a

19 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introducé&o aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 54.

20 SARAIVA, Renato. Processo do Trabalho. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2008, p. 257.
21 . ) . .
A nomenclatura podera depender, também, do regimento interno de cada corte.

22 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 54.
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quo ndo agiu de forma correta ao inadmitir o recurso, devera dar provimento ao agravo para
que o apelo que este visa destrancar “seja processado e remetido o seu destino, para
apreciacdo em definitivo”.?® Cumpre apontar que esta nova andlise sera realizada, conforme

dito anteriormente, sem qualquer vinculagéo & decisdo objeto do agravo.?*

E de se ressaltar que o verbete “agravo” significa lesdo ou prejuizo e, por
metonimia, esta expressdo passou a ser utilizada para significar o recurso “que tem por escopo
superar a lesdo ocorrida”. % Dessa forma, a utilizacio do agravo para promover o
destrancamento de recursos inadmitidos revela-se como o0 meio a ser utilizado pela parte a fim

de remediar o prejuizo de ndo ver o mérito de seu recurso examinado pelo 6rgdo ad quem.

Nesta esteira, OSMAR MENDES PAIXAO CORTES consigna que, para haver
interesse em recorrer da decisdo que nega seguimento aos apelos acima citados, devem estar
presentes dois pressupostos: sucumbéncia e decisdo. Com efeito, sem que haja uma leséo
efetiva a parte vencida e uma decisdo que tenha acarretado este prejuizo, ndo ha que se falar
em interesse recursal.?® Pode-se inferir, portanto, que a parte indubitavelmente sofre uma
lesdo ao ver seu recurso inadmitido, visto que as razGes a serem apreciadas pelo tribunal ad

guem ficam prejudicadas se negativo o juizo de admissibilidade.

Em se tratando da disciplina trabalhista, é sabido que em face dos despachos
que denegarem a interposicdo do recurso cabera agravo sob a forma de instrumento. Ele
devera ser interposto no prazo de 08 (oito) dias e devera conter as pecas enumeradas no inciso
| do paréagrafo 5° do artigo 897 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.?” Conclui-se, ent#o,
que se levara a conhecimento do Tribunal Superior do Trabalho um instrumento, autos em
que os requisitos de admissibilidade também serdo reexaminados. Frise-se que 0 agravo de

instrumento trabalhista € interposto perante o 6rgdo que deixou de admitir o recurso, sendo

23 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 68.

24 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 68.

%> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 37.

26 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Agravo de instrumento contra decisdo denegatoria de recursos
extraordinarios. 1. ed. Sdo Paulo: Carthago Editoral, 2000, p. 37.

2T £ necessario que a peticdo esteja instruida com cdpia das seguintes pecas: decisdo agravada, certiddo da
respectiva intimacao, procura¢des outorgadas pelo agravante e agravado, peticdo inicial, contestacdo, decisdo

originaria, deposito recursal referente ao recurso obstado e comprovantes do recolhimento de custas e do
deposito recursal de que trata o 87° do artigo 899 da CLT.
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possivel ao prolator da decisdo exercer juizo de retratacdo ou reconsideracdo.®Ao contrério
do agravo trabalhista, o agravo que tenha por fim impugnar a decisdo que inadmite embargos
infringentes sera cabivel no prazo de 05 (cinco) dias, com fundamento nos artigos 532 do
Codigo de Processo Civil e 39 da Lei 8.038/90. A hipotese de cabimento configurar-se-a
quando o relator, ao apreciar os requisitos de admissibilidade dos embargos, entender pela

auséncia de algum deles. Contra essa decisdo, cabera o supracitado recurso de agravo.?

Ja o agravo em face da decisdo que ndo recebe a apelacdo deverad ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, de acordo com o artigo 522 do Cédigo de Processo Civil.
A interposicdo deste recurso devera ser feita, diretamente, no 6rgao julgador, o qual recebera
um instrumento contendo as pecas obrigatorias enumeradas pelo artigo 525 do Codigo de
Processo Civil e seus incisos. *° Ainda de acordo com o inciso 11 do mesmo dispositivo legal,

0 agravante podera instruir o recurso, também, com copias das pecas que entender Gteis.

O agravo nos proprios autos, por sua vez, sera adequado em face das
decisbes que inadmitirem o0s recursos especial e extraordinario e, também, deverd ser
interposto no prazo de 10 (dez dias), com fulcro no artigo 544 do Cddigo de Processo Civil.
Por relevante, € de se ressaltar que o procedimento deste recurso passou por alteracdo
legislativa recente, resultante da edicdo da Lei 12.322/2010, que sera apresentada a seguir.
Assim, para o presente estudo, serd dado especial destaque a esta Gltima modalidade de
agravo, visto que esta pesquisa busca discutir o exame do conteudo deste recurso pelo tribunal

de origem.

Diante da mudanca legislativa supracitada, tem lugar algumas consideracgdes
a respeito da aplicacdo da nova lei aos processos em curso. Como regra, 0s novos ditames
processuais devem ser aplicados imediatamente as demandas, de acordo com o principio da
aplicacdo imediata das leis™, respeitando-se o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a

coisa julgada.

28 SARAIVA, Renato. Processo do Trabalho. 4. ed. Sao Paulo: Método, 2008, p. 274.

29 Artigo 532. Da decisdo que ndo admitir os embargos caberd agravo, em 5 (cinco) dias, para o 6rgdo
competente para o julgamento do recurso.

30 Quais sejam: decisdo agravada, respectiva certiddo de intimagdo e procuragfes do agravante e agravado.

31 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugio aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 142.
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No entanto, no que concerne a interposicdo de recursos, 0 principio
norteador serd o da aplicacdo da lei processual vigente ao tempo da prolacao da deciséo, visto
gue o direito processual nasce no momento em que a decisdo causadora da insurgéncia é
prolatada. Segundo a licho de BERNARDO SoOuzA, esta regra se mostra perfeitamente
adequada, visto que, assim que “proferida a decisdo, nasce desde logo o direito de recorrer,
razdo pela qual sdo irrelevantes os momentos de intimacdo da decisdo, da interposicdo do
recurso e do julgamento do recurso interposto”. Importante saber, ainda, de acordo com o este
autor, qual a lei vigente no momento em que a decisdo € proferida, eis que a faculdade do
sucumbente de recorrer € mantida mesmo com o advento de lei superveniente, “por se tratar

de direito adquirido processual”. *

Percebem-se, entretanto, excecdes a esta regra, como a que trata da hipotese
do advento de lei que altere meramente o procedimento recursal. Neste caso, entende-se que a
lei nova devera incidir de forma imediata, sem atendimento aos preceitos do ato normativo
vigente a época da prolacdo da decisdo recorrida, em razdo da inexisténcia de direito

adquirido quanto as formas processuais.*®

Este entendimento é bastante combatido por grandes autores, a exemplo do
proprio BERNARDO PIMENTEL SouzA. Segundo ele, “submeter o procedimento recursal a
legislacdo superveniente pode ocasionar grave ofensa a direito adquirido processual”, pelo
que seria necessario aplicar aos casos concretos a lei vigente ao tempo da prolacdo da decisao

também em relagéo ao rito recursal.**

No entanto, 0 mesmo doutrinador assenta que esta ndo é
a orientacdo da doutrina e jurisprudéncia majoritarias, que consignam ser pertinente a

incidéncia imediata da lei processual superveniente.

Assim, considerando-se a posi¢cdo da doutrina e jurisprudéncia dominantes,
a Lei 12.322, de 09 de setembro de 2010, por haver alterado apenas o procedimento para

interposicdo de agravo em face de despacho denegatorio, deve ser aplicada imediatamente

32 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 142.

33 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Volume V, 72 ed. Rio de
Janeiro: [s/ed], 1998, p. 267.

% PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introducdo aos recursos civeis e & agio resciséria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 146.
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apos o transcurso dos 90 (noventa) dias estabelecidos em seu artigo 2°. O marco temporal,

portanto, sera o dia 09 de dezembro de 2010.

Passa-se, entdo, a analise especifica desta modalidade de agravo.

1.2.1 Conceito de agravo nos proprios autos: evolucéo

O artigo 544 do Codigo de Processo Civil prevé que, caso ndo seja admitido
recurso especial ou recurso extraordinario, caberd em face desta decisdo agravo a ser

interposto nos préprios autos no prazo de 10 (dez) dias.®

Explica-se. O objeto do recurso ora examinado é a decisdo denegatéria do
recurso constitucional inadmitido, que, na visdo do recorrente, deveria ter sido processado.
Assim, ao interpor o recurso, 0 agravante devera demonstrar o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade legais e, sobretudo, atacar os fundamentos da deciséo recorrida, podendo o
Tribunal ad quem, ao examinar o recurso, determinar o regular processamento do apelo

principal para melhor analise da matéria.®

No entanto, antes do advento da Lei 12.322, de 09 de setembro de 2010, a
situacdo era outra: para que o Tribunal ad quem pudesse reexaminar 0s requisitos de
admissibilidade do recurso especial ou extraordinario, o agravante deveria extrair copias das
pecas denominadas obrigatdrias e formar um instrumento, que seria levado a consideracéo do

ministro relator.

Esta regra se encontrava disposta no antigo paragrafo 1° do artigo 544 do
Cddigo de Processo Civil, o qual consignava:

O agravo de instrumento serd instruido com as pecas apresentadas pelas
partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento,
copias do acordao recorrido, da certiddo da respectiva intimagdo, da peticao
de interposicéo do recurso denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimacdo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

35 Artigo 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios autos,
no prazo de 10 (dez) dias.

36. CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Agravo de instrumento contra decisdo denegatéria de recursos
extraordinarios. 1. ed. Sdo Paulo: Carthago Editoral, 2000, p. 86.



20

A atual redacdo do paragrafo 1° do referido artigo, ressalte-se, modificado
em razdo da edicao da supramencionada lei, passou a dispor que o agravante, ao ter seus dois
recursos constitucionais inadmitidos, deve interpor um recurso de agravo para destrancar cada

um deles.*’

Como outras alteragdes trazidas com o advento da Lei 12.322 pode-se citar:
(i) a alteragdo do nomen iuris do instituto, que passou de “agravo de instrumento” para
“agravo”; (ii) intimacdo imediata do agravado para o oferecimento de contraminuta, no prazo
de 10 (dez) dias;*® (iii) as hipoteses de julgamento do recurso de agravo pelo relator®® e (iv) a
possibilidade se declarar auténticas as cOpias processuais relevantes referidas no paragrafo

unico do artigo 736 e o paragrafo 3° do artigo 475-O do Cddigo de Processo Civil.

Estas mudancas foram propostas pelo Deputado Federal Paes Landim, autor
do Projeto de Lei n® 3778/2008. A justificativa apresentada por ele para o referido projeto é de
que “o agravo de instrumento se tornou uma anomalia juridica, uma vez que concebido
inicialmente como excecdo recursal para os recursos (especial e extraordinario) inadmitidos
no Tribunal a quo, transformou-se em recurso usual para provocar a subida dos referidos

recursos”. %

Dessa forma, segundo o parlamentar, a interposi¢cdo desta modalidade de
agravo tem gerado uma maior demora na entrega da prestagédo jurisdicional, “pois, além do

prazo do traslado (...), hd o encaminhamento do feito ao Superior Tribunal de Justica ou ao

37°§ 1° do artigo 544 do Cédigo de Processo Civil. O agravante devera interpor um agravo para cada recurso nio
admitido.

% § 30 do artigo 544 do C6digo de Processo Civil. O agravado seré intimado, de imediato, para no prazo de 10
(dez) dias oferecer resposta. Em seguida, 0s autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o
disposto no art. 543 deste Codigo e, no que couber, na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008.

%8 4° do artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil. No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, o julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada;

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que nao admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com stimula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal;

0 parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica acerca do PL n° 3778/2008, de autoria do Deputado Paes
Landim.
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Supremo Tribunal Federal, onde a média de tramitacéo é de seis meses, no minimo.” **

Logo, vé-se que a intencdo do legislador foi de, por meio da mudanca no
procedimento ao agravo, atribuir maior celeridade ao seu tramite, que, de fato, criava Obices a
um prestacdo jurisdicional rapida. Para corroborar essa idéia, é imperioso afirmar que o
agravo sob a forma de instrumento admite um enorme indice de recorribilidade, visto que, em
face de decisdo proferida em seus autos, cabem, a depender do caso, agravo regimental e

embargos de declaragéo, “fato que congestiona as pautas das sessdes de julgamento”.*?

Como pilares para a apresentacdo da proposta legislativa, o deputado autor
apontou a celeridade, ja dita, a diminui¢do do tempo de tramite e a economia de espaco fisico,
bastante utilizado para estoque de processos. Importante ressaltar, ainda, que “o agravo de
instrumento representa 43,81% do gasto total do STJ com os processos submetidos a sua
jurisdicdo, ultrapassando o do recurso especial (28,368%), que é a principal ferramenta

destinada a realizacdo da missao institucional do Superior Tribunal de Justica”.*?

Quanto a parte do dispositivo que trata do atendimento a Lei 11.672/2008,
que introduziu o artigo 543-C no texto do Codigo de Processo Civil, no que for cabivel, ainda
ndo se tem posicionamento firmado acerca do que pretendeu o legislador com a inclusao de
tal expressdo. Entretanto, como a lei ndo possui palavras indteis, “uma interpretacdo possivel
para a referéncia feita a Lei 11.672/2008 ¢ a de que tem finalidade estender os dizeres desta
ao agravo do art. 544.” * Isto é, da mesma forma como se conduz o0 recurso especial
repetitivo é possivel conduzir o agravo nos préprios autos, “seja para o recurso especial, seja

para o recurso extraordinario”.*®

41 parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica acerca do PL n° 3778/2008, de autoria do Deputado Paes
Landim.

42 parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica acerca do PL n° 3778/2008, de autoria do Deputado Paes
Landim.

43 Parecer da Comissdo de Constituicio e Justica acerca do PL n° 3778/2008, de autoria do Deputado Paes
Landim.

44 SILVEIRA SANTOS, Samuel Belluco. A Lei 12.322/2010 e o agravo para admissdo do recurso especial e do
recurso extraordinario. Disponivel em http://jus.uol.com.br/revista/texto/18264. Publicado em 01.2011.
Consultado em 15.04.2011.

45 SILVEIRA SANTOS, Samuel Belluco. A Lei 12.322/2010 e o agravo para admiss&o do recurso especial e
do recurso extraordinario. Disponivel em http://jus.uol.com.br/revista/texto/18264. Publicado em 01.2011.
Consultado em 15.04.2011.
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Por todo o exposto, vé-se que a tendéncia normativa é de aceleracdo do
tramite processual, no sentido de se levar a termo a garantia constitucional da duracéo
razoavel do processo. Entretanto, ndo se pode desprestigiar a efetiva prestacao jurisdicional
em detrimento da celeridade e acredita-se ndo ser esta a intencdo do legislador. Assim, a parte
que tiver seu recurso constitucional inadmitido merece ter seu agravo processado, em razao

deste recurso encontrar expressa previsao legal.

O que se percebe nos tribunais, porém, é uma enorme quantidade de
julgados, denominados coloquialmente de jurisprudéncia defensiva, que buscam, cada vez
mais, mitigar o acesso dos jurisdicionados a estas instancias, conforme se verificard na anélise

do recurso extraordinario realizada a seguir.

1.3 Do recurso extraordindrio e suas peculiaridades

As hipdteses de cabimento do recurso extraordinario estdo listadas no inciso
Il do artigo 102 da Constituicdo Federal e se perfazem quando a decisdo recorrida: (a)
contrariar dispositivo da propria Constituicdo; (b) declarar a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal; (c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal e;

(d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Assim sendo, para que estas violagdes sejam analisadas, o recorrente deve,
antes, preencher 0s pressupostos recursais, quais sejam, a existéncia de uma decisdo e a
ocorréncia de sucumbéncia (prejuizo) e, ainda, cumprir os requisitos intrinsecos®® e

extrinsecos*’ de admissibilidade referentes ao recurso que pretende ver processado.*®

De igual modo, em se tratando do recurso extraordinério, o Supremo
Tribunal Federal assentou que o recorrente, para ter seu apelo conhecido, devera fundamentar
de forma adequada sua pretensdo em alguma das alineas do inciso Il do artigo 102 da

Constituicdo Federal.*® A matéria objeto do recurso deve haver sido, ainda, discutida no

46 S30 eles, dentre outros: cabimento, legitimacgio e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

47 S§o eles, dentre outros: tempestividade, regularidade formal, e preparo.

48 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Agravo de instrumento contra decisdo denegatoria de recursos
extraordinarios. 1. ed. Sdo Paulo: Carthago Editoral, 2000, p. 87.

49 A controvérsia acerca do juizo de admissibilidade e mérito do recurso extraordinario esta pacificada pelo
julgamento do RE 298.684/SP, a seguir abordado.
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ambito do tribunal de origem, sob pena de restar inatendido o requisito do

prequestionamento.*

Como se ndo bastasse, aquele que pretende recorrer deve haver esgotado
todos os meio ordinarios antes de interpor o recurso extraordinario. 1sso se revela pelo uso da
expressao “causa decidida em Unica ou Ultima instancia” no corpo do inciso Il do artigo 102
da Constituicdo Federal e, posteriormente, consubstanciou-se na sumula 281 do Supremo
Tribunal Federal, a qual determina que “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando

couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

No entanto, em se tratando de recurso extraordinario, nada é tdo peculiar
quanto a existéncia de um requisitos de admissibilidade especifico, qual seja, a existéncia de
repercussao geral sobre a matéria. Ela estd disposta no paragrafo 3° do artigo 102 da
Constituicdo Federal e determina que o recorrente devera demonstrar a repercussao geral da
questio debatida no autos para que o recurso possa ser conhecido.>

Dessa feita, tendo o recorrente fundamentado a existéncia de repercussao
geral no corpo do préprio recurso extraordinario, o Plenario do Supremo Tribunal Federal sé
poderd rejeita-la pelo voto de dois ter¢os de seus membros, nos termos do mesmo paragrafo
3° do artigo 102 da Constituicdo Federal. A decisdo que aprecia a existéncia de repercussao
geral, por sua vez, € irrecorrivel, nos termos do artigo 543-A do Caodigo de Processo Civil e

326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.*?

De qualquer forma, a repercussdo geral sera tratada com mais profundidade
no capitulo seguinte.
1.3.1 Juizo de prelibagéo e juizo de mérito: coincidéncia

O recurso extraordinario é denominado pela doutrina como recurso de

fundamentacdo vinculada, visto que as hipdteses de cabimento estdo estritamente previstas na

50 Samula 356 do Supremo Tribunal Federal.

51 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introdugio aos recursos civeis e a agio rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 542.

52 PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introducéo aos recursos civeis e a a¢éo rescisoria. 7. ed. Brasilia: Saraiva,
2010, p. 536.
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Constituicdo Federal. Dessa forma, € importante ressaltar que a distingdo entre os juizos de

admissibilidade e de mérito revela-se complicada, merecendo um exame mais apurado.>®

Para BARBOSA MOREIRA, para que 0 recurso merega conhecimento, basta
que o vicio seja alegado ou apontado, sendo que qualquer outra considera¢do acerca das
razfes recursais representa juizo de mérito. NELSON NERY JUNIOR, por sua vez, tem idéntico
entendimento, assentando que a efetiva violacdo da Constituicdo Federal, que é uma das
hipdteses de cabimento de recurso extraordinario, € o proprio mérito do apelo e o que cabe ao
tribunal de origem é, somente, o exame da admissibilidade do recurso. Neste caso, a simples
alegacdo de inconstitucionalidade j& estaria apta a caracterizar o preenchimento do requisito
do cabimento. Dessa forma, este doutrinador entende, em suma, que basta “a mera alegacao
de ofensa a Constituicdo para que seja vedado ao tribunal federal ou estadual proferir juizo de

admissibilidade negativo ao apelo extremo”.*

J& FLAvIO CHEIM JORGE entende que a alegacdo é apenas 0 primeiro passo
para que O recurso possa ser processado. Assim, a distingdo entre juizo de mérito e de
admissibilidade dos recursos reside no “grau de cogni¢do exercido pelo 6rgao julgador”. Se a
cognicao for feita de modo superficial, ndo sera possivel falar em julgamento do mérito do
recurso. No entanto, se o juizo for realizado de modo a examinar a fundo as razdes recursais,

havera usurpacdo da competéncia do 6rgdo julgador.®

O que se verifica com a analise de todos estes fundamentos doutrinarios é
gue a linha que separa o exame do juizo de admissibilidade do recurso de mérito em se
tratando se recursos constitucionais é bastante ténue. Isso em razdo da confusdo existente
entre o fundamento do recurso, que deve estar adstrito as hipoteses constitucionais, e 0
requisito de admissibilidade do cabimento, que sera examinado pelo tribunal a quo quando do

juizo de prelibag&o.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, pacificou esta celeuma com o

julgamento do Recurso Extraordinario 298.694, oriundo de Séo Paulo. Nele, discutiu-se quais

53 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 83.

54 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos civeis. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
257.

55 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 87.
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seriam 0s parametros para que os apelos constitucionais sejam conhecidos, e, sobretudo,

como distinguir estas premissas da analise do mérito do recurso.

Em seu voto, o relator, Ministro Sepulveda Pertence, assenta que a grande
dificuldade de se tratar do recurso extraordinario pela alinea “a” encontra-se, justamente, no
dogma de que, caso o apelo seja conhecido, devera também ser provido, ante a confusdo que
se tem entre mérito e admissibilidade do recurso®®. O Ministro Marco Aurélio também suscita
a necessidade de que o recorrente proceda ao “cotejo necessario para que se conclua pelo
enquadramento do recurso no permissivo constitucional”, sem falar necessidade de que a
matéria tenha sido prequestionada.”” Por fim, prevaleceu o entendimento de que a Corte
Suprema podera decidir com inovacdo de fundamento, isto €, desvinculada dos fundamentos

invocados pelo recorrente no recurso extraordinério.®
Por oportuno, cumpre transcrever a ementa do supracitado julgado:

I. Recurso extraordinario: letra a: possibilidade de confirmacéo da deciséo
recorrida por fundamento constitucional diverso daquele em que se
alicercou o acordao recorrido e em cuja inaplicabilidade ao caso se
baseia 0 recurso extraordinario: manutencdo, lastreada na garantia da
irredutibilidade de vencimentos, da conclusdo do acérddo recorrido, ndo
obstante fundamentado este na violagdo do direito adquirido.

Il. Recurso extraordinario: letra a: alteracdo da tradicional orientacdo
jurisprudencial do STF, segundo a qual sé se conhece do RE, a, se for para
dar-lhe provimento: distingdo necessaria entre o juizo de admissibilidade
do RE, a - para o qual é suficiente que o recorrente alegue
adequadamente a contrariedade pelo ac6rdao recorrido de dispositivos
da Constituicdo nele prequestionados - e 0 juizo de mérito, que envolve
a verificagdo da compatibilidade ou n&o entre a decisdo recorrida e a
Constituicdo, ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam
baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordinario. (grifou-se)

(..
Portanto, das razdes da ementa acima exposta e do inteiro teor do acérdao
formalizado neste recurso, € possivel concluir que no apelo extraordinario consubstanciado na

alinea “a” do permissivo constitucional devera constar expressa e adequadamente a ofensa a

56 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. RE 298694. Relator: Ministro Sepllveda Pertence.
Brasilia, DF, 06.08.2003. DJ de 23.04.2004.

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. RE 298694. Relator: Ministro Sepllveda Pertence.
Brasilia, DF, 06.08.2003. DJ de 23.04.2004.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. RE 298694. Relator: Ministro Sepullveda Pertence.
Brasilia, DF, 06.08.2003. DJ de 23.04.2004.



26

artigos da Carta Magna pelo acordao recorrido, e, ainda, que estes devem haver sido
devidamente prequestionados pelo Tribunal a quo. Sem tais requisitos, o0 recurso nao superara

a fase de conhecimento e, por conseguinte, ndo tera suas raz6es deliberadas.

Ainda que a questdo tenha ficado definida, porém, ndo € raro se encontrar
decisdes proferidas pelos tribunais de origem que analisam o mérito do recurso
extraordinario, sendo a alegacdo de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal
corriqueira nas razdes dos agravos interpostos em face destas decis@es. Por isso, importante se
delinear, também, o papel das cortes de origem quando da analise dos requisitos de
admissibilidade dos apelos a elas submetidos, sob pena de se estar, de fato, convalidando tal

usurpacao.
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2 EVOLUCAO NO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

O presente capitulo tem a inten¢do de demonstrar como o entendimento do
Supremo Tribunal Federal evoluiu no sentido de permitir que 0s agravos interpostos nos
préprios autos sejam obstados pelos tribunais de origem, sendo analisadas, em especial, as
decisGes proferidas pelos Vice-Presidentes do Tribunal Superior do Trabalho e do Superior
Tribunal de Justica. Dessa forma, as decisfes de admissibilidade se tornaram um instrumento
apto a impedir a ascensao destes recursos e 0 consequente abarrotamento da pauta da Corte

Suprema, conforme demonstrado abaixo.

2.1 Arguicdo de relevancia e repercussao geral

E sabido que o instituto da arguicdo de relevancia precedeu a criagdo do
requisito de admissibilidad