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RESUMO

O presente trabalho trata dos recursos especiais repetitivos, disposto no artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei 11.672/2008. O objetivo deste estudo é
analisar e apontar que recurso seria cabivel contra decisdo do Presidente do Tribunal a quo
que nega segmento ao recurso especial com base no artigo 543-C, §7°, inciso I, do CPC, tendo
em vista recente precedente do Superior Tribunal de Justica que, em questdo de ordem, fixou
0 entendimento quanto o ndo cabimento de agravo do artigo 544 neste caso. Em um primeiro
momento, a pesquisadora aborda de maneira introdutoria e didatica o conceito, 0s
pressupostos e o procedimento do recurso especial e, também, do recurso especial repetitivo.
Em um segundo momento, o enfoque da pesquisa é direcionado aos principais instrumentos
recursais cabiveis em sede de inadmissibilidade ou negativa de segmento ao recurso especial,
abordando, diretamente o “agravo ‘por peticdo’”, agravo interno, mandado de seguranca e a
reclamacdo. Por fim, em um ultimo momento, examina-se especificamente a questdo de
ordem no agravo de instrumento n. 1.154.599 - SP (2009/0065939-2), considerando 0s
argumentos do relator e demais ministros, bem como apresentando uma analise critica da
decisdo firma no STJ e de sugestdes ao instituto.

Palavras-chave: Direito Processual Civil — recurso especial repetitivo — artigo 543-C, 87°,
inciso I, do CPC — QO no AGI n. 1.154.599 — SP.
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INTRODUCAO

A argumentacdo desta monografia estd focada na necessidade de um
instrumento de impugnacédo a decisdo que nega segmento ao recurso especial com base legal
no artigo 543-C, §7° inciso |, do Cédigo de Processo Civil, pois o Superior Tribunal de
Justica na Questdo de Ordem no agravo de instrumento n°1.154.599 — SP determinou ndo ser

cabivel a interposicdo de agravo do artigo 544 contra esta decisdo.

Esta decisdo do Tribunal Superior levou em consideracdo inumeros
fundamento, dentre eles estd a verdadeira intencdo da Lei 11.672/08 que objetiva a brusca
diminuigdo no nimero de recursos especial de matéria “idéntica” que chega a Corte Superior

para julgamento.

Ocorre que, € notdria a necessidade de diminuicdo do nimero de recursos
direcionados a Corte Superior, entretanto, é incabivel que a solucdo adotada viole direito dos
cidaddos de acessar o judiciario bem como a seguranca juridica de que, em casos de

desacertos do Tribunal, haja algum instrumento para garantir aplicagdo correta no caso.

Desta feita, em um primeiro momento analisar-se-a nesta pesquisa o proprio
recurso especial, seu escorco histdrico, seus pressupostos requisitos e cabimento, com intuito
de familiarizarmos com o principal meio de acesso a Corte Superior. Ainda nesta perspectiva
explicativa, procurar-se-a clarificar e demonstrar o instituto do recurso especial repetitivo

adicionado ao Codigo de Processo Civil no artigo 543-C pela Lei n. 11.672/2008.

Esta analise comportard uma visdo geral acerca do cabimento, das
peculiaridades e, principalmente, do processamento e dos efeitos decorrentes desta nova
forma de processamento dos multiplos recursos especiais que possuem a mesma base fatica e

juridica, isto é, que sdo idénticos.

Ja no segundo capitulo, o enfoque estard nos métodos de impugnacao
cabiveis contra a decisdo que nega segmento ao recurso especial repetitivo com base no artigo
543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

Neste contexto, todos o0s recursos/métodos de impugnacdo irdo ser

analisados de maneira objetiva e direta, abarcando, apenas, 0s requisitos/caracteristicas
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basicas e o processamento, quais sejam: (i) agravo do artigo 544, do CPC que tem como
objetivo destrancar o recurso especial quando negado segmento pelo Presidente do Tribunal a
quo na analise dos requisitos de admissibilidade; (ii) agravo regimental/interno previsto contra
decisdo monocratica; (iii) mandado de seguranca cabivel sempre que haja lesdo ou grave
ameaca a direito liquido e certo; e (iv) Reclamacdo que é o meio cabivel para garantir a
manutencdo da competéncia do tribunal, quando usurpada, ou para garantir a supremacia das

decis@es dos tribunais superiores.

Por fim, em um terceiro momento, como ja brevemente exposto, analisar-se-
a a Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. n° 1.154.599 — SP julgado pelo STJ, no
qual se definiu pelo ndo cabimento do recurso de agravo de instrumento contra decisdo que

nega segmento ao recurso especial com base no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

Apreciando, também, de uma maneira comparativa a posicao e discussdo
que esta ocorrendo no Supremo Tribunal Federal quanto ao recurso cabivel contra decisdo que

determina a existéncia ou ndo de repercussao geral no recurso extraordinario.

Ademais, o entendimento sedimentado na questdo de ordem julgada pelo
STJ, foi sopesado e, de maneira critica, foi demonstrado alguns ponto os quais merecerem
reflexdo, tais como: (i) o argumento fundamentador do julgado ser de cunho eminentemente
politico; (ii) a impossibilidade, em alguns tribunais do pais, de se adotar a solugdo avengada
pelo STJ — agravo interno; (iii) efeito vinculante das decisGes; (vi) imutabilidade da

jurisprudéncia do STJ; etc.

Ao final, adicionar-se-ao algumas solugdes que poderiam ser adotadas pelas
partes para acessar o Superior Tribunal de Justica, ante a negativa de segmento do recurso
especial com fulcro no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC e 0 ndo cabimento de agravo do
544 contra esta decisdo. Por fim, salientar-se-a, especialmente, o instituto da reclamacéo e o

mandado de seguranca como meios viaveis de acesso a Corte Superior.

11



1. DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - ARTIGO 543 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

1.1. Nogbes Introdutdrias. Considerac6es acerca do STJ e do recurso especial em geral.

O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo adicionado ao Poder Judiciario pela
Constituicdo da Republica de 1988, tem como missdo a defesa da lei federal e a unificacdo da
interpretacdo do direito federal comum. Ante este importante papel foi instituido, como via

adequada de acesso a essa Corte Superior, o recurso especial’.

O recurso especial € um instrumento de natureza constitucional que visa
submeter a apreciacdo do STJ eventuais “ofensas a legislacdo federal perpetradas pelos
tribunais de segundo grau, assim como os dissidios jurisprudenciais acerca da interpretacao do

direito federal infraconstitucional”?.

Com efeito, demonstra-se entdo que o objetivo primordial deste instituto é a
preservacdo da unidade do direito federal, com intuito de que as leis sejam corretamente
interpretadas e aplicadas e, por conseguinte, o interesse publico e a seguranga juridica sejam

preservados.

Por tais razdes, o recurso especial ndo pode ser considerado como via de
acesso a uma terceira instancia de julgamento ou como instrumento para o reexame de
matéria de fato, pois este instituto devera ser usado, apenas, como meio de revisdo das

decisdes proferidas em dltima/dnica instancia®.

Neste interim, o artigo 105, inciso |1l da Constituicdo da Republica elenca
em suas alineas as hipdteses em que sera cabivel recurso especial, in verbis:

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 469.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 470.

SAMARAL, Maria Tereza. Finalidade do Recurso Especial. Disponivel em
www.mp.sp.gov.br/pls/portal/.../1465C73C5A0A2D76E040A8C027011DEOQ. Acesso em: 26/07/2011.
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No que concerne a alinea “a” do artigo supracitado, nota-se que sera cabivel
0 recurso especial em duas ocasides: (i) quando o entendimento/interpretacdo ocorre de forma
errdnea a lei federal ou ao tratado e/ou; (ii) quando ignorar a existéncia de um tratado ou Lei
federal. Serau Junior determina que “devemos primeiramente distinguir os termos “contrariar”
e “negar vigéncia”. Contrariar significa dar sentido inverso a Lei Federal ou tratado. Por sua
vez, negar vigéncia significa o ndo-reconhecimento da existéncia da Lei ou tratado ou

considera-los revogados™.

Em seguida, a alinea “b” trata de uma espécie negativa de vigéncia ou
contrariedade a lei federal, pois se a deciséo recorrida afirmou a validade de um ato local que
estd em confronto com uma lei federal é porque deixou de aplica-la, com isto, retornariamos,

indiretamente, a hipotese da alinea “a”.

Ademais, essa hipOtese de cabimento € menos utilizada por se tratar de
impasse entre um ato do governo local em face de lei federal, 0 que muitas vezes ocasiona um
problema da esfera constitucional, sendo, portanto, da competéncia do Supremo Tribunal

Federal.

Por fim, em se tratando de um pais de grande extensdo, com elevado
namero de leis e tribunais, nota-se, a ocorréncia de iniumeros dissidios jurisprudenciais entre
tribunais diversos®, isto é, tribunais distintos proferem decisdes antagonicas em casos
similares, fato este que desafia o recurso especial amparado pela alinea “c” do artigo 105 da

Constituicao Federal.

Ressalta-se, por altimo, que Cdédigo de Processo Civil em seu artigo 541
trouxe a regulamentacdo do recurso especial disposto na Constituicdo da Republica.

Destarte, apos verificar as hipdteses de cabimento do recurso especial e sua
regulamentacdo pelo Codigo de Processo Civil, é importante salientar os requisitos que o

recurso devera atender para que seja conhecido e processado no STJ.

* SERAU JUNIOR, Marco Aurélio, REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo
Paulo: Método, 2009, p. 33.

> Para embasar o requisito do dissenso jurisprudencial ter que advir de tribunais diversos ha a simula 13 do STJ.
Ressaltando-se que, para dissenso jurisprudencial ocorrido no dmbito interno de um tribunal, o instrumento
processual cabivel serd o da uniformizagdo de jurisprudéncia previsto pelo Codigo de Processo Civil.
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1.1.1 Requisitos de admissibilidade dos Recursos em geral.

Em primeiro plano, ha de se demonstrar que existem requisitos de
admissibilidade intrinsecos e extrinsecos. Os primeiros, “correspondem a propria existéncia

do poder de recorrer”®

e sdo elencados em: (i) cabimento do recurso; (ii) legitimidade para
recorrer; (iii) interesse em recorrer e; (iv) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer. JA 0s segundos dizem respeito ao modo como o poder de recorrer sera

exercido, sdo eles: (i) tempestividade; (ii) regularidade formal e ; (iii) preparo.

Quatro sdo os requisitos que devem ser preenchidos para que se configure o
poder de recorrer (requisitos intrinsecos) e, por conseguinte, o recurso especial seja aceito. O

primeiro deles é o cabimento.

Nas palavras de Flavio Cheim, “este requisito esta ligado intrinsecamente a
duas circunstancias: a primeira, concernente a necessidade de pronunciamento judicial ser
recorrivel e a segunda deriva do fato de o recurso utilizado ser o correto para o reexame da

decisdo”’.

Com isso, percebe-se que para a aceitacdo do recurso especial é necessario
que haja uma decisdo de unica ou em ultima instancia proferida pelo Tribunal Regional
Federal ou pelo Tribunal de Justica Estadual e, além disto, que se encaixe em uma das

hipbteses elencadas pelo artigo 105, 11, da CF.

O segundo requisito intrinseco € a existéncia de legitimidade recursal, este
requisito estd ligado diretamente a previsdo disposta no artigo 499 do Cdodigo de Processo
Civil que determina quais sdo as partes que possuem aptidao para recorrer, verbis: “Art. 499.
O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico”.

O terceiro requisito intrinseco de admissibilidade do recurso especial
relaciona-se ao bindmio necessidade X adequacdo, pois o interesse em recorrer decorre da
necessidade de obter uma situacdo mais benéfica do que a concedida pela decisdo recorrida
(sucumbéncia®) e da escolha do meio adequado para este pleito.

® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 99.
" JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
100.

® A sucumbéncia podera ser formal ou material. A primeira é aquela na qual ha uma desconformidade entre o
pleiteado pelo autor e o concedido pela decisdo, ja a segunda nao esta ligada diretamente ao prejuizo perpetrado
da decisdo e sim aos efeitos prejudicais advindos desta deciséo e a possibilidade de se obter uma decisdo diversa
mais favoravel.
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Por Gltimo, ha o requisito de admissibilidade negativo, no qual, para que o
recurso especial seja cabivel, é necessaria a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer, pois a presenca de algum deles impede que o recurso tenha seu mérito
julgado. Flavio Cheim afirma que “os fatos impeditivos do poder de recorrer sdao: desisténcia
da acdo, reconhecimento juridico do pedido, renincia ao recurso e aquiescéncia. Ja o fato

extintivo do poder de recorrer é a desisténcia do recurso™.

Desta maneira, estando preenchidos os requisitos intrinsecos do recurso
especial verifica-se a necessidade de observancia dos requisitos extrinsecos que, como ja

anteriormente mencionado, sdo: tempestividade, regularidade formal e preparo.

Com isto, ressalta-se que para o0 cumprimento do requisito da
tempestividade o recurso devera ser interposto dentro do prazo estabelecido na lei, no caso em
questdo, 15 (quinze) dias contados da publicacdo do acérdao recorrido, conforme artigos 498
e 508 do CPC.

Atendida a tempestividade passa-se para a regularidade formal. Este
segundo requisito extrinseco diz respeito a preceitos de forma previstos na lei, em especial no

artigo 541 do CPC, que o recurso especial devera atender.

Por fim, “o Gltimo requisito de admissibilidade dos recursos é o preparo, 0
qual deve ser compreendido como o pagamento prévio das despesas relativas ao

processamento do recurso™?,

Sendo certo que o pagamento do preparo devera ser
comprovado junto com a interposicdo das razdes recursais e, no caso de nao cumprimento
deste requisito, a penalidade imposta é o ndo conhecimento do recurso especial por considera-

lo deserto.

1.1.2 Dos requisitos especificos do recurso especial

O recurso especial por ser considerado um recurso excepcional direcionado
a Corte Superior comporta algumas peculiaridades que, também, deverdo ser atendidas para
sua devida admissdo e conhecimento pelo Tribunal Superior.

A primeira condicdo especifica esta relacionado a competéncia do

Superior Tribunal de Justica o qual s6 podera analisar, por meio de recurso especial, as

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 122
°JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
188.
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questdes de direito federal, deixando as questdes de cunho constitucional apenas para o

Supremo Tribunal Federal™'.

Em seguida, tem-se que a decisdo recorrida devera, necessariamente, ter
sido proferida nos Tribunais Regionais Federais ou Tribunais de Justi¢a, ndo sendo cabivel,
portanto, recurso especial de decisdo proferida pelas turmas recursais, pois estas ndo sao

encaixadas no conceito de tribunal.

Neste interim, é necessario ressaltar também que para a interposicdo de
recurso especial € imprescindivel o exaurimento das vias ordinérias, isto €, que ja tenha sido

esgotada as possibilidades de recurso nas instancias ordinarias ou Unicas.

Sobre o tema, Fredie Didier Jr. dispde que 0 recurso extraordinario e
especial “ndo podem ser exercitados per saltum, deixando in albis alguma possibilidade de
impugnacdo. As cortes de cupula s6 devem manifestar-se sobre questdes que tenham sido

resolvidas na instancia ordinaria™*?.

Em consonéncia com o disposto acima, destaca-se que o Superior Tribunal
de Justica ja se manifestou a respeito do assunto ao editar o Enunciado de n°® 207 que
determina, in litteris: “E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes

contra o acorddo proferido no tribunal de origem”.

Ademais, enfatiza-se que, em relagdo ao conteudo do recurso especial, este
podera apenas retratar matéria exclusiva de direito, pois 0 Excelso Pretorio volta-se apenas a
tutela do direito objetivo, excluindo o exame de alegacBes em face de injustica e de direito
subjetivo. Este entendimento pode ser verificado no Enunciado de n° 7 do Superior Tribunal
de Justica, que dispde nos seguintes termos: “A pretensdo de simples reexame de prova nédo

enseja recurso especial”.

Por fim, aponta-se que “o prequestionamento é exigéncia antiga para

admissibilidade dos recursos extraordinarios, segundo o qual se impde que a questdo

1 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
188.
2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil - meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, volume 3. 7. ed. Salvador. Jus Podivm. 2009, p.
266.

16



federal/constitucional objeto do recurso excepcional tenha sido suscitada/analisada na

instancia inferior™®,

Com efeito, percebe-se que a matéria alegada em sede de recurso especial
devera ter sido expressamente analisada pela decisdo recorrida. Contudo, é dispensavel a
indicacdo expressa do dispositivo legal questionado, bastando que a matéria por ele

regulamenta tenha sido discutida na deciséo recorrida™®.

Tal entendimento estd sedimentado em dois Enunciados de simula editados

pelo Supremo Tribunal Federal, aplicados também ao recurso especial, confira-se:

Stmula 282. E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada,

na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Stmula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por

faltar o requisito do presquestionamento.

Desta forma, entende-se que para a interposicao de recurso especial e seu
devido processamento e conhecimento deverdo estar presentes todos 0s requisitos de
admissibilidade, ndo s6 os gerais (intrinsecos e extrinsecos), mas também o0s requisitos

especificos do recurso especial.

1.2. Do artigo 543-C. Ponderagdes iniciais e momento historico-politico de sua inclusdo

na lei processual.

Como em todos 0s paises, a convivéncia em sociedade ocasiona conflitos
entre seus integrantes, por isto, busca-se 0 Estado-juiz para que, por meio da aplicacdo do
ordenamento juridico, resolva estes embates. Nas palavras de Anténio Carlos de Araujo
Cintra, Ada Pellegrine Grinover e Candido Rangel Dinamarco™ ao Estado se reconhece a
funcdo fundamental de promover a plena realizacdo dos valores humanos, isso deve servir
para pér em destaque a funcdo jurisdicional pacificadora como fator de eliminagdo dos

conflito.

3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil - meios de
impugnacado as decisdes judiciais e processo nos tribunais, volume 3. 7. ed. Salvador. Jus Podivm. 2009, p.
260.

1 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & agdo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 476-479.

> CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ata Pellegrine e DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 24 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2008, p. 43.
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Desta forma, tem-se que a sociedade em busca da resolucdo dos conflitos
procura o judiciario, entretanto, espera-se nao apenas a solucdo do impasse e a materializagédo
da justica em seu sentido amplo, ha também uma expectativa de que isso seja feito de uma

maneira eficiente e agil*®.

Atento a esta expectativa e em consonancia com a Constituicdo da
Republica e os principios do Estado Democratico de Direito, o legislador contemporaneo

passou a propor mudancas na legislacdo processual.

Nesse sentido, foram criadas o instituto da repercussdo geral, as sumulas
impeditivas, as simulas vinculantes e o processamento do recurso especial “repetitivo”,

objeto direto deste estudo monogréafico.

O recurso especial repetitivo foi incluido no Cddigo de Processo Civil, em
2008, pela Lei Federal n° 11.772, com intuito de desafogar o Superior Tribunal de Justica da
interposicdo de milhares de recursos sobre questes ja pacificadas e consolidadas pela
jurisprudéncia do pretério.

Para isso, foi adicionado ao diploma processual o artigo 543-C, que, em
nove paragrafos, disciplinou o processamento dos recursos fundamentados em idénticas
questdes de direito e, foi editada, pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, a
Resolucdo 08 de agosto de 2008, para regulamentar o procedimento destes recursos.

Em justificativa a criagdo dos recursos “repetitivos” defende-se que esta
modificacdo legal, além de garantir e dar cumprimento ao principio constitucional da
celeridade e da razodvel duragdo do processo, visa resguardar a funcdo essencial dos
Tribunais Superiores, que é a de assegurar a correta aplicacdo da legislacdo federal e

uniformizar os entendimentos jurisprudenciais.

Criou-se um mecanismo que, por sobrestar 0s processos considerados
idénticos na origem, evitando que o tribunal seja instado a se pronunciar sobre questfes
juridicas ja devidamente debatidas e pacificadas, serve de obstaculo as controvérsias

submetidas a Corte Superior.

Desta forma, tem-se que a Lei 11.772, de acordo com o movimento
renovatorio e 0s anseios do Estado Contemporaneo, trouxe uma forma de reduzir o nimero de

recursos e dar mais celeridade ao seu processamento.

® CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ata Pellegrine e DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

18



1.3. Procedimento e processamento do recurso especial “repetitivo” — artigo 543-C e
Resolucéo 8, de 7 de agosto de 2008, do Superior Tribunal de Justica

Como ja anteriormente exposto, em respeito as regras da celeridade
processual, da seguranca juridica e a fungdo jurisdicional e uniformizadora do Superior
Tribunal de Justica, em 2008 foi adicionado o artigo 543-C ao Cddigo de Processo Civil, que
permitiu o julgamento em “bloco™ dos recursos especiais que possuem as mesmas questdes de

direito.

1.3.1 Selecdo de recursos representativos da controvérsia e a suspensdo dos demais feitos.

Em um exame pormenorizado do artigo 543-C do CPC, infere-se,
primeiramente, que o caput'’ estabelece apenas a hip6tese em que o recurso especial sera

julgado e procedimentalizado conforme as normas do recurso repetitivo.

Em conformidade, o artigo 1° da Resolucdo 08 de 2008 do STJ dispds,
também, acerca da hip6tese de cabimento do recurso especial repetitivo e da escolha do

recurso paradigma, litteris:

“Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento
definitivo do Tribunal. Grifou-se.

Nota-se, portanto, que o requisito minimo para o processamento do recurso
especial, segundo as regras do artigo 543-C do CPC, é que haja multiplos recursos baseados
em questbes de direitos equivalentes — teses com a mesma natureza juridica; acbes com a
mesma causa de pedir — independentemente de as decisdes serem em um mesmo sentido ou

antagonicas.

O paragrafo 1° do artigo 543-C™® dispde acerca da admissibilidade, pelo

presidente do tribunal de origem, de um ou mais recursos representativos da controvérsia, os

7 Art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.672, de 2008).

18 § 1° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil: Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou
mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica,
ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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chamados recursos pilotos™, que serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento definitivo, ficando os demais recursos considerados “idénticos” sobrestados até o

pronunciamento deste Egrégio pretério.

Em somatdria, o paragrafo 1° da Resolucdo 08 de 2008 editada pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica para regulamentar a problematica dos recursos
especiais repetitivos, determina que “deve o presidente do tribunal local selecionar pelo
menos 1 (um) processo de cada relator, mais precisamente 0s que contiverem maior

diversidade de fundamentos no acérd&o e de argumentos no recurso especial®®”

Com isto, percebe-se que o recurso especial representativo da controvérsia
devera, segundo os dizeres de Ada Pellegrini?, ser escolhido atendendo a dois requisitos, um
de ordem quantitativa e outro de ordem qualitativa. O primeiro requisito considera o nimero
de demandas em que a matéria de direito se repete, levando em conta tanto os recurso ja

interpostos quanto 0s processos em que ainda poder@o ser 0postos recursos especiais.

J& 0 segundo requisito, de ordem qualitativa, diz respeito ao recurso
escolhido o qual devera ser aquele que represente melhor e 0 maior nimero de argumentos a
respeito da matéria debatida, pois assim se garantira uma representatividade significativa dos
casos sobrestados. Outro ponto de impar interesse seria a admissao de recursos de ambas as
partes, pois se preservaria o contraditorio e se permitiria uma analise abrangente do caso pelo

Tribunal Superior?®.

Ainda sobre aglutinacdo de recursos, a Resolucdo 08, em seu paragrafo
2°2 determina que, para 0 agrupamento de recursos especiais, devera ser levado em
consideracao “apenas a questao central discutida, pois o exame desta pode, porventura, tornar
prejudicada a analise de outras questes, ancilares e consectariais, arguidas no mesmo

recurso”?.

Outrossim, com relacdo ao sobrestamento dos recursos de mesma temética

9 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio, REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo
Paulo: Método. 20009.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil - meios de
impugnacdo as decisbes judiciais e processo nos tribunais, volume 3. 7.ed. Salvador: Jus Podivm. 2009, p.
320.

! GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos & pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ, 2008, p. 33.

22 GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos & pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ, 2008, p. 33.

2 Art. 1° 82> da Resolugdo 08: “O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragio apenas as
questdo central discutida, sempre que o exame desta possa ter prejudicada a analise de outras questdes arguidas
N0 Mesmo recurso.

?* SERAU JUNIOR, Marco Aurélio, REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Séo
Paulo: Método, 2009, p. 52.
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no tribunal a quo, infere-se do paragrafo 2° do artigo 543-C, que 0S recursos especiais
elegidos como “recurso paradigma” serdo sobrestados, apés a devida certificagdo®,

aguardando em cartorio o pronunciamento da Corte Superior sobre o tema.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais repetitivos
serdo distribuidos por dependéncia®’. Com isto, nota-se que ap6s a distribuicio do recurso e a
identificacdo de um relator para aquela matéria, os futuros recursos especiais sobre esta

tematica serdo distribuido para o0 mesmo relator, formando, assim, o famigerado “bloco de

julgamentos” .

Inclusive, ha julgados do Superior Tribunal de Justica aplicando a
sistematica do artigo 543-C do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE
ENERGIA  ELETRICA. OBRIGACOES AO  PORTADOR.
COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. LElI  11.672/08.
NECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. NAO
OCORRENCIA. PRONUNCIAMENTO DEFINITIVO DO STJ SOBRE
A MATERIA (ART. 543-C, § 1°, DA LEI 11.672/08). RECURSO QUE
NAO INFIRMA A DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
VERBETE SUMULAR 182/STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Compete a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica processar e
julgar demanda que pleiteia o direito de corre¢cdo monetaria sobre o
empréstimo compulsorio da energia elétrica, nos termos do inciso IX do §
1° do art. 9° do RISTJ. Precedente: AgRg no REsp 949.645/SC, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 9/6/10).

2. Descabida a pretensdo de sobrestar o julgamento de recurso especial até o
transito em julgado do recurso representativo da controvérsia que trata da
mesma questao juridica.

3. A Lei 11.672/08 estabeleceu novo procedimento a ser utilizado nos
tribunais para processar e julgar demandas que tenham idéntica
questdo de direito, a fim de conferir racionalidade e celeridade ao
servico de prestacao jurisdicional.

4. Em caso de multiplicidade de recursos fundados na mesma matéria,
este Superior Tribunal podera julgar um ou mais recursos

5 Art. 543-c, § 2°,do CPC: “N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior
Tribunal de Justi¢a, ao identificar que sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
estd afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos
quais a controvérsia esteja estabelecida.

% Art. 1°, § 3° da Resolugéo 08: “A suspensdo seré certificada nos autos”.

2T Art. 1°, § 4°, da Resolugéo 08: “No Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais de que trata este artigo
serdo distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo”.

8 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio, REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Séo
Paulo: Método. 2009, p. 53.

21



representativos da controvérsia, sobrestando a tramitacdo dos demais.
Sobrevindo decisdo no recurso representativo da controvérsia, sera
negado seguimento aos recursos que atacarem decisdes proferidas no
mesmo sentido. Caso a decisdo recorrida contrarie o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sera dada oportunidade de
retratacédo aos tribunais de origem, devendo ser retomado o tramite do
recurso, caso a decisdo recorrida seja mantida.

5. O art. 543-C, § 1° da Lei 11.672/08 estabelece que 0s recursos que
tratam da mesma questéo juridica do recurso representativo da controvérsia
ficardo suspensos até pronunciamento definito do Superior Tribunal de
Justica.

6. No presente caso, mesmo que 0 processo representativo da controvérsia
ainda esteja tramitando, agora, no Supremo Tribunal Federal, a deciséo
adotada reflete o entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica,
que reiteradamente vem decidindo a matéria.

7. Compete a parte agravante, nas razfes do agravo regimental, infirmar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do
enunciado sumular 182/STJ.

8. Agravo regimental ndo provido®. Grifou-se.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.

ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO
RETROATIVA.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. DIREITO
INTERTEMPORAL. FATOS GERADORES ANTERIORES A LC
118/2005. APLICACAO DA TESE DOS "CINCO MAIS CINCO".
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.002.932-SP. APLICACAO DO
ARTIGO 543-C DO CPC.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que a contribuicéo
previdenciaria é tributo sujeito a lancamento por homologacéo, por isso que
a prescricdo em relacdo a ela é computada consoante a tese dos "cinco mais
cinco", a partir de sua retencdo, maxime pela sua inequivoca natureza
tributaria (EREsp 1.096.074/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secdo, DJe 16/6/2010).

2. O recurso especial n. 1.002.932-SP, por ser representativo da matéria
em discussdo, cujo entendimento encontra-se pacificado nesta Corte, foi
considerado recurso repetitivo e submetido ao regime de julgamento
previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, regulamentado
pela Resolucéo n. 8 do dia 7 de agosto de 2008, do STJ.

3. O mencionado recurso, da relatoria do eminente Ministro Luiz Fux, foi
submetido a julgamento pela Primeira Se¢do na data de 25/11/2009, no qual

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia elétrica. recurso
representativo da controvérsia. Lei 11.672/08. Necessidade do transito em julgado da decisdo. Pronunciamento
definitivo do STJ sobre a matéria (art. 543-c, § 1°, da lei 11.672/08). Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1050848/RJ. Primeira Turma. Relator: Arnaldo Esteves Lima. Diario de Justica de 27 jun. 2011.



0 STJ ratificou orientacdo no sentido de que o principio da irretroatividade
impde a aplicagdo da LC n. 118/05 aos pagamentos indevidos realizados
apoOs a sua vigéncia e ndo as acles propostas posteriormente ao referido
diploma legal, porquanto é norma referente a extingdo da obrigacdo e ndo
ao aspecto processual da a¢ao correspectiva.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, indeferida a peticdo inicial, sem que houvesse a citacdo do réu,
desnecessaria se torna a sua intimacao para apresentar contrarrazdes, porque
ainda ndo se encontra efetivada a relagdo processual. Precedentes: REsp
670.824/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
14/05/2007; AgRg no Ag 513.607/PA, Rel. Min. Barros Monteiro, Quarta
Turma, DJ 2/5/2005 e AgRg no Ag 602.885/DF, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Sexta turma, DJ 1/7/2005.

5. Agravo regimental ndo provido®. Grifou-se.

Portanto, é indelével que o procedimento do recurso especial repetitivo,
previsto no artigo 543-C do CPC, esta cada vez mais em voga nos tribunais, pois além de
proporcionar economia processual é responsavel, também, pelo deslinde mais célere das

lides.

1.3.2 O requerimento de informacgdes, a manifestacdo de terceiros com interesse na

controvérsia e a participacdo do Ministério Publico.

Surge com o0 novo modo de processamento e julgamento dos recursos
especiais repetitivos a possibilidade de o relator solicitar aos tribunais federais e estaduais
informacdes a respeito da controvérsia, que deverdo ser dadas no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme o disposto no §3°*! do artigo 543-C do CPC.

Neste diapasdo, considerando a importéncia e a relevancia da matéria, o
relator podera deferir a participacdo de terceiros — pessoas, 6rgaos e entidades — interessados

na controvérsia, conforme disposto no §4°* do artigo 543-C.

Acerca de tal tema, Denis Donoso dispBe sobre o interesse de terceiros em

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tributario. Contribuicdo previdenciéria. Repetic&o de indébito. Tributo
sujeito a lancamento por homologacdo. Prescricdo. Termo inicial. Pagamento indevido. Artigo 4° da LC
118/2005. Determinacdo de aplicacdo retroativa. Declaragdo de inconstitucionalidade. Controle difuso. Corte
Especial. Reserva de Plenario. Fatos geradores anteriores a LC 118/2005. Recurso especial repetitivo n.
1.002.932-sp. Aplicacdo do artigo 543-c do CPC. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1234679/MG.
Primeira Turma. Relator: Benedito Gongalves. Diario de Justica de 29 jun. de 2011.

% Art. 543-C, § 3% “O relator poderé solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos
tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia”.

%2Art. 543-C, § 4° “O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia”.
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participar do julgamento do recurso especial escolhido como paradigma:

[...] os 6rgdo e entidades de que trata 0 § 4° também devem ter interesse na
controvérsia, mas este interesse, ao contrario daqueles que efetivamente séo
partes — seja no recurso paradigma, seja num daqueles sobrestados -, muito
se assemelha a conhecida pertinéncia temética. Por exemplo, num caso que
trate sobre a aplicacdo de uma norma do Codigo de Processo Civil havera o
interesse (pertinéncia temdtica) do Instituto Brasileiro de Direito
Processual; a acdo que questiona a incidéncia de determinado tributo na
prestacdo de servicos juridicos ha o interesse na participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil, por intermédio de seu Conselho Federal®.

Neste interim, nota-se que esta possibilidade interventiva também ocorre
em outros casos, um exemplo é o instituto do “amicus curiae” que cumpre o papel de
viabilizar a pratica ou o exercicio do principio do contraditorio com o fim especifico de dar

maturidade & discussdo e maior legitimidade & decisdo™*.

Entretanto, cabe ressaltar que no procedimento do recurso especial
repetitivo, conforme disposto no artigo 3°, inciso | da Resolugdo 08%, é aceita manifestacéo
de terceiro interessado na controvérsia apenas de maneira escrita e no prazo de 15 (quinze)

dias, com intuito de preservar a celeridade e a funcdo primordial do instituto.

Sendo passivel que a manifestacdo de terceiro interessado devera
necessariamente ser escrita, pois o Superior Tribunal de Justica ndo aceita que amicus realize

sustentacé@o oral no bojo do processo.

Outrossim, o paragrafo 5 do artigo 543-C, bem como o artigo 3°, inciso
11¥”, da Resolucdo 08 determinam que o Ministério PUblico devera ter vista do recurso
paradigma e que podera se manifestar no prazo de quinze dias.

Esta previsdo estd amparada na existéncia de grande interesse processual
evidenciado na lide, pois trata-se de “julgamento de recurso especial representativo de

demanda que se reproduz em multiplos outros processos da esfera de competéncia do

% DANOSO, Denis. Julgamento de recursos repetitivos no ambito do STJ e 0 novo art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil. Disponivel em http://jus2.uol.com.br. Acesso em 20.07.2011.

¥ MACHADO, Antonio Claudio Costa. Cédigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo
por paragrafo. 8. ed. Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2009, p. 726.

% Art. 3° da Resolugdo 08: “Antes do julgamento do recurso, o Relator: I- poderé solicitar informagées aos
tribunais estaduais ou federais a respeito da controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacao
escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze
dias”.

3% Art. 543-C, § 5° :“Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo,
terd vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias”.

3 Art. 3° da Resolugdo 08: “Antes do julgamento do recurso, o Relator: Il — daré vista dos autos ao Ministério
Publico por quinze dias”.
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Superior Tribunal da Justica”®. Com isto, percebe-se que a decisdo proferida no recurso
especial paradigma terd implicacdes coletivas, pois alcancard ndo so as partes como tambem

outras pessoas gque tenham recursos pendentes de julgamento.

Destarte, € indubitavel a indisponibilidade do interesse publico envolvido
no incidente dos recursos repetitivos e, portanto, indispensavel a abertura de vista para que o
Ministério Pablico atue na preservacdo do interesse publico e na conservacdo da correta

aplicacdo da lei.

1.3.3 Julgamento do recurso representativo e seus efeitos.

Ap0s vista dos autos ao Ministério Pablico, sera remetida copia do relatério
aos demais Ministros da Corte Superior e 0 processo sera incluido em pauta, na qual tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvado os casos em que haja réu preso ou habeas
corpus, conforme disposto no paragrafo 6°%°, do artigo 543-C e disposto no art. 4°, da

Resolucdo 08*.

Ademais, o artigo 2°, da Resolugdo 08 determina que a competéncia para
julgamento do recurso especial sera da Corte Especial quando a questdo debatida envolver

matéria de competéncia de mais de uma secao.

Com efeito, “assim que publicado o acérddo do STJ proferido no recurso

especial afetado, cessa a suspensao dos demais recursos que ficaram represados nos tribunais

141

locais™ e aplica-se o disposto no paragrafo 7° do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil,

litteris:

§ 7° Publicado o ac6rddao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o
aclrddo recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

% SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo
Paulo: Método. 2009, p. 58.

% Art. 543-C, § 6° “Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais
Ministros, o processo serd incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados 0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus”.

0 Art. 4° da Resoluco 08: “Na secdo ou na Corte Especial, o recurso especial ser4 julgado com preferéncia aos
demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus”.

“' DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil - meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, volume 3. 7. ed. Salvador: Jus Podivm. 2009, p.
320.

25



A priori, € oportuno salientar que a decisdo proferida pelo STJ no recurso
paradigma € denominada de orientacdo, pois, teoricamente, serve apenas COmoO um
“indicativo” para que o tribunal a quo faca o cotejo entre o caso concreto e a decisdo
proferida pelo STJ e, assim, declare qual efeito sera submetido o recurso especial sobrestado.
Observa-se este entendimento nos escritos de Costa Machado:

[...] a decisdo proferida sempre funcionara apenas como paradigma para o
tribunal de origem, ficando a denegacdo de segmento a depender de uma
avaliacdo, em cada recurso especial sobrestado, da efetiva identidade da
orientacdo firmada com as peculiaridades do caso concreto; ao presidente
do tribunal cabera a emissdo de um pronunciamento nesse sentido para que
se tenha por definitivamente negado o recurso interposto®?.

Por isso, aponta-se, que ha um verdadeiro “reexame necessério”*?

, OU sgja,
ha um efeito regressivo do recurso especial interposto, pois 0s recursos anteriormente
julgados pelo tribunal de origem e sobrestados devido o procedimento do artigo 543-C do
CPC, serdo novamente analisados para adequar o julgamento anterior ao entendimento
proferido pelo STJ, isto é, para assim verificar qual dos efeitos ira incidir sobre o recurso

especial sobrestado.

Destarte, tem-se que, no caso de o acoérddo recorrido coincidir com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica (inciso 1), o efeito serd a negativa de seguimento
ao recurso especial que estava suspenso, pois se sabera antecipadamente que tal recurso nao

ird, de modo algum, prosperar no Tribunal Superior.

J& nos casos em que o acorddo recorrido divergir da orientacdo dada pela
Egrégia Corte (inciso Il), os autos deverdo ser devolvidos para o relator (6rgdo fracionario)
no tribunal a quo, para que: (i) caso o 6rgdo julgador reconsidere a sua decisdo, adequando-a
a orientacdo do STJ, o recurso especial ficara prejudicado e abrir-se-a& novo prazo recursal a
parte sucumbente; (ii) caso seja mantida a decisao divergente, encaminhe-se novamente para
0 Presidente ou Vice-Presidente para que faca o exame de admissibilidade do recurso
especial e, se preenchidos os requisitos, encaminhe-o ao Tribunal ad quem, nos termos do

paréagrafo 8°*, do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

*2 MACHADO, Antonio Claudio Costa. Cédigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo
por paragrafo. 8. ed. Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2009, p. 730.

* STRENGER, Guilherme. Direito processual civil: recursos e procedimentos especiais. 4. ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011, p. 116.

*Art. 543-C, § 8% “Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo
tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial”.
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Nesta circunstancia, havera de fato dois juizos de admissibilidade, um
primeiro feito antes do recurso ser sobrestado e um segundo feito apds o julgamento do
recurso paradigma pelo STJ, podendo, entdo, haver decisbes de admissibilidade contréarias

para 0 mesmo recurso especial, 0 que ocasiona inseguranca juridica aos jurisdicionados.

Ademais, esse duplo exame realizado pelo mesmo tribunal podera
caracterizar caso de usurpacdo da competéncia atribuida pela constituicdo ao STJ, pois, ao
analisar novamente a admissibilidade do recurso especial sobrestado e adequa-lo ao
entendimento do STJ o tribunal a quo estara apreciando, também, o mérito da demanda.
Sendo certo que € da competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica julgar o mérito

do recurso especial, conforme artigo 105, inciso |11 da CF.

Por fim, aponta-se a existéncia de certo efeito vinculativo da decisdo
proferida pelo Tribunal Superior, pois, independentemente do efeito gerado no recurso
especial suspenso, aquela matéria ja estara mitigada na Corte Superior, sendo que, apenas se
for apontada divergéncia entre o recurso especial representativo e o recurso especial
interposto, sera possivel o julgamento por aquele Pretorio. Estas questdes serdo melhor

analisadas posteriormente no decorrer desta dissertacao.
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2. DOS RECURSOS CABIVEIS CONTRA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
543-C, § 7°, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

2.1 Agravo do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil (“agravo ‘nos préoprios autos’).

Primeiramente, ressalta-se que o recurso especial e o recurso extraordinario,
como previsto no artigo 542, §1° do Cédigo de Processo Civil, estdo sujeitos a dois juizos de
admissibilidade: o primeiro realizado pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo e

0 segundo pelo Tribunal ad quem.

Ocorre que, no caso de inadmissdo do recurso especial/extraordinario no
primeiro juizo de admissibilidade, “torna-se imperioso garantir a parte a possibilidade de
reiterar o apelo, inclusive no sentido de preservar a competéncia constitucional do Tribunal

Superior®”.

Desta feita, previa-se no artigo 544 do Codigo de Processo Civil recurso de
agravo de instrumento com intuito de destrancar recurso especial/extraordinario. O agravo de
instrumento, deveria ser formado em autos proprios e, tendo em vista o rigor formal exigido
pelos Tribunais, deveria ser instruido com as pecas obrigatdrias (previstas na lei) e necessarias

ao deslinde da lide.

Ademais, o referido recurso deveria ser protocolado no tribunal de origem e,
depois da manifestacdo do agravado, a Presidéncia do Tribunal a quo deveria
impreterivelmente remeté-lo — apenas o instrumento formado — ao Tribunal Superior, mesmo

que ndo convencido de sua admissibilidade®.

Entretanto, em 2010 foi promulgada a Lei n° 12.322 que alterou o artigo
544 do Codigo de Processo Civil deixando-o com a seguinte redacao, litteris:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.322, de 2010)

** CARNEIRO, Athos Gusmdo. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 269.

®ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. rev., atual e ampl. de acordo com as Leis 12.016/2009 e
12.322/2010. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 833.
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Desta maneira, percebe-se que o recurso previsto para o destrancamento de
recurso especial e recurso extraordinario deixou de ser o agravo de instrumento e passou a ser

“agravo”, também chamado de “agravo ‘por peticdo’” ou “agravo nos proprios autos”, no
qual, diferentemente do agravo de instrumento, ndo ha a criacdo de novos autos para remessa
ao oOrgao superior, isto é, de instrumento; ha, apenas, a remessa dos autos principais

juntamente com o agravo ao Tribunal Superior.

Essa mudanga, como assinalado por Humberto Teodoro Junior visa a
“efetividade processual e seguranca juridica, haja vista ndo mais subsistir a inadmissibilidade

do recurso especial ou extraordinario pela mera falha formal na instrucéo deste agravo®*’”.

Logo, percebe-se que o novo procedimento do agravo visa menor
formalidade para 0 acesso dos recursos extremos aos Tribunais Superiores e, com isso,
permite-se que a finalidade do agravo “nos autos do processo”, que € a liberacdo e o

processamento do recurso especial/extraordinario, seja atingida.

Por fim, cabe ressaltar que o Projeto do novo Cddigo de Processo Civil, em
tramitacdo perante o Senado Federal, traz em seu bojo, sem grandes alteragdes, a previsdo do
referido recurso no artigo 996*®, denominando-o de Agravo de Admisséo e deixando claro,
pelo proprio nome, sua funcdo primordial, que é o processamento do recurso especial

inadmitido.

2.1.1 Procedimento, processamento e julgamento do agravo “nos proprios autos”.

Como j& anteriormente apontado, a decisdo de inadmissdo do recurso

especial devera ser atacada com recurso de agravo “nos autos do processo”, cuja intencdo é

* TEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. 15. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2011,
p.632.

*8 Art. 996 do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil: “N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo de admissdo para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica,
conforme o caso. § 10 Na hip6tese de interposi¢do conjunta de recurso extraordinario e recurso especial, o
agravante deverd interpor um agravo para cada recurso ndo admitido. § 20 A peti¢do de agravo de admissdo serd
dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais. § 30 O
agravado serd intimado, de imediato, para oferecer resposta. § 40 Havendo apenas um agravo de admissdo, o
recurso sera remetido ao tribunal competente. Havendo interposicdo conjunta, os autos serdo remetidos ao
Superior Tribunal de Justi¢a. § 50 Concluido o julgamento do agravo de admissdo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso especial, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciacdo do agravo de admissao a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. § 60 No Supremo Tribunal Federal
e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo de admissdo obedecera ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator, se for o caso, decidir na forma do art. 888”.
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propiciar o reexame da decisdo tomada pelo Presidente do Tribunal — inadmissdo — com

consequente processamento do recurso.

Com efeito, tem-se que, apds a interposicao de recurso especial ou recurso
extraordinario, estes sdo submetidos a Presidéncia/Vice-Presidéncia do Tribunal a quo para a
verificacdo dos requisitos genéricos e 0s pressupostos constitucionais do recurso, como a

tempestividade, assinatura do advogado, etc.

Caso seja verificado a presenca destes requisitos 0 recurso
especial/extraordinario é admitido e os autos sdo remetidos ao Tribunal ad quem para o
segundo juizo de admissibilidade.  Contudo, caso esteja ausente algum requisito de

admissibilidade, o recurso especial/extraordinario é sumariamente inadmitido.

Esta decisdo de inadmissdo proferida pelo Presidente/Vice-Presidente do
Tribunal a quo devera ser fundamentada, conforme previsto no Enunciado da Simula 123 do
STJ®, e, de acordo com o artigo 544 do CPC, o recurso interponivel contra ela sera o do

agravo “nos proprios autos”.

Com efeito, a parte recorrente terd, ap6s publicada a decisdo, 10 (dez) dias
para interpor o referido agravo enderecando-o a Presidéncia do Tribunal de origem. Sendo
certo de que, com a mudanca legislativa, ndo é mais necessaria a criacdo de instrumento
(autos préprios), pois o processo principal ird subir para o Tribunal para julgamento do

agravo.

ApoGs interposicdo do agravo, o agravado serd intimado para oferecer
resposta e, em seguida, 0s autos serdo remetidos a instancia superior, sem qualquer controle
de admissibilidade na origem®, onde serdo processado na forma regimental, conforme prevé

paréagrafo 3°, do artigo 544> do Cédigo de Processo Civil.

* Smula 123 do STJ: “A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial, deve ser fundamentada, com o exame
dos seus pressupostos gerais e constitucionais”.

0 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. rev., atual e ampl. de acordo com as Leis 12.016/2009 e
12.322/2010. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 833.

*IArt. 544, § 3°, do Cadigo de Processo Civil: “O agravado seré intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez)
dias oferecer resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o disposto no
art. 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008”.
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Os autos serdo recebidos no STJ/STF e o agravo serd distribuidos a um
relator que julgara a admissibilidade ou o mérito do referido agravo conforme as vastas

competéncias previstas no artigo 557°* do CPC.

Neste contexto, € oportuno salientar anotacdes feitas por Humberto Teodoro

Junior que esclarece “que o artigo 557 do CPC autoriza decisdo singular do relator tanto para

inadmitir agravo como para julga-lo o mérito>*”.

Neste mesmo sentido, apontam-se os dizeres de Araken de Assis, de que o
agravo nos proprios autos terd o conddo de “propiciar o reexame da decisdo tomada pelo

presidente ou vice-presidente do tribunal a quo e, a teor do artigo 544, §4°, em alguns casos

ensejara, vencida a barreira da admissibilidade, o julgamento do préprio especial™*.

Desta maneira, como bem assinalado por Athos Gusméao Carneiro, ressalta-
se que o artigo 544, § 4°> do CPC prevé que o relator, sequindo o regimento interno e

fundamentando suas decis@es, podera:

A) Em primeiro lugar, julgar o agravo, para:

1) dele simplesmente ndo conhecer, quando manifestamente inadmissivel ou
inepto; ou ainda, quando ndo tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisdo agravada;

2) dele conhecer para negar-lhe provimento, quando correta a decisdo da
Presidéncia do tribunal de origem que ndo admitiu o recurso especial ou
extraordinario, inclusive pela auséncia de pressupostos especificos tais como
0 prequestionamento das questdes de direito invocadas e 0 reconhecimento
dos requisitos constitucionais do apelo extremo; ou, ainda.

52 Art. 557, do Cédigo de Processo Civil: “O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. 8 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso; § 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se nao houver retratacéo, o relator apresentara o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento; § 2° Quando manifestamente inadmissivel
ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do
valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do
respectivo valor”.

¥ TEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. 15. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2011,
p.632.

> ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. rev., atual e ampl. de acordo com as Leis 12.016/2009 e
12.322/2010. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 832.

% Art. 544, §4°, do Codigo de Processo Civil: “No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica,
0 julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator: | — ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada; Il — conhecer do agravo para: a)negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o
recurso; b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com simula
ou jurisprudéncia dominante do tribunal; c) dar provimento ao recurso, se 0 acorddo recorrido estiver em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal”.
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3)dele conhecer para dar-lhe provimento, remetendo o apelo extremo a
julgamento pelo colegiado competente. Esta decisdo € irrecorrivel, nos
termos do art. 258, § 2° do RISTJ, e isso porque 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial podem ser examinados pelo colegiado
prefacialmente, quando do julgamento do recurso.

B) Podera o relator, outrossim, apreciar diretamente 0 proprio recurso
extraordindrio ou especial, para negar-lhe seguimento quando
manifestamente inadmissivel ou prejudicado, ou caso revele pretensdo
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

C) Qu o relator dara provimento ao recurso extraordinario ou especial, caso
a decisdo recorrida seja contraria a simula ou jurisprudéncia dominante no
tribunal (art. 544, §4°).

D) Nas hipdteses em que ndo venha a balha sumula nem jurisprudéncia
dominante na Corte, o relator conhecerd do agravo par a submeter ao érgéo
colegiado o exame do mérito do recurso especial ou extraordinario, nos
termos do regimento interno do respectivo tribunal; determinarg, entdo, a
colocaggé) do recurso em pauta, apds ouvida, se for o caso, do Ministério
Publico™.

Com efeito, é indiscutivel o crescente poder atribuido ao relator, que, por
motivos de celeridade e de ordem pratica, tem competéncia tanto para analisar a

admissibilidade quanto para julgar, monocraticamente, 0 mérito do recurso.

Outrossim, ressalta-se que da decisdo do relator que ndo conhecer do
recurso de agravo, negar seguimento ao recurso especial ou reformar o acérddo impugnado,
provendo o especial desde logo, caberé agravo interno (regimental) — previsto no artigo 545°’
do CPC - no prazo de 5 (cinco) dias para Turma, 6rgdo colegiado competente originariamente

para julgamento do recurso negado na origem conforme previsto no art. 13 do RISTJ®.

Por fim, apenas a titulo informativo, aponta-se, ainda, que o projeto do novo
Cddigo de Processo Civil, em consonancia com a economia e a celeridade processual,
manteve amplos os poderes procedimentais e judicantes do relator, conforme se observa na

redacdo do artigo 888 deste diploma. Desta forma, tem-se que da decisdo monocratica

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.

7 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. rev., atual e ampl. de acordo com as Leis 12.016/2009 e
12.322/2010. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 834.

8 Art. 545 do Codigo de Processo Civil: “Da decisdo do relator que ndo conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias,
ao 6rgdo competente, observado o disposto nos 8§ 1° e 2° do art. 557. (Redagédo dada pela Lei n° 12.322, de
2010)".

> Art. 888 do projeto do novo Cédigo de Processo Civil: “Incumbe ao relator: | — dirigir e ordenar o processo no
tribunal; Il — apreciar o pedido de tutela de urgéncia ou da evidéncia nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal; 111 — negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo ou sentenca recorrida; 1V — negar provimento a recurso que
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proferida pelo relator serd, também, cabivel recurso de agravo interno conforme previsto no

artigo 975, do projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Melhor estudado a seguir.

Portanto, nota-se que, em estrita observancia do disposto na lei, € dificil
vislumbrar o cabimento de agravo “nos proprios autos” contra a decisdo que nega segmento
ao recurso especial sob o fundamento do artigo 543-C, §7°, inciso | do CPC, tendo em vista a
interpretacdo taxativa dada ao artigo 544 do CPC, o qual prevé o este recurso apenas para 0s
casos em que ndo estdo presentes todos os requisitos de admissibilidade necessarios para o
processamento do recuso especial, isto €, apenas quando € inadmitido o recurso especial pelo

Presidente/Vice Presidente do Tribunal a quo no primeiro juizo de admissibilidade.

Ocorre que, necessario salientar que com 0s recurso especiais retidos o
Superior Tribunal de Justica realizou interpretacdo extensiva do artigo 544 do CPC,
permitindo a interposicéo do agravo e possibilitar o processamento do recurso especial retido,

como se observa no julgado abaixo elencado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSAMENTO DE RECURSO ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°,
DO CPC). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de admitir o processamento
imediato do recurso especial, sem a retengdo na origem prevista no 8 3° do
art. 542 do CPC, quando isso for indispensavel para evitar que o julgamento
postergado acarrete irremediavel prejuizo do préprio recurso. Precedentes:
AgRg no AgRg no AgRg no AG 575435/SP, 3% Turma, Min. Castro Filho,
DJ de 21/03/2005; AgRg no AG 513707/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
05/04/2004.

2. E viavel a interposicio do agravo de instrumento do art. 544 do CPC para
destrancar recurso especial indevidamente retido.

Precedentes: MC n.° 2.361/SP, 3% Turma, Min. Nilson Naves, DJ de
13.03.2000; AgRg no Ag n.° 705.038/SP, 5% Turma, Min. Felix Fischer, DJ
de 13.02.2006; AgRg no Ag n.° 595.766/RJ, 3% Turma, Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 17.12.2004 e AgRg no Ag n.° 426.684/SP, 32 Turma,
Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ de 23.09.2002.

3. Determinacdo do regular processamento do recurso especial, devendo o
Tribunal de origem proceder ao exame de seus requisitos de admissibilidade.
4. Agravo regimental a que nega provimento. Grifou-se.”

contrariar: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do prdprio tribunal; b)
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos
repetitivos; c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de
competéncia. V — dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida contrariar: a) simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos repetitivos; c) entendimento firmado em
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; VI — exercer outras atribuicdes
estabelecidas nos regimentos internos dos tribunais”.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual civil. Agravo de instrumento. Processamento de recurso
especial retido (art. 542, § 3°, do cpc). Agravo Regimental no Agravo n. 759.908/PR. Primeira Turma. Relator:
Teori Albino Zavascki. Diario de Justiga de 28 set. 2006.
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Com isto, conclui-se que, seria possivel que o Superior Tribunal de Justica,
como fez com o recurso especial retido, em que considerou a finalidade do agravo do 544 do
CPC como a de permitir o processamento do recurso especial, adotasse por analogia o
cabimento do agravo do artigo 544 do CPC para impugnar decisdo que nega segmento ao
recurso especial sobrestado na origem sob fundamento do artigo 543-C, §7°, inciso | do CPC.
Entretanto, esta Corte decidiu de maneira politica pela ndo relativizacdo da fungdo do agravo
do art. 544 e, por conseguinte, pelo ndo cabimento deste recurso nos casos de recurso especial

repetitivo.

Desta forma, tendo em vista a taxatividade do artigo 544, do CPC e a
posicdo adotada pelo STJ, conclui-se ndo ser cabivel a interposicdo de agravo “nos proprios
autos” para destrancar e determinar 0 processamento do recurso especial repetitivo que teve

segmento negado com base no artigo 543-C, 7°, inciso | do CPC.

2.2 Agravo “regimental”/interno.

O agravo regimental/interno é também conhecido como “agravinho” e é o
meio previsto tanto na lei quanto nos regimentos dos tribunais como sucedaneo para a falta de

recurso especifico contra decisdes do relator®.
Nas palavras de Bernardo Pimentel Souza:

O agravo interno ou regimental é o recurso cabivel contra decisdo
monocratica proferida por juiz, desembargador ou ministro de tribunal
judiciario, na atuagdo unipessoal como relator —ou também revisor — vice-
presidente ou presidente de tribunal, se¢éo, de cAmara ou turma.®®

Em consonéncia a este conceito e em relagdo ao cabimento do agravo

interno, apontam-se, ainda, os dizeres de Athos Gusmao Carneiro:

Contra decisdo do relator denegatoria de segmento ao recurso, ou que julga o
mérito do recurso, caberd, como expressa a lei processual, agravo

61 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3.ed. rev., atual e ampl. de acordo com as Leis 12.016/2009 e
12.322/2010. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 908.

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo, 2010, p.
284,
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(impropriamente ainda denominado, por vezes, como “regimental”) dirigido
ao colegiado com competéncia para apreciar o dito recurso®.

Ademais, h& ainda hip6tese de cabimento de agravo interno previsto no
artigo 39 da Lei 8.038/90, em que dispdes: “Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Secéo,
de Turma ou de Relator que causar gravame a parte, cabera agravo para 0 0rgdo especial,

Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de 5 (cinco) dias”.

Desta forma, tem-se que, devido ao principio da colegialidade ha previsao
legal assegurando o direito da parte de ter uma manifestagdo do colegiado daquele tribunal o
qual provocou por meio do recurso. Logo, tem-se que o agravo disposto no artigo 39 da Lei
8.038/90 é o agravo interno, cujo intuito é transformar decisdo monocratica em decisdo

colegiada.

Com efeito, salienta-se, também, que o agravo interno ndo pode ser
confundido com o agravo previsto no artigo 544 do CPC. O primeiro é cabivel contra
decisdes monocraticas proferidas pelos magistrados dos tribunais e deve ser interposto no
prazo de 5 (cinco) dias, ja o segundo € a medida cabivel contra a decisdo de inadmissédo do

recurso especial/extraordinario e devera ser interposto no prazo de 10 (dez) dias®.

Ademais, o agravo interno difere também do agravo retido e do agravo de
instrumento. Quanto ao retido, é nitida a diferenca, tendo em vista que sua eficicia nédo é
diferida no tempo. Ja quanto ao de instrumento, a disparidade € notada pela desnecessidade de
criacéo de instrumento apartado do auto principal®®.

Outrossim, com relacdo a natureza do agravo interno aponta-se a antiga
discussdo, quanto a sua previsdo nos regimentos internos dos tribunais e também na lei
federal. Discussdo estd que leva ao cerne da constitucionalidade ou nédo do referido recurso,

tendo em vista a impossibilidade de o judiciario criar leis processuais (NOvos recursos).

Neste contexto, Athos Gusméo Carneiro reafirma a existéncia de agravos

internos “regimentais” com base em normas regimentais e agravos “internos” com base em

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: 4rea do
processo civil, com inovacdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 297.

% SOUZA, , Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo, 2010, p.
301.

% CARNEIRO, Athos Gusmdo. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. p. 297.

35



lei. Apontamento este sujeito a vérias dificuldades, tendo em vista que os Regimentos
Internos dos Tribunais ndo podem criar recursos, sob pena de invadirem competéncia
privativa do Unido (art. 22,1 da CF)®®.

Com isto, o referido autor determina que a decisdo proferida
monocraticamente pelo magistrado é feita devido a “delegacdo” de competéncia pelo
colegiado e, com isto, 0s agravo internos “regimentais” ndo seriam um recurso em si, mas
apenas pedido de “integracdo” da vontade do 6rgdo legalmente competente para julgamento

da matéria®’.

Consequentemente, ndo haveria qualquer vicio de constitucionalidade neste
instituto, que, por ndo ser considerado um recurso, ndo haveria usurpacdo de competéncia

pelo Tribunal.

Em contraponto, prossegue o autor expondo que agravo interno “previsto
em lei” é considerado um recurso propriamente dito, devido ao fato de a competéncia para

julgamento monocratico pelo relator estar outorgada em norma legal®.

Desta feita, percebe-se que a questdo foi sedimentada com a previsdo do
recurso de agravo interno tanto no Cddigo de Processo Civil quanto em outras leis federais
(e.g. Lei do mandado de segurancas), sendo, portanto, uma recurso e uma préatica aceita e

realizada nos tribunais brasileiros na atualidade.

2.2.1 Procedimento e regularidade.

Com relacdo ao procedimento, tem-se que o agravo interno sera cabivel
contra decisdo monocratica proferida no processo. Desta forma, o recurso deverd ser
protocolado perante a secretaria do 6rgdo que proferiu a decisdo, por exemplo, no caso de
julgamento monocréatico de agravo do 544, do CPC o protocolo deveréa ser feito na secretaria

do Superior Tribunal de Justica.

6 ASSIS, Araken de. Sucedaneos Recursais. Revista Juridica, v.30, p.30-31. In CARNEIRO, Athos Gusméo.
Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do processo civil, com inovacdo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 297.

®” CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovacdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 297-298.

% CARNEIRO, Athos Gusmdo. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 300.
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Ap06s protocolado o agravo interno, ndo pode o relator julga-lo novamente
de maneira monocratica, este deverd ser submetido necessariamente ao 6rgdo colegiado

competente originariamente.®

Entretanto é necessario salientar que, conforme previsto no artigo 557, §1°
do CPC, ao relator € permitido reconsiderar a decisdo tanto de admissibilidade quanto de
mérito. Athos Gusmao Carneiro determina:

[...] caso o relator chegue a conclusdo de que se equivocara no julgar o
mérito , ou de que é provavel se haja equivocado, razoavel e ldgico serd o

retratar-se, de imediato determinando o regular processamento do recurso e,
assim, revogando seu julgamento unipessoal .

Desta forma, caso o relator reconsidere sua decisdo este devera dar
prosseguimento ao feito. Entretanto, caso o agravo interno seja interposto e ndo haja

retratacdo do relator, este devera apresentar o processo em mesa proferindo seu voto.

Apds apresentado voto do relator o agravo sera julgado pelo colegiado que
podera: (i) ndo conhecer do agravo interno, ficando, destarte, mantida a decisdo proferida pelo
relator em juizo singular; (ii) conhecer do agravo interno e negar provimento, prevalecendo,
assim, o decidido pelo relator monocraticamente; e (iii) conhecer do agravo e dar provimento

a ele, caso em que o recurso tera prosseguimento’”.

Por fim, salienta-se que o agravo interno previsto na legislacdo processual
atual, continua, nos mesmos moldes, previsto no projeto do novo Cddigo de Processo Civil,

mais precisamente no artigo 9752,

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovacdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 300.

® CARNEIRO, Athos Gusmado. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p.301.

" CARNEIRO, Athos Gusmdo. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica: area do
processo civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 300.302-303.

2 Art. 975 do projeto do Cédigo de Processo Civil: “Ressalvadas as hipéteses expressamente previstas neste
Cadigo ou em lei, das decisdes proferidas pelo relator cabera agravo interno para o respectivo drgao fracionario,
observadas, quanto ao processamento, as regras dos regimentos internos dos tribunais. 8 10 O recurso sera
dirigido ao 6rgdo colegiado competente, e, se ndo houver retratacdo, o relator o incluira em pauta para
julgamento colegiado, na primeira sessdo. § 20 Quando manifestamente inadmissivel o agravo interno, assim
declarado em votacdo unanime, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e
dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao
deposito prévio do respectivo valor, ressalvados os beneficiarios da gratuidade de justica que, conforme a lei,
fardo o pagamento ao final”.
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Logo, finaliza-se a exposi¢do deste recurso, salientando que o Superior
Tribunal de Justica vem determinando a utilizacdo do agravo interno como Unica forma de
impugnacdo da decisdo do Presidente do Tribunal a quo que nega segmento ao recurso

especial, sob o fundamento do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

Entretanto, € necessario salientar alguns pontos: (i) o Presidente do Tribunal
de origem tem competéncia para realizar o primeiro juizo de admissibilidade o recurso
especial e ndo para proferir decisdo de mérito; (ii) caso seja interposto agravo interno o 6rgao
colegiado do Tribunal a quo estara revisando decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal;
(iii) existe no Brasil Tribunais Federais que vedam expressamente a interposicao de agravo
regimental contra decisdo do Presidente do Tribunal e ha, também, alguns tribunais que nao

preveem em seu regimento interno o agravo interno.

Desta maneira, conclui-se que ndo parece feliz a solucdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica para os casos de negativa de segmento ao recurso especial
repetitivo. Todavia, essa discussdo serd melhor explorada no terceiro capitulo deste trabalho
monografico, quando da analise da QO no AG n° 1.154.599 - SP.

2.3 Mandado de Segurancga.

O mandado de seguranca é instrumento previsto no artigo 5°, LXIX, da
Constituicdo Federal, na Lei 12.016/09 e no artigo 539, inciso Il, alinea “a”, que tem como
objetivo de impugnar atos/omissdes do poder executivo, legislativo ou judiciario que estejam

eivados de ilegalidade ou abuso de poder.
Segundo Hely Lopes Meirelles mandado de seguranca é:

O meio constitucional posto a disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica,
6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,
para a protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameagado de leséo,
por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca’.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca, Acdo Popular, A¢do Civil Pablica, Mandado de
Injuncdo, Habeas Data. 18 ed. S8o Paulo: Malheiros, 1997, p. 21. In DIDIER JR., Fredie (Coord). Ac¢bes
constitucionais. 3. ed. Salvador: Jus P6dium, 2008, p. 111.
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Desta forma, percebe-se que no sistema juridico ha a previsdo de duas
formas de mandado de seguranca, a individual e a coletiva. Esta Gltima visa resguardar direito

de um grupo de pessoas, como as associa¢des/sindicatos.

Ademais, ressalta-se, também, a existéncia de duas espécies de mandado de
seguranca, 0 preventivo e o repressivo. O primeiro devera ser impetrado quando houver

ameaca de lesdo e ja o segundo quando a lesdo ja houver se concretizado.

No caso de mandado de seguranca repressivo, aponta-se que o artigo 23 da
Lei 12.016/09 determina o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia
do ato impugnado pelo interessado, para a interposicao do referido remédio, sob pena de

perda do direito.

Outrossim, ressalta-se que a capacidade ativa para impetracdo de mandado
de seguranca podera ser tanto de pessoa fisica e/ou juridica quanto dos 6rgdos publicos
despersonalizados e as universalidades reconhecidas por lei”*. Sendo certo que o intuito é
assegurar direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
violado ou ameacado de violagdo, por meio de atos/omissdes ilegais ou abusivos cometidos
por autoridade publica em geral ou autoridade privada no exercicio das atribuices publicas

usando ha abuso de poder ou ilegalidade

Com efeito, necessario se faz ilustrar e diferenciar o abuso de poder da
ilegalidade. O primeiro ocorre quando a autoridade publica ultrapassa o limite da
discricionariedade a qual é investido, isto €, quando “ndo pratica o ato dentro dos parametros
nos quais pode exercer o livre juizo de conveniéncia e oportunidade””. J4 a ilegalidade ocorre
guando o ato praticado pela autoridade coatora vai de encontro ao texto legal, isto é, ha a
pratica de um ato em estrita oposi¢do aos ditames legais.

Desta feita, a titulo exemplificativo, tem-se que um ato de abuso de poder
omissivo ocorre quando o Presidente da Republica, tendo que escolher um nome da lista

triplice indicada pelo tribunal competente, deixa de fazé-lo, ja o abuso de poder comissivo

™ Os 6rgdos plblicos despersonalizados, devem ser entendidos como os entes da administracdo que, ndo tendo
personalidade juridica prépria, possuem prerrogativas ou direitos institucionais (p. ex. Chefe do Poder
Executivo, Mesas de Casas Legislativas). J& as universalidades sdo as pessoas formais, ou seja, entes que, ndo
possuindo capacidade de ser parte, a exemplo do espolio e da massa falida. (DIDIER JR., Fredie (Coord). Ac6es
constitucionais. 3. ed. Salvador: Jus Pédium, 2008, p. 113.

> SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo. 2010, p.
441.
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ocorre quando, nesta mesma hipotese, o chefe do poder executivo escolhe nome diverso dos

indicados na lista triplice®.

Ultrapassada esta barreira conceitual analisa-se agora o requisito da violacéo
de direito liquido e certo. A doutrina e jurisprudéncia classificam direito liquido e certo como
aquele em que os fatos alegados pelo autor ndo sdo passiveis de dividas e devem ser provados

apenas por meio de documentos.

Ou seja, a matéria de direito, no mandado de seguranca, pode ser narrada de
maneira intrincada, entretanto, os fatos deverdo ser narrados com exatiddo’’. Nas palavras de
Adhemar Ferreira Maciel: “Todo o direito pode ser passivel de davida, de discussao. O fato €
gue tem que ser certo, demonstrado documentalmente. O direito ‘liquido e certo’, dessarte, é

uma ‘condicéo especial’ da acdo de mandado de seguranga.””

Ademais, outro requisito indispensavel para o cabimento de mandado de
seguranga é gque nao seja caso de habeas corpus e habeas data e, na esfera judicial, que ndo

haja outro sucedaneo recursal inidéneo para combater o ato ilegal ou abusivo™.

Logo, nota-se que o mandado de seguranca sera 0 meio processual cabivel
como remédio para eventuais lesdes ou ameacas de lesdes, quando ndo houver outro meio
processual adequado para tal impugnacdo, haja vista sua celeridade e seu intuito de garantir

direito liquido e certo.

2.3.1 Processamento.

Ressalta-se que a peticdo do mandado de seguranca devera preencher os

requisitos estabelecidos pelo diploma processual para as peti¢des inicias, disposto no artigo

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo. 2010, p.
441,

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo. 2010, p.
441,

® MACIEL, Adhemar Ferreira. Mandado de seguranca. Revista de Direito Pdblico. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, n. 100, 1991. In VITA, Heraldo Garcia. Mandado de Seguranca: comentarios a Lei n. 12.016/20009.
3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 52

™ Artigo 5° LXIX, da Constituicdo Federal: “conceder’seC’a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicGes do Poder Publico”.
Grifou-se.




282 do CPC, com a exclusdo do inciso 1V, tendo em vista que na agdo mandamental as provas

deverdo ser pré-constituidas®™.

A peticdo inicial devera ser feita de forma escrita em duas vias e indicando
perfeitamente a autoridade coatora e a pessoa juridica que esta integra, nos termos do artigo 6°
da Lei n° 12.016/09.

Depois de protocolado o mandado de seguranca, o juiz despachara
determinando a notificacdo do impetrado e a citagdo dos litisconsortes, para que, apds a
juntada dos mandados, preste as informacGes cabiveis e, se querendo, ofere¢a contestacao.

O magistrado poderd, ainda, se presente os pressupostos, conceder liminar
suspendendo o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, nos termos do art. 7°, inciso Il da Lei n°
12.016/09. Ressalta-se que a decisdo que apreciar a liminar (denegat6ria ou concessiva)
devera ser impugnada por agravo de instrumento, nos termos do paragrafo 1°, do artigo 7° da
Lei 12.016/09 ®*.

Findo o prazo para contestacdo e para informag@es (inciso I, artigo 7° da Lei
12.016/09) o juiz ouvira o representante do Ministério Publico, que opinara dentro do prazo,

improrrogavel, de 10 (dez) dias.

Com efeito, com ou sem parecer 0s autos deverdo ser conclusos ao juiz que

devera necessariamente proferir decisdo em 30 (trinta) dias.

Por fim, conforme artigo 14 da Lei n° 12.016/09, quando denegado ou
concedido a seguranca o recurso cabivel serd a apelagdo. Sendo que nos casos de concessao
da seguranca a sentenca estara obrigatoriamente sujeito ao duplo grau de jurisdicéo.

Ante 0 acima exposto, e com enfoque no tema central deste estudo
monografico, aponta-se que o mandado de seguranca seria uma forma viavel de impugnacao
da decisdo que nega segmento ao recurso especial repetitivo com base no artigo 543-C, § 7°,
inciso | do CPC.

% SANTOS, Roberto Ignéacio. Manual do mandado de seguranca. Conselho da Justica Federal. [tipo de suporte
“on line’]. Disponivel em: < http://www:.cjf.jus.br/download/manuall.pdf >. Acesso em: 07.09.2011.

81 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 7 ed. Sao Paulo, 2010, p.
441.

41



Entretanto, é necessario salientar que, como ja foi decidido pelo Superior
Tribunal de Justica, a decisdo supracitada devera ser impugnada por meio de agravo interno
para o Tribunal a quo. Desta feita, tendo em vista que um dos requisitos de admissibilidade do
mandado de seguranca € a inexisténcia de outro meio recursal cabivel, seria necesséario,
primeiramente, a interposicdo do agravo interno para o Tribunal a quo para depois, caso fosse
negado segmento a esse agravo, interpusesse mandado de seguranca também a este Tribunal.
E se denegada a seguranca, para acessar o Superior Tribunal de Justica, seria necessaria a
interposicdo de recurso ordinario, com base no artigo 105, inciso Il, alinea “b” da
Constituicdo Federal.

Nota-se, entdo, que a solu¢cdo do mandado de seguranca € extremamente
burocratica e extensa, o que levaria anos para resolver a lide e dispenderia grande quantidade
de verbas. Contudo, € uma solucdo juridicamente possivel ante a inexisténcia, até 0 momento,
de meios de acesso a Corte Superior contra a decisdo proferida recurso especial, com base no
artigo 543-C, § 7°, inciso | do CPC.

2.4 Reclamacao.

O instituto da reclamacéo esta previsto na Constituicdo Federal com status

constitucional®

CF) e do STJ (art. 105, I, f, CF) e da autoridade das decisdes proferidas por estes Tribunais®.

. Este instituto tem o intuito de preservar a competéncia do STF (art. 102, I, |,

A natureza juridica da reclamacdo nao é tema pacificado na doutrina e na
jurisprudéncia patria, sendo considerada, as vezes como: direito de peticdo, remédio
processual, incidente processual, recurso ou/e acdo propriamente dita®. Entretanto, aponta-se
que a posicdo dominante aparenta ser aquela que atribui a reclamacéo a natureza juridica de
acao. Neste sentido Gilmar Mendes defende:

Tal entendimento justifica-se pelo fato de, por meio da reclamacdo, ser
possivel a provocacdo da jurisdicdo e a formulagdo de pedido de tutela
jurisdicional, além de conter em seu bojo uma lide a ser solvida, decorrente

do conflito entre aqueles que persistem na invasdo de competéncia ou no
desrespeito das decisGes do Tribunal e, por outro lado, aqueles que

82 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martins. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 1.470.

8 DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 461.

% MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martins. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1.470.
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pretendem ver preservada a competéncia e a eficicia das decisbes exaradas
pela Corte.

Ademais, sem adentrar profundamente a natureza juridica da reclamacéo,
salienta-se certa consonancia quanto a natureza jurisdicional deste instituto. Isto é, afastasse a
possibilidade de considerar a reclamagdo uma medida administrativa, tendo em vista, que,
como salientado por Marcelo Navarro Dantas, a reclamacao possui 0 poder de alterar decisdes

judiciais e fazer coisa julgada, fatos estes incabiveis por medida administrativa®.

Ante 0 acima exposto, vale ainda ressaltar que a reclamagéo possui dois
objetivos, o primeiro de preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justica e o segundo de garantir a autoridade destas decisdes®.

Neste mesmo contexto, tem-se que a reclamagdo como prevista na
Constituicdo Federal é considerada uma demanda tipica®, isto é, as hipéteses de cabimento,
como acima mencionadas, j& estdo previstas previamente na lei, bastando, apenas, 0 seu

acontecimento para dar origem a impugnacao.

Desta maneira, a titulo exemplificativo, Fredie Diddier Jr. aponta alguns
casos em que se vislumbra o cabimento de reclamacdo, veja-se: Quanto a usurpacdo de
competéncia, tem-se: (i) Reclamacdo contra o ato do Presidente do Tribunal que ndo remete
ao STJ/STF agravo de instrumento contra decisdo que negou segmento ao recurso
especial/extraordinario; (ii) Reclamacdo contra a demora injustificada na apreciacdo de
recurso especial/extraordinario; (iii) Reclamacédo contra a omissao do tribunal na remessa dos
autos ao processo, apos ter sido reconhecida a sua suspeicdo. J& quanto a garantia de
autoridade da decisdo do tribunal nos casos de ofensa a decisdo especifica do tribunal, tem-se:
(i) reclamacédo contra ato judicial contrario a preceito consagrado na sumula vinculante do
STF em matéria constitucional; (ii) reclamacao contra ato judicial que desobedeca a decisdo

do STF em ADI ou ADC, definitiva ou liminar, e que possuem efic4cia vinculante®.

% MENDES, % MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martins. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1.471.

8% MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martins. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 1.472.

8 DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 471.

% DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 472.
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Portanto, verifica-se a extensdo de hipéteses de cabimento da reclamagéo e,
tendo em vista, sua ampla legitimacao e o rito simples e célere, verifica-se sua consagracéo

como mecanismo processual de eficaz protecdo a ordem jurisdicional.

2.4.1 Procedimento.

Ante as hipdteses de cabimento da reclamacdo, tem-se que o procedimento
estabelecido para este instituto esta previsto na Lei 8.038/90, no regimento interno do
Supremo Tribunal Federal — art. 156 a 162 — e no regimento interno do Superior Tribunal de
Justica — art. 187 a 192.

Com efeito, a reclamacao poderé ser apresentada pelo Ministério Publico ou
pela parte interessada e devera ser dirigida ao Presidente do Tribunal, devidamente instruida
com as provas documentais, a qual ndo sera permitida sua producdo ao longo do

procedimento.

Ademais, ressalta-se que o0 sujeito passivo da reclamacdo podera ser
qualquer pessoa, 6rgdo ou ente que descumpra a decisdo do tribunal ou pratique ato que
usurpe sua competéncia®®. Sendo nitido de que quando o ato reclamado estiver usurpando a
competéncia do tribunal, o sujeito passivo deverd, necessariamente, ser 0 0rgao

jurisdicional®.

Apols o protocolo da reclamacdo, esta devera ser autuada e, se possivel,
distribuida ao relator da causa principal que despachara no sentido de: (i) requisitar, no prazo
de 10 (dez) dias, informag6es da autoridade a quem foi imputada a pratica do ato impugnado;
e (i) quando necessario, para evitar dano irreparavel, ordenara a suspensdo do processo ou do

ato impugnado.

O relator, segundo paragrafo unico, do artigo 161 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal podera julgar a reclamacdo quando a matéria em questdo for objeto
de jurisprudéncia consolidada da Corte, aplicando por analogia o artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil.

% DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 484.

% CHAMONE, Marcelo  Azevedo. Reclamagcéo Constitucional. Disponibilizado no
http://jus.com.br/revista/texto/11698. Acesso em 07.09.2011.
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A reclamacdo poderé ser impugnada por qualquer interessado, nos termos
do art. 15 da Lei 8.038/90. E o Ministério Publico quando ndo houver intentado a reclamacéo,
tera vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo para informacdes
(dez dias), nos termos do artigo 16 da Lei 8.038/90 e 190 do RISTJ.

Julgado procedente a reclamacdo, cabera ao Presidente do Tribunal
determinar imediatamente o cumprimento da decisdo, que cassou 0 ato exorbitante de seu
julgado ou que motivou a adogdo de medida adequada a preservagdo de sua competéncia,

lavrando-se o acérddo posteriormente, nos termos do artigo 17 e 18 da Lei 8.038/90".

Quanto a natureza da decisdo proferida na reclamacdo Pontes de Miranda,
citado por Fredier Didier em sua obra aponta:
A acdo de reclamacéo que rechaga o ato do juiz por invadente da comparecia
do tribunal superior é constitutiva negativa®. A acéo de reclamacdo que
rechaca o ato do juiz e repele a intepretacdo que fora dada a decisdo sua, no
tocante a forca e a eficacia, também € constitutiva negativa. A agdo de

reclamacdo que rechaca o ato do juiz por ter retardado materialmente, a
cognicéo pelo tribunal superior, ¢ mandamental®.

Por fim, vale ressaltar que da decisdo proferida na reclamagdo ndo sera
cabivel embargos infringentes, conforme previsto no enunciado da simula 368* do STF, nem
recurso ordinario, embargos de divergéncia e agravo de instrumento do art. 522 e 527 do
CPC. Sendo cabivel, apenas, embargos de declaracdo, agravo interno contra decisao do relator

e recurso especial (quando julgado por tribunal de justica) e recurso extraordinario®.

Desta feita, infere-se, assim, que a reclamacéo seria um meio cabivel para
impugnar a decisdo que nega segmento ao recurso especial julgado com base no artigo 543-C,
§ 7°, inciso | do CPC, pois, como ja exposto a reclamagdo é o meio cabivel para preservar a

competéncia do Tribunal Superior e garantir a supremacia destas decisdes.

L DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 485.

% Deciséo constitutiva negativa é aquela em que ha uma extingdo, anulacdo ou alteracéo de uma relagao juridica.
Isto €, se retira com o ato jurisdicional o que la estava, voltando a um momento anterior . (ZANNETI JUNIOR,
Hermes. A eficacia constitutiva da sentenga, as sentencas de eficcia preponderantemente constitutiva e a
forca normativa do comando judicial. http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo10.htm)

% MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, t. 5. In DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacéo as decisdes
judiciais e processo nos tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 486.

% Simula 368 do STF: “N&o ha embargos infringentes no processo de reclamagéo”.

% DIDIER, Fredie. Curso de processo civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2011, p. 486.
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Com isto, tem-se que o Presidente do Tribunal a quo é competente apenas
para julgar e analisar se os requisitos de admissibilidade do recurso especial estdo presentes.
Sendo certo de que, a competéncia para julgar recurso especial € Unica e exclusivamente do

Superior Tribunal de Justica, como constitucionalmente assentada no art. 105, 111 da CF.

Portanto, conclui-se que esta funcdo ndo podera ser delegada e assumida
pelo Presidente do Tribunal a quo, pois configuraria usurpacdo de competéncia, hipotese que
d& ensejo a reclamac&o.

Ocorre que, o Superior Tribunal de Justica, também embasado em um
entendimento politico, vem inadmitindo a reclamagdo como meio iddneo para impugnacéo da
decisdo que nega segmento ao recurso especial julgada pelo Presidente do Tribunal a quo,
com fulcro no artigo 543-C, § 7°, inciso | do CPC, como se vé na jurisprudéncia abaixo

elencada:

PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO. AJUIZAMENTO EM FACE DE
ACORDAO DE TRIBUNAL ESTADUAL, POR SUPOSTA OFENSA A
DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO REPETITIVO (ART. 543-C, DO
CPC). DESCABIMENTO.

1. E inadmissivel a utilizacdo da reclamagcéo prevista no art. 105, I, "f", da
CF/88, quando se revele manifesta a ilegitimidade ativa dos reclamantes, por
ndo terem figurado na relacdo processual em que foi proferida a decisdo
judicial oriunda deste Tribunal Superior tida como descumprida, mesmo que
resulte esta do julgamento de recurso nos moldes do art. 543-C do CPC, vez
qgue ndo existe previsdo legal para que a decisdo proferida pelo STJ no
recurso repetitivo tenha efeito vinculante.

2. A reclamacéo regulada pela Resolucéo n°® 12/09 se destina exclusivamente
a dirimir divergéncia entre acérdado prolatado por Turma Recursal Estadual e
a jurisprudéncia do STJ, suas sumulas ou orientacdes decorrentes do
julgamento de recursos especiais processados na forma do art. 543-C do
CPC.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento®™.

Portanto, por mais que, a meu ver, juridicamente possivel a interposicéo de
reclamagdo contra decisdo do Presidente do Tribunal a quo que aplica entendimento
sedimentado no recurso especial paradigma nos outros recursos especiais sobrestados (art.
543-C, § 7° inciso | do CPC) o Superior Tribunal de Justica vem entendendo de maneira

diversa.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Reclamagao. Processo Repetitivo. Descabimento. Agravo Regimental
na Reclamacéo n. 5.121/SP. Segunda Secédo. Relator: Ministra Nancy Andrighi. Diario de Justica de 02 mar.
2011.
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3. EXPOSICAO DA QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 1.154.599 - SP (2009/0065939-2).

3.1 Exposicéo do julgado.

Em 16 de fevereiro de 2011 foi julgado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica a Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 1.154.599/SP, em que
se questionava o cabimento do recurso de agravo de instrumento®’, com base no artigo 544 do
Caodigo de Processo Civil, contra decisdo do Presidente do TRF que negou “Seguimento ao

recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc, | do Cédigo de Processo Civil™®.

A parte recorrente, irresignada pelo fato de a Presidéncia do Tribunal a quo
ter negado seguimento ao seu recurso especial, sob o fundamento de que ja havia
jurisprudéncia firmada na Corte Superior em sede de recurso repetitivo, manejou agravo de
instrumento, no qual alegou a invasdo, pelo Vice-Presidente do TRF, da jurisdicdo do
Superior Tribunal de Justica quando adentrou ao mérito do recurso especial.

O recurso foi remetido ao Superior Tribunal de Justica e distribuido ao
Ministro Cesar Asfor Rocha que suscitou ao Colegiado (Corte Especial) questdo de ordem
quanto ao cabimento de agravo de instrumento (art. 544 do CPC) contra decisdo que nega
segmento ao recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, inciso | do Cddigo de Processo
Civil,

Para analise a decisdo importante se faz relembrar o disposto no artigo 543-
C, 8 7°, inciso | do CPC, litteris:

8§ 7° Publicado o acdrddo do superior tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem:

i — terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido
coincidir com a orientacao do superior tribunal de Justica;

Com efeito, salienta-se que a questdo central do caso foi a negativa de

seguimento ao recurso especial, sob alegacdo de que deciséo recorrido encontrava-se em

% Observa-se que com a mudanca no Cadigo de Processo Civil em 2010 o referido recurso deixou de ser agravo
de instrumento e passou a ser agravo “nos autos do processo”. Entretanto, o agravo em andlise foi interposto
antes da mudanca legal, justificativa esta para utilizacdo da nomenclatura e das regras sobre o agravo de
instrumento.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.

47



conformidade com o entendimento da Corte Superior em outro recurso especial ja

anteriormente analisado e considerado como recurso paradigma.

Portanto, varios foram os argumentos utilizado pelo relator em seu voto
condutor da questdo de ordem para a ndo aceitacdo do agravo de instrumento como meio de

impugnacao desta decisdo, como agora se passa a expor:

Primeiramente, o relator alegou que a fungdo primordial da Lei n°

11.672/08, que instituiu o regime do recurso especial repetitivo, foi o de diminuir a
quantidade de recursos especiais com questdes idénticas interpostos perante o Superior
Tribunal de Justica, isto é, abrandar o nimero de “milhares de julgados idénticos, mesmo apds

a questdo juridica ja estar pacifica”®

Com isto, nota-se que 0 mecanismo previsto no artigo 543-C do CPC,
regime dos recursos repetitivos, “foi a solugdo encontrada para afastar julgamentos
meramente “burocraticos” nesta Corte, ja que previsivel o resultado desses diante da

orientagdo firmada em leading case pelo érgéo judiciante competente'%,

Ademais, foi salientado, pelo relator, que, com a diminui¢do do numero de
recurso idénticos, a Corte estaria livre para julgar questdes diversas e complexas ainda nao
resolvidas, o que proporcionaria uma melhora na qualidade da atividade jurisdicional e da

manutencdo da justica.

Outrossim, em seu voto, o relator prosseguiu comparando 0 momento
histérico de criacdo do regime do recurso especial repetitivo, inserido na lei em 2008, e a
norma do artigo 544, que prevé o0 agravo para destrancamento de recurso
especial/extraordinario, ressaltando, nesta oportunidade, que por corresponderem a momentos
historicos distintos, ndo poderiam ser utilizados com a mesma intengdo e, muito menos,

contiguamente.

Com efeito, apontou, também, que caso fosse aceita a utilizagdo do agravo
do artigo 544 do CPC, para destrancar o recurso especial haveria “mera substituicdo de cores

e de nomenclatura dos recurso que subiriam ao Superior Tribunal de Justica, impedindo que

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
10BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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as partes obtivessem justica rapida e definitiva com o transito em julgado da decisdo de

mérito e ferindo, no meu entender, o espirito da nova lei”*%*.

Sobremais, foi também defendido o carater taxativo e restritivo do artigo
544 do CPC que, em sua opinido, deveria ser utilizado apenas nos casos em que 0 “6rgédo
judicante do Tribunal de origem tenha apreciado efetivamente o0s requisitos de

admissibilidade do recurso especial™%.

Desta forma, tem-se que, como 0 recurso especial tem segmento negado
com base no julgamento de mérito do recurso paradigma, ndo h& qualquer exame de
admissibilidade e, por isso, ndo caberia agravo do artigo 544 do CPC, para liberacdo e

processamento do recurso especial.

Logo, 0 que ocorre com 0S recursos especiais submetidos ao regime do
recurso repetitivo, segundo opinido do MM. Relator, é uma mera antecipacdo do resultado
que se obteria caso o apelo fosse julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

Outro ponto, edificado pelo Relator, foi a possibilidade do Tribunal de
origem, por meio de seu 6rgdo competente, impedir a subida do agravo aplicando a regra do
543-C do Cddigo de Processo Civil, sem que essa decisdo significasse usurpagdo de
competéncia da Corte Superior. A justificativa para tal postura seria o total descabimento do
recurso de agravo do artigo 544 na hipotese em analise, pois esta opgdo ndo esta prevista em
nenhuma lei e, portanto, ndo seria da competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, foi defendido pelo Relator, nos casos em que, indevidamente, o
recurso especial tiver segmento negado por equivoco do 6rgao julgador originario, a solucao
seria a interposicao de agravo regimental para o Tribunal a quo. Ratificando que esta posicédo
foi a adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo
de Instrumento n° 760.358-7, em que se considerou inadequada a utilizacdo de agravo de
instrumento ou de reclamacdo para a correcdo de equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia
daquela Corte aos processos sobrestados na origem com base na repercussao geral. Reproduz-

se 0 acOrdao abaixo:

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
102 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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EMENTA: Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de
agravo de instrumento ou reclamacdo da decisdo que aplica entendimento
desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem.
Conversdo do agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel
agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem que, em
cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de
mérito do STF em questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar o0 prejuizo de
recurso ou exercer o juizo de retratacdo no processo em que interposto o
recurso extraordinario, o tribunal de origem nédo est4 exercendo competéncia
do STF, mas atribuicdo propria, de forma que a remessa dos autos
individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos da lei, na hipétese
em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor
aplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado pela Suprema
Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo geral dependera da
abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento
que se converte em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de
origem.'%®

Desta feita, demonstra-se que, com estes argumento, o Ministro Relator
Cesar Asfor Rocha proferiu voto, no sentido do ndo cabimento de agravo de instrumento
contra decisdo que nega segmento ao recurso especial com base no inciso |, do paragrafo 7°,

do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Ainda neste julgamento, pediu vista o Ministro Luiz Fux e votou de maneira
a acolher a questdo de ordem proposta pelo Ministro Presidente, reiterando que “a submissao
dos acordao locais ao decisum representativo conspira em prol da finalidade constitucional do
Recurso Especial , cabivel para a alinea c, exatamente para pacificar o dissidio jurisprudencial

nacional”*%,

Ademais, apontou, também, que os argumentos da Lei 11.672/08 néo
preveem qualquer recurso contra a decisdo repetitiva, porquanto isso confrontaria a ratio
essendi da instituicdo deste filtro recursal. Logo, se fosse aceita a interposi¢do de agravo de
instrumento (art. 544 do CPC) a Corte Superior estaria sujeita ao julgamento do recurso
repetitivo, e, depois, do agravo e do recurso especial em contravencdo a tese firmada, o que
seria, segundo o relator, uma afronta aos principios constitucionais da razoabilidade e da

duracdo razodvel dos processos.

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo Civil. Repercussdo Geral. Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n. 760358. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Diario de Justica Eletrénico n. 30,
de 18 fev. 2010.

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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Portanto, o Ministro Luiz Fux, também concluiu, utilizando de espelho o
Supremo Tribunal Federal nas questdes sobre repercussdo geral, que o recurso cabivel para
suprir eventual erro no procedimento do recurso especial repetitivo seria o agravo interno para

o Tribunal a quo.

De mais a mais, ressalta-se que neste julgamento o Ministro Aldir
Passarinho Junior também se manifestou no sentido de acompanhar o relator, salientando que
“ndo ha qualquer interesse juridico de alguém em recorrer para o proprio Superior Tribunal de

Justica contra uma decisdo que seguiu a orientacdo do STJ"%.

Por fim, em contraposi¢do aos argumentos acima aventados, aponta-se que

houve voto de divergéncia do Ministro Teori Zavascki, em seguida analisado.

3.2 Voto divergente do Ministro Teori Albino Zavascki.

Como acima exposto, aponta-se que no julgamento da Questdo de
Ordem ora em andlise ndo houve julgamento unanime da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica devido ao voto-vista divergente proferido pelo Ministro Teori Zavascki, que,
observando de forma juridica e ndo politica 0 novo sistema de recurso repetitivos destacou
importantes pontos arriscados da ndo admissao do recurso de agravo de instrumento contra

decisdo do Tribunal a quo nas analises dos recurso especiais repetitivos.

A priori, o Ministro Zavascki destacou que “a esséncia da tese proposta na
questdo de ordem é a de que ndo cabe recurso para 0 STJ quando o tribunal local julgar causa
em conformidade com precedente formado pelo sistema de julgamento de recurso especial
previsto no artigo 543-C do CPC'%”, fato este que tornaria incabivel o préprio recurso
especial, deixando, irrecorrivel a decisao proferida em Tribunal a quo que estivesse de acordo
com a jurisprudéncia da Corte Superior.

Ademais, prosseguiu 0 emérito julgador salientando que os beneficios desta

orientacdo (ndo cabimento de agravo) — a brusca diminui¢do do nimero de recursos dirigidos

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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ao STJ — esbarram em um empecilho de ordem juridica, que seria a criacdo de um requisito de

admissibilidade negativo ndo previsto na Constituicdo Federal e nem no diploma processual.

Desta maneira, ressalta-se que haveria uma vinculagéo da prépria matéria de
mérito objeto da causa e, com isto, estaria sendo conferido aos julgados proferidos pelo STJ
em matéria de recurso paradigma, “nao apenas um efeito vinculante ultra partes, mas também

um carater de absoluta imutabilidade, eis que ndo subsistiria, no sistema processual, outro

meio adequado para provocar eventual reviséo do julgado™®’.

Em somatdria, aponta que até mesmo o sistema das sumulas vinculantes
estabelecido no Supremo Tribunal Federal comporta algum tipo de mecanismo de acesso a

Corte para sanar eventuais erros.

Outrossim, o Ministro Teori Zavascki também salientou que a comparacao
realizada entre a questdo de ordem ora em evidéncia e a orientacdo do STF nos casos de
negativa de cabimento de reclamacdo ou mesmo de agravo de instrumento contra a decisdo da
Presidéncia do Tribunal a quo quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, defendendo

que:

Com efeito, sdo situacOes inteiramente diferentes. Ao contrario do que
ocorre na hipdtese objeto da questdo de ordem, a existéncia de repercussao
geral € requisito de admissibilidade expressamente previsto na Constituicao
(art. 102, p. 3°) e reproduzido na lei processual (CPC, art. 543-A), para cujo
afastamento é exigida votacdo qualificada de 2/3 dos membros da Corte.
Também ao contrario da situacdo aqui em exame, a decisdo do STF que nega
a existéncia repercussdo geral tem eficacia erga omnes expressamente
prevista em lei, segundo a qual “a decisdo valera para todos os recursos
sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da
tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”
(CPC, art. 543-A, § 50), sendo que, nos casos de multiplicidade de recursos
extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia, sobrestados na
forma do art. 543-B do CPC, “negada a existéncia de repercussdo geral, 0s
recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos” (8
20). Em tal ocorrendo, dispensa-se até mesmo a prolacdo formal de deciséo
sobre admissibilidade (Regimento Interno do STF, art. 328-A). Ora, nem
essa inadmissdo geral e ex lege, nem as demais caracteristicas de que se
reveste o instituto da repercusséo geral, com base nas quais 0 STF adotou a
orientacdo antes referida, se fazem presentes na disciplina dos recursos
especiais do art. 543-C do CPC. Releva anotar, ademais, que as decisdes do
STF, que negam a repercussdo geral, limitam-se a fazer juizo sobre esse
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, sem, no entanto,
julgar o mérito. No caso de recurso especial repetitivo, ao contrario, ha

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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julgamento de mérito, de modo que negar, com base no precedente, o
acesso ao STJ significa negar, com base em razdes de mérito, 0
cabimento do recurso especial.'®. Grifou-se.

Desta feita, é clara a posi¢do adota pelo Ministro Zavascki de ndo aceitar a
inexisténcia de recurso a ser interposto pela parte contra decisdo do Presidente do Tribunal a

quo que julga meérito do recurso especial.

Por fim, com conhecimento, salienta o Ministro Teori Zavascki que as
tentativas adotadas no Brasil para diminuir o cabimento de recursos restaram inocuas, pois,
como ja anteriormente vivificado, ha uma substituicdo da via recursal “padrdo” por outros
meios alternativos como o mandado de seguranga, o das medidas cautelares ou da
reclamacdo. Desta forma, conclui o julgador que:

No caso em exame, a proposta de substituir o recurso especial ou 0 agravo
de instrumento por agravo interno perante o tribunal local, pode, na prética,

significar apenas a instituicdo de um degrau a mais ou um desvio para o0

préprio recurso especial, a ser interposto contra decisdo colegiada produzida

no julgamento do agravo interno®®.

Estes foram os argumentos elencados no voto-vista o Ministro Teori
Zavascki que abriu a divergéncia na questdo de ordem ora em analise. Contudo, por mais
plausiveis e juridicamente validos, os demais Ministros da Corte Superior, em uma apreciacao
eminentemente politica, votaram conjuntamente com o relator para acatar a questdo de ordem
e determinar o ndo cabimento de agravo contra a decisdo proferida em recurso especial pelo

Presidente do Tribunal a quo aplicando o artigo 543-C, 8§7°, inciso | do CPC.

3.3 Andlise critica a posi¢do adotada pelo Superior Tribunal de Justica na QO no AGI
n° 1.154.599/SP.

Primeiramente, ha de ressaltar o carater absolutamente politico da decisdo
tomada na QO no AGI n° 1.154.599/SP que, priorizando argumentos politicos a argumentos
juridicos decidiu pelo descabimento de agravo do 544 contra decisdo que nega segmente ao
recuso especial com base no inciso I, paragrafo 7°, do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil,

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
109 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011.
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Como anteriormente exposto, € nitido que o argumento preponderante foi a
intencdo da Lei n® 11.672/08 de servir como filtro para a diminuicdo do nimero de recursos

especiais propostos em causas idénticas/semelhantes.

Ocorre que, apés o julgamento pelo STJ do recurso especial escolhido como
paradigma, o Presidente do tribunal a quo, que teoricamente, possui competéncia, apenas,
para analise dos requisitos de admissibilidade, passa a ser competente para aplicar a decisdo
de mérito proferida pelo STJ aos recurso especiais sobrestados por tratarem, a primeira vista,

de situacdo idéntica.

Contudo, cabe questionar o que ocorreria se houvesse erro na classificacao
do recurso especial e este fosse sobrestado e julgado por ser idéntico ao recurso especial
paradigma, sendo que, na realidade, ndo h& qualquer semelhanga entre eles, que recurso
poderia ser interposto pela parte para assegurar seu direito violado pela decisdo do Presidente

do Tribunal a quo?

A solugédo dada pelo Superior Tribunal de Justica fora a interposicdo de
agravo interno/“regimental” para o 6rgao colegiado do Tribunal a quo. O grande paradigma
seria que o colegiado estaria reavaliando um ato da competéncia exclusiva do Presidente do
Tribunal, pois a competéncia de analisar a admissibilidade e, por conseguinte, depois da
reforma legal, da adequacédo do recurso especial a jurisprudéncia da Corte Superior, € Unica e

exclusiva do Presidente do Tribunal.

Ademais, é necessario relembrar que em alguns Tribunais do pais ndo ha
previsdo em seu regimento interno de agravo regimental/interno e, também, como no caso do
Tribunal Federal de 2* Regido ha simula expressamente vedando a interposicdo de agravo
regimenta/interno contra decisao do Presidente do Tribunal, veja-se:*'°

Sumula n° 19: “N&o é cabivel agravo regimental de decisdo que examina
admissibilidade dos chamados recursos constitucionais — RE, REsp e RO.”

Desta feita, nota-se que a solucdo fornecida pela Superior Tribunal de
Justica, em alguns casos, ndo podera ser utilizada, tendo em vista os diferentes regimentos

internos e sumulas dos diversos Tribunais Federais e de Justica do Brasil.

110 50UZA, Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e & acéo resciséria. 7. ed. Sdo Paulo: 2010.
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Outrossim, verifica-se que as decisdes proferidas pela Corte Superior,
estardo sujeitas a imutabilidade, tendo em vista a inexisténcia, até a presente data, de qualquer

mecanismo de acesso a esta Corte.

Este fato é salientado no voto-vista do Ministro Teori Zavascki que aponta
“um carater de absoluta imutabilidade, eis que ndo subsistiria, no sistema processual, outro

meio adequado para provocar eventual revisdo do julgado™**,

Com efeito, aponta-se que o artigo 543-C, § 9°, determina que cabera ao
Superior Tribunal de Justica e aos tribunais de segunda instancia regulamentar, dentro de suas
competéncias, 0 processamento e o procedimento do recurso especial repetitivo. Entretanto,
por mais que o Superior Tribunal de Justica tenha editado a Resolucdo 08 de 2008, esta ndo
previu nesta nenhum recurso cabivel e nenhum mecanismo de acesso ou de

alteragéo/atualizacéo da jurisprudéncia adotada nos recurso especiais paradigmas.

Desta maneira, até entdo ndo ha, direta e formalmente, qualquer meio acesso
ao STJ para mudanca ou questionamento da jurisprudéncia adotada em tese de recurso
especial repetitivo. Fato este arriscado, tendo em vista que o entendimento jurisprudencial

podera ficar ultrapassado e invariavel.

Salienta-se, ainda, que ha na doutrina vozes que defendem a existéncia de
efeito vinculante nas decisbes do Superior Tribunal de Justica nos recursos especiais
paradigmas. Com isto, é necessario demonstrar que, decisdo de efeito vinculante é aquela que,

nas palavras de Julio Siqueira:

[...] orienta o juizo a aplicacdo de um determinado entendimento ja
consolidado em jurisprudéncia dominante ou em sumula, promovendo a
solucdo rapida de questdes acerca das quais ja ha entendimento firmado (seja
obstando, seja acelerando o seu prosseguimento): reservando o tempo dos
juizes para questfes que merecam uma analise mais detida, porque ainda
contra elas ndo ha entendimento consolidado. Nao se pode confundir decisdo
de efeito vinculante com sumula vinculante, de modo que é preciso observar
gue ha decises de efeito vinculante obrigatérias e meramente
orientadoras.**?

111 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem Processo Civil. Processo Civil. Agravo de
Instrumento. Cabimento. Exegese dos arts. 543-C e 544 do CPC. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 1154599/SP. Corte Especial. Relator; Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 12 mai. 2011;

112 SIQUEIRA, Julio Pinheiro Faro Homem de. Decisdes de efeito vinculante no sistema processual
brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, ano 33, n. 160, jun. 2008. In: SERAU JUNIOR, Marco Aurélio;
REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sao Paulo: Método. 2009, p. 29-30.
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Apenas a titulo didatico e com intuito de preservar o raciocinio dialético,
aponta-se que decisdo vinculante € diferente do fenémeno da Sumula Vinculante, que,

segundo André Ramos Tavares, pode ser definida:

Compreende-se [...] que a simula vinculante seja — ou pretenda ser — uma
espécie de ponte de ligacdo entre decisdes (especialmente de controle de
constitucionalidade ou interpretativas) proferidas numa dimenséo concreta e
uma decisdo (sumulada) proferida com caréater geral (abstrato).

Logo, a esséncia da sumula vinculante, como criada pela EC 45/2004 e
regulamentada pela presente Lei 11.417/2006, esta representada como uma
forma de transposicdo do concreto para o abstrato geral. 1sso porque 0s
detalhes dos casos concretos, suas particularidades e interesses, apreciados
pelas decisdes anteriores, serdo descartados para fins de criacdo de um
enunciado que seja suficientemente abstrato para ter efeito erga omnes.™?

Com isto, percebe-se que julgamento vinculado e sumula vinculante sdo
institutos diferentes, o primeiro gerard efeito apenas inter partes e jA& 0 segundo devera

produzir um efeito erga omnes semelhante ao controle abstrato de constitucionalidade.

Desta forma, retornando ao tema central deste trabalho, tem-se que parte da
doutrina assinala uma aproximacao entre o instituto do artigo 543-C do CPC e as “sumulas
vinculantes”, sob a justificativa de que as decisfes proferidas pelo STJ ganham forca de
vinculacdo com relacdo a outros recursos especiais em tramitacdo naquela Corte, de modo que

os demais relatores ndo possuirdo mais autonomia para julgar os recursos a eles submetido.

Entretanto, observa-se que no &mbito do tribunal de origem, onde se verifica
a necessidade de reexame da matéria, ndo ha qualquer obrigacdo em julgar de acordo com o
Superior Tribunal de Justica, caso em que o recurso especial deverd ter sua admissibilidade
apreciada (inciso I1, §7°, art. 543-C do CPC).

Com isto, percebe-se que a forca vinculante da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no recurso especial paradigma é de alcance limitado. Dentro

deste entendimento, Guilherme Strenger conclui que:

[...] trata-se de procedimento hibrido, por ser parcialmente vinculante no
ambito do STJ, mas a0 mesmo tempo instituir um reexame necessario ndo
impositivo no ambito dos Tribunais de Justica e Federais, de forma a
possibilitar ao tribunal recorrido que possa denegar o recurso, se reconhecer
como correta a interpretacdo dada a matéria de fundo do STJ.

Portanto, s caberia recurso ao STJ na hipétese de manutencdo da decisdo
anterior pelo Tribunal competente quando do reexame da matéria, ndo

3 TAVARES, André Ramos. Nova lei da simula vinculante: estudos e comentarios a Lei 11.417, de
19.12.2006. 2' Ed. Séo Paulo: Método, 2008, p. 15. In SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes
dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método. 2009, p. 82.
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sendo, ao nosso sentir possivel recurso especial se houver adequacdo da
decisdo aos termos preconizados por aquela Corte Superior.

Destarte, aponta-se, entdo, que no caso de negativa de segmento devido a
adequacéo do recurso especial suspenso com a decisdo proferida pelo STJ (inciso I), havera a
presenca de efeito vinculante a decisdo, que “definira em abstrato (além das partes e da
propria causa) a interpretacdo da norma juridica, projetando, ademais, efeitos vinculantes aos

demais Tribunais e processos em tramite ou a serem ajuizados”™**.

Assim, tem-se que o acesso a Corte Superior ficard tolhido no caso da
matéria alegada no recurso especial ter sido julgada pelo procedimento do artigo 543-C do
CPC. Portanto, destaca-se que o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil instituiu nova
forma de julgar/processar o recurso especial que, dependendo do efeito atribuido ao recurso

especial sobrestado (art. 543-C, §7°, inciso | ou Il) tera forca vinculante maior ou menor.

Neste contexto, observa-se, também, como salientado pelo voto divergéncia
na QO no AG n° 1.154.599/SP, que a exigéncia de que a matéria alegada no recurso especial
ainda ndo tenha sido julgada pela Corte Superior, configura, no entendimento de alguns

doutrinadores, requisito de admissibilidade negativo.

Desta forma, relembra-se que o requisito de admissibilidade devera estar
expressamente previsto na Constituicdo Federal e/ou na lei processual, ndo sendo possivel que
0 poder judiciario crie requisitos de admissibilidade que ndo estejam previamente previstos,

sob pena de invasdo da competéncia privativa da Unido de legislar sobre processo civil.

Neste contexto, vale salientar que, no @mbito do Supremo Tribunal Federal,
0 requisito de admissibilidade da repercussdo geral foi adicionado a Constituicdo Federal e a
lei processual, por isto este podera ser requerido e analisado na interposi¢cdo e admissdo dos

Recurso Extraordinario.

Entretanto, no caso do recurso especial repetitivo, o art. 543-C trouxe
qualquer topico sobre a criagcdo de um novo requisito de admissibilidade, que seria: a
inexisténcia de recurso especial paradigma ja julgado pelo STJ. Com isto, ndo pode, agora, 0
Tribunal Superior vedar a admissdo de recursos especiais sob alegacdo de que ja ha

julgamento de mérito em caso idéntico.

114 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Séo
Paulo: Método. 2009, p. 30.
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Por fim, nota-se que o Superior Tribunal de Justica vem julgando no sentido

e ndo aceitar 0 agravo de instrumento nem a reclamacdo como meio de impugnacéo a decisdo

que nega segmento ao recurso especial com base no artigo 543-C, §7°, inciso | do CPC, veja-

S€:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543, § 7°, I, do CPC. Precedente da
Corte Especial (QO no Ag 1.154.599/SP).

Agravo regimental improvido™®. Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAQAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
A RECURSO ESPECIAL E PROCESSAMENTO DO RESPECTIVO
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM VIRTUDE DE ACORDAO
PROFERIDO EM RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, CPC. CABIMENTO DE AGRAVO
REGIMENTAL NA CORTE DE ORIGEM. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO.

1. A reclamacdo tem por objetivo preservar a competéncia desta Corte ou
garantir a autoridade de suas decisdes, de modo que ndo se destina ao exame
do acerto ou desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso.

2. No caso, o reclamante objetiva garantir a competéncia desta Corte quanto
a andlise de agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatéria de
seguimento a recurso especial, utilizando, por analogia, a orientacdo firmada
na Sumula 727/STF.

3. A Corte Especial deste Tribunal Superior ja decidiu que ndo cabe agravo
contra decisdo que nega admissibilidade ao recurso especial com base no art.
543-C, § 7°, do CPC. Precedente: QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.

4. Por sua vez, o STF firmou posicionamento pelo ndo cabimento da
reclamacdo ou do agravo de instrumento contra decisdo que aplica o
entendimento da Corte a processos mdltiplos, sendo cabivel o agravo
regimental na Corte de Origem. Precedente: Al 760358 QO / SE, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.

5. Por essas razfes, considerando que o Tribunal Regional Federal da 42
Regido decidiu pelo ndo seguimento do recurso especial e do
subsequente agravo de instrumento, em razdo da constatacdo de que a
matéria foi decidida em conformidade com a orientacdo firmada pela
Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial n.
1.104.900/RS pela sistematica do representativo da controvérsia (art.
543-C do CPC), ndo se vislumbra a apontada usurpacédo da competéncia
desta Corte.

6. Reclamacao extinta sem julgamento do mérito."°. Grifou-se.

115 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo Civil. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.
1399718/SP. Segunda Turma. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha. Diario de Justica de 09 de ago. 2011.
116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo Civil. Reclamacdo. Negativa de seguimento a recurso

especial.

Art. 543-C, CPC. Cabimento de agravo regimental na corte de origem. Reclamagdo n. 5.246/RS.

Primeira Secéo. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. Diario de Justica de 02 ago. 2011;
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Desta feita, percebe-se que o Superior Tribunal de Justica restringiu o
acesso a Corte ao ndo aceitar o agravo do artigo 544 do CPC (anteriormente agravo de

instrumento) e nem a reclamacéo por usurpacao de competéncia.

Ademais, nota-se que ha indmeros pontos complexos e que merecem
ponderacdes mais amplas no instituto do recurso especial repetitivo, tendo em vista que estdo
em aparente confronto, de um lado o direito de acesos a jurisdi¢do das partes e, de outro, a
quantidade de recurso interposto perante o tribunal e sua capacidade julgadora.

Portanto, verifica-se que as melhorias e a agilidade proporcionada pelo nova
forma de julgar os recursos especiais € indelével, entretanto, ha de se atentar para as
possibilidades de ocorréncia de lesdes as partes, que, em alguns casos, poderdo,

incorretamente, ter seu recurso julgado.

3.4 Sugestodes ao sistema.

Ante o anteriormente exposto, verifica-se que 0 ndo cabimento de agravo
contra a decisdo que nega segmento ao recurso especial sobrestado de mesma matéria pelo
Presidente do Tribunal a quo gerou inumeras criticas a esse sistema, entretanto, é necessario,
além de criticar, procurar meios diferentes e juridicamente viaveis para impugnacdo desta

decisao.

Com isto, salienta-se que no caso da repercussdo geral no Supremo Tribunal
Federal, foi também decidido, no julgamento da QO no Al 760.358, pelo ndo cabimento de

117

agravo do art. 544 do CPC contra esta decisdo, entretanto, ainda esta em debate™" quanto ao

cabimento de reclamacdo ou de outro meio de impugnacao.

Ademais, ressalta-se que no Supremo Tribunal Federal foi decidido pelo nédo
cabimento de agravo de instrumento (art. 544 do CPC) e sim de agravo regimental para o
Tribunal a quo. Ocorre que, hd necessidade de existéncia de uma forma de acesso dos
jurisdicionados ao STF, com isto, ressurgiu a discussao sobre que recurso seria cabivel contra

decisédo da Presidéncia do Tribunal a quo quanto a existéncia ou ndo de repercusséo geral.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o. Erro na aplicacio da repercussio geral. Usurpacdo de
competéncia. Reclamagéo n 11.427/MG. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski, Diario de
Justica Eletrdnico n. 158, 17 ago. 2011; e BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Reclamac&o. Erro na aplicagéo
da repercussdo geral. Reclamacdo n. 11.408/RS. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski,
Diéario de Justica Eletronico n. 158, 17 de ago. 2011.
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Tem-se que, no julgamento da Reclamagdo 11.427/MG e Reclamagéo
11.408/RS, ambas da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, foi retomada esta
discussdo, sendo que, até o momento, ndo houve qualguer solucdo, todavia, houveram

algumas sugestdes que se passa a expor.

Primeiramente, aponta-se que o Ministro Cezar Peluso e o Ministro Marco
Aurélio entendem necessaria a existéncia de um meio para contestar esse tipo de decisao,

surge, entdo, a discusséo da possibilidade ou ndo de interposicdo de reclamacéo.

Para 0 Ministro Marco Aurélio a reclamacdo é meio inidéneo para contestar
tal deciséo, j& para o Ministro Peluso seria cabivel agravo regimental, que sera julgado pela
Turma, e deste agravo podera ser interposto agravo de instrumento para o STF. O intuito é
que o STF tenha alguma garantia de que seu entendimento esteja sendo aplicado da maneira
como foi decidido, ndo sendo certo, deixar esta funcdo Unica e exclusivamente com o

Tribunal de Origem.

A Ministra Ellen Gracie e o Ministro Lewandowski estdo defendendo a néo
admissdo da reclamacdo como meio proprio de impugnacdo. A diferenca € que A Ministra
defendeu a ideia de admissdo da Reclamacdo apenas em casos de erro absurdo, sendo que,
nesta hipotese, haveria a conversdo da reclamacgdo em recurso extraordinério. Ja o Ministro
Lewandowski sugere que, caso seja cabivel reclamacéo, se for constatado a desnecessidade da

mesma, caberia aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 17 do CPC.

Por fim, o Ministro Gilmar Mendes pediu vista dos autos e, até 0 momento,
ndo retornou o julgamento destas reclamacdes. Entretanto, ha indicativos que apontam que o

voto do MM. Ministro serd no mesmo sentido que o da Ministra Ellen Gracie.

Desta feita, observa-se que o Supremo Tribunal Federal esta procurando um
meio que atinja o objetivo da lei de diminuir o nimero de recursos interposto, mas que nao

traga prejuizo aos jurisdicionados.

Com isto, nota-se que o Superior Tribunal de Justica ao determinar o nao
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cabimento do agravo de instrumento™" (art. 544) e nem de reclamacdo fechou a porta de

acesso aquela Corte.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo Civil. Tributario. Distribuidora de bebidas. Legitimidade.
Recurso inadmitido na origem sob rito 543-C. Agravo Regimental no Agravo n° 1405635/PR. Segunda Turma.
Relator: Ministro Humberto Martins, Diario de Justica de 29 jul. 2011;
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Logo, restaram poucas maneiras de acessar a Corte Superior, a primeira
delas seria a interposicdo, como orienta a jurisprudéncia, de agravo regimental contra a
decisdo do Presidente que decide nega segmento ao recurso especial e, se caso ndo admitido
ou ndo provido o agravo regimental, seria interposto reclamacdo para o Superior Tribunal de
Justica com base em usurpacao de competéncia, artigo 102, da CF, tendo em vista que cabe a
esta Corte a analise do mérito do recurso especial, ndo podendo ser feita pelo Presidente do
Tribunal de origem que possui competéncia, apenas, para analisar 0s requisitos de

admissibilidade do recurso.

Contudo, por mais que juridicamente cabivel, tem-se que a possibilidade de
sucesso desta reclamacéo seria, infelizmente, infima, tendo em vista que as decisdes adotadas
pelo Superior Tribunal de Justica estdo lastreadas principalmente em razdes politicas e ndo
juridicas. Desta forma, como j& demonstrado, a jurisprudéncia desta Corte ndo tem aceitado a

interposicéo de reclamacao*®.

Logo, outra opcao seria a impetracdo de mandado de seguranca direcionado
para o Tribunal a quo, tendo como autoridade coatora o presidente/turma do tribunal. Sendo
que, depois de julgado o mandado de seguranca pelo préprio Tribunal, caso este tivesse a
seguranca denegada, seria 0 caso de interposicdo de recurso ordinario para assim conseguir

acessar 0 Superior Tribunal de Justica.

Ocorre que esta opcdo é extremamente morosa, burocréatica e dispendiosa,
pois dependera da interposicdo de varios recursos 0 que gera, além do tempo para o tramite
burocrético, a necessidade de pagamento de custas e honorarios advocaticios. Desta maneira,
se estaria, de alguma forma, impedindo o acesso de todas as pessoas ao judiciario.

Portanto, conclui-se que é necessario que o Superior Tribunal de Justica
encontre uma maneira de acesso dos jurisdicionados a Corte para 0s casos em que hajam erros
na aplicacdo do artigo 543-C ou da prdépria jurisprudéncia do STJ, sem que haja tamanha
oneragdo e tamanho trabalho, em contrapartida, também n&o possibilite a invaséo de inUmeros

processo idénticos no tribunal.

119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processo Civil. Reclamacdo. Usurpacdo da competéncia do STJ.
Descumprimento de suas decisdes. Agravo Regimental na Reclamacdo n°. 5.751/DF. Primeira Se¢do. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, DF, Diario de Justica de 09 set. 2011; e BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Processo Civil. Uniformizacdo de julgado. Agravo Regimental na Reclamacdo n°.5.065/PB. Primeira
Secdo Relator: Ministro Hamilton Carvalhido. Brasilia, DF, Diario de Justica de 05 abr. 2011.
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Em face de todo exposto, em minha opinido, a medida adequada contra
decisdo que nega seguimento ao recurso especial sobrestado com fulcro no artigo 543-C, §7°,
inciso | do CPC, seria a propositura de reclamacdo ante a usurpacdo de competéncia do

Superior Tribunal de Justica pelo Presidente do Tribunal a quo.

Com efeito, o Presidente do Tribunal a quo tem competéncia para analisar a
admissibilidade do recurso especial, entretanto, ao aplicar o entendimento do STJ fixado no
recurso especial paradigma e negar segmento ao recurso especial sobrestado estara julgando o

proprio mérito do recurso especial.

Desta maneira, tem-se que a competéncia para julgar recurso especial é
exclusiva do Superior Tribunal de Justica, conforme disposto no artigo 105, inciso Ill da

Constituicdo Federal*®.

Portanto, é nitido que o Presidente do Tribunal a quo ao negar seguimento
ao recurso especial sobrestado estard usurpando a competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Por isto, a medida cabivel sera a reclamacdo, prevista no art. 105, inciso I, alinea f da

CF, que tem como objetivo a preservacdo da competéncia do Tribunal Superior.

Ademais, quanto ao problema da elevada quantidade de recursos ou, no
caso, de reclamacdes direcionadas ao Superior Tribunal de Justica, creio que a sugestdo
apontada pelo Ministro Ricardo Lewandowiski de atribuir multa por litigdncia de ma-fé, nos
termos do artigo 17 do CPC, é a mais relevante, pois, destarte, estara garantido o acesso € a
seguranca dos jurisdicionados a Corte Superior para sanar eventuais erros de aplicacéo e, ao

mesmo tempo, havera punicao para as reclamag6es meramente protelatorias ou infundadas.

Assim, em meu modesto entender, o Superior Tribunal de Justica deveria
admitir a propositura de reclamacéo contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial
sobrestado, com fulcro no artigo 543-C, § 7° inciso | do CPC, e caso note-se que a
reclamacdo é infundada ou que ndo ha& qualquer erro, caberia ao Ministro Relator aplicar

punicdo por litigancia de ma-fé disposta no artigo 17 do CPC.

120 Art, 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios, quando a decisdo recorrida:
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CONCLUSOES

O recurso especial € instrumento constitucional que visa submeter a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica eventuais ofensas a legislagédo federal e dissidios
jurisprudenciais acerca da aplicacdo da lei federal.

Em 2008 foi adicionado ao Cdodigo de Processo Civil, pela Lei 11.772/08, o
artigo 543-C, que prevé o processamento do recurso especial repetitivo. Isto €, foi adicionado
ao CPC uma forma de processamento do recurso especial que visava a brusca diminuicao do

namero de recursos direcionados ao Superior Tribunal de Justica.

Com isto, determinou-se que, quando houvesse multiplos recursos especiais
tratando de matéria idéntica, seria escolhido um ou alguns para serem representativos da
controvérsia no Superior Tribunal de Justica e os demais seriam sobrestados na origem até o

julgamento do representativo.

Apos o julgamento do recurso representativo, o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica neste caso seria aplicado aos demais recursos especiais
sobrestados. Ou seja, apds o julgamento do recurso paradigma caberia ao Presidente do
Tribunal a quo analisar 0s casos dos recursos especiais sobrestados e aplicar ou néo o
entendimento proferido no STJ.

Caso o presidente verificasse que no recurso especial sobrestado a decisao
impugnada pelo recurso especial estivesse de acordo com o entendimento do STJ, este negaria
seguimento ao recuso especial com base no artigo 543-C, § 7°, inciso | do CPC. Mas caso nio
fosse cabivel o entendimento proferido pelo STJ poderia o presidente manter a decisdo ja
proferida nos autos, fazer a analise da admissibilidade do recurso especial e processa-lo nos
termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il do CPC.

Ocorre que o presidente ao verificar que o acordao recorrido esta de acordo
com o entendimento proferido pelo STJ no recurso especial paradigma e, por conseguinte,
manter este acOrddo e negar segmento ao recurso especial sobrestado estara julgando o
proprio meérito deste recurso. Desta forma, o presente trabalhou visa analisar que recurso seria
cabivel contra esta decisdo que mantém o acérd@o recorrido e nega segmento ao recurso

especial sobrestado.
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Com efeito, a primeira solu¢do que se vem a mente € a interposicdo de
agravo “nos proprios autos” (art. 544 do CPC), pois este € o recurso utilizado para destrancar
0 processamento de recurso especial quando barrado pelo crivo da admissibilidade e, também,

porgue o seu conceito ja foi relativizado e ampliado quando dos recursos especiais retidos.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica no julgamento da Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 1.154.599/SP, concluiu que ndo seria cabivel a
interposicdo de agravo do art. 544 contra decisdo do presidente que nega seguimento ao
recurso repetitivo com fulcro no art. 543-C, § 7°, inciso | do CPC. Desta feita, vige-se o

guestionamento que meio seria adequado entédo?

O Superior Tribunal de Justica nesta mesma oportunidade salientou que o
recorrente que se sentisse prejudicado deveria entrar com agravo interno para o Tribunal a
quo. Ocorre que tal solugdo, como ja demonstrada ao longo desta tese, ndo ¢ eficaz tendo em
vista que, em alguns Tribunais do pais ndo ha a previsdo do agravo interno e ha em alguns
Tribunais enunciado sumular expresso vedando a interposicdo de agravo interno contra

decisdo do Presidente.

Portanto, volta-se ao questionamento, qual recurso seria oponivel para
garantir a aplicacdo correta do entendimento e o processamento do recurso especial repetitivo
que teve segmento negado ante ao entendimento proferido pelo STJ em recurso paradigma.

Neste trabalho foram demonstrados que seria viavel a impetracdo de
mandado de seguranca e reclamacéo, tendo em vista que o agravo do art. 544 ja fora rejeitado

pelo STJ e o agravo interno ndo é meio eficaz.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica em recente acorddo determinou o
ndo cabimento de reclamac&o contra esta deciséo, pois, segundo seu entendimento, ndo houve
qualquer usurpacgdo de competéncia por parte do Presidente do Tribunal a quo ao aplicar o
entendimento do STJ e negar seguimento ao recurso especial.

Entretanto, como salientado ao longo desta monografia, a competéncia para
julgar recurso especial esta constitucionalmente atribuida ao Superior Tribunal de Justica, ndo

podendo entéo ser realizada pelo Presidente do Tribunal a quo.
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Neste interim, percebe-se que, a Unica maneira de acessar o0 Superior
Tribunal de Justica, quando o recurso especial tiver segmento negado com fulcro no artigo

543-C, § 7°, inciso | do CPC, sera por meio de mandado de seguranca.

Mas, salienta-se que, como um dos requisitos de admissibilidade do
mandado de seguranca é a inexisténcia de outro meio idéneo para impugnar aquele ato, é
necessario, primeiro, a interposi¢cdo do agravo interno para, depois se negado segmento,
interponha-se mandado de seguranca direcionado ao Tribunal a quo, tendo em vista a
autoridade coatora ser o Presidente do Tribunal. E, apds negado seguranca, interponha-se

recurso ordinario direcionado ao Superior Tribunal de Justica.

Nota-se, portanto, que o Superior Tribunal de Justica dificultou bastante o
acesso dos recursos especiais com intuito de diminuir a quantidade de recursos interposto,
contudo, sabe-se que, eventualmente, a justica é passivel de erros e com isto é necessario
alguma forma de impugnacéo e correcédo eficaz destes erros. Com isto, ndo pode o Superior
Tribunal de Justica fechar todas as formar de acesso a ele, pois isto vai de encontro com a

funcéo pacificadora da justica.

Desta forma, conclui-se que é necessaria a diminuicdo de recursos
interpostos perante o Superior Tribunal de Justica, entretanto, ndo se pode impedir
completamente o acesso dos jurisdicionados ao Tribunal Superior, principalmente porque a
Constituicao Federal e o Cddigo de Processo Civil permitem e dispde acerca deste acesso (art.
105, 11l da CF e art. 539 e ss do CPC). Com isto, cabe a jurisprudéncia e a doutrina descobrir
uma forma racional de acesso ao STJ nos casos de negativa de segmento do recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso | do CPC.

Neste contexto, em singela opinido, acredito que a medida certeira seria a
aceitacdo pelo Superior Tribunal de Justica da reclamacgdo, pois, como ja exposto, ha
usurpacao de competéncia pelo Presidente do Tribunal a quo que acaba julgando o proprio
mérito do recurso especial ao negar segmento a este e manter o acordao recorrido, tendo em
vista estar de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica no recurso

paradigma.

Ocorre que a competéncia para julgamento de recurso especial é Unica e
exclusivamente do Superior Tribunal de Justica, como verifica-se do artigo 105, Il da

Constituicao Federal.
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Com isto, o Presidente do Tribunal a quo ao negar seguimento ao recurso
especial estara incorrendo em nitida a usurpacdo de competéncia. Logo, a medida que se
impde sera a reclamacéo, prevista no art. 105, inciso |, alinea f da CF, que tem como objetivo

a preservacdo da competéncia do Tribunal Superior.

Outrossim, quanto ao problema do alto nUmero de recursos ou, no caso,
namero de reclamagdes direcionadas ao Superior Tribunal de Justica, creio que a sugestdo
apontada pelo Ministro Ricardo Lewandowiski de atribuir multa por litigancia de ma-fe, nos
termos do artigo 17 do CPC, é a mais relevante, pois, destarte, estara garantido o acesso e a
seguranca dos jurisdicionados a Corte Superior para sanar eventuais erros de aplicacdo e, ao

mesmo tempo, havera punicdo para as reclamages meramente protelatdrias ou infundadas.

Portanto, conclui-se que deveria o Superior Tribunal de Justica admitir a
propositura de reclamacdo contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial
sobrestado na origem, com fulcro no artigo 543-C, § 7°, inciso | do CPC, e caso note-se que a
reclamacdo é infundada ou que ndo ha qualquer erro, caberia ao Ministro Relator aplicar

punicdo por litigancia de méa-fé disposta no artigo 17 do Codigo de Processo Civil.
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