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RESUMO

O objetivo deste estudo € a analise da individualizacdo da pena néo
s6 no processo de conhecimento, mas também no processo de execucdo. Essa
individualizacdo seria a de tornar-se Unica a pessoa, pois sera na individualizacédo
gue tera a andlise do perfil e das possiveis consequéncias de determinada sancéao.
O objetivo € relacionar o delinquente a uma pena adequada a este, ja que cada
pessoa tem uma personalidade e deve receber um tratamento diferenciado de
acordo com a sua individualidade. Essa garantia de individualizagdo assegura para o
condenado a preservacao dos direitos humanos, em que o Estado € obrigado, como
um sistema garantista, a preservar, por ser um principio constitucional irrenunciavel.
E na execucdo penal que se deve reconhecer a prevaléncia pessoal do individuo,
onde cabe a autoridade judicial ter como critérios a integridade fisica e o livre
desenvolvimento da personalidade do condenado. Nesta fase, ocorre uma
divergéncia entre o direito penal minimo e o direito penal maximo, em que, 0 que se
deve prevalecer € o direito penal minimo, de maneira a ndo se tornar automatica a
forma de penalizacdo. O Codigo Penal Brasileiro deveria deixar em aberto para as
autoridades judiciais examinarem o individuo em conformidade com as suas
necessidades e, perante essas necessidades, aumentaria ou diminuiria a pena.
Essa maneira de individualizagdo néao ficaria restringida apenas na culpabilidade do
individuo, como também, apresentaria ndo so6 o fato passado, pois a individualizagéo
na execucao penal teria um olhar para o presente e, principalmente para o futuro,
com o enfoque de o sentenciante ter cumprido de uma forma mais eficaz a sua
pena, e ter proporcionado oportunidades para o seu livre desenvolvimento, para um
bom retorno ao convivio social.

Palavras - chave: individualizacdo da pena. Direito penal minimo. Personalidade.
Direitos humanos.
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INTRODUCAO

O Principio da Individualizacdo da Pena visa ao condenado a pena
justa e correspondente ao mal praticado, que € aquela suficiente e necesséria a
repressao e prevencao da conduta ilicita, atentando para o seu perfil e aos efeitos
do crime. Dessa forma, o condenado torna-se unico e diferenciado dos coautores ou

participes.

Esta atividade reflete o principio constitucional que assegura direito
fundamental e irrenunciavel do condenado. A individualizacdo da pena na execucao
esta ligada ao sistema garantista do Estado, objetivando a preservagao dos direitos

fundamentais do preso.

A idéia da pesquisa surgiu do interesse em analisar 0 processo
executorio penal e as condigcbes das penitenciarias brasileiras, partindo da
percepcao disseminada pelos meios de comunicacdo de que os condenados sejam
submetidos a tratamentos degradantes, além da restricdo de sua liberdade,
afrontosa a dignidade humana. Pretende-se que o estudo da Lei de Execucédo Penal,
enfoque a atividade individualizadora do juiz da execugcdo, a quem compete
proporcionar condi¢cdes adequadas de cumprimento da pena, conforme a pessoa do
condenado e da realidade por ele vivida durante a execucdo da pena, de forma a
tornar efetiva a condenacéo e também proporcionar a harmonica integracao social,

conforme o artigo 1°, da Lei n°® 72.210/84 ( Lei de Execucado Penal).

A pesquisa busca apresentar na execucdo penal, a necessidade de
buscar o equilibrio entre os interesses individuais sobre o0s interesses da
coletividade, buscando preservar a dignidade humana, condicdo minima necessaria
para possibilitar no futuro a sua, ressocializacéo plena. Pretende-se demonstrar que
na execucdo o foco € o individuo, o olhar da autoridade judicial tem que estar
voltado para o futuro, e ndo para o passado do condenado, observando o fato
antijuridico e suas circunstancias, mais as perspectivas futuras. Na sua
individualizacdo, a pena deve assegurar a sua integridade fisica e psiquica do

condenado, assegurando a livre reflexdo sobre os atos praticados e a vida futura,



sem interferir na sua personalidade. Ou seja, a ele devem ser assegurados as
condicdes necessarias e 0s estimulos adequados para que possa induzi-lo a
regeneracdo, que é sempre um movimento de dentro para fora, sem interferir no
livre arbitrio. A prevencao geral especial ndo pode ser descurada nos processos da

execugao penal.

No decorrer do trabalho serd apresentado o conflito entre o direito
penal minimo e o direito penal maximo. Intenta-se buscar um direito que nédo seja o
automatico, descriminando no Cdédigo Penal Brasileiro, e sim nas necessidades
concretas do individuo, pois as leis episddicas e circunstanciais, que aumentam ou
diminuam a pena ou o rigor no seu cumprimento, se afastam do principio da
individualizacéo, tratando todos os condenados como se fosse a mesma pessoa.
Busca-se mostrar que na execucao da pena, a prevencdo especial € exercida de
maneira a fortalecer o individuo no seu livre desenvolvimento, mas sempre
buscando ndo acentuar o processo que cabe a autoridade judicial, fundada nos
principios garantistas da Constituicdo Federal, especialmente o da dignidade
humana adequar a pena as novas realidades do universo prisional, cuidando para
gue a pena individualizada possa adaptar as necessidades de cada pessoa, sendo,
portanto, incompativel com a fixacdo legal de prazos minimos e maximos,

desconsiderando-se 0s aspectos subjetivos e as condi¢cfes pessoais do preso.

Ante a complexidade do tema, objetivando apresentar os principais
aspectos que envolvem a execucdo penal, a individualizagcdo da pena no processo
de conhecimento e também na execucao penal, a presente monografia sera dividida

em trés capitulos.

Primeiro capitulo aborda a evolucdo da pena privativa ao longo da
historia até os dias atuais, demonstrando a inevitabilidade do crime e a quase
ineficacia da pena, pois, nada obstante o sofrimento imposto pela privacdo de
liberdade, a maioria dos condenados voltam a cometer crimes, e 0S noOvos
criminosos nao se detém ante o exemplo da punicdo. Por isto, ndo se tem obtido
resultados satisfatorios na contencéo da criminalidade, ndo sendo bem sucedidas as

formas de execucado das penas.



O segundo capitulo trata das atividades préprias do juizo do
conhecimento na formulagdo da dosimetria da pena, buscando vincular a medida
exata da pena para reprimir e prevenir o delito, e que posteriormente sera
executada, de acordo com os principios constitucionais. Procura demonstrar que,
nesta fase, a individualizacdo da pena, fica a cargo do juiz processante, que deve
estabelecé-la conforme o0s aspectos descritos no artigo 59 do Cddigo Penal. A
analise da personalidade no processo de conhecimento é feita, exclusivamente, com

vista a aferir e quantificar a culpa exteriorizada no fato passado.

Por fim, no terceiro capitulo, se apresenta a individualizacdo na
execucao penal, que tem como escopo adequa-la a situacéo pessoal do condenado,

“

proporcionando-lhe também as condi¢des necessarias para a harmbnica
integracao social”, conforme preconizado no artigo 1° da Lei 7.210/84 — Lei de
Execucdo Penal. Nessa fase, 0 que mais importa € proporcionar ao individuo essas
condicles, sobrepondo-se aos interesses repressivos. O enfoque deste capitulo é o
da individualizacdo da pena considerando a sua adequacdo a realidade do
sentenciado, observando o crime como fato do passado, cuja puni¢cao foi exaurida
com a sentenca condenatéria e voltando-se agora para o0 seu futuro,

proporcionando-lhe oportunidades efetivas para ressocializacao

Para a correta exploracdo do tema, realizou-se ampla pesquisa
bibliografica exploratoria descritiva, baseado no modelo dogmatico-instrumental, e
apresentando alguns com questionamentos so6cio juridicos. Portanto, foram
utilizados livros e artigos publicados em revistas ou na internet de juristas e
doutrinadores de renome, bem como a interpretacdo pessoal ou comentada da Lei
de Execucdo Penal e da Constituicdo Federal. Também séo apresentadas algumas

decisdes, da jurisprudéncia para fundamentar as conclusées.

Espera-se que o presente trabalho seja de alguma utilidade e possa

ser utilizado pela comunidade da academia.



1 HISTORIA DA EXECUCAO PENAL.

Desde os primordios, o ser humano sempre viveu agrupado, como
se um dependesse do outro para suas necessidades, anseios e conquistas. E desde
sempre 0 homem violou as regras de convivéncia, ferindo o que estava ao seu lado

ou a sua propria comunidade, tornando imprescindivel a aplicagdo de uma punigéo.

Nessa época ndo se entendia a pena no sentido técnico-juridico.
Incialmente aplicava-se a pena como fruto da libertacdo do cla da ira dos deuses,
em face da infracdo cometida, quando a reprimenda consistia, expulsava-se o0
agente da comunidade.Acreditava-se nas forcas sobrenaturais, que na maioria das
vezes, ndo passavam de fendmenos da natureza, motivo pelo qual, a punic¢éo tinha
0 objetivo de acalmar os deuses, pois acreditava-se que, se ndo houvesse a sancao,

a ira dos deuses poderia atingir ao grupo todo.

Na segunda fase, avangou-se para a chamada vinganca privada,
uma forma de vinganca da comunidade para com o infrator. O vinculo que se tinha
antes entre os individuos pela mistica e magia deu lugar ao vinculo de sangue,
implicavam na reunido dos sujeitos possuidores da mesma descendéncia. Com a
tendéncia destruidora de vinganca privada, o chefe da tribo ou do cla assumiu a
tarefa punitiva. A centralizacdo do poder fez nascer uma forma mais segura de
repressao sem dar margem ao contra-ataque. Neste momento, a lei prevalecente

era a do talido.

1.1 Antiguidade

Ao tragar o panorama da historia da execugdo penal, a obra “A
Individualizagao da Pena na Execucao Penal”’, de Carmem Silva de Moraes Barros,
especialista em Direito do Estado e Mestre em Direito Penal pela Faculdade de
Direito da Universidade de Séo Paulo, diz que na Antiguidade, a histéria da pena
comecou por causa da execucdo, jA que antes de determinarem a pena, eles ja
executavam a pessoa. Depois de uma evolucdo, passou a ser usado o sistema

talional, que tinha como objetivo a determinacdo do delito e da pena, para que



depois houvesse uma execucdo. Naquela época, o Direito Penal era determinado

pela Igreja, e sua influéncia era diretamente relacionada a fatos religiosos.*

Como o Direito Penal era baseado na Igreja, a pratica de um crime
era confundido com a pratica de pecado. As sancdes eram o castigo por ter
infringido as leis de Deus. Aquele que foi ofendido pelo infrator tinha a forma
ilimitada de fazer o que quisesse com relacdo a puni¢do do réu. Nessa época, havia
dois cddigos utilizados, quais sejam: o codigo de Manu, século Xll a.C, e o Cddigo
de Hamurabi, século XXIIl a.C. A vinganca podia ser feita com a proporcionalidade
do direito lesado do ofendido, caso ndo quisesse se vingar, havia a forma de

pecunia.?

Neste periodo os litigios eram postos a prova, uma espécie de
duelo. S6 o ofendido e o infrator que podiam duelar, caso o ofendido fosse morto,
seus parentes mais proximos podiam substitui-lo. O duelo era de acordo com o

procedimento penal.

No Processo Penal Romano, havia diferenca entre o delictum e
crimen. No crimen o Estado tinha o poder de punir para o interesse da sociedade; no
delictum, era o processo penal privado, o Estado sO tinha a incumbéncia de
arbitragem entre os litigantes particulares. Esse processo penal com carater privado

tinha como heranca a vinganca primitiva realizada pelo particular.

Em Roma, os fatos puniveis eram deixados ao arbitrio dos
magistrados, o rei e os magistrados desfrutavam o direito de punir, sem limites e
sem formalidade, por meio do procedimento inquisitorio e arbitrario. Para a justica
criminal, seu objetivo era a imposicdo da pena e ndo a solucdo do conflito. O

magistrado era incumbido de determinar as sanc¢des e sua respectiva execucao.

Por volta de 450 a.C., a vinganca tornou-se limitada e proporcional a
ofensa. Seu conceito de retribuicdo passou a estar relacionado ao delito e ao valor

da coisa. A retribuicdo sera do mal por outro mal. Nesta época foram inseridos os

! BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucédo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 25-27.
% Ibidem, p. 27-32.



direitos fundamentais do cidadao que, consistia no fato de o povo poder recorrer por

meio de uma reclamatoria, a provocatio ad populum.

A provocatio consistia no povo reunido em assembléia e a
coletividade constituia-se em 6érgéo judicante, juiz de seus proprios interesses. Na
provocatio, quase sempre havia a suspensao da execucao da pena. O magistrado
gue havia condenado devia motivar a sua sentenca, ou seja, havia a limitacdo a

execucgao da sentenca.

Carmem Silva de Moraes Barros comenta sobre a execugéo penal,
‘A auto-satisfacdo por parte daquele que sofria a violagdo de um interesse
corresponde a uma fase pré-juridica, enquanto a pena, na sua mais rudimentar
concepcao, fazia pressupor a existéncia de uma relacdo juridica e implicava

retribuicéio e sancao efetivadas pelo préprio lesado”. 3

1.2 Direito Feudal

No Direito Feudal era o tipo germanico, em que o litigio era pelo
sistema de prova. Como era possivel saber quem estava falando a verdade. As
pessoas submetidas a esse tipo de sistema eram os nobres e os homens livres, 0s
servos eram discricionariamente punidos pelos senhores feudais, de forma

ilimitada.*

Em relacdo a capacidade da pessoa para poder entrar na lide, era a
mesma da Antiguidade, em que so poderia acusar o ofendido e se este fosse morto,

somente os seus familiares podiam entrar no litigio.

O julgamento era feito por um juiz, em que este era apenas um
arbitro, ja que o julgamento era feito por influéncia divina e ndo podia ser contestado.

No regime feudal, o julgamento era imediato e feito com base nas provas. A Unica

® BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 32.
* Ibidem, p.33.



forma de fazer com que voltasse ao estado a quo, era a forma de pecunia, em que 0

infrator tinha de pagar para o lesionado. °

Durante o curso do século Xlll, com o fortalecimento dos Estados
Europeus, prevalece o direito romano, em que, ndo se admitird a contestacéo e a
composicao entre individuos — o litigio passa a ser resolvido por um poder exterior, 0
poder judiciario. Surge a figura do procurador, representante do soberano ou do
senhor. Emerge a idéia de infracdo em substituicdo a antiga no¢céo de dano.

1.3 Direito Candnico

Carmem Silva de Moraes Barros aborda o direito penal, na época da
Idade Média, e sua influéncia no cristianismo. O direito candnico foi marcado como
violento e atrasado. Tinha um sistema inquisitério muito rigoroso, em que a
autoridade podia abrir a acdo penal,ir atras de provas indiscriminadamente, e fazer
com que o réu confessasse, ja que para a Igreja, 0 que mais importava era a
confissdo do réu, pois isso demonstrava arrependimento e uma esperanca de

regeneracdo. A aplicacdo da pena objetivava amedrontar e causar sofrimento. °

Depois das apuracdes sobre o fato, ndo se tinha o direito de defesa,
e podia-se usar a tortura para a obtencdo da justica. Estas penas podiam ser
atingidas a terceiros inocentes. Como o direito era influenciado pela Igreja, crime e
pecado eram confundidos, o pecado também era considerado como crime, quer

dizer, um dos maiores crimes que podia ser cometido.

Nos tribunais eclesiasticos, a justica era feita de forma discricionaria
e, as penas podiam ser a excomunhao, peniténcias, interdicdo de sepultura crista e,
podiam também haver as penas temporais, quais sejam: as multas, confisco de
bens, exilio e penas infamantes. Nas penas restritivas de direito limitava-se a
liberdade individual, em que os condenados eram forcados a trabalhar em galés e
lutar nas cruzadas.As penas extintivas de direitos punham fim a personalidade do

condenado.

® BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizac&o da Pena na Execucédo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p.34.
® Ibidem, p. 35-36.



No céarcere fechado, a restricdo era total, os condenados podiam ser
acorrentados a parede e sO6 podiam falar quando os guardas solicitassem. No
carcere semiaberto, os presos gozavam de direitos, era entdo, um regime menos

absoluto. Podia-se fazer exercicios, visitas, e tratamento de saude.

No céarcere aberto, era uma prisao perpétua, contudo, territorial onde
a liberdade de locomocgéo era restrita, ou seja, o cumprimento da pena deveria
ocorrer permanentemente nas limitacdes de sua cidade. A justica candnica nao
aplicava a pena de morte, deixava a justica comum a condenacao das praticas dos
crimes que eram praticados, deixando o cumprimento da execucéo das pessoas que
ndo se arrependeram do que fizeram. O Santo Oficio equivaleu a uma justica

criminal, era rigida e a fé era a grande geradora de crimes, persegui¢des e puni¢des.

A salvacao néo era alcancada pelo arrependimento, a Igreja deixava
0 criminoso para o poder secular, em especial em casos de pena de morte. Neste
caso, se pedia misericordia ao condenado para que o suplicio ndo fosse tao
sangrento. Se ndo concedida a misericordia, a morte se dava na fogueira ou agua

quente.

1.4 Evolucéo das Penas

O direito canbdnico e o direito comum tinham como idéia o
arrependimento e a reflexdo. O direito candnico tinha como sancdo a prisdo como
cumprimento de pena, onde o condenado ficava para refletir o que fez. No direito
secular o processo era exclusivamente processual, os acusados aguardavam na
prisdo como forma de castigo. Essas prisdes tinham como objetivo a limitacdo da
liberdade de locomocédo, que normalmente era perpétua, eram, entdo penas duras.
Uma das alternativas de pena privativa e restritivas de liberdade eram os trabalhos

forcados em minas e embarcacdes, para o resto da vida. E também, havia a pena da



morte civil’, que consistia no desaparecimento de todos os direitos do condenado

que, mesmo sendo vivo, era considerado morto para os efeitos juridicos.’

Apesar de haver varios tipos de penas restritivas e privativas de
liberdade, a que mais era utilizada era a pena de morte, a qual podia ser empregada
em qualquer espécie de crime. Com o0 surgimento em massa de penitenciarias,
observou-se a preocupacdo da execucdo da pena, que passou a ter o carater
essencialmente preventivo e curativo. A principio a execucdo da pena tinha de ser
feita de forma sigilosa, o castigo do preso sO dizia respeito a ele e aos que o
vigiavam. A prisdo visava a transformacdo do preso. Também participavam dessa
atividade, religiosos e outras pessoas capazes de transmitir conhecimentos
construtivos para o condenado. Se o preso tivesse um bom comportamento, podia

ser alterada a duracéo da detencao, a pedido da prépria administracdo do presidio. &

1.5 Funcéao da pena.

1.5.1 Retribuicao.

Na teoria retributiva a pena é um fim em si mesmo, o injusto e a
culpabilidade séo retribuidos de uma forma justa, equitativa e proporcionalmente ao
delito do delingliente. A aplicacdo da pena retributiva visa a realizacdo da justica. A
teoria retributiva parte do principio da compensacdo da culpa, de que a justa
retribuicdo do fato cometido € compensada pelo cumprimento da pena. Esta teoria
concebe-se a culpabilidade: “o mal da pena deve ser equivalente ao mal causado

pelo crime”. °

Dessa forma, a aplicacdo da pena tem a funcdo de compensar,

contrabalancar a culpa.

" BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 41-52.

® Ibidem, p. 42.

° Ibidem, p.54.



1.5.2 Prevencgao Especial.

A prevencdo especial tem como foco o individuo. O aspecto negativo
da prevencao especial é a intimidacdo do agente, para que nao volte a delinquir. O
aspecto positivo esté relacionado como objetivo principal a socializa¢ao, reeducacao
ou a correcdo. A pena tem como o fim a readaptacao do individuo & vida social.™

A idéia de correcdo do individuo esté ligada as ideias aos conceitos
de enfermidade e periculosidade. A prevencdo especial sé podera ser alcancado
guando houver o desenvolvimento da personalidade do individuo, criando bases

para o seu crescimento. ™

1.5.3 Prevencao Geral.

A prevencdao geral surge a partir da intimidacdo dos delinquentes e é
atribuida a funcéo de limitacéo aos excessos de pena, teria a funcéo de validacéo da
norma. A aplicacdo da pena traz a confianca aos cidadaos perante a ordem juridica,
garante a estabilizacdo das expectativas comunitarias na validade e na exigéncia da
norma violada. Sua finalidade é a eficacia da norma, por meio da aplicacéo da pena.
A protecdo dos bens juridicos seria alcancada diante das expectativas da
comunidade na validade da norma juridica violada. Portanto, parte-se do
pressuposto de que os homens podem ser motivados pela norma e de que o direito

penal estabelece limitacdes para que haja convivéncia social e liberdade a todos.*?

1 BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizac&o da Pena na Execucéo Penal. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 57.

 Ibidem, p. 57- 58.

'2 |bidem, p.63.



2 INDIVIDUALIZACAO DA PENA.

No artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal, a lei regulard a
individualizacdo da pena e adotard outros tipos de restricdo de liberdade, como a
perda de bens, de multa, de prestacdo social alternativa, e de suspensao ou
interdicdo de direitos. A Carta Magna consagrou o principio da individualizacdo da
pena que, propde uma adaptacdo da pena de acordo com as necessidades e
caracteristicas pessoais do condenado.*

“A individualizacdo da pena tem o significado de eleger a justa e
adequada sancéo penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes
sobre o sentenciado, tornando-o Unico e distinto dos demais infratores, ainda que
co-autores ou mesmo co-réus. Sua finalidade e importancia é a fuga da
padronizacdo da pena, prescindindo da figura do juiz, como ser pensante, adotando-
se em seu lugar qualquer programa ou método que leve a pena pré-estabelecida,

segundo um modelo unificado, empobrecido e, sem duvida”.**

A Carta Magna estabelece em seu art. 5° XLVI, a lei da
Individualizacdo da Pena. Individualizar a pena consiste em adaptar as
caracteristicas do condenado, com o objetivo de atingir a justica e analisar o
condenado individualmente diante da caracteristica de cada um, para que a sua
reintegracdo social seja mais eficaz. Trata-se de uma garantia constitucional, a fim
de que o individuo receba uma pena de acordo com as suas caracteristicas e

necessidades.®

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de
outubro de 1988.. Brasilia, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 10 de
setembro de 2010.

14 NuccCl, Guilherme de Souza. Individualizagdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.34.

15 CAPEZ, Fernando. Execucdo Penal Simplificado. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011, p.27.



A Lei de Execucdo Penal dispbe da seguinte maneira: “a cada
sentenciado, conhecida a sua personalidade e analisado o fato cometido,
corresponda o tratamento penitenciario adequado”. A individualizacdo da pena é a
busca da readaptacdo do condenado ao convivio social. O processo de
individualizagdo da pena € um caminho para a resposta do Estado, com isso,

desenvolvendo-se trés momentos: o legislativo, judicial e executério.®

No momento legislativo, o legislador, em paridade com os principios
da legalidade, necessidade e proporcionalidade elabora as penas minimas e
maximas suficientes para a reprovacao e prevencao do crime. O legislativo respeita
as leis, que fixa para cada tipo penal uma ou mais penas proporcionais a
importancia do bem tutelado e a gravidade da ofensa. Ndo se trata de penas
guantitativas fixas e certas. Em outros textos normativos viabiliza as substituicbes da
pena, geralmente as mais graves por espécies mais atenuadas. Todavia, a lei penal
nao se limita as previsbes normativas mencionadas, mas também, fixa regras que

v&o permitir as ulteriores individualizagdes. *’

O respeito ao principio da legalidade implica ao legislador, e
somente ele, poder incriminar condutas e fixar a pena correspondente. E o legislador
estd sujeito a legalidade estrita de editar leis penais conforme os principios
constitucionais. A sancéo penal tem de ser descrita com precisdo e estar conforme a
gravidade do delito, para que ndo haja qualquer tipo de desigualdade entre os

acusados.'®

Ha& um limite para a intervencdo penal. Sdo assegurados o principio
da proporcionalidade, na medida em que, a pena tem de ser adéqua a gravidade da
lesdo do bem juridico ocorrido. A proporcionalidade tem como funcdo da pena a
retribuicdo, que para Ferrajoli * € a garantia do carater retributivo da pena, em virtude
do qual ninguém pode ser castigado mais pelo que fez, serve precisamente para

excluir, a margem de qualquer possivel finalidade preventiva ou de qualquer outro

'® Exposicdo de motivos da Lei n°® 7.210/84.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n® 604. DJU, 12 de out. 2010.

®* BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. S&o
Paulo:RT,2001, p.113.



modo utilitarista, o0 castigo do inocente ainda quando se considere malvado,

desviado, perigoso, suspeito ou propenso ao delito.’*

Partindo da individualizacdo judiciaria, temos o artigo 59 do Cddigo

Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstadncias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacgéo e prevencao do crime.

O momento da dosimetria da pena € um instante importante para a
individualizacdo do individuo, abrangendo as suas singularidades objetivas e
subjetivas do caso concreto. O juiz sentencia com discricionariedade entre a
aplicacdo da pena de privacao ou de restricdo de liberdade do condenado. Perante a
Constituicdo Federal a garantia da individualizagdo da pena faz com que a
legislacéo ordinaria regulasse as condi¢cdes de aplicabilidade do instituto em funcéo

de cada tipo penal. %

Na judiciaria, tendo presentes as nuancas da espécie concreta e
uma variedade de fatores que sdo especificamente previstas pela lei penal, o juiz vai
fixar qual das penas € aplicavel, se previstas alternativamente, e acertar o seu
guantitativo entre o maximo e o minimo fixado para o tipo realizado, inclusive o de
determinar o modo de sua execucédo. O juiz nos limites que a lei imp&e realiza uma
tarefa de ajustamento da resposta penal em funcdo ndo sO das circunstancias
objetivas, mas principalmente da pessoa do denunciado, e também do

comportamento da vitima.
Luiz Luisi discorre sobre a individualizacao judiciaria:

7

O segundo momento € o da individualizagdo judiciaria. Tendo
presente as nuangcas da espécie concreta e uma variedade de
fatores que sdo especificamente previstas pela lei penal, o juiz vai

19 |bidem, p.114.
0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n® 604. DJU, 12 de out. 2010.
! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n° 604. DJU, 12 de out. 2010.



s

fixar qual das penas é aplicavel, se previstas alternativamente, e
acertar o seu quantitativo entre 0 maximo e o minimo fixado para o
tipo realizado, e inclusive determinar o modo de sua execugdo. A
individualizac&@o judiciaria, embora as regras que a devem orientar
estejam na lei, enseja ao Juiz uma indiscutivel discricionariedade.
[...]- O juiz, pois, nos limites que a lei impde realiza uma tarefa de
ajustamento da resposta penal em funcao ndo s6 das circunstancias
objetivas, mas principalmente da pessoa do denunciado, e, também,
do comportamento da vitima.[...]. Aplicada a sancdo penal pela
individualizagcdo judiciaria, a mesma vai ser efetivamente
concretizada com sua execucadol..]. Nos quadros da nossa
orientacdo constitucional e ordinaria pode se entender ter prevalecido
0 que se podera chamar de ‘polifuncionalidade’ da sang¢ao penal, ou
seja, uma concepgao eclética que se integram as instancias
retributivas e as da reinsercéo social. %

Com a pratica da infragdo penal, o juiz analisa o fato concreto e
todos os prismas e efeitos. O juiz fixara o quantum de puni¢cdo. Para alcancar essa
finalidade, tera de observar algumas circunstancias objetivas e subjetivas, as quais
seriam: a culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade, as
circunstancias e consequéncias do fato e do comportamento da vitima. Feito essas
consideracoes, 0 juiz concretizara a segunda fase do processo de individualizacdo

da pena. #

Na individualizac&o judiciaria, pressupde os principios da legalidade
e culpabilidade. O principio da legalidade vincula o juiz a tipicidade do fato, uma
garantia de que a individualizacdo dar-se-a de forma legitima. E o principio da
culpabilidade vincula o juiz a determinar a pena de acordo com a culpabilidade
individualizada. Nao mais se sujeita a discricionariedade do juiz, este apenas aplica

o direito, sem discricionariedade, nem vinculagéo. %*

Cabe ao magistrado da execucdo penal para determinar o

cumprimento da sancao aplicada. O juiz de execucao tem de levar em consideracao

2 LUISI, Luiz. Os principios Constitucionais Penais. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris editor,2003,

p.53-55.

%3 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
A7-48.

b BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 97256/RS. Relator: Ayres Britto. DJE n° 247, 15 de dez.

2010.



as oportunidades do condenado para que ele ap6s o cumprimento de pena possa

ser aceito, e viver com dignidade na sociedade. E a individualizacdo executéria.

O método da Individualizagdo da Pena é conhecido como o “método
trifasico”. Assim estabelece, o artigo 68 do CP. A pena-base é fixada de acordo com
os critérios do art.59, do CP, e depois serdo observadas as circunstancias de
atenuantes e agravantes; e por ultimo, serdo observadas as causas de diminuicao e

aumento. °

Vale destacar o ensinamento de Carmem Salineiro Alonso:

Os trés estagios na concrecdo e individualizagéo penal, ainda que
diversos, estdo presididos e mediatizados pela finalidade que se
persiga com a imposicdo da pena. Desse modo, dependendo de
guais sejam os fins que se atribuam a pena nos trés momentos-
cominagdo, imposicdo e execucdo da pena — a determinagdo da
mesma variara de forma substancial. Isso evidencia que o
pressuposto prévio para o sistema e para o conteudo da
determinacéo da pena é a postura que se mantenha a respeito dos
fins da pena, porque somente a partir desse prévio posicionamento
poder-se-a desenhar o modelo de determinacéo penal. %

2.1 Formas de Concretizacgéo.

O legislador quando prevé a pena minima e maxima de acordo com
o delito, ele esta aplicando o principio da individualizacdo da pena, mas aplica-se
mais esse principio na primeira fase, deixando a desejar na segunda fase, que seria

a mais importante. Perante o artigo 59 do Cdédigo Penal que, o magistrado ira

5 NUCCI, op.cit. p.37.

% Artigo 59. O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, & personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancia e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera conforme seja necessério e suficiente para reprovacao e prevencgédo do crime:

| — as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

IlI- o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV- a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
Art.68. A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art.59 deste Cddigo, em seguida seréo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, por ultimo, as causas de diminuicdo e
aumento.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.38.



analisar os requisitos para a aplicacdo da pena, individualizando e fixando de uma

forma proporcional e justa.

Analisa-se antes de tudo, o que é crime para poder alcancar a sua
culpabilidade. Nesse estudo, o crime é conceituado em trés perspectivas: a matéria
gue envolve a sociedade acerca do crime em que, ela estabelece o que deve ser e
0 que nao deve ser proibido, ou seja, o0s atos ilicitos, cuja conduta do individuo
viola bens juridicos da sociedade. Quando se viola um bem juridico € o critério para
qgue o legislador indique que determinada conduta esta violando bem juridico alheio
e essa conduta se transforme em ilicito penal. O conceito formal se apresenta na
conduta lesiva a um bem juridico tutelado merecedora de pena prevista em lei. O
conceito de crime doutrinariamente, se divide em trés: em fato tipico, antijuridico e

culpavel. 8

2.1.1. Tipicidade

O tipo penal é a descricdo de determinada conduta que pode ser
permitido, obrigatorio ou proibido. Para se descrever como crime, precisa-se de um
modelo descritivo de uma conduta proibida sob ameaca de sancédo. O tipo é apenas
0 resultado de um processo legislativo voltado para a sociedade para punir

determinada conduta ilicita. 2°

A tipicidade € a adequacdo do fato concreto a conduta proibida.
Entdo, o primeiro passo para saber se houve um delito ou ndo é o preenchimento do
tipo penal incriminador, é nesta fase que se verifica a conduta como dolosa ou

culposa, ja que a conduta sempre ter4 um objetivo. *

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 97256/RS. Relator: Ayres Britto. DJE n° 247, 15 de dez.
2010.
29 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,

?.50.
% Ibidem, p.50.



2.2.2 llicitude

A ilicitude é o contrario do que estabelece o ordenamento juridico, €
a lesdo do bem juridico tutelado. Se preencher o tipo penal incriminador sera um fato
ilicito. Mas existem excec¢fes que permitem a pratica de condutas tipicas, como nos
casos de legitima defesa, estado de necessidade, o exercicio regular do direito e 0
estrito cumprimento do dever legal. Portanto, 0 que se deve observar € se o fato
tipico é considerado um ilicito penal, se ndo houver nenhum excludente penal sera

um ilicito penal. **

2.2.3 Culpabilidade

A culpabilidade € um critério limitador da pena. O principio da
culpabilidade tem como funcéo a limitagcdo do poder estatal em relagéo ao fato, pois
0 que tem de se preservar € a dignidade humana do individuo, ou seja, a
individualizacéo judicial da pena tem de ser adéqua a culpabilidade, de sorte que, os
sistemas de sanc¢fes tem de permitir no caso concreto suspensao ou substituicdo de
pena adequada a culpabilidade quando a imposicao da pena nao resulte necessaria,

atendida & personalidade do individuo assegurando & ordem juridica.?

A culpabilidade é observada diante da culpa do individuo. A intencao
da individualizacdo da pena € que, quanto maior for a culpabilidade do individuo
maior sera a sua pena. Nao basta a violacdo do preceito penal, tem de analisar a

culpa, por isso esse requisito é tdo importante para a aplicacdo da pena.®

O grau de culpa, a intensidade do dolo, nada interessa ao
magistrado. Haja vista que na aplicacdo da pena, deve-se observar a
reprovabilidade gerada pelo fato delituoso. Nao sé a culpabilidade deve ser

verificada, mas também a personalidade do agente. Ou seja, as circunstancias

3L Nuccl, Guilherme de Souza. Individualizaco da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.50.

32 |bidem, p.172.

* |bidem, p.174.



subjetivas sdo mais destacadas do que as circunstancias objetivas, como indica o

art.67, do Caodigo Penal.

Art. 67 - No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias preponderantes,
entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes
do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.®

A culpabilidade tem como condi¢ao a imposicao da pena.

2.2.4 Antecedentes

O conceito de antecedentes é bem mais amplo do que diz a folha
penal. Trata-se da conduta social, no ambiente de trabalho, cidade, conduta social
do individuo antes da pratica do fato criminoso. Os precedentes penais caracterizam
reincidéncia, mas o0s processos que foram concluidos ou arquivados por nao
conseguir provas em inquéritos policiais ou em infragdes fiscais e disciplinares,
podem ser elementos de indiciacdo. O julgador ndo pode deixar de considerar 0s
outros processos que estdo em curso ou ja foram arquivados ou concluidos, como

antecedentes do réu. Estes sdo uma parte da histéria do condenado. *°

Ha posicbes em que defendem os antecedentes como somente as
anotacoes na folha de antecedentes- com a sentenca transitada em julgado, que
sirvam ou nédo para gerar uma reincidéncia. Seria a forma mais convincente e justa
de se analisar, devido o principio da presuncdo de inocéncia e a pena-base so6 seria
elevada com a comprovacdo de uma condenacdo definitiva. O registro de varios
antecedentes criminais indica que o agente tem um comportamento adverso ao que
0 ordenamento juridico imp&e motivo pelo qual devem ser levados em consideracao

para a aplicacdo da pena.*®

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.172.

% |bidem, p.178.

% |bidem, p.181.



2.2.5 Conduta social

Guilherme de Souza Nucci aborda o papel do condenado na
sociedade e na conduta perante a familia, vizinhanca e trabalho. Ndo somente tera a
analise da conduta social, mas também da insercdo social. De acordo com o
ambiente que a pessoa esta inserida, havera a de determinacéo da reprovacéo do
ato do individuo e a pena que ele merece. Por isso que, 0 magistrado tem de ter o
conhecimento da pessoa que esta julgando, pois diante da sua conduta entre os

seus familiares e os mais préximos sera atenuada ou valorada a pena. *’

A conduta social do réu antes da pratica do ato penal espelha o seu
carater e personalidade diante da sociedade. Se a personalidade for analisada como
elemento formador da pena-base, torna-se viavel a elaboracédo do desenvolvimento
da personalidade negativa do réu, pois deve ser levado em conta a conduta social
para se aplicar a pena-base justa. Desse modo, o relacionamento social é o fruto de

seu carater.®

Cabe ao julgador analisar a conduta e a insercao social perante 0s
precedentes a pratica da infracdo penal, para que a pena-base seja justa com o ato
ilicito que foi praticado. O julgador ndo pode ignorar também a sociedade como um
meio propicio a condutas infracionais, uma vez que a prépria sociedade nao viabiliza
meios para que pessoas nao sejam marginalizadas e que possam descumprir com

as expectativas da sociedade.*

Outro ponto para se analisar € a conduta social do agente perante o

contexto familiar.

Para Guilherme de Souza Nucci, “Nao ha duvida de que a maior ou

menor violéncia ou agressividade com que muitos autores de crime agem provém de

¥ NuCcCl, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
.182.

® |bidem, p.183-185.

¥ MOREIRA, Virginia. Personalidade, ideologia e psicopatologia critica. Sdo Paulo:2002, Escuta,

p.221.



lares desgastados ou de um processo de criacdo diferenciado e distanciado do

ideal”. *°

2.2.6 Personalidade

A personalidade trata a conduta moral do individuo. S&o os
elementos da personalidade, que se pode buscar o modo de ser do autor da infragao
penal. Sdo analisados dois aspectos do condenado: o positivo e 0 negativo. Pode-se
elencar como aspectos positivos: a bondade, a maturidade, a sensibilidade, entre
outros;e como aspectos negativos: a maldade, o racismo e a covardia. Esses
aspectos sdo para os individuos os frutos concebidos pela liberdade de ir e vir.
Agora, se uma das caracteristicas negativas for o mével propulsor para o crime,
deve ser levada em conta para o estabelecimento da pena. Assim, a pena soO sera
aumentada, se houver nexo de causalidade entre o delito e o elemento negativo da

personalidade do agente.**

A personalidade representa a totalidade completa, a sintese do “eu”.
Cada individuo tem a sua caracteristica peculiar. E na personalidade que se vé a
real visdo dos valores dos individuos, os seus interesses, e 0 modo pelo qual ira
chegar aonde pretende. E imprescindivel a anéalise do meio social do individuo, pois
nas condi¢cGes da personalidade do sujeito pode-se encontrar a razao de ser da sua

criminosidade.*?

Michel Foucault preconizava que, “A alma do criminoso néo é
invocada do tribunal somente para explicar o crime e introduzi-la como um elemento
na atribuicdo juridica das responsabilidades; se ela é invocada com tanta énfase,
com tanto cuidado de compreenséo e tdo grande aplicacdo cientifica, € para julga-la,

ao mesmo tempo em que o crime, e fazé-la participar da punicdo”. *®

% NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.182-183.

** |bidem, p.187.

2 |bidem, p.188-189.

*® FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. Petrépolis: Vozes,1987, p.20.



Portanto, a personalidade do agente corresponde aos meios em que
vive, formando a sua personalidade e a sua formacdo psicolégica. Sé&o
caracteristicas individuais, retratos psiquicos diferentes, ou seja, ndo existem
personalidades iguais, ndo existem pessoas idénticas. Uma das razdes de a
individualizacdo da pena ser uma questao de necessidade € a de que, cada um tem

0 que efetivamente merece.

Na individualizac&o, o que deve ser observado € a personalidade do
agente no momento do fato cometido, sé devendo ser apreciado o ponto de vista do
direito. N&o se trata de um juizo moral, o que pode ser considerado condenacdes
anteriores, deslumbrando que a personalidade do delinqliente tem a tendéncia de

n&o cumprir com as expectativas da sociedade e desconforme com o direito. **

2.2.7 Motivos do crime

O motivo € o sentido de finalidade e objetivo. O artigo 59, do Cadigo
Penal, discorre sobre a norma penal ‘ motivos’, ou seja, € a indicagdo de que a
analise é feita perante um complexo de situacbes psiquicas. Devem ser
considerados para a majoracdo ou diminuicdo de pena os fatores que foram

motivados para o ato ilicito. *°

A motivacdo invade as partes afetivas e emocionais de cada um,
como um reflexo de sua personalidade. Por isso, a importancia da analise do motivo,
pois em determinadas situacdes, 0 motivo pode ser caracterizado como uma causa
especial de aumento de pena, como bem especifica o art.121,82°, | e Il do Cddigo
Penal. O motivo é fator qualificativo da vontade humana, pois para cada crime ha um

motivo, ndo existe crime sem motivo.

* NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
190.

*® |bidem, p.197.

“® Art.121 do CP. Matar alguém:

§2° Se o0 homicidio é cometido:

Inciso I: mediante paga ou promessa de recompensa, ou por motivo torpe.

Inciso Il: por motivo fitil.



O motivo varia de individuo a individuo, depende do caso, do
interesse do delinquente. Tanto o dolo quanto a culpa se ligam ao crime, sem afastar
a existéncia da infragéo penal. Os crimes podem ser praticados por motivos opostos
como o da crueldade ou da piedade.*’

Os motivos determinantes do crime devem ser analisados no
contexto da capacidade para delinquir ou em circunstancias baseadas em motivos
particulares, trabalhando para as causas psiquicas, o estimulo, o impulso, o
sentimento, o instinto que pela acdo ou omissao, faz surgir a vontade. Os motivos se
inclinam para a parte afetiva, onde se pode encontrar todos 0os sentimentos de um
ser humano, tais quais: amor, 6dio, desejo sexual, vinganca, altruismo, inveja,

cupidez, sadismo, honra, instinto de conservacao e patriotismo. %

Conhecer o motivo determinante do delito € uma maneira para se
poder analisar a personalidade do agente, tendo em vista que a a¢gdo ou omissao do
agente sdo voltadas a sentimentos e afetividade. E muito dificil dizer, que o autor de
um delito inconsciente ou sem pensar antes. O autor pode atuar sem consciéncia do

motivo, mas n&o o faz sem ter um objetivo ou uma meta. *°

2.2.8 Critérios especificos referente ao fato

Sao as circunstancias objetivas, que estao ligadas ao fato e ndo ao
seu autor. Nao sdo mais importantes que as circunstancias subjetivas, e ndo deixam

de provocar aumento ou diminuicdo de pena.*

2.2.9 Circunstancias do crime

Circunstancias do fato criminoso sdo os elementos acidentais nao

participantes da estrutura do tipo, embora envolvendo o delito. Quando séo

4" NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p.197-198.
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expressas na lei, sdo chamadas de legais. Quando forem analisadas pelo juiz, sao
chamadas de judiciais. **

O juiz considerara o tempo e o lugar da execucdo do crime para
obter a correta aplicacéo, j4 que as circunstancias do crime, mesmo sendo objetivas,
podem ser frutos da personalidade do agente. A maneira pela qual o crime foi
planejado é igualmente levado em consideragdo. As circunstancias do crime em
nada se confundem com as causas agravantes ou atenuantes regradas pelos artigos
61,62, e 65 do Codigo penal.

2.2.10 Consequéncias do crime

Trata-se da sétima circunstancia judicial contida no artigo 59 do
Caodigo Penal.

O mal causado pelo crime, que trascende o resultado tipico, é a
consequéncia a ser considerada para a fixacdo da pena. Sao os efeitos causados
pela acdo cometida pelo réu, aos resultados decorridos da efetivacdo do delito.
Deve-se ter o cuidado de ndo cometer uma dupla punicdo do mesmo fato, € defeso
ao magistrado elevar a san¢cao na aplicacdo da pena em circunstancias em que ja
foram consideradas no tipo incriminador. Se assim o fizer, incidira o bis in idem,
repetindo a gravidade do crime e o grau de intensidade da ofensa, ambos ja

considerados na fixacdo da quantidade da pena minima.>?

2.2.11 Comportamento da vitima

E 0 modo de agir da vitima que pode contribuir para levar o agente a
praticar o crime. O comportamento da vitima também tem de ser considerado na
definicdo do quantum da pena. Mesmo que ndo seja justificavel a acdo do agente, a

analise do comportamento da vitima é de grande importancia, principalmente nos

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,,
.203.
% |bidem, 2009,p.204.



crimes sexuais onde, a vitima pode ter contribuido para a execucdo da infracdo

penal. >

Ana Sofia Schimidt de Oliveira discorre sobre o comportamento da

vitima:

Desde que a vitimologia rompeu a separagdo maniqueista entre
vitima inocente e autor culpado (...), o0 comportamento da vitima
passou a constituir importante foco de analise no campo da
dogmética penal e nado poderia mais ser desconsiderado na
avaliacao da responsabilidade do autor, sob pena de sobrecarrega-lo
com uma culpa que ndo é sua. No entanto, investigar o
comportamento da vitima para buscar uma co-responsabilidade pode
ter também alguns efeitos negativos que, no extremo, causariam
uma absurda inversdo de papéis. A auséncia de questionamento
acerca do comportamento da vitima pode representar, para o autor, a
mesmaé4 sobrecarga que sua instauracdo pode ocasionar para a
vitima.

2.2.12 Necessidade e suficiéncia

Diante de todas as circunstancias citadas, cabe ao juiz a analise
para identificar a reprovacao e a prevencao do crime. Com o objetivo de estabelecer
0 garantismo, o conceito de necessidade e suficiéncia € uma questdo politica

criminal, como deixou evidenciada a Exposi¢cao de Motivos da Lei n® 7.210/84:

50 [...] A finalidade da individualizacdo esta esclarecida na fase final
do preceito: importa em optar, dentre as penas cominadas, pela que
for aplicavel, com a respectiva quantidade, a vista de sua
necessidade e eficacia para reprovacdo e prevencdo do crime.
Nesse conceito se define a Politica Criminal preconizada no projeto,

da qual se dever&o extrair todas as suas logicas consequéncias. >°

2.2.13 Agravantes e atenuantes

No momento de individualizar a sancéo penal, o artigo 59 do cddigo

penal, fornece oito elementos para a ponderacdo do magistrado, dentre as quais a

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
.205-206.
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1999, p. 136.
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culpabilidade, e as demais sete parcelas: antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime e
comportamento da vitima. Portanto, para se julgar o grau de culpabilidade, o juiz tem

sete elementos para analisar.*®

Finda a 1° fase da aplicagdo da pena, o juiz deve considerar as
atenuantes e as agravantes e as causas de diminuicdo e aumento. Ainda aqui nao
se esquece o0 critério da proporcionalidade, pois continua sendo um processo
complexo devido a individualizagdo da san¢édo penal que se tem de elaborar para
cada individuo.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. S&o Paulo: RT,2009, p.204.



3 EXECUCAO PENAL

A Execucdo Penal € um procedimento jurisdicional dirigido pela
autoridade judiciaria e submetido a clausula do devido processo legal. E uma fase
da persecucdo penal que tem o objetivo, a proposicdo da efetiva e concreta
pretensdo de punir do Estado, denominada de pretensdo executoria, tendo em vista
uma sentenca judicial transitada em julgado, a qual impde uma sancédo penal ao

autor de um fato tipico e ilicito.’

A Execucéo Penal incumbe o estudo da tutela tendente a efetivacio
da sancao penal e dos direitos subjetivos do sentenciado, processo que, perante as
suas caracteristicas a seguir relacionadas, assume natureza jurisdicional, como bem
dispbe o art.184 da LEP, “O procedimento correspondente as situagdes previstas

nesta Lei sera judicial, desenvolvendo-se perante o juizo da execugao”.

A respeito dos direitos subjetivos Immanuel Kant dizia que “a
liberdade, desde que possa existir em conjunto com a liberdade dos outros com
base em uma lei geral, € o direito Unico, original e conferido a todos, e isso por forca
de sua humanidade, é caracterizado pelo atributo do ser humano como ser racional”
e, Karl Lorenz ja dizia que “nds entendemos que a relacao juridica fundamental é o
direito de alguém a ser respeitado por todos como pessoa e, a0 mesmo tempo, 0
seu dever, em relacdo aos outros, de respeita-los como pessoas (...)". Nessa
relacéo, o direito de uma pessoa é aquilo que lhe cabe ou Ihe € devido enquanto
pessoa, e aquilo que os outros sdo obrigados ou vinculados a Ihe garantir ou a

respeitar”.”®

3.1 Objetivos

O Estado é um ente dotado de soberania, e obtém o direito exclusivo
de punir. Esse direito € exclusivo e indelegavel. A partir do momento que um crime é

praticado, o Estado passa a ter a pretensédo, disposicdo de submeter um interesse

" CAPEZ, Fernando. Execucdo Penal Simplificado. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011, p.14.
%% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 52 ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores,2006, p. 180-190.



alheio a um interesse préprio. O Estado passa a ter o interesse de restringir o direito
de liberdade como uma puni¢cdo. Surge uma relacdo juridico-punitiva com o

delingiiente, na qual o direito abstrato se transforma em punibilidade. *°

Na Lei 7.210 de 11 de julho de 1984, o legislador definiu o objetivo
da execucdo penal, da seguinte forma: “Art.1° A Execucéo Penal tem por objetivo
efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes
para a harménica integragao social do condenado e do internado”. O legislador teve
a preocupacao fundamental na pessoa que delinquiu, no sentido de reinserir no
contexto social. E a outra finalidade foi a efetivacdo da sentenca, no sentido de

reprimir e prevenir a pratica delituosa. ®

A sociedade sO serd defendida se houver a ressocializacdo do
condenado a comunidade. O objetivo da pena ndo é somente o de reprimir, mas
também a de prevenir o crime. A sancéo prevista pela lei tem a funcéo de criar uma
justa contra motivacdo ao comportamento do réu. Como a san¢ao concreta, exerce

a funcdo de ressocializacdo do delinquente.®*

A execucdo penal incumbe o estudo da tutela tendente a efetivacio
da sancdo penal, e dos direitos subjetivos do condenado. O direito de punir (jus
puniendi) do Estado é, portanto, uma manifestacdo da soberania em que, impde a
gualquer pessoa que venha a cometer alguma infracdo penal, e que atrapalhe a paz
social e viole a ordem juridica. Essa pretensdo punitiva, agora denominada
pretensdo executéria, consiste em submeter alguém, que cometeu alguma infracao

penal, a uma sancéo prevista em lei.®

3.2 Execucéo penal individualizada

A individualizacdo da pena é um principio constitucional expresso

(art.5°, XLVI), representando assim, um direito humano e uma garantia fundamental.

¥ CAPEZ, Fernando. Execucao Penal Simplificado. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011, p.13.

® Lei n° 7.210/84, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm. Acesso em: 20 de maio de 2011.

1 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Trad. Juarez Cirino dos
Santos. 2° ed. Rio de Janeiro: Freitas Barros, 2008, p.24-25.

®2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n° 604. DJU, 12 de out. 2010.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm

Trata-se do direito do acusado, se condenado, a obtengcédo de uma pena justa, livre
de padronizacdes, dessa maneira, em uma condic¢do individualizada do ser humano,
em que ha vida e personalidades singularizadas. Assegura-se a garantia das partes
na relacdo processual contra o arbitrio excessivo ou mesmo abusivo do Estado-juiz
na pena cabivel. Ndo sé visa essas garantias como protege também o mau uso do
poder de elaborar leis penais, impedindo que o Estado construa leis além do limite e
imponha regimes de cumprimento ou execugdo do mesmo sentido. Assim, se a
individualizagdo alcanga trés momentos distintos, torna-se imperioso o respeito ao

preceito constitucional em todas essas etapas.®

A Ultima fase de individualizac&o, a executdria, também esta adstrita
aos preceitos constitucionais, a observacao do principio da proporcionalidade e da
necessidade, ndo podendo afetar a dignidade do condenado, que de nenhuma
forma pode ser tratado de maneira desumana ou degradante, sendo-lhe devido o
acesso ao desenvolvimento integral de sua personalidade. Em razdo da vinculagao

da execucado penal, é ilegitima qualquer forma de diferenciacdo e de atividade

corretiva durante o cumprimento de pena. ®

3.2.1. Os principios constitucionais na Lei de Execucao Penal (LEP)

A execucdo penal estd vinculada aos principios e garantias do
Estado de Direito. E uma maneira de assegurar aos condenados, na execucgio
penal, os direitos fundamentais inviolaveis e indisponiveis, como a dignidade

humana.

Um dos exemplos dessa garantia aos condenados € o art.1° da LEP,
gue consiste na vinculacdo do juiz da execucao a legalidade e também a efetivacéo
durante a pena os principios do direito penal garantista, evitando que os direitos
fundamentais sejam violados. A execucdo da pena ndo tem como finalidade a

segregacao, ao contrario, a sua intencéo é a de proporcionar condicfes de interacao

® BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucédo Penal. S&o Paulo:
RT,2001, p.120.
® |bidem, p.121.



do condenado, para que este possa se sentir incorporado na sociedade e possibilitar

meios para a sua integracéo social. ®

Cabe a execucéo penal oferecer todas as oportunidades, quer sejam
reeducativas quer ressocializadores ou integradores. A execugdo assegura ao
condenado a integridade moral, a dignidade e o livre desenvolvimento de sua

personalidade.

Um dos principios que deve ser assegurado ao condenado € o
principio da dignidade humana, que abrangem os direitos essenciais para o livre
desenvolvimento do ser humano. A dignidade ndo pode alterar em qualquer situacao
em que a pessoa se encontre. Portanto, a execugcdo da pena tem de respeitar o

direito & dignidade e assegurar a todos os condenados este direito inerente a eles.®®

O principio da legalidade garante ao condenado todos os direitos
nao atingidos pela sentenca ou pela lei. Por meio do principio da legalidade garantir-
se-a seguranca juridica, propiciando ao sentenciado a garantia de que, a limitacao
dos direitos fundamentais dos sentenciados s6 pode ser efetuado por meio de lei. A
pena tem de ser proporcional as condicbes do condenado para a sua reintegracao

social.

O principio da individualizacdo da pena abrange os principios da
personalidade e da proporcionalidade. A personalidade relaciona-se ao fato de a
pena ser individualmente. E o principio da proporcionalidade implica na pena e na
sua forma de cumprimento, pois o cumprimento deve estar de acordo com a

realidade vivida pelo condenado. ®®

O principio da humanidade da pena determina que toda pessoa tem
de ser tratada humanamente e, ainda, que o homem tem de ser tratado como

pessoa. Independentemente da pessoa, a dignidade da pessoa humana faz com

% BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucédo Penal. S&o Paulo:
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gue haja uma limitagcdo a qualidade e quantidade da pena, como por exemplo: a

aplicacdo da pena de morte, tratamento desumano.®

Portanto, um processo de execucao penal tem de assegurar todas
as garantias, pois, o condenado, como parte ou sujeito da relacdo processual, é
titular de direitos.

3.3 Individualizagdo da pena privativa de liberdade na Lei de Execugéo Penal
(LEP)

3.3.1 Progresséao de regime de cumprimento de pena.

No decorrer do cumprimento da pena, a individualizacdo executéria,
ira indicar se o condenado podera progredir de regime. Nesta fase a pena € imposta
perante a evolugédo e os incidentes de cumprimento do condenado, ou seja, usa-se a

individualizacdo.”

A individualizacdo tem de ser técnica e cientifica, pois 0 que se
pretende alcancar sdo as oportunidades que o preso tem o direito de usufruir, e ter a
garantia do seu direito de individualizacdo, onde possa observar o desenvolvimento
de cada um dos condenados e criar meios para possibilitar a sua integracédo social.
A individualizacdo na execuc¢éo da pena privativa de liberdade deve ter como foco o
futuro do sentenciado. Cada condenado € diferente e merece um tratamento
diferente, pois cada sentenciado tem de aproveitar a0 maximo as vantagens que

serdo oferecidas.”

Para que a individualizacdo se torne efetiva tem de haver o exame
de classificacdo, como se apresenta na exposicdo de motivos da Lei de Execucéo
Penal, art.5°, em que os condenados serdo classificados de acordo com 0s seus

antecedentes e personalidade. Sera designada uma Comisséo para a classificacéo

% BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucédo Penal. S&o Paulo:
.133.
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de cada réu, e a prépria Comissédo elaborara a individualizacdo e acompanhara a

execucdo das penas.”

O exame criminoldgico é imprescindivel para o condenado que esta
cumprindo pena no regime fechado. O exame de classificacdo sera feito para obter
dados do agente e também fazer uma andlise de sua personalidade. Ja o exame

criminolégico visa entender as causas do delito e da motivacdo do agente.”

Diante desse sistema, 0 agente pode conseguir a progressao de
regime saindo da privacéo de liberdade e,assim, cumprir pena em um regime mais
brando. Para que essa progressdao de regime aconteca, 0 procedimento tem de
individualizar a pena para que o condenado possa evoluir diante de suas condi¢des
e limitacdes e, aos poucos, garantir o direito de liberdade que Ihe foi suprimido.’™

Dessa forma, com os dispositivos que estdo inseridos na LEP, o
preso tem o0s seus deveres a cumprir diante das normas de execugcdo. Se 0
condenado se adaptar as regras impostas, por mérito, podera voltar ao convivio
social, pois ja demonstrou que tem condicdes para isso. Nao pode esquecer que
essa progressdao de regime ndo € um prémio e sim um direito de todos os

sentenciados.

Portanto, o juiz tem a atribuicdo de individualizar a pena do agente
de acordo com as suas possibilidades de adaptacdo ao novo regime. Caso 0 juiz
nao o faca estara infringindo o principio da individualizacdo da pena na execucao,
gue determina que a pena deve se adequar ao homem, como pode-se afirmar o
art.112 da LEP:

A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para o regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar o bom comportamento

2 BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucéo Penal. S&o Paulo:
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carcerdario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressao. "°

Houve algumas modificagdes na Lei n. 10.792/2003 ao art.112 da
LEP em que, o “mérito” passou a ser chamado de “bom comportamento”, assim
atestado pelo Diretor do estabelecimento carcerario. O bom comportamento é
compreendido como o preenchimento de requisitos pessoais, tais como
autodisciplina, senso de responsabilidade do sentenciado e, esfor¢co ao participar do
conjunto das atividades destinadas a sua integracdo. Era preciso ainda uma decisdo
motivada pela Comissédo Técnica de Classificacdo e do exame criminoldgico, mas a
Lei n. 10.792/2003 suprimiu o paragrafo unico, criando dois paragrafos para dispor
no paragrafo primeiro na progressao de regime: “A decisao sera sempre motivada e

precedida de manifestacao do Ministério Publico e do defensor”.

3.3.2 Regressao de regime

O sistema para a execucao das penas privativas de liberdade tem
como objetivo principal a reinsercdo do condenado ao meio social. Se o agente
demonstrar progresso pode ser transferido do regime mais severo para 0 mais
brando. No entanto, se ndo houver a adaptacdo do condenado ao regime menos

rigoroso, podera ser decretada a sua regressao ao regime mais severo.

O condenado ficara sujeito a regressdo nas seguintes hipéteses do
art.118 da LEP.

Art.118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes
mais rigorosos, qguando o condenado:

| — praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il — sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucéo, torne incabivel o regim.

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das
hipéteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da
execucao ou ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

® Exposicéo de motivos da Lei n® 7.210/84, item 112.



§ 2° Nas hipoteses do inc.l e do paragrafo anterior, devera ser
ouvido, previamente, o condenado. *’

Como menciona no artigo 118 da LEP, a possibilidade do
condenado de se transferir do regime menos rigoroso para 0 mais rigoroso € a

pratica de fato definido como crime doloso ou falta grave.

7z

A regressdao nao € automatica, tampouco obrigatéria, antes é
necessario escutar o condenado para este justificar o seu ato. A regressao tem de
ser analisada caso a caso, observando o principio da individualizagdo na execucgao
penal, pode ser que apenas uma punic¢ao disciplinar possa ser o suficiente pela falta
cometida, principalmente quando o condenado demonstra bom comportamento ou

quando tem muito tempo que ndo se cometia uma falta grave.’®

Destarte, se o detento for condenado por outro crime anteriormente
cometido e a soma das penas tornarem-se incompativeis com as regras do regime,

0 preso tera a regressao do regime.

O processo do incidente de regressdo do regime prisional observara
o disposto no art.194 seguintes da LEP, sendo exigivel nas hipoteses do inc. | e do §
1° do art.118 da LEP. ™

3.3.3 Livramento condicional

Livramento condicional € o beneficio ou a concessdo feita ao
condenado, para que fique livre da prisdo antes do término da pena. O réu tem a
obrigacao de expiar a pena que Ihe venha a ser imposta como também tem o direito,
de acordo com o0s pressupostos estabelecidos na lei de obter a dispensa do efetivo

cumprimento do restante da reprimenda. %

A esse respeito, prescreve o art.83 do Cédigo Penal:

" Exposicéo de motivos da Lei n° 7.210/84, item 118.
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Art. 83. O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado
a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos,
desde:

| cumprida mais de um terco da pena se o condenado nao for
reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

lI- cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em
crime doloso;

lll- comprovado comportamento satisfatorio durante a execucdo da
pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao
para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV- tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano
causado pela infracéo;

V- cumprido mais de dois ter¢os da pena, nos casos de condenacgao
por crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, e terrorismo, se 0 apenado for reincidente especifico
em crimes dessa natureza.

Paragrafo Unico. Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do livramento
ficara subordinada a constatacdo de condi¢cdes pessoais que facam
presumir que o liberado nao voltara a delinquir.

Portanto, para usufruir do livramento condicional sdo necessarios de
alguns requisitos objetivos como: a condenacédo a pena privativa de liberdade, a
pena tem de ser igual ou superior a 2 anos, 0 cumprimento parcial da pena, a
reparacao do dano, e o ineditismo do beneficios. Ha ainda os requisitos subjetivos
guais sejam: a primariedade e bons antecedentes, comportamento satisfatorio
durante a execuc¢ao da pena, bom desempenho do trabalho, condi¢cdes pessoais que
levem a presuncdo de que nao tornara o liberado a delinquir, e a auséncia de

reincidéncia especifica. ®

3.3.4 Indulto e comutacéo da pena

O indulto pode ser individual ou coletivo. Esse beneficio pode ser
concedido ao condenado que estiver no gozo do sursis ou do livramento condicional,
ou aguele em gque a sentenca ja transitou em julgado. Na execucdo, a pena é

somada ou unificada, e a regra vale também para os fins do indulto, onde a soma ou

8 DA SILVA, Haroldo Caetano. Manual de Execucdo Penal. 1%d. Sdo Paulo: Bookseller, 2001,
p.221.



a unificagdo das penas impostas ao condenado para a verificagcdo dos limites

definidos serem deferidos ao beneficio. &

Se o decreto impuser condicbes ou obrigacbes a serem cumpridas
nesse beneficio, como alguma restricdo de certas atividades ou mesmo a
substituicdo da pena por outra mais severa, € necessario que o beneficiario aceite.
O indulto nédo abrange aqueles em que foi condenado na suspensao condicional do

processo, pois ndo sofreram uma condenacao criminal.

3.3.5 Indulto individual

O indulto individual é quando o condenado suplica o perdéo da pena
ao Presidente da Republica, onde apela os sentimentos humanitarios para obter o
beneficio sem a observancia de razGes de direito. A concesséo do instituto de graca
nao pode se da nos crimes da pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e

drogas afins, terrorismos e crimes hediondos.®

Caso conceda o indulto individual, o juiz o cumprira extinguindo de

forma plena ou parcialmente.

3.3.6 Indulto coletivo

O indulto coletivo € concedido por decreto presidencial, de acordo
com o Julio Fabbrini Mirabete, “o indulto coletivo refere-se a um grupo de
sentenciados que estejam na situacao juridica prevista no decreto concessivo, que
normalmente se refere a duracdo da pena aplicada, embora exija requisitos

subjetivos e objetivos”. 3

Quanto aos requisitos objetivos e subjetivos do indulto, ha dois

posicionamentos, um é feito baseado na situacdo do sentenciado a época do

8 DA SILVA, Haroldo Caetano. Manual de Execucdo Penal. 1%d. Sdo Paulo: Bookseller, 2001,
p.221-222.

8 BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 181-182.

8 DA SILVA, Haroldo Caetano. Manual de Execucdo Penal. 1%d. S&o Paulo: Bookseller, 2001,
p.136-138.



decreto e ndo no momento em que o juiz concede o beneficio. E o outro, a andlise é
feita na ocasido da sentenca, e abrange todo o periodo a ela antecedente, antes e
depois da publicacdo do decreto. Entéo, a pessoa candidata ao indulto ou a reducgao
de pena tem apenas a expectativa de direito, devendo obter todos 0s pressupostos

legais no momento da deciséo judicial. %

3.3.7 Remicéo

A remisséo de penas tem a finalidade de flexibilizar a execugéo das
penas privativas de liberdade, tem o carater individualizador, tendo a
individualizacdo como uma adaptacao da pena abstrata. A remissdo € uma forma de
individualizacdo da pena, pois tende a diminuir a severidade da intervencao penal e
reduzir os efeitos dessocializadores da pena privativa de liberdade, possibilitando a

volta mais rapida do preso ao convivio social.®®

Para ter efeitos individualizadores, o trabalho do preso deve ser
escolhido de acordo com as aptiddes individuais, ser remunerado e produtivo e
eliminar as diferencas ndo necessarias entre o trabalhador preso e o trabalhador
livre. Na remissdo, desconta-se um dia de pena por trés dias de trabalho, de acordo

com o art.126, paragrafo 1°, da LEP, efetivando assim os ideais do direito minimo. &’

O trabalho remunerado e proporcional sdo direitos do condenado
gue cumpre pena em regime semi-aberto. As normas devem ser interpretadas no
sentido mais favoravel a efetividade dos direitos fundamentais. Tendo o juiz da
execucao penal papel de garantidor dos direitos do preso, a ele cumpre zelar para

gue tais direitos sejam respeitados ao decidir sobre a remissao.

O trabalho, como diz o art.28 da LEP, “tem o dever social e condigao
de dignidade humana”. Os efeitos da declaragao de remig¢ao se incorporam ao titulo

em execucao, pois a decisdo que declara remicdo representa alteracdo e reducao

% DA SILVA, Haroldo Caetano. Manual de Execucdo Penal. 1°%d. Sdo Paulo: Bookseller, 2001,
p.139.
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da pena e tendo forca de coisa julgada material. Ha de se salientar que, com a
atividade e o provimento jurisdicional busca-se a estabilidade das relagdes e a
certeza da aplicacdo do direito, ndo ha razdo para aqueles que estdo presos nao
tenham garantias a serem aplicadas e o processo ser instrumento indispensavel a
realizacdo do direito a seguranca individual, para ser instrumento de incerteza e de

instabilidade.®®

3.2 Aindividualizagédo da pena na execucao penal

O processo de individualizacdo da pena é um caminho para a
resposta da personalizacdo punitiva do Estado. Na lei comum, o juiz de
conhecimento ndo tem o dever de impor ao condenado a sancéo criminal, a ele, ndo
€ incumbido um balanceamento concreto ou uma ponderacdo de circunstancias

objetivas com protagonizacdes subjetivas do fato-tipo.

Ayres Britto comenta sobre a individualizacdo da pena:

Se compete a lei indicar os parametros de densificacdo da garantia
constitucional da individualizacdo do castigo, ndo Ihe é permitido se
desgarrar do nucleo significativo que exsurge da Constituicdo: o
momento concreto da aplicacdo da pena privativa da liberdade,
seguido do instante igualmente concreto do respectivo cumprimento
em recinto penitenciario.

Na individualizacdo de pena na execucdo penal, procura-se uma
medida justa, em que 0 seu efeito seja a resposta crescentemente positiva do
encarcerado perante o esfor¢o estatal da tentativa de recuperar o delinquente para a

sociedade. ¥

8 Art.126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semi-aberto podera remir, pelo
trabalho, parte do tempo de execucéo da pena.

1° A contagem do tempo para o fim deste artigo sera feita & raz@o de 1 (um) dia de pena por 3(trés)
de trabalho.

2° O preso impossibilitado de prosseguir no trabalho, por acidente, continuara a beneficiar-se com a
remicéo.

3° A remicao sera declarada pelo Juiz da execucdo, ouvido o Ministério Pablico.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 104.164/RJ. Relator: Ayres Britto. DJE n° 93, 17 de mai.
2011.
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3.2.1 A extensdo do principio da individualizacdo da pena na execuc¢ao penal.

Y

A teoria atual em relacdo a argumentacdo juridica tende a
construcdo de um sistema de permanente remodelacdo em funcdo das
consequéncias politico-criminal e a evolucdo do conhecimento. Entram em jogo 0s
valores e 0s principios garantistas, e sua principal finalidade é a de aplicar o direito e
reduzir a intervengdo penal e a sua intensidade aos limites do estritamente
necessario. Trata-se de um sistema aberto em que se analisam o0s valores de
referéncia de cada categoria, quais as finalidades e os valores que resolvem as

colisdes de fins. **

A partir do século XIX, chegou-se a conclusdo de que a execucao
nao poderia ser igual para todos 0s presos, ja que toda pessoa € sumamente
diferente, e tampouco a execuc¢ao podia ser igual para o preso individual do comeco
ao fim. Assim, passou-se a individualizar a pena em execucao, cada vez mais com

énfase no futuro do sentenciado. %2
No mesmo sentido, Sidney Benetti explica:

O titulo executério penal fixa a qualidade e a quantidade da
consequéncia penal do fato, a titulo de pena ou medida de
seguranca, em virtude da coisa julgada penal — com a peculiaridade
de, afinal, submeter-se as finalidades do direito penal ndo punitivo,
como a da futura reinsercdo do sentenciado na vida social. *3

O principio da individualizacdo da pena é irrenunciavel. Os principios
e garantias refletem as intencfes e as metas em que o Estado de direito se propde a
alcancar. A extensdo do principio da individualizacdo na execucdo penal impde aos
juizes a vinculacdo do principio da individualizacdo da pena e ndo podem ir de
encontro a esta, é necessario que tenha a real operatividade e que cumpram a

funcéo de tutela da dignidade da pessoa humana.®

% BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucéo Penal. S&o Paulo:
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Para que se possa individualizar a pena em execucao, nada pode
ser predeterminado, o objetivo € o de acompanhar o preso de forma a permitir seu
livre desenvolvimento por meio de uma observagéo dinamica e n&o o intuito de fazer
da execucdo uma maneira de reeducar ou recuperar. A pena nao deve ser vista
como uma medida terapéutica em que vai reeducar o preso de qualquer maneira,
por isso a importancia da humanizacdo e restricdo da pena, para que este mal se

inverta a uma pretenséo de favorecimento ao delinquente. *°

Esse favorecimento se diz respeito a recuperacdo de garantias
formais, para uma possivel progressdo humanizadora, com uma menor severidade
na intervencdo penal e uma manutencdo para 0S aspectos positivos para o0

tratamento do delinquente.

A finalidade da ressocializacdo deve corresponder a uma garantia
individual e ndo um direito da sociedade ou do Estado. O objetivo da
individualizacdo € o cumprimento de pena, que se nao houver uma reeducacao, pelo

menos n&o faca com que, no cumprimento de pena, o delinquente nao faca pior.*

A ndo padronizacdo das penas seria uma forma de evitar a
contaminacao da parcela menor da sociedade. Os magistrados iriam fugir da pena
minima e poderiam evitar os recrudescimentos dos montantes em abstratos fixados
para a pena, igualando o inigualavel em matéria de gravidade, como diz Paulo José

da Costa Junior:

O criminoso perigoso e reincidente, todavia, o delinquente frio,
indiferente e moralmente analgésico, pelo perigo social que
representa devera permanecer segregado em prisées seguras, onde
a rendicdo se faca praticamente impossivel.®’

O respeito a dignidade do condenado exclui da execucao da pena

gualquer fim de correcdo ou disciplinario, o que nao podera exigir boa conduta,

®BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p.214.

% |bidem, p.214.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacéo da Pena. S&o Paulo: RT,2009,p.328.



arrependimento, personalidade adequada e disponibilidade para o tratamento. Tais

exigéncias implicariam em uma submisséo de disciplinario.*®

A individualizacdo da pena na execucdo € incompativel com limites
ou prazos minimos, porque quando se demonstrar que ndo € mais necessario o
cumprimento da pena daquela determinada forma, ela ter4 de ser readaptada as
necessidades do condenado, afim de cercear o desenvolvimento da personalidade
do sentenciado. N&o se pode manter a pena do condenado quando este
cumprimento de pena ndo mais se justificar. Isto seria devido ao respeito da
dignidade do sentenciado e o dever de proporcionar da maneira correta o livre

desenvolvimento do condenado. %

Ocorre que, se 0s magistrados tem de obedecer as penas minimas,
nao se pode falar em dignidade do preso, e nem em uma correta individualizacdo da
pena na execucdo penal. Ja que, o prazo fixado em lei s6 poderia servir como uma
referéncia. Esse prazo minimo seria um direito que 0 preso tem para a garantia
formal, uma menor intervencéo estatal e uma maneira de progressdo humanizadora

da pena.’®

3.2.2 A adequacéao da forma de cumprimento de pena na execucao penal.

Silvia Sanchez escreve o método da compreensdo do sentido, no
gual, consiste na administracdo dos critérios que 0 juiz podera determinar em
relacdo a cada caso. Seria uma adocao de tratamento adequado a cada individuo
onde mostraria 0 que poderia ser tratado como igual e quem teria um tratamento

diferenciado.®*

Hodiernamente, a dogmatica adotada € a juridico-penal voltada a
realidade do sistema do direito penal, em que o seu intuito ndo é o de inovar o

sistema, e sim o de aperfeicoa-lo.

®NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da Pena. Sdo Paulo: RT,2009,p. 328-330.
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O objeto da argumentacdo juridico-penal estd no debate das
premissas valorativas, em que é demonstrado o sistema e diante deste se fard uma
resolucdo dos problemas. As fontes dessas premissas precisam ser precisas, e a

referéncia s6 pode ser de acordo com valores e principios da Constituicdo Federal.
102

Somente a lei ndo é o suficiente para poder interpreta-la, precisa
recorrer a outras disciplinas, empiricas e valorativas, para poder reformar o direito
penal vigente, e poder tomar posi¢des valorativas. Esse sistema é chamado, sistema
aberto, que faz ser compativel com a seguranca juridica, racionalidade e a
integracdo satisfatéria das resolugBes dos problemas. A sua missédo € encontrar o
direito ndo codificado dentro do direito codificado. '

Os aspectos da execucdo penal requerem uma interpretacao
constitucional das normas que a regulam. Partindo-se da interpretagdo constitucional
das normas que regulam a execucdo penal, do ponto de vista satisfatorio para o
direito penal, em casos de cumprimento de pena privativa de liberdade, desde que
possa eximir de alguma forma a sua execucdo. Podera a autoridade judicial,
individualizar a pena, em vista da realidade vivida pelo condenado. Isto se da,
devido a valoracéo dos principios do Estado de direito, que se estende a execucao
penal, que de acordo com o delinquente, vai adequar a pena de acordo com as

mudancas que o sentenciado demonstrar.***

O Direito Penal visa a reducdo da violéncia social informal aonde
sdo determinados pelos principios que regem o Estado de direito, que determina as
decisdes do juiz da execucdo. No Estado de direito, determina uma reducdo da
intervencdo estatal penal. Silva Sanchez entende ser desnecessaria a efetiva
execucdo da sancédo, no que se refere a pena privativa de liberdade que, uma vez
imposta, deixa de colocar em risco a eficacia estabilizadora da norma e ndo pugna
contra os objetivos da prevencao geral negativa, pois, mantendo-se vigente tanto a

tipificacdo quanto a sancéo da conduta, o potencial infrator ndo poderia contar com a

192 BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucéo Penal. Sdo Paulo:
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nao-execucdo. E, infratores que ndo cometeram a reincidéncia estdo mais
suscetiveis a prevencdo especial positiva, € a Unica maneira eficaz de

dessocializagéo.'®

A execucdo nao pode ser diretamente ligada com a imposicao da
sancao. A decisdo da execugdao tem de ser uma decisdao autdbnoma, uma
individualizacdo da pena na execucao penal, em que o que sera atendido sdo 0s

principios que limitam o ius puniendi no Estado Democratico de Direito.

Ferrajoli j& tem uma posicao contraria no que diz respeito as
espécies de diferenciacdo e personalizacdo da pena em execucédo, este entende
gue a modificacdo s6 seria necessaria em sede de execuc¢do se considerar como fim
exclusivo e inderrogavel da pena a reeducacdo. Para ele, o fim da injustica para
penas duradouras seria a extingdo das penas privativas de liberdade e com a

determinacéo de uma pena minima necessaria em sede legislativa e jurisdicional. %

No momento em que, 0 delinquente esta cumprindo uma pena de
restricdo de liberdade, aguardando sua sentenca ser executada, perde o sentido
preventivo que molda o art.1° da Lei de Execucdo Penal. Mesmo que se admita a
prevencao geral, ndo pode deixar de admitir que, com o decorrer do tempo, perde a

eficacia, ja que nao podera sacrificar o individuo.

A falta de razGes de prevencdo pode justificar a alteracdo de pena,
devido ao transcorrer do tempo, que a sociedade ndo sente a mesma necessidade
de sancdo quando o fato ocorreu até a sentenca condenatéria e sua efetiva
execucao da pena. Ou seja, a aplicacdo da pena deve ser refletida de acordo com o

momento histdrico, em razdo de seu carater simbdlico-comunicativo.'®’

Igualmente, a execucdo da pena deve ser aplicada o mais rapido
possivel, isto é um direito de todos os cidadaos, o direito a seguranca juridica, de

gue nao sejam ameacados eternamente por causa de um fato delitivo. Assim,
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caberda ao juiz da execucdo adequar o seu cumprimento a nova historia do

sentenciado, tendo em vista a sua realidade atual.

A prépria natureza da sentenca penal condenat6ria permite a
modificacdo quando houver uma mudan¢ca na situacdo fatica que indique a
individualizacdo da pena, adequando aos fins do direito penal. Essa mudanca aqui
descrita € uma decisdo decorrente de uma sélida fundamentacdo, em que nao se
pode ser fundamentada em critérios escusos, ou que permitam dupla interpretacéo

do sentido da autoridade judiciaria. '

O cumprimento de pena tem de ser sempre compativel com o
respeito as garantias constitucionais do condenado e, a execu¢do penal tem como
analise o desenvolvimento da personalidade e o respeito a dignidade humana. A
individualizacdo da pena é questdo de politica criminal, e consequentemente, a

deciséo do juiz vai levar consigo a competéncia politica criminal.

3.3 Entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a sua extenséo.

No dia 01 de setembro de 2010, o Ministro Ayres Britto, relator do
acordao, considerou inconstitucional a vedacéo da substituicdo de pena para crimes

de trafico de drogas.

A discussdo em questdo era a constitucionalidade da vedacao
abstrata da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
disposta no art.44 da Lei 11.343/06. Tal acordao sustentou que, a proibicdo nas
hipéteses de trafico de entorpecentes, da substituicdo pretendida, ofenderia as
garantias da individualizacdo da pena, do art.5° incisos XLVI, XXXV e LIX da

Constituicao Federal.

A presente decisdo ndo seria para assegurar ao paciente a imediata
e requerida convolacdo, mas para devolver ao juiz da execuc¢éo a tarefa de auferir o

preenchimento de condicbes objetivas e subjetivas. Com o argumento de que a

1% BARROS, Carmem Silva de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucéo Penal. S&o Paulo:
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ConstituicAo mantém assegurada a liberdade fisica das pessoas, fazendo do

aprisionamento uma excegao.

No sentido de, apods fixada a espécie de pena ( privativa de
liberdade ou restritiva de direito) € que se pode cogitar o regime de seu
cumprimento. Esse raciocinio tem como reflexo o principio da individualizacdo da
pena, em que se da em dois momentos: no momento judicial da fixacdo da pena e

no instante da execucao.

O principio da individualizac&o se for analisada, tem como finalidade
a idéia do legislador ndo estabelecer pena alguma e, cabera somente ao juiz o dever
de individualizar, de acordo com o julgamento do caso concreto, e a sangao seria
aquela que estivesse estabelecida pela Constituicdo Federal. Contudo, néo pretende
a Lei Maior considerar-la, ja que também tem de ser assegurado o principio da

reserva legal, em que ndo ha crime sem prévia cominacao legal.

No julgamento do HC 84.928/MG, o Min. Cezar Peluso entende a
individualizacdo da pena em dois momentos: a substituicio da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos se faz na sentenca, momento em que se
aplica a individualizacédo judicial da pena; o outro momento € o da progressao de
pena, na sua execucdo. Mas deve-se ressaltar que a substituicdo da pena restritiva
de direitos deve atender aos requisitos objetivos e subjetivos do artigo 44 do Codigo
Penal e, também, quando forem preenchidas as exigéncias legais para a

substituicao.*®

Embora a pessoa condenada tenha cometido um delito grave, nao
decai a sua dignidade intrinseca de ser humano, como convenciona a clausula

pétrea do artigo 60, inciso 1V, 84° da Constituicdo Federal.

Imputa-se a lei indicar os parametros para a garantia constitucional
da individualizacdo da sancdo, a esse diploma ndo pode ser ao contrario da

Constituicdo. O momento da aplicacdo da pena privativa de liberdade é seguido ao

199 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 97256/RS. Relator: Ayres Britto. DJE n° 247, 15 de dez.
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cumprimento do recinto penitenciario. E uma busca da justa acdo criminosa dos

sentenciados e rea¢ao coativa do Estado.

O STF se manteve firme no sentido de admitir a conversao da pena
privativa de liberdade em pena restritiva de direitos, até mesmo nos casos de crimes
hediondos. Em que se fundamenta no fato de a Constituicdo da Republica admitir

tratamento penal ordinario mais rigoroso do que o nela previsto.
O ministro Ayres Britto, fala sobre a questao:

Em proposicao interpretativa, tendo como objeto o inciso XLVI do
artigo 52 da Constituicdo, chegamos a um novo patamar de
intelec¢do: a garantia constitucional da individualizagdo da pena foi
regrada pela Constituicdo em dispositivo posterior [...].

A garantia em apreco antecede o préprio rol de penas que o Magno
Texto Republicano aponta como passiveis de fixacdo por lei. Quero
dizer: ao comegar o seu discurso normativo sobre a garantia da
individualizagéo da reprimenda penal (inciso XLVI do art.5°, reprise-
se), a Constituicdo brasileira o fez em termos absolutamente
assecuratorios ou proclamativos dessa garantia. Ela mesma,
Constituicdo Federal, sem precisar da lei comum, fez de tal garantia
uma cabal situacdo juridica subjetiva de todo e qualquer individuo,
independentemente do crime por ele cometido ou mesmo da pena
que venha a sofrer. Dai a mencionada alocacdo topogréfica, para
significar que, perante a nossa Lei Maior, a garantia da
individualizacdo da pena tudo recobre, no sentido de que é
permeante assim do crime quanto do castigo; ou seja, ao requestar 0
comando intercalar da Lei, a Lei Maior o fez apenas para que a
legislacdo ordinaria regulasse as condicbes de aplicabilidade do
instituto (individualizacdo da pena) em funcdo de cada tipo penal.
N&o para excluir do ambito desse peregrino direito adjetivo qualquer
dos tipos criminais, dado que se trata de situacdo juridica ativa
concebida para incidir em face de qualquer dos delitos legalmente
descritos e do seu especifico apenamento. Por isso que nela proépria,
Magna Carta, nenhuma excecdo foi aberta a incidéncia da
personalizagdo da reprimenda. Nenhuma. Nem por ocasido do atuar
legislativo do Estado nem nas subsegulientes fases da dosimetria e
do regime de execuc¢édo intramuros penitenciario. No particular, cuida-
se de enunciado constitucional que escapa a classificacdo das
“normas restringiveis” (“normas de eficacia contida”, na linguagem de
José Afonso da Silva), pois insuscetivel de contragdo no seu nacleo
dedntico ou de intrasigente protecdo individual.

[...]

A lei comum n&o tem a forga de subtrair do juiz sentenciante o poder-
dever de impor ao delinqiente a sangdo criminal que a ele, juiz, se
afigurar como expresséo de um concreto balanceamento ou de uma
empirica  ponderacdo de  circunstancias  objetivas com
protagonizagfes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacéo



em concreto a opc¢ao juridico- positiva pela prevaléncia do razoavel
sobre o racional.

[...]

O momento sentencial da dosimetria da pena ndo significa senéo a
imperiosa tarefa individualizadora de transportar para as
singularidades objetivas e subjetivas do caso concreto- a cena
empirico-penal, orteguiana por definicdo — os comandos genéricos,
impessoais e abstratos da lei. Vale dizer, nessa primeira etapa da
concretude individualizadora da reprimenda (a segunda etapa
concreta j4 se d& intramuros penitenciarios), 0 juiz sentenciante se
movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena
de privagao ou de restricdo da liberdade de um condenado e uma
outra que ja nao tenha por objeto esse bem juridico maior da
liberdade fisica do sentenciado.”*

O caso em andlise evidencia para o Ministro Cezar Peluso, que
perante a Constituicdo, o principio da individualizagdo da pena, compreende na
proporcionalidade entre o crime praticado e a sangao abstratamente cominada no
preceito secundario da norma penal; a individualizagdo da pena aplicada em
conformidade com o ato singular praticado pelo agente; a individualizacdo da sua
execucdo, segundo a dignidade da pessoa humana e 0 comportamento do

condenado no cumprimento da pena a vista do delito cometido.

As normas constitucionais de criminalizacdo indicam os bens
juridicos, e suas limitagdes, quer de natureza penal, quer de natureza processual
penal, que sdo impostas pelo legislador ordinario. Mas o legislador constituinte nao
restringiu a explicitacdo dos quatro tipos penais, este recorreu ao sistema penal e ao
sistema processual penal pré-existentes para deles importar regras restritivas que
necessariamente deveriam acompanhar o processo incriminalizador. Com isso, 0
legislador ordinario podera estabelecer gradacdes punitivas diversificadas e os
delitos que pertencem ao rol constitucional fazem parte de um microssistema, com
gravidade igual. Ou seja, o legislador estd submetido as limitacdes penais e

processuais penais procedentes do comando constitucional e, diante dela ndo se
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pode auferir se sédo pertinentes ou ndo, sé Ihe cabe obedecer, incluindo, no texto

legal, as restricdes preestabelecidas.'**

Assim, na lei 11.343/2006, que revoga todas as leis anteriores de
drogas, como se nada tivesse a ver com 0 microssistema criado pela norma
constitucional criminalizadora do inciso XLIlI do art. 5° da CF, estabeleceu em seu
artigo 44 da lei de drogas um rol de limitacdes nao previstas no texto constitucional.
Assim, no sistema trifasico de aplicacdo da pena, a afericéo, pelo juiz, do cabimento
da conversado de pena privativa de liberdade em pena restritiva de direitos antecede

a do sursis e a do regime inicial de cumprimento do castigo penal. **?

Diante dos fatos, o relator Ayres Britto, declarou incidentalmente
inconstitucional , com efeito ex nunc, a proibicéo de substituicdo da pena privativa de
liberdade pela pena restritiva de direitos e, determinar ao juizo da execucéo penal
gue faca a avaliacdo das condicdes objetivas e subjetivas da convolagcdo em causa,

na concreta situacéo do paciente.'*?

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n® 604. DJU, 12 de out. 2010.
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CONCLUSAO

A individualizacdo na execucdo penal é uma fase que difere da
individualizacdo da pena no processo de conhecimento, que destaca a culpabilidade
do réu, em razéo do fato passado. E a fase de execucédo penal, a individualizagéo é
voltada para o presente e futuro, com o objetivo de propiciar o livre desenvolvimento
do condenado, proporcionando no seu futuro, um retorno para o convivio social. Mas
para que isto aconteca, € necesséria condi¢cdes para o individuo, condi¢cdes estas

gue favorecam o condenado no presente e no futuro para conseguir uma vida digna.

O foco principal para a execucdo é o condenado, entdo ndo sera
mais necessario 0 juizo de reprovacdo, ja que o fato de culpabilidade ja foi
incumbido ao juiz de conhecimento. O Unico aspecto relevante € o ajuste da pena
ao homem, em vista de seu comportamento e da sua personalidade, com o enfoque

na nao dessocializacao.

O principio da individualizacdo tem de ser maleavel com o tempo,
cabendo a autoridade judicial analisar o individuo e aplicar os principios
constitucionais, adaptando a realidade com as condi¢cdes pessoais do sentenciado.
Portanto, para se adquirir a justica, deve-se analisar os principios do Estado de

direito e descartar os dogmas.

Com a execucéao do condenado, este possui direitos fundamentais e,
caso nao individualize a sua pena, estara violando um dos principios, que € o da
dignidade humana. Cabe a autoridade judicial a ndo violacdo dos direitos

fundamentais do condenado.

Durante o presente estudo, a intencao era demonstrar que a pena
privativa de liberdade deteriora a personalidade humana, entdo os direitos e
garantias que o condenado tem na execuc¢ado penal tem de ser usufruido, ja que é
uma maneira de minimizar o sofrimento do cumprimento de pena, ja que o sistema

prisional ndo consegue obter resultados positivos.



E necessario observar que, se tiver uma outra alternativa que nao
seja a privacao de liberdade, a melhor opcao é opta-la por essa, j& que ndo se pode
ensinar em um lugar que a pessoa esta privada de sua propria liberdade. J& que, no
sistema carcerario, as condicbes sao as piores possiveis, fazendo com que, seja
guase impossivel uma boa adaptacdo e uma boa maneira de fazer com que o
delinquente volte a se ressocializar. Enquanto, nas prisdes nao tiver um bom
acompanhamento psicolégico e nao tiver trabalho para todos que estdo ali

encarcerados, o desenvolvimento do encarcerado ser4 0 menor possivel.

A forma de individualizar cada um de acordo com a sua
personalidade e seu comportamento € a maneira mais digna e a que mais valoriza
os direitos e garantias dos condenados, visto que, todos séo diferentes no fazer e no
pensar, consequentemente, tem de haver uma maneira diferente de sancionar cada
individuo, pois o cumprimento de pena para ndo sera tao eficaz se a outra pessoa

tiver o mesmo cumprimento de pena.

Cada um tem uma maneira de se reabilitar, ndo se pode generalizar
um todo, e deixar o delinquente como se fosse uma coisa; tem de trata-lo como ser
humano, com suas deficiéncias. E cada um tem uma deficiéncia especifica; entao,
na sua execucao, também terd que ter a sua pena especifica, uma pena que seja
apropriada para a eficacia do cumprimento de pena e para a verdadeira reabilitacéo

do individuo.

A restricdo de liberdade serve para a pessoa poder se reabilitar, e
nao aprender e voltar para o mundo do crime, como acontece na maioria das vezes,
isto acontece por tratar os condenados como se fossem coisas que tem as mesmas

falhas.

A fase legislativa é a primeira que tinha que ser modificada. Nao
poderia estar expresso aumento ou diminuicdo de penas, 0 certo seria a
descriminacdo de condutas para a efetiva individualizacdo da pena, tratando os
condenados como pessoas € nao como coisas. Com essa conduta estaria
garantindo os direitos individuais e estaria tratando a pessoa de acordo com as suas

necessidades, facilitando assim, a eficacia da execucao penal.



Na prética o que é realmente eficaz € o direito penal com uma
intervencdo minima. Em vista que, na execucao, caso seja individualizada ndo sera
violada as garantias e nem os direitos do condenado, pelo contrario, a intencéo é
gue na pratica, a pessoa consiga cumprir a sua pena e no futuro consiga voltar para

a sociedade de uma forma digna.

O estudo aqui demonstrado tinha como objetivo a reafirmacéo dos
direitos humanos para com o condenado e a interpretagcdo da Lei de Execucao
Penal. Espera-se que isto tenha sido alcancado nas reflexdes feitas.
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