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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar as especificidades
da garantia processual da duracdo razoavel do processo, levando-se em
consideracdo teorias processualistas que consideram haver relacdo de
complementaridade entre as garantias processuais de todas ordem, néao
prevalecendo entre elas qualquer hierarquia. Nesse sentido, a ndo observancia de
das garantias processuais em conformidade com essa relacdo, que cuidam de
instrumentalizar a protecdo dos direitos fundamentais, instauraria no sistema
processual brasileiros incongruéncias. Dessa maneira, analisa o impacto sofrido pelo
sistema processual brasileiro apés a inclusdo da duragdo razoavel do processo no
texto constitucional, bem como os problemas concernentes a sua natureza juridica e
efetividade. Assim, aborda os instrumentos e meios de concretizacdo da duracao
razoavel do processo inseridos no sistema processual brasileiro e as praticas
forenses por forca de pequenas reformas legislativas e de gestdo do Poder
Judicério, para tratar da relacdo existente entre a duracéo razoavel do processo e as
demais garantias processuais contidas na Constituicdo Federal. A partir dessa
abordagem, é possivel tratar da relacdo entre tempo e processo para refletir sobre a
natureza juridica da duragdo razoavel do processo e sobre a possibilidade de
efetivacdo da garantia, sob a luz, respectivamente, da abordagem aristotélica de
razoabilidade e das consideracfes de Konrad Hesse acerca da forgca normativa da
constituicdo. A monografia trata, por fim, de como o tratamento estanque e
aritimético da garantia da duracdo razoavel do processo instaura incongruéncias no
sistema processual brasileiro, inviabilizando a efetivacdo da duracdo razoavel do
processo por inadequacdo das decisdes judiciais ao contexto em que estdo

inseridas, provocando o afastamento a incompatbilidade entre celeridade e justica.

Palavras-chave: razoabilidade, adequacéo e tempestividade.
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INTRODUCAO

A inspiracdo para desenvolver um estudo sobre a duracdo razoavel
do processo surgiu da leitura do livro de Anténio Carlos de Araujo Cintra, Candido
Rangel Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover, intitulado Teoria Geral do Processo,
especialmente o capitulo dedicado a exposi¢cao do surgimento da tutela jurisdicional
pelo Estado. A leitura da obra mencionada contribuiu para a compreenséao do carater
instrumental do processo: como meio de composi¢cao das lides existentes entre os
jurisdicionados; e como meio de efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais,
uma vez que 0s preceitos processuais limitam a atuacdo das partes processuais,

inclusive do Estado.

A despeito de doutrina majoritaria preconizar a instrumentalidade do
processo e partir do pressuposto de que a razoavel duracdo do processo é
decorrente do principio do acesso a justica e do principio do devido processo legal,
tornou-se recorrente a pratica nos tribunais em transformar os julgamentos em
dados estatisticos em busca de atender a um clamor social de aceleracdo da
duracédo processual. Essa pratica indica uma primazia da quantidade em detrimento
da qualidade das decisdes e, muitas das vezes, aponta que o niumero de julgados
proporcionalmente ao numero de julgadores num determinado periodo de tempo
seria incompativel com a acurada apreciacdo do direito que se busca ver tutelado

pelo Estado-juiz.

A aparente inconsisténcia entre 0s pressupostos teoricos
processuais e as praticas estatisticamente celebradas nos tribunais contribuiu
sobremaneira ao desenvolvimento da pesquisa, contribuindo, também, como
justificativa empirica ao estudo mais acurado do tema da razoavel duracdo do

processo.

Adicione-se como fator preponderante a justificativa empirica, as
pequenas reformas ao Codigo de Processo Civil que ocorreram apds o advento da
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, por meio da qual foi inserido, no rol dos



direitos fundamentais dispostos no art. 5°, o direito a razoavel duracdo do processo
sob a inscricdo do inciso LXXVIIIl, a fim de possibilitar a institucionalizacdo de
instrumentos habeis a efetivagdo do novel principio processual constitucionalmente

protegido.

E de se mencionar que as alteracbes instauradas pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, no sistema processual brasileiro ensejaram algumas
alteracOes de elevada importancia, possibilitando aos Poderes Legislativo, Judiciario
e Executivo a edicdo de normas que pudessem acelerar a tramitacdo processual.
Por outro lado, a hipétese que se pretende explorar é se, em decorréncia das
alteracOes legislativas e politicas, ndo foram instauradas incongruéncias no sistema
processual, cuja funcdo primeira € instrumentalizar a efetivacdo dos direitos e

garantias constitucionais por ser decorrente do direito a acao.

Hipdteses, ainda, que se pretende desenvolver, dizem respeito ao
alcance e a efetividade de um principio que tem como significante central um
conceito abstrato, a dizer a razoabilidade, e a possibilidade de equivaléncia entre

justica e celeridade.

Dessa forma, partindo da premissa de ser o sistema processual
instrumento para a efetivacdo dos direitos substanciais preceituados na Constituicao
e mantendo-a firme como forma de definir o universo da pesquisa, é possivel
desenvolver as hipoteses levantadas para explorar a ocorréncia, ou nao, de praticas
que atentem, em dltima instancia, contra 0s proprios principios processuais

constitucionais e para pesquisar a incongruéncia entre eles.

A relevancia do trabalho esta, sobretudo, na andlise das bases
principioloégicas necessarias para a compreensdo das praticas do poder publico,
tidas, desde sua origem, como legitimas quando, simplesmente, atendidos os

requisitos formais necessarios a sua edicao.

N&o obstante haja legitimidade formal no ato normativo, € preciso

pesquisar se ha legitimidade material e principioldgica entre as praticas atuais do



poder publico e os conceitos e principios constantes da Constituicdo Federal. Nesse
interim, é necessario desenvolver o embate intelectual entre pratica e teoria a fim de
entender se o Estado, no desempenho de sua funcéo jurisdicional, tem aplicado
inteligéncia ao principio da durac@o razoavel do processo, sob o enfoque de ser

meio e ndo causa.

O objetivo geral da pesquisa é analisar se as medidas atualmente
adotadas pelo poder publico, sob a justificativa de efetivar o preceituado no inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, conflitam com o sistema processual
constitucional de alguma maneira, a luz das hipoteses anteriormente firmadas. Por

conseguinte, 0s objetivos especificos consistem em:

Estudar o impacto da inclusdo do inciso LXXVIIl no artigo 5° da
Constituicdo, por meio da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, buscando
entender os fundamentos da razoavel duracdo do processo a luz das metas e
motivacdes consignadas nos Pactos Federativos | e II; e analisar os meios dos quais
o ordenamento juridico patrio dispbe para efetivar e tornar eficaz a garantia da
duracdo razoavel do processo, bem como os limites a que esta adstrita a
observacdo ao direito em consonancia com os principios do acesso a justica e o

devido processo legal;

Examinar as teorias sobre a natureza juridica do direito a razoavel
duracdo do processo, especialmente no que persiste a possibilidade de sua
efetivacdo, com base na teoria aristotélica de razoabilidade e na teoria da forca

normativa da constituicdo de Hesse.

Importa ressaltar que, ndo obstante o evento da digitalizacdo do
processo faca parte do pacote de medidas adotadas a fim de efetivar a garantia
constitucional da razoavel duracdo do processo, o tema ndo fara parte dessa
monografia, pois, 0 assunto da digitalizacdo do processo €, por si tdo amplo e
controverso que requer apropriada apreciacdo em trabalho monografico programado

a somente estuda-lo.
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A pesquisa sera realizada tomando como ponto de partida as
consideracdes elaboradas por Jodo Paulo dos Santos Melo e Frederico Augusto
Leopoldino Koehler, pois ambos os juristas cuidaram de pormenorizar as
problematicas envolvidas na questao da duracdo razoavel do processo, dedicando
ao tema obras inteiras, a partir de andlises sitematicas que levam em consideracao

0s demais principios processuais constitucionalmente garantidos.

As teorias ora adotadas como marco partem da premissa processual
classica representada por Candido Rangel Dinamarco, Anténio Carlos Aradjo Cintra
e Ada Pellegrine Grinover a respeito da instrumentalidade do processo, a qual é
imprescindivel ao desenvolvimento do objetivo especifico delineado no item 1 supra,

gue coincidira com o primeiro capitulo do trabalho monografico.

Ainda como fontes doutrinarias do primeiro capitulo, seréo utilizadas:
as consideracdes de Luiz Guilherme Marinoni e de Daniel Mitidiero acerca do projeto

de reforma do Cddigo de Processo Civil; além de artigos juridicos acerca do tema.

O desenvolvimento do primeiro capitulo necessitara, ainda, de fontes
normativo-documentais, que serdo o Projeto de Reforma do Cdédigo de Processo
Civil; os Pactos de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano | e Il;
as Metas do Judiciario definidas pelo Conselho Nacional de Justica; dados
estatisticos publicados pelos indicadores do Poder Judiciario - Justica em NUmeros,
do Conselho Nacional de Justica; e os dados do Sistema de Indicadores de
Percepcdo Social — Justica, colecionados pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA).

O segundo capitulo, por sua vez, consistira no desenvolvimento do
segundo objetivo especifico apontado, o qual cuidara de examinar a natureza
juridica do preceito da duracdo razoavel do processo e as possibilidades de
efetivacdo. Para tanto, as fontes doutrinarias e tedricas seréo: a teoria aristotélica de

razoabilidade; e a teoria da forca normativa da constituicdo de Konrad Hesse.
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O terceiro e (tlimo capitulo, dedicado a conclusdo do trabalho
monografico, buscara sintetizar as hipoteses elaboradas, quais sejam, existéncia de
incongruéncia no sistema processual brasileiro concernente aos principios da
razoavel duracdo do processo, acesso a justica e devido processo legal;
possibilidade de garantir ao jurisdicionado uma duracdo razoavel do processo; e

inequivaléncia do processo mais célere a processo mais justo.

Sabe-se que o problema da duracdo do processo tampouco é
exclusivamente brasileiro, mas a opcéo sera a de analisar os institutos brasileiros
relativos ao tema, ressalvadas as teorias jusfiloséficas a ele concernentes, as quais,

entende-se, ndo pertencem a qualquer nacionalidade.

Por fim, considera-se que a relacdo existente entre tempo e
processo varia de acordo com as condicionantes sécio-culturais, motivo pelo qual
exige-se que o desenvolvimento do tema seja por meio do lancamento de
premissas, fundamentadas nas teorias apontadas; hipoteses, decorrentes dos
incOmodos pessoais sobre o0 tema; e sinteses, que serdo construidas através do

dialogo das premissas com as hipoteses.

Assim, a partir do entendimento de que a relacdo entre tempo e
processo € variavel, a conclusdo a que se chega é que o tratamento a ser
dispensado a garantia da duracdo razoavel do processo deve ser inspirado em
critérios de adequacdo, razoabilidade e tempestividade, cuja significacdo ha de

sempre depender de contextualizacao historica e social.
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1 IMPACTO DA INCLUSAO DO INCISO LXXVIII NO ARTIGO 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

1.1 Da relevancia social sobre o tema da duracédo razoavel do processo e seus
fundamentos.

Recentemente o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA
publicou o Sistema de Indicadores de Percepcdo Social (SIPS)* referente a justica
do Brasil. A pesquisa, realizada com base em perguntas formuladas a pessoas
pertencentes as mais variadas regifes e classes sociais brasileiras, tem por objetivo
apresentar um quadro de percepcdo da sociedade referente a temas social e

politicamente relevantes, concernentes a prestagao jurisdicional do Estado.

O estudo foi elaborado pelo Instituto no sentido de subsidiar a
elaboracdo de planos, politicas e programas governamentais para a reforma e
modernizacdo do setor. Dessa maneira, adotaram-se trés quesitos instrutores na
colecdo de dados para a execugdo da pesquisa: imagem publica das instituicbes da
justica; varidveis sociodemogréficas relativas a imagem das instituicdes da justica; e

qualidade da justica.

Relativamente ao primeiro quesito, a pesquisa concluiu que a
imagem que a sociedade brasileira construiu da prestacao jurisdicional foi negativa,
especificamente sob os aspectos da rapidez, da imparcialidade e da honestidade do
servico publico prestado. Afirma-se que “a reversao desse quadro exigird mais que o
aumento puro e simples de sua produtividade” 2.

Quanto ao segundo quesito, obteve-se que a imagem negativa e
frdgil que a sociedade brasileira tem da justica no Brasil € generalizada,
consideradas as seguintes variagfes socio demogréaficas: regido; sexo; escolaridade;

raca/etnia; renda; e idade.

! IPEA — Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada. SIPS — Sistemas de Indicadores de Percepcéo

Social — Justica. Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br>. Acesso em: 31 maio
2011.
IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. SIPS — Sistemas de Indicadores de Percepcdo
Social — Justiga. Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br>. Acesso em: 31 maio
2011.
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Por fim, quanto ao terceiro e ultimo quesito orientador da pesquisa
desenvolvida pelo IPEA, os dados colhidos apontam para a necessidade
emergencial de se investir em politicas que melhorem a qualidade do servico de
prestacao jurisdicional, especificamente para melhorar a capacidade de producéo de
boas decisdes, com rapidez, o que, conforme afirmacéo constante da pesquisa do
IPEA, explicita a necessidade de discussfes acerca do recrutamento e formacao dos
magistrados e da busca de aproximacado entre as instituicdes e os cidadaos, além da

recorrente preocupacdo com procedimentos e alocacéo de recursos.’

A pesquisa realizada pelo IPEA e os resultados alcancados por ela
no tocante a opinido publica do sistema judiciario brasileiro ilustra a importancia da

discussdo comprometida acerca do tema da celeridade processual.

E de se comentar que a imagem negativa e fragil da sociedade
sobre a prestacao judiciaria perpassa tanto o topico da rapidez, quanto da qualidade

das decisdes judiciarias, o que reflete na confiabilidade social no sistema judiciario.

Ressalte-se que os dados colhidos pelo IPEA indicam que a
sociedade espera decisdbes de boa qualidade proferidas em tempo habil,
considerado um ideal de justica e razoabilidade. A expectativa da sociedade indica,
portanto, a necessidade tanto de que sejam observados os principios da celeridade
processual, quanto os demais principios processuais, que buscam a garantia da

seguranca juridica.

Conclui-se dai que a discussao acerca da celeridade processual
tem, ainda, elevada relevancia social. Ademais, o fato de haver sido alcado a
garantia constitucional ndo tornou o direito a celeridade do trdmite processual
automatica e plenamente eficaz, sugerindo a dedicacdo de mais estudos sobre o

tema.

A pesquisa do IPEA, assim como outros dados estatisticos coletados
no Brasil referentemente a prestacao jurisdicional, constitui importante instrumento

de reflexdo sobre os efeitos das politicas publicas e dos esforcos adotados pelos

® IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. SIPS — Sistemas de Indicadores de Percepcéo

Social — Justiga. Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br>. Acesso em: 31 maio
2011.
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Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. A producao de dados e de indicadores
estatisticos pelo IPEA, bem como pelo Poder Judiciario foi determinado como uma
das metas estabelecidas quando foram firmados os Pactos de Estado em favor de
um Judiciario mais rapido e republicano | e Il, como instrumento de reforco das

politicas corretas e retificacdo das equivocadas.

A andlise mencionada, que evidenciou uma das piores impressdes
do Poder Judiciario, foi publicada em maio de 2011, anos ap0s a reunidao dos trés
Poderes, em sessdo solene, para firmar o compromisso em prol da efetivacdo das
alteraces instituidas pela promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45, de 2004,*

bY

com o intuito de diminuir os efeitos dos problemas tocantes a “morosidade dos
” 5

processos judiciais e a baixa eficacia de suas decisfes” °.

Com foco no desenvolvimento nacional, os trés Poderes tragaram
metas especificas que consistiram em propostas de alteracdes dos Codigos
Processuais, desenvolvimento de politicas publicas e de uniformizacdo da atuacéo

administrativa, com os esfor¢os concentrados na melhora da prestacao jurisdicional.

Interessante ressaltar que o primeiro pacto firmado, a partir da
percepcdo de que os problemas referentes a prestacao jurisdicional “retardam o
desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia,
geram impunidade e solapam a crenca dos cidaddos no regime democrético”,°
delineou premissas referentes a esses problemas, concluindo, tdo somente, pela
propositura de alteracdes ao Codigo de Processo Civil cujos temas trataram: da
sumula impeditiva de recursos (PL 4.724, de 2004, transformado na Lei n. 11.276,

de 2006); de meios eletrbnicos (PL 4.726, de 2004, transformado na Lei n. 11.280,

* BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts.
5°, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127,
128, 129, 134 e 168 da Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e
da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em: 6 out.
2011.

BRASIL. Pacto de Estado em favor de um judiciario mais rapido e republicano. Brasilia, 2004.
Disponivel em:
<http://www.fadiva.edu.br/Documentos/posgraduacao/materiaispos/liliam/pactodeestadoemfavorde
umjudiciariomaisrapidoerepublicano.pdf>. Acesso em: 5 out. 2011. p. 1.

BRASIL. Pacto de Estado em favor de um judiciario mais rapido e republicano. Brasilia, 2004.
Disponivel em:
<http://www.fadiva.edu.br/Documentos/posgraduacao/materiaispos/liliam/pactodeestadoemfavorde
umjudiciariomaisrapidoerepublicano.pdf>. Acesso em: 5 out. 2011. p. 1.

5

6
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de 2006); de julgamento em Processos Repetitivos (PL 4.728, de 2004,
transformado na Lei n. 11.277, de 2006); da simplificacdo dos procedimentos de
separacdo e inventario (PL 4.725, de 2004, projeto prejudicado na Camara dos
Deputados por vigéncia da Lei n. 11.441, de 2007); de Agravos (PL 4.727, de 2004,
transformado na Lei n. 11.187, de 2005); de Julgamento de agravo (PL 4.729, de
2004, ainda em tramitacdo na Camara dos Deputados); e de uniformizacdo das
decisdes (PL 4.723, de 2004, retornou a Camara dos Deputados para apreciacdo da

emenda substitutiva apresentada no Senado Federal).

As metas legislativas lancadas pelo primeiro pacto republicano foram
quase todas alcancadas, de maneira que os projetos de lei provenientes da reunido
dos representantes dos trés Poderes, apenas dois ainda se encontram em
tramitacdo nas Casas Legislativas. Ndo obstante, o cenario de descrenca social no
Poder Judiciario persiste, conforme demonstraram os resultados da pesquisa do

IPEA, pelo que se pode concluir que o problema n&o se resume a caréncia de leis.

O segundo Pacto Federativo,” por sua vez, preocupou-se em firmar
objetivos mais amplos, tendo como foco garantir acesso universal a justica,;
aprimorar a prestacao jurisdicional; e aperfeicoar e fortalecer as instituicbes do
Estado. Assim, entre o primeiro e o0 segundo Pacto Federativo houve
amadurecimento de que a efetividade da duracdo razoavel do processo nao se
poderia atualizar tdo somente por meio de novas leis, mas também por meio de
politicas que orientassem a atuacédo do Estado e daqueles que compdem as funcdes

essenciais a justica.

A importancia e relevancia dos Pactos Federativos estdo justamente
no fato de, por meio deles, ter-se estabelecido instrumentos para a efetivacdo da

duracéo razoavel do processo, tema que adiante serd mais bem debatido.

Vé-se que, de 2004 a 2009, a necessidade de desenvolvimento de
politicas publicas por meio da cooperacdo entre os trés Poderes do Estado
permaneceu, tanto que o Pacto Federativo necessitou de reafirmacédo e ampliacao

conceitual.

" BRASIL. Il Pacto Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo.

Brasilia, 2009. Disponivel em: <http://portal.mj.gov.br>. Acesso em: 5 out. 2011.
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Essa realidade demonstra total consonancia com o resultado da
pesquisa de opinido desenvolvida pelo IPEA, a qual elucidou realidade de
descontentamento social quanto a prestacdo do servico jurisdicional, a despeito das
tentativas de melhorias meramente procedimentais, exigindo, ainda, mais

comprometimento do poder publico quanto ao problema.

A preocupacdo dos poderes estatais aliada a persisténcia da falta de
crenca dos cidadaos no sistema judiciario induz que o tema da morosidade judicial
tem relevancia social e politica e consiste em problematica cuja solucéo vai além de
alteracOes legislativas procedimentais e atitudes administrativas, o que requer,

ainda, muita discussao técnica e filos6fica acerca do tema.

1.2 Instrumentos e meios de concretizacdo da duracdo razoavel do processo.

As modificagbes a Constituicdo Federal ocorridas por meio da
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, quanto aos objetivos e
metas tracados pela cooperagdo dos trés poderes do Estado em favor de um
Judiciario mais efetivo, quando da assinatura dos Pactos Federativos | e Il pelos
Chefes dos trés Poderes, cuidaram de inserir no nosso ordenamento e na rotina dos
Tribunais instrumentos que pudessem, enfim, contribuir, de alguma maneira, com a
efetivacdo do ideal da prestacdo judicial célere, através de alteracdes

procedimentais.

N&o se poderia falar, portanto, na duracdo razoavel do processo
sem mencionar os instrumentos e meios de sua efetivacdo, jaA que a redacdo do
inciso LXXVIII faz mencdo expressa ao acesso a todos aos meios que garantam a
celeridade da tramitagdo processual. Dessa maneira, a garantia a duracdo razoavel
do processo inclui, também, acesso a todos aos meios e instrumentos que

possibilitem a sua eficacia.

Dessa maneira, a partir de entdo, pequenas alteracbes no corpo
normativo processual foram adotadas, tais como: ampliacdo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos nos Tribunais Superiores com o surgimento dos

institutos do prequestionamento e da repercussao geral; a possibilidade de edicao
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de sumulas com efeitos gerais e vinculantes, a fim de unificar a jurisprudéncia; a
determinacdo de metas de nivelamento do Poder Judiciario, com objetivo especifico
de diminuir a taxa de congestionamento dos processos em tramite; a digitalizacao do
processo; a alteracdo do procedimento dos recursos de Agravo de Instrumento para
destrancar recursos aos Tribunais Superiores; por fim, a proposta de reforma do
Caodigo de Processo Civil, ocorrida em 2010, que tem como uma de suas principais

motivagdes a diminuicdo do tempo de tramitagcdo dos processos.

Dentre as inovacOes legislativas e de gestdo do Poder Judiciario
enunciadas, chama a atencdo ao desenvolvimento dessa pesquisa as metas de
nivelamento do Poder Judiciario, aliadas aos indicadores estatisticos publicados pelo
Conselho Nacional de Justica e a proposta de reforma do Codigo de Processo Civil,

que acaba por englobar as demais alteragdes legislativas.

1.2.1 Dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica

A insercdo do artigo 103-B na Constituicdo Federal, com o qual o
Conselho Nacional de Justica passou a 6rgdo do Poder Judiciario, com competéncia
para o controle da sua atuacado administrativa e financeira, guarda consonancia com
o direito a razoavel duracdo do processo e aos meios que garantam a celeridade da

sua tramitac&o no tocante ao disposto nos incisos VI e VII abaixo transcritos:

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencas prolatadas, por unidade da Federacdo, nos diferentes
orgaos do Poder Judiciario;

VIl - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar

necessarias, sobre a situagdo do Poder Judiciario no Pais e as

atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do

Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao

Congresso Nacional, por ocasiéio da abertura da sess&o legislativa.?

Dessa maneira, a fim de cumprir a novel determinagao

constitucional, desde 2004, a populacéo brasileira conta com importante ferramenta
de informacdo denominada Justica em Numeros disponibilizada pelo Conselho
Nacional de Justica. Esse sistema de informacdes compila dados em relatorios

anuais por meio dos quais € apresentado um panorama global da Justica.

® BRASIL. Constituicdo (1998). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado

Federal, 2008.
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Os dados coletados dos tribunais tem como parametros a
distribuicdo e julgamento dos processos e a quantidade de juizes em proporcédo a
populacao por eles atendida. A pesquisa permite avaliar os tribunais com o objetivo
de estabelecer politicas de gestéo, tracando o perfil da quantidade dos processos,

das questdes financeiras e de acesso & Justica. °

Para a discussdo sobre o tema da razoavel duracdo do processo
interessam, tdo somente, os dados relativos aos indicadores de litigiosidade da
Justica brasileira, exlcuindo-se, portanto, os dados referentes aos indicadores
orcamentdrios e administrativos, por guardarem menor relevancia a

instrumentalizacdo da duracéo razoavel do processo.

Especificamente quanto aos indicadores de litigiosidade, os dados
constantes dos Sumaérios Executivos dos Relatérios Justica em Numeros 2009'° e
2010 (anos em que a metodologia de coleta de informacdes foi ampliada,
tornando-se mais extensa e mais precisa), evidenciam a preocupacdo com dois
indicadores denominados carga de trabalho e taxas de congestionamento, os quais,

conforme definicdo constante dos relatérios, significam:

A carga de trabalho é o indicador utilizado para aferir o quantitativo
de processos que os magistrados tém para julgar, em média, a cada
ano. [...] A Taxa de congestionamento é o indicador utilizado para
aferir, em determinado ano, o percentual dos processos em
tramitacéo que ainda ndo foram baixados definitivamente.?

Os conceitos de carga de trabalho e de taxa de congestinamento
sdo importantes ao desenvolvimento do tema da duracdo razoavel do processo na

medida em que a deficiéncia do aparelhamento humano estatal, voltado a fornecer

® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-
numeros>. Acesso em: 13 set. 2011.

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nimeros 2009: Sumério Executivo. Brasilia,
2010. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/programas/justica-em-
numeros/rel_sumario_exec_jn2009.pdf>. Acesso em 13 set. 2011.

' CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Nimeros 2010: Sumario Executivo. Brasilia,
2011. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-
judiciarias/Publicacoes/sum_exec_por_jn2010.pdf>. Acesso em 13 set. 2011.

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NUmeros. Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/programas/justica-em-numeros/rel_sumario_exec_jn2009.pdf>.
Acesso em 13 set. 2011. p. 8.
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ao jurisdicionado adequada prestacao jurisdicional, constitui entrave a efetivacdo do

direito a tramitagdo processual mais célere.

Assim, os dados apontam que houve um decréscimo da carga de
trabalho dos magistrados de 2009 para 2010, no 1° Grau de jurisdicdo, isso porque
de um ano para o outro diminuiu 0 niumero de novos processos, bem como o de
processos pendentes. Nao obstante, as taxas de congestionamento de processos
aumentou, tanto na fase de conhecimento quanto na de execucao, apontando que a
produtividade dos magistrados, que € avaliada pelo nimero de sentencas proferidas

em média por cada magistrado, caiu de um ano para o outro.

Assim, o que houve de 2009 a 2010 foi a proporcionalidade inversa
entre carga de trabalho e taxa de congestionamento. Essa inversdo na
proporcionalidade apontada pelos dados estatisticos instaura questionamentos no
enunciado: dada a diminuicdo da carga de trabalho, diminui-se a taxa de
congestionamento. O apontamento que se tem, em verdade, € de que existem
variaveis na relacdo existente entre a carga de trabalho e a taxa de
congestionamento, variaveis que, por fim, afetam a taxa da produtividade dos

magistrados.

Os numeros apontados pelos resultados das pesquisas estatisticas
realizadas pelo Conselho Nacional de Justica apontam um preocupante panorama
da Justica brasileira, pois evidenciam que o problema concernente a prestacao
jusrisdicional em tempo razoavel vai muito além da promocao de meras alteracoes

de gestdo administrativa.

Ademais, é importante salientar que a andlise do 6rgdo do judiciario
leva em consideracdo tdo somente aspectos quantitativos e ndo qualitativos, de
forma que, nas pesquisas, nao se distingue, dentre as sentencas proferidas, aquelas
com resolucdo de mérito daquelas sem resolugdo de mérito, nem tampouco das
homologatérias de acordos firmados entre as partes. Ou seja, ndo ha distingdo das
situacdes em que ha prolacéo de sentencas impositivas as partes das situacées em
gue a imposicdo ndo se da, apontando que a preocupacdo € com a extincdo do

processo, independentemente da maneira que ocorra.
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Os dados estatisticos apontam, tdo somente, quantas sentencas
foram proferida em média por cada magistrado, sem o devido contejo da adequacéo

da sentenca as pretensdes das partes processualmente conflitantes.

A natureza das decisdes proferidas importa ao tema em debate, pois
fala-se em razoavel duracdo do processo com o intuito de se garantir ao
jurisdicionado a plenitude do acesso a justica, ou seja, busca-se a garantia de que
ndo somente o0 acesso ao judiciario esta garantido, mas também o percurso
processual, com a garantia do devido processo legal, e o seu fim, com decisGes
habeis a reequilibrar as pretensdes das partes tempestivamente, o que requer

adequcdao entre o que foi pedido e o que foi decidido.

Insta salientar que, num Estado democrético, em que ndo mais se
pode apelar ao uso da for¢a para solucionar os conflitos sociais, o jusridicionado
deve procurar o Estado-juiz, Unico detentor do Poder Jurisdicional com forca
imperativa, a fim de tutelar os direitos dos cidaddos. Nesse interim, é de se
concordar que, quando o processo é findo por meio de sentencas sem resolucéo de
mérito, ou por meio de sentencas homologatérias de acordos, ndo ha a forca
impositiva jurisdicional do Estado. Por esse argumento se pode concluir que nem
sempre que um processo € resolvido, as pretensdes resistidas das partes séo
resolvidas, nem sempre ha justeza das decisdes aos casos propostos ao Poder

Judiciario, por mais que haja legitimidade formal da deciséo.

Os parametros de colecao dos dados constantes dos indices aponta
gue a politica de administracdo da justica leva em consideracdo somente critérios
temporais e aritiméticos, induzindo a confusado frequente de que duracao razoavel do
processo se resumiria a soma temporal do tramite processual. Dessa forma, ao
considerar que acesso a justica compreende o ingresso da demanda em juizo, o seu
regular processamento e a sua extingdo por meio de decisdes efetivas, tempestivas
e adequadas as demandas, somente a partir dos dados estatisticos publicados pelo
Conselho Nacional de Justica, ndo se pode vislumbrar o real panorama concernente

a prestacao jurisdicional.
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1.2.2 Metas de Nivelamento do Poder Judiciario Nacional

Outro importante instrumento administrativo de que dispbe o Poder
Judiciario na busca da razoavel duracdo dos processos consiste no sistema de
Metas de Nivelamento do Poder Judiciario Nacional, definidas pela primeira vez em
2009."

Nagquele ano foi definida a Meta 2,** com a qual objetivou-se diminuir
as altas taxas de congestionamento que, conforme os apontamentos do programa
de colecdo de dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica, evidenciam a
ocorréncia de morosidade no Poder Judiciario. Apés a colecdo dos dados e a
constatacdo de que havia processos antigos represados, 0s representantes dos
tribunais brasileiros definiram a Meta 2, de acordo com a qual esforgos deveriam ser
empreendidos no sentido de identificar os processos judiciais mais antigos e adotar
medidas concretas para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005. A
titulo de incentivo para a adesdo ao programa da Meta 2, foi lancada a campanha

institucional intitulada “Meta 2: bater recordes € garantir direitos”.

Em 2010 foi publicado o Relatério Final das Metas de 2009," cujo
resultado, num panorama nacional, demonstrou que 58,78% da meta 2 havia sido
cumprida, com um total de 2.637.222 (dois milhdes, seiscentos e trinta e sete mil e

duzentos e vinte e dois) processos julgados em 2009.

A Meta 2 de 2010 consistiu na concentracdo de esforcos em julgar
0s processos de conhecimentos distribuidos até 31 de dezembro de 2006, e os
processos trabalhistas, eleitorais, militares e da competéncia do tribunal do Jari, até
31 de dezembro de 2007. O Relatorio Final das Metas de 2010 apresentou
percentual de cumprimento de 54%, com um total de 663.010 (seiscentos e sessenta

e trés mil e dez) processos julgados até 2011.

'  CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas>. Acesso em: 13 set. 2011.

Y CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas de Nivelamento do Poder Judiciario 2009: Relatdrio
Final. Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/metas_judiciario/2009/relatorio_cnj_formato_cartilhav2.pdf>. Acesso
em: 13 set. 2011. p. 3.

> CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas de Nivelamento do Poder Judiciario 2009: Relatério
Final. Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/metas_judiciario/2009/relatorio_cnj_formato_cartilhav2.pdf>. Acesso
em: 13 set. 2011.
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Com o intuito de tornar possivel o cumprimento da Meta 2, o
Conselho Nacional de Justica, através da Recomendacéo n° 24, de 4 de agosto de
2009, sugeriu a realizacdo de mutirdes para instrucéo e julgamento de processos

criminais e sessodes de julgamento do Tribunal de Juri.

Em resposta a recomendacdo do CNJ, houve interessante
manifestacdo da Associacdo dos Magistrados do Parana (Amapar)'® conforme a
qual a realizacdo de mutirbes resultaria na instauracdo de circulo vicioso de
mutirdes, pois a concentracdo de esforcos para atender a Meta 2, acabaria por
paralisar a apreciagdo dos novos processos que ininterruptamente sdo distribuidos
as varas. Assim, haveria o desafogamento dos processos mais antigos e, em
consequéncia, 0 represamento dos processos mais novos, 0 que acarretaria por

congestinar o andamento processual do ano seguinte.

O Ministro do Tribunal Superior do Trabalho e membro do Conselho
Nacional de Justica, lves Gandra Martins Filho, em 28/12/2009 publicou artigo no
Jornal Correio Braziliense sobre o CNJ e a Meta 2,*” expressando sérias criticas ao
programa. Adverte que, a despeito de a iniciativa ter sua importancia para dar mais
credibilidade ao Poder Judiciario, os efeitos colaterais da ado¢do de determinadas
medidas comprometeria a confiabilidade na Justica, pois haveria priorizacdo da

guantidade em detrimento da qualidade das decisdes.

O ponto apresentado acima é de suma importancia ao tema da
duracdo razoavel do processo, principalmente no que tange a sua diferenciacao de

rapidez nos julgamentos.

Outra medida adotada pelo Conselho Nacional de Justica com vistas
ao cumprimento da Meta 2 foi o movimento pela conciliacdo, a partir do qual
institucionalizou-se a Semana pela Conciliacdo — Meta 2, ocorrida entre 14 e 18 de
setembro de 2009, com a participacdo de 5 Tribunais Regionais Federais (100%); 15
Tribunais Regionais do Trabalho (63%); e 26 Tribunais de Justica (96%). O objetivo

' META 2: Juizes do Parand preveem acUmulo de processos.Consultor Juridico, 3 set. 2009.

Disponivel em: <www.conjur.com.br/2009-set-03/juizes-parana-dizem-meta-causara-acumulo-
Novos-processos>. Acesso em 20 set. 2011.

' FILHO, Ives Gandra Martins. O CNJ e a Meta 2. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/imprensa/artigos/13353-0-cnj-e-a-meta-2>. Acesso em 20 set. 2011.
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do movimento foi a resolucdo de conflitos mediante a realizacdo de audiéncias de

conciliagdo e de acordos dos processos que se enquadravam na Meta 2.

No cObmputo geral, na semana de conciliacdo de 2009, foram
realizadas 69.665 audiéncias e efetuados 25.666 acordos, com a participacdo de

magistrados, juizes leigos, conciliadores e colaboradores.

Considera-se louvavel a permanente iniciativa do Poder Judiciario
em adotar medidas que viabilizem o melhor atendimento a duracdo razoavel do
processo. Louvavel, ainda, a revisdao anual a que tais medidas sdo submetidas,
posto que anualmente publicam-se relatérios de seus resultados, bem como séo
editadas novas metas adequadas aos resultados obtidos no ano anterior. Nao
obstante, conforme adverténcia feita pelo Ministro lves Gandra Martins Filho, ha que
se manter atencéo aos efeitos colaterais que, a longo prazo, podem ser negativos,
principalmente pela postura de se priorizar quantidade em detrimento de qualidade

de decisbes proferidas.

A mera prolagdo de sentencas, sem o0 cotejo da sua adequacéo
social, permite a permanéncia da descrenca social no Poder Judiciério, pois mantém
a distancia das instituicbes dos cidaddos, ndo aproxima as leis e as garantias

constitucionais da realidade, diminuindo a sua forga normativa.

Nesse sentido, fica claro que ndo se pode resumir duracdo razoavel
do processo a rapidez no julgamento, pela mera supervalorizacdo da quantidade de
decis@es proferidas num espaco curto de tempo em detrimento da qualidade dessas

decisoes.

Héa que se concordar que a jurisdicdo tardia pode incitar a injustica.
Porém, a jurisdicdo rapida a qualquer custo pode, da mesma forma, ser cerne de
injusticas pela imprudéncia das decisbes ou, ainda, pela negativa de prestacao
jurisdicional quando na hipétese de arquivamento dos feitos por 6bices formais ou

pelo persistente, e algumas vezes inconveniente, estimulo a realizacdo de acordos.
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1.2.3 Projeto de Reforma do Cdodigo de Processo Civil

Considerando como marco da institucionalizacdo da duracao
razoavel do processo a sua constitucionalizacdo por meio da Emenda Constitucional
n° 45, de 2004,® tem-se o percurso de cinco anos em que o Poder Judiciario, aliado
aos Poderes Executivo e Legislativo, tem buscado sua efetivacdo através do
desenvolvimento de pequenas reformas no sistema processual brasileiro cumuladas
com condutas do poder publico, com o intuito de melhorar o atendimento ao

jurisdicionado.

Assim, partindo do entendimento que a efetivacdo da duracéo
razoavel do processo constitui 0 aprimoramento da garantia de acesso a justica, e
entendendo que essa garantia é constituida ndo sé pelo ingresso em juizo de
demandas, mas pela obtencdo da prestacéo jurisdicional quando da prolagdo de
decisdo efetiva, pode-se considerar que o apice desse curso foi atingido com a
propositura do Projeto de Lei do Senado n° 166,'° de 2010, que reforma o Cédigo de

Processo Civil vigente.

A propositura do projeto de lei mencionado, nas palavras do
Senador José Sarney, Presidente do Senado Federal a época, atendia aos anseios
dos cidadaos brasileiros, privilegiando “a simplicidade da linguagem e da acao
processual, a celeridade do processo e a efetividade do resultado da acéo, além do
estimulo a inovacdo e a modernizacdo de procedimentos, garantindo o respeito ao

devido processo legal” %°.

O entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica, Presidente da
Comisséo especial criada para a formulacédo do anteprojeto de reforma do Cdédigo de

Processo Civil, Luiz Fux, ratifica as palavras do Senador José Sarney, consignando

¥ BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts.
59, 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127,
128, 129, 134 e 168 da Constituicao Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e
da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em: 6 out.
2011.

19 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010. Reforma do Codigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=97249>.
Acesso em: 6 out. 2011.

% COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”. Um novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/la_e 2a Reuniao PARA grafica.pdf>.  Acesso
em: 6 out. 2011. p. 2.
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que os trabalhos da Comissdo seriam norteados pelo ideal de conferir maior
celeridade a prestacao jurisidicional, em cuidado do que, alguns institutos seriam
criados e outros abolidos do corpo normativo processual civil, na busca pela reducéao

do nimero de demandas e recursos em tramite no Poder Judiciario.

Conforme registrado nos estudos iniciais da Comissao de Juristas
encarregada de elaborar o Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, instituida
pelo Ato n° 379, de 2009, do Presidente do Senado Federal, de 30 de setembro de
2009,”* composta por Luiz Fux (Presidente), Teresa Arruda Alvim Wambier
(Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno
Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cesar Pinheiro Carneiro, 0os objetivos especificos
seriam desestimular a ocorréncia de enormes volumes de demandas judiciais sem,
contudo, violar qualquer comando constitucional. O foco nesses objetivos efetivaria a

duracéo razoavel do processo e propriciaria maior qualificacdo da resposta judicial.

A determinacao do ideério vislumbrado pelos juristas e dos objetivos
especificos tragcados como norteadores da reforma do Cddigo de Processo Civil,
possibilitou a edicdo de proposicfes tematicas cujos nudcleos séo: instituicdo de
incidente de coletivizacdo dos litigios de massa, a fim de evitar multiplicacdo de
demandas; redugdo do nimero de recursos; instituicdo de procedimento Unico para
0 processo de sentenca com a consequente reorganizacdo do cédigo; garantia de

forca da jurisprudéncia; e privilégio a conciliacao.

As primeiras palavras constantes da exposicdo de motivos do
anteprojeto formulada pela Comisséo de Juristas especialmente composta para esse

fim merecem ser citadas:

Um sistema processual civil que nao proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacados ou violados,
que tem cada um dos jurisdicionados ndo se harmoniza com as
garantias constitucionais de um Estado Democratico de Direito.

?L COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”. Um novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/la_e 2a Reuniao PARA grafica.pdf>.  Acesso
em: 6 out. 2011. p. 3.
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Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico
passa a carecer de real efetividade?®.

A partir dessas palavras € possivel perceber que a intencdo de
reformar o Codigo de Processo Civil € conferir mais coesdo ao sistema processual
civil, mantendo firma a ideia de que decisdes intempestivas sao injustas e
ineficientes. Nao obstante, percebe-se ainda forte o objetivo de diminuicdo da

quantidade de demandas e recursos em tramite.

Pode-se inferir, portanto, que a motivacdo a reforma do Codigo de
Processo Civil guarda consonancia com a duragdo razoavel do processo como
instrumento de garantia da prestacao jurisdicional efetiva e tempestiva, bem como
com a idéia da natureza instrumental do processo como forma de efetivacdo das

garantias constitucionais.

Assim, a palavra de ordem a formulacédo do anteprojeto de reforma
do corpo normativo processual civil foi funcionalidade, com os objetivos de:
estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal; criar condi¢des para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fatica subjacente a causa; simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a
complexidade de subsistemas; dar todo o rendimento possivel a cada processo;

imprimir maior grau de coeséo ao sistema processual.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,”® ao analisarem
criticamente a proposta de reforma do Codigo de Processo Civil, enumeram
principios processuais essenciais ao Estado Constitucional através dos quais

estabelecem um paralelo com cada uma das propostas constantes do Projeto de Lei.

As consideracbes dos autores das alteracdes propostas pela
Comisséo de Juristas ao sistema processual civil a luz da garantia do direito a acao
sdo interessantes, pois tem sob foco principal o direito ao processo justo, Unica

maneira de se obter decisdo justa. Dessa maneira, registram que € essencial ao

2 BRASIL. Coédigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 6
out. 2011. p. 11.

2 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC: Critica e propostas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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direito de acdo que o processo seja capaz de levar a realizacdo de uma tutela

jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva.?

Quanto ao critério da adequacao, os autores entendem que o projeto
de reforma do Cdodigo de Processo Civil “consagra a possibilidade de adaptacao
concreta do procedimento as necessidades da causa’® haja vista que ratifica
insitutos processuais que promovem a adequacao subjetiva e objetiva da tutela
jurisdicional. Em conformidade com essa adequacéo, afirmam os autores, torna-se
imperioso pensar o processo a luz da teoria da tutela dos direitos, cuja funcédo é
informar a melhor técnica processual que se deve empreender a realizacdo do

direito material.

Quanto ao critério da efetividade, alertam Marinoni e Mitidiero que as
regras processuais devem dispor de técnicas habeis a promocdo da protecdo do

direito material, capazes de concretizar os direitos preventiva e repressivamente.*

Finalmente, quanto a tempestividade da tutela jurisdicional aduzem
que o processo deve se desenvolver e se extinguir sem dilagbes indevidas,
apontando problemas que dizem respeito as formalidades procedimentais,
redimensionamento do papel das Cortes Superiores e execuc¢do imediata das

sentengas.

1.3 Duracao razoavel do processo, Acesso a Justica e Devido Processo Legal.

O estudo das origens e da evolugdo histérica do principio da
razoavel duracdo do processo importa para a compreensdo das premissas
necessdérias a sua existéncia no sistema juridico nacional. Importa, ainda, para a
correta compreensdo de seus fundamentos, tanto constitucionais, quanto

processuais e politicos.

** MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC: Critica e propostas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 20 — 32.

?* MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC: Critica e propostas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 23.

% MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC: Critica e propostas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.29.
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Frederico Augusto Leopoldino Koehler, em estudo desenvolvido
sobre o tema da razoavel duracdo do processo, noticiou haver antiquissimo duelo
entre tempo e processo, revelado pela existéncia de duas correntes doutrinérias:
uma que prioriza a salvaguarda das garantias processuais e outra que pugna por

uma maior eficiéncia/celeridade do processo.?’

Nesse embate, as forcas fundamentais de uma corrente doutrinéria
dificilmente encontrariam maneiras de conciliar com as forcas fundamentais da
outra, de maneira tal que a Unica concluséo légica a que se poderia chegar seria da
realidade totalmente antagonica existente entre as demais garantias processuais e a

celeridade processual.

Partindo desse pressuposto, o estudo das origens do principio da
duracdo razoavel do processo se faz ainda mais pujante, seja para afirmar a

contraposicao entre garantias e celeridade processual, seja para nega-la.

Assim sendo, a celeridade processual ndo pode sobrepor-se aos
demais principios processuais constitucionais, tdo caros a evolugdo processual
como forma de regular a atividade jurisdicional do Estado. Nessa interpretacao,
importante lembrar a licdo de Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco sobre a relacdo existente entre processo e
constituicdo, na obra Teoria Geral do Processo, com a qual ressaltam a influéncia
dos fatores histéricos, sociolégicos e politicos sobre o processo, fator que
evidenciaria ndo se tratar este de instrumento meramente técnico, mas também

ético.?®

Nesse sentido, Frederico Augusto Leopoldino Koehler adverte que a
busca por maior celeridade na tramitacdo processual jamais pode colocar em risco a
seguranca juridica, razdo pela qual jamais se poderia confundir duracdo razoavel do
processo com rapidez a qualquer custo. O autor menciona, ainda, que nos regimes
ditatoriais, a prestagdo jurisdicional ocorre com relativa rapidez, sobretudo os

criminais, porém, sem a observancia do devido processo legal, dando margem a

2’ KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
20009. p. 27.

8 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo, DINAMARCO, Candido Rangel e GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria Geral do Processo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 85.
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imenso poder discricionario do Estado,” o que desequilibra, sobremaneira, as

relacdes sociais e obsta a plenitude da forca normativa.

Essa adverténcia culmina na conclusdo de que a busca pelo
equilibrio entre celeridade e garantia processual constitui o grande desafio atual ao
processo civil, cuja solu¢cdo ndo sera alcancada se a premissa para a discussao do
tema for a existéncia de um duelo entre ambas, no sentido em que “um combate

entre as duas garantias fundamentais n&o teria vitoriosos”.*

Conforme entendimento de Candido Rangel Dinamarco,* processo
e Constituicdo guardam entre si relacdo de influéncias reciprocas. De um lado, a
Constituicdo tutela o processo por meio dos principios ali ordenados, de outro, o
processo apresenta-se como fator de efetividade dos preceitos e garantias
constitucionais de toda ordem. Assim, 0s principios que norteiam as normas
processuais encontram respaldo na Constituicdo, dentre eles, o preceito da razoavel

duracédo do processo.

O sistema garantidor de direitos do cidaddo, adotado pela
Constituicao Federal e representado no artigo 5°, esta disposto de forma a limitar o
exercicio do poder publico, tanto a fim de evitar lesdo aos direitos fundamentais dos

cidadaos brasileiros no Estado democratico, como a fim de concretiza-los.

Nesse entendimento, a razoavel duracao do processo foi inserida no
rol do artigo 5° através da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45, de 2004,
sob inscricdo do inciso LXXVIII, a fim de que, na busca da defesa de direitos, se
obtivesse a garantia da prestacao jurisdicional, o que daria maior concretude ao

direito de acesso a justica e ao devido processo legal.

Nesse sentido, Jodo Paulo dos Santos Melo® entende que a

insercdo da garantia constitucional da duragdo razoavel do processo decorre da

? KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
2009. p. 29

% KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
20009. p. 31.

%! DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 6. ed. Sado Paulo: Editora
Melheiros, 2009. v. 1. p. 193-196.

% MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010.
p.57-58.
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necessidade de se manter maior proximidade entre o fato gerador da acdo e sua
satisfacao, tutela e do apelo social ao fim da morosidade do processo pelas dilacdes
indevidas. Assim, o autor defende que a nova garantia constitucional ndo decorre
tdo somente de aspectos técnicos, mas também de aspectos econdmicos e

sociais.®

O entendimento acima mencionado decorre da interpretacdo do
autor da teoria tridimensional do Direito de Miguel Reale,** de acordo com a qual se
conceitua o Direito integrado por trés elementos coexistentes em unidade concreta:
fato, valor e norma. O fundamento da teoria tridimensional, resumidamente, € que ha
no fendmeno juridico um fato subjacente, cujo valor, de acordo com a finalidade e

objetivo almejado, Ihe é atribuido pela relacdo ou medida representada na norma.

Seguindo o entendimento a luz da teoria tridimensional do Direito,
apresentada por Jodo Paulo dos Santos Melo, tem-se que o fato subjacente a
constitucionalizacdo da razoavel duracdo do processo foi a integracdo ao Nnosso
ordenamento da Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos,* por meio do
Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, a qual cuidou de especificar ainda mais
as regras do devido processo legal, cujas garantias Antonio Carlos de Araujo Cintra,
Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco entendem serem integradas
pela duracéo razoavel do processo. O entendimento, a partir de entdo, foi que justica

tardia ndo equivaleria a verdadeira justica. *°

Dessa maneira, retornando ao disposto na teoria tridimensional do
Direito, a norma traduzida pelo preceito da duracéo razoavel do processo nasce da
necessidade de garantir aos cidadaos brasileiros que suas relacdes, quando levadas
ao Poder Judiciario, sejam reguladas em tempo razoavel (fato), ratificando, portanto,

¥ MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010.
p.58.

% REALE apud MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracgédo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2010. p.57-58.

% BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Brasilia, 1992.

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 6 out.

2011.

CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo, DINAMARCO, Candido Rangel e GRINOVER, Ada Pellegrini.

Teoria Geral do Processo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 87-89.
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0 acesso a justica e o devido processo legal (valor), principios processuais

constitucionais com natureza de direitos humanos.

Percebe-se, portanto, que a relagdo existente entre acesso a justica,
devido processo legal e duracdo razoavel do processo é de complementaridade.
Ora, ndo adianta garantir ao cidadao a possibilidade de buscar o Poder Jurisdicional
do Estado, sem que, contudo, se obtenha desse mesmo Poder a garantia de que o
seu direito sera tutelado por meio de uma sentenca, fundamentada, proferida em
tempo habil e que, no curso de sua instrucdo, se tenha obedecido os procedimentos

processuais legitimos a obervéancia do contraditorio e ampla defesa.

Essa relacdo de complementaridade entre os trés principios
processuais mencionados evidencia a seguranca juridica, dificulta o exercicio
arbitrario do Poder Jurisdicional e das partes, maximiza a fungdo instrumental do

processo na busca pela regulacédo das relagdes sociais.

Assim, acesso a justica, devido processo legal e duracdo razoavel
do processo encontram-se em mesmo patamar de importancia, pelo que um néo ha

de prevalecer sobre qualgquer outro, sob o risco de afetar a seguranca juridica.

Por esse motivo, a analise desses principios processuais ndo deve
se dar de maneira isolada, pois, como visto anteriormente, o surgimento do preceito
da razoavel duragdo do processo ndo nasceu em nosso ordenamento isoladamente.
Muito pelo contrario, o principio tema dessa pesquisa surgiu como integrante de um
sistema de normas e principios que cuidam de garantir aos cidaddos brasileiros

acesso e protecao dos direitos fundamentais.

Nesse sentido alerta Claudia Campas Braga Patah, em trecho de
artigo, que a eficacia da duracéo razoavel do processo depende da compatibilizacao
desse principio com as demais garantias processuais estabelecidas no artigo 5° da
Constituicdo Federal, tais como: ampla defesa, contraditério, inafastabilidade do
Poder Judiciario, duplo grau de jurisdicdo e outros. Dessa forma, a interpretacao

legislativa e judicial dos principios processuais, deve atender a complementaridade



32

existente entre eles, adicionada dos valores vigentes a época dos fatos, observando-

se o trinémio, fato, valor e norma.®’

Pincipalmente no que tange as escolhas do Poder Publico visando a
aplicacdo efetiva do disposto no inciso LXXVIIl do art. 5° da Constituicao, instaura
alguns dos problemas a ele relativos, pois, sendo todos 0s principios processuais
igualmente garantias constitucionais, as inovagoes legislativas e normativas, bem
como as interpretacbes jurisprudenciais ndo podem ocorrer de forma a impor

prevaléncia de um principio sobre outro.

Os esfor¢os do Poder Publico na busca pela efetivagdo da duracao
razoavel do processo, de acordo com a analise dos meios e instrumentos para sua
efetivacdo até o momento elucidados, desnudam a crenca na complementaridade
entre acesso a justica, devido processo legal e duracdo razoavel do processo,
motivo pelo qual parece haver a intencdo de que haja uma reacdo em cadeia do
aprimoramento da prestacdo do servico jurisidicional pelo aprimoramento da

efetivacdo de apenas um dos principios processuais acima listados.

O enunciado ideal seria aquele que consigna que ao atendimento do
acesso a justica, segue o devido processo legal, do qual segue duracao razoavel do
processo. Nao obstante, as variaveis interferem de tal maneira que o enunciado
ideal ndo se verifica necessariamente. Assim, ao aumento da efetividade de um dos
principios, necessariamente, ndo se seguira o aumento da efetividade de outros,
principalmente se a conceituacdo que se faz de um dos principios estiver escorada

em bases inseguras.

E de se mencionar, ainda, que se o tratamento dispensado a
duracdo razoavel do processo for o de diminuir o tempo do curso processual,
aumentando a rapidez da tramitacdo, a sua efetivagcdo, ndo necessariamente,
importara na efetivacdo de acesso a justica e devido processo legal, posto que a

observancia dos trés principio aduz adequacao deles, como meios, aos fins a serem

%" PATAH, Claudia Campas Braga. Os principios constitucionais a luz da celeridade processual e a
penhora on line. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/arquivos/const.process.penhora.lia.pdf>. Acesso em: 12 set. 2010.
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atingidos. O meio rapido ndo garante o alcance do fim com adequacado, podendo

resultar negativamente numa deciséo inadequada.
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2 PROBLEMAS REFERENTES A NATUREZA JURIDICA E A
EFETIVIDADE DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

2.1 Problemas e hipéteses referentes a natureza juridica da duracdo razoavel do
processo

Primeiramente, admite-se, conforme entendimento de Céndido
Rangel Dinamarco, que processo civil pode ser definido como técnica de solucéo
imperativa de conflitos, com génese na irresignacao dos sujeitos de pretensoes
relativas a determinados bens da vida, sejam eles disponiveis ou indisponiveis.
Nesse sentido, quando houver pretensao resistida, a solucdo dos conflitos deve se
dar de maneira imperativa, competindo somente ao Estado a conotacdo de

imperatividade da decisées.*®

A despeito de o objeto do processo originar-se da pretensdo das
partes e do direito que ambas tem de acdo, uma vez iniciado, o impulso processual
independe de suas vontades. ISso porque o0 processo é o instrumento por meio do
qual o Estado exerce sua funcgéo jurisdicional, devendo, portanto, seguir normas e
principios que, por sua natureza, transcendem a possibilidade de acéo e de vontade

das partes envolvidas pelo e no processo.

O conjunto de principios e normas destinados a reger a solucao de
conflitos mediante o exercicio do poder estatal da jurisdicdo, com a funcdo de
eliminar conflitos e pacificar pessoas e grupos, Candido Rangel Dinamarco chama
de Direito Processual. Os principios e normas do Direito Processual tem, portanto, a
finalidade de assegurar a efetividade dos resultados, permitir a participacdo dos

interessados com equidade e delimitar a atuacado dos juizes.

A unicidade dos preceitos processuais, 0 que justifica a existéncia de
um sistema principiolégico processual aplicavel aos variados ramos do Direito,
justifica a existéncia da formalidade que revestem os institutos e atos processuais. A

adverténcia de Candido Rangel Dinamarco, faz-se relevante no sentido de

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, v.1. p. 38.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, v.1. p. 39.
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considerar que, ndo obstante haja imposicdo de formalidade, ndo deve haver
formalismo no exercicio da jurisdicdo, pois 0 seu excesso constituiria Obices a

justica.*

As formalidades processuais devem ser obedecidas no sentido de
garantir a efetividade dos preceitos processuais constitucionais, evitando-se que, no
curso do caminho processual os direitos e garantias fundamentais sejam
desrespeitados. Nao obstante, ainda na linha de raciocinio de Candido Rangel
Dinamarco, ha que se manter firme a convic¢cdo de ser 0 processo um instrumento
de efetivagdo do direito substancial que, por meio dele, é pleiteado, ainda que haja

independéncia entre o direito material e o processual.

A despeito da autonomia existente entre direito material e
processual, aquele que cuida de instrumentalizar a busca pela efetivacdo de um
direito material ndo pode, por meio de suas formalidades, terminar por prejudicar a

apreciacdo do outro que constitui a sua finalidade.

Candido Rangel Dinamarco, nesse entendimento, apresenta duas
premissas importantes. A primeira € que processo € instrumento a servigo do direito
material. A segunda é que existem momentos de interseccdo entre os planos

substancial e processual do ordenamento juridico.**

A discussdo acerca da distingdo entre direito material e direito
processual instaura problema quanto a natureza da duracdo razoavel do processo

no que tange ser sua natureza norma de direito processual ou de direito material.

Dessa maneira, uma vez que a insercdo do disposto no inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal desencadeou uma série de alteracdes
no corpo normativo processual, bem como possibilitou a ado¢do de politicas do
poder publico no sentido de adaptar o ordenamento ao atendimento da razoavel

duracédo do processo, nao ha duvidas de que tenha natureza de direito processual.

“° DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, v.1. p. 40 - 41.

“1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, v.1. p. 45.
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Como direito processual, ndo tem fim em si mesmo, mas tem o
objetivo de instrumentalizar a tutela de um direito material. Assim, benvindas
algumas alteracdes ocorridas em prol da efetivacdo da duracdo razoavel do
processo, pois, por meio delas, cuidou-se de dinamizar algumas formalidades do

direito processual civil que poderiam levar ao excessivo formalismo.

Ao reconhecimento da duragdo razoavel do processo como direito
processual € necessario manter firme sua natureza de meio e ndo de causa. Ou
seja, ha que se manter firme o entendimento de que a causa do direito é a tutela dos
direitos fundamentais constitucionais, o efeito deve ser a realizacdo da mais efetiva
protecdo desses direitos. A duracdo razoavel do processo, bem como os demais
direitos fundamentais processuais, entra no meio dessa relagdo causal como meio, o
caminho correto que deve ser percorrido para que da causa decorram 0S Seus

efeitos normais.

Esse breve questionamento, inspira a investigacdo da razdo das
diversas alteracdes legislativas ocorridas nos ultimos tempos, cuja fundamentacéo &
a efetivacdo da duracdo raozavel do processo. Ora, se, conforme foi anteriormente
refletido, a duracdo razoavel do processo constitui meio de protecdo dos direitos
materiais fundamentais, ndo pode ser ele, ao mesmo tempo, causa das alteracbes

no ordenamento juridico.

O carater de causalidade que poderia estar inscrito na duracao
razoavel do processo ensejaria que sua efetividade fosse um fim em si mesmo. Nao
obstante, isso ndo pode ocorrer, uma vez que a efetividade do direito a razoavel
duracdo do processo, assim como dos demais direitos processuais, encontra-se no
justo atendimento do direito material que se busca tutelar por meio do processo. Dai
porque o direito a duracdo razoavel do processo nao tem carater de direito material,
conquanto sua localizacdo na Constituicdo Federal esteja sob o titulo dos direitos e

garantias fundamentais.

A garantia material de duracéo razoavel do processo esbarra em seu
significante central, ou seja, esbarra na conceituacdo de razoavel. De que maneira
poderia o Estado garantir ao jurisdicionado a razoavel duracdo do processo e quais

seriam 0s intrumentos estatais habeis ao atendimento desse direito, cujo cerne esta
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em conceito abstrato, uma vez que o significante da sentenca duracéo razoavel do

processo € a palavra razoavel.

Tal como ocorre de haver instrumentos processuais para garantir a
tutela de bens da vida, de direito materiais, ndo se pode dizer haver, em nosso
ordenamento, instituto processual hébil a persecu¢do da protecdo ao direito da
razoavel duracdo do processo, primeiro porque ndo se pode definir o objeto,
segundo, porque ndo ha meio proprio de protegé-lo, terceiro, porque no dinamismo
processual, ndo ha como definir, precisamente, a parte responsavel pela inexecucao

da razoavel duracdo do processo.

Frederico Augusto Leopoldino Koehler ao se perguntar qual seria o
limite de tempo considerado razoavel para a duracdo de um processo* entende nao
ser adequado a fixagdo de prazo para definicdoda razoabilidade do tempo de curso

de um processo.

Sobre o tema aduz haver doutrina defensora do tempo ideal do
processo como aguele resultante do somatorio dos prazos do Cddigo de Processo
Civil, j& que o nosso sistema processual é preclusivo, com prazos peremptérios.*?
De acordo com esse entendimento, “a tutela jurisdicional prestada além desse prazo
seria intempestiva”.**

Seria temeraria a adocao de tal critério para a delimitacdo da
razoavel do processo, pois seria forma de inserir no curso do processo

arbitrariedades prejudiciais a instrugdo de causas mais complexas.

Nesse sentido, Frederico Augusto Leopoldino Koehler apresenta
posicionamento de doutrina que condena a adocdo do critério do somatério dos
prazos processuais para a delimitacdo da razoavel duracdo do processo, sob o

fundamento de que deve-se considera-lo globalmente, prezando a complexidade da

2 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
2009. p. 67.

3 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
20009. p. 68.

* GAJARDONI apud KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo.
Bahia: JusPodium, 2009. p. 67.
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questdo a ser decidida, do mesmo modo, a pesando a atuacdo de todos aqueles

envolvidos.*®

Por fim, afirma que somente a partir da analise subjetiva, mediante
juizo de razoavbilidade, se poderia aferir a tempestividade da prestcao jurisdicional,
com a devida acareacao das peculiaridades da situacao concreta, sob a perspectiva
qualitativa. Com isso afirma que “nao € suficiente verificar qual o tempo transcorrido,

mas principalmente determinar como este tempo foi empregado”.*

A justa razdo na eleicdo de um meio esté no justo fim a ser atingido.
Dessa maneira, a razoabilidade e a justeza do sistema processual esta no direito de
cada cidadao de proteger os direitos fundamentais. Assim, se o processo for justo,
justa serd a sua duracéo, independentemente da soma temporal de seu curso até o

seu termo.

A fim de pensar melhor sobre a natureza da duracdo razoavel do
processo, € preciso empreender uma melhor leitura do artigo 5° da Constituicao
Federal, cujo caput dispbe da igualdade entre todos perante a lei, com a garantia de
inviolabilidade dos direitos a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes. Esses s&o, portanto, direitos subjetivos
materiais, cuja garantia de protecdo constante na Constituicdo os tornam desejaveis
por si mesmos. Os termos constantes dos incisos, que seguem ao disposto no
caput, aduzem os meios pelos quais aqueles direitos materiais subjetivos serdo

protegidos e exercidos pelos cidadaos.

Assim, a inobservancia dos meios ndo constitui, necessariamente,
inobservancia em si mesma, pois o direito material subsite, ainda que o meio eleito
nao |he tenha sido legitimo, de forma que sua tutela pode ser judicialmente
perseguida enquanto persistir o direito. Dai se poder dizer na fundamentalidade do

direito subjetivo material.

A fundamentalidade do instrumento, informado pelos principios

processuais, persite no propdésito de ndo causar, as partes, prejuizo aos seus

%> KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
2009. p. 70.

% KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo. Bahia: JusPodium,
20009. p. 71.
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direitos fundamentais. Assim, 0s elementos essenciais ao justo processo seriam
proporcionalidade e adequabilidade ao direito que se busca tutelar. No mesmo
passo, decisbes justas sdo aquelas dotadas de tempestividade, adequacédo e

efetividade, também em relacdo ao direito subjetivo material que se busca tutelar.

Assim, a razoabilidade que se busca delimitar no curso do processo,
encontra sua medida na finalidade a que ele se presta, qual seja, a tutela do direito

subjetivo material.

Aristoteles, no Livro | da obra Etica a Nicomacos,*’ aduz que o bem
de cada atividade € o fim a que ela se destina alcancar com exceléncia intelectual e
moral. Exceléncia moral, por sua vez, é a disposicdo da alma consistente num meio
termo determinado pela razdo,*® o que Aristételes definiu como justica, no Livro V.*°
Dessa maneira, define, também, a injustica como deficiéncia moral, a qual jamais

encontra 0 meio termo, mas, somente, 0 excesso e a falta.

A justica, em parte, é legal, decorrente, portanto, de convencoes, de
conveniéncias e de decisbes humanas, consubstanciadas em leis. Por certo, pois,
que, sobre a justica legal, recai certa dose de relatividade, uma vez que as
convencdes, conveniéncias e decisbes humanas ndo hdo de ser as mesmas em
qualquer lugar, a qualquer tempo, e sob quaisquer circunstancias.>® O juizo que se
deve fazer a fim de conformar a justica legal a exceléncia ou a deficiéncia moral,
pertence a voluntariedade e a racionalidade, por meio do que ocorrera 0

cometimento do justo ou do injusto.**

O problema da justica e das acOes justas, conforme a tese
aristotélica, € que existem mais situacbes reais que a lei consegue prever e
interpretar, até mesmo porque essas sao editadas a fim de determinar condutas
generalizadas. O critério de corretivo da justica, Aristételes define como equidade,
na medida em que possibilita a interpretagdo dos casos nao alcancados pela
legalidade, devido a sua generalidade, atendendo aos critérios de exceléncia moral,

evitando-se a multiplicacdo de injusticas.

47 ARISTOTELES. Etica da Nicomacos.
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Importante salientar que, conforme o pensamento aristotélico, a
justica e o justo estdo intrinsecamente ligados a vida pratica, pois dependem da
escolha do individuo para agir de uma determinada maneira. Dessa forma, somente

diante da situacdo concreta € que se pode escolher, com exceléncia moral e

conforme a equidade, entre 0 meio termo,o excesso e a falta.

Seguinda a linha de pensamento aristotélica e buscando a sua
aplicabilidade a tentativa de definicdo da natureza da razoavel duracdo do processo,
tem-se que a razoabilidade sO6 pode ser alcancavel, primeiramente, no ambito
pratico, concreto. Isso porque os critérios de razoabilidade emergem da relagéo
existente entre uma acéo e a sua finalidade, espaco em que a exceléncia intelectual
e moral pode atuar por meio das escolhas. Esse é precisamente 0 espaco que a

justica, como equidade, pode ser desvelada.

Assim sendo, a razoabilidade da duracdo do processo s6 pode ser
aferida quando definida a finalidade do processo concreto, pois, somente assim,
estardo definidos os instrumentos conformes a consecuc¢éo da finalidade. Uma vez
definida a finalidade do processo concreto, uma vez operadas as escolhas racionais
dos instrumentos processuais habeis a obtencdo da tutela perseguida, se poderao
definir os critérios de equidade e, assim, encontrar 0 justo tempo de duracdo

processual.

Céandido Rangel Dinamarco, no trecho abaixo transcrito, apresenta

argumento conforme ao pensamento aristotélico:

Justo sera, em primeiro lugar e acima de tudo, o processo que
ofereca resultados justos aos litigantes em sua vida comum. Mas,
para ter-se razoavel seguranca de que o processo oferecera
resultados substancialmente justos, ele ha de ser justo em si mesmo,
mediante o tratamento isonémico dos litigantes, liberdade de atuar na
efetiva defesa de seus interesses, participacdo efetiva do juiz,
imparcialidade etc. ao conjunto de garantias destinadas a conferir ao
processo esse perfil de instrumento justo, a Constituicdo e a doutrina
dao a qualificacdo de devido processo legal (Const., art. 5°, inc. LIV)
e 0 exercicio do poder estatal no processo sG sera politica e
eticamente legitimo quando observada essa clausula de aceitacdo
geral no processo civil moderno.*?

°2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, v.1. p. 63 - 64.
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A andlise sistémica da razoavel duracdo do processo, a luz dos
principios do acesso a justica e do devido processo legal, leva ao entendimento de
gue o0 processo mais célere ndo equivale a processo mais justo. No caso, deve
entender-se justo no sentido de justeza, e ndo de justica. Nesse sentido, portanto,
processo mais célere nem sempre € aquele que melhor se adéqua aos conflitos que

as partes pretendem resolvidos quando acionam o Poder Judiciario.

Esse problema surge de confusdo empreendida entre os termos
rapidez e celeridade processual. Ao censo comum é até plausivel o entendimento de
um pelo outro. O mesmo néo pode ser realizado pelos operadores do Direito, no
entanto. Isso ndo pode ocorrer, pois a rapidez, se buscada no decorrer do processo,
pode atentar contra preceitos caros a ordem processual que constituem garantias
constitucionais. Nesse sentido afirma Jodo Paulo dos Santos Melo que duracdo
razoavel do processo é diferente de rapidez do processo, pois, do contrario,

intransponiveis lesdes as garantias processuais ocorreriam.>

Logo, a questdo da duracdo razoavel requer interpretacdo
sistematica que permita dilagbes necessarias que viabilizem a observagdo das
garantias processuais constitucionais nos casos concretos. Agir de modo diverso,
buscando a rapidez pela rapidez, de forma universal, ensejaria, necessariamente,
inconstitucionalidade, por deixar de atender a critérios de razoabilidade que devem

levar em consideracéo as demais garantias processuais.

2.1.1 Regra ou Principio?

A fim de desenvolver a investigacdo sobre a natureza normativa ou
principioloégica da duracdo razoavel do processo, Jodo Paulo dos Santos Melo
levanta duas hipoteses: uma de que 0s principios ndo sdo normas; e outra de que 0s
principios sdo géneros de normas.>® Assim, no intuito de estabelecer diferenciacdo
entre principios e normas, afirma que “os principios apresentam uma estrutura

condicionavel superavel. As normas sdo condicionais que ndo admitem excecdes”. >

% MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010, p.

111.
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80.
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Admite, ainda, que 0s principios tem carater mais amplo, por servir de fundamento a

uma multiplicidade de normas e sdo intrinsecamente justos.

Os dizeres de Joao Paulo dos Santos Melo levam ao entendimento
de serem 0s principios normas potenciais, carentes de forgca normativa efetiva, pois
nao determinam aplicabilidade direta. As regras, por sua vez, por determinarem
condutas, positiva ou negativamente, sdo normas que ja nascem efetivas, com forca

normativa diretamente aplicavel aos casos que encontram com elas conformidade.

Tanto se da dessa maneira que a regra de hermenéutica contida no
artigo 4° do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, Lei de Introducéo as
normas do Direito Brasileiro, determina a aplicabilidade subsidiaria dos principios
gerais do direito como forma de auxilio decisério nos casos de omiss&o legislativa.>®
Nesse sentido, os principios equivale a equidade aristotélica, no sentido em que

funcionariam como critérios corretivos das leis.

Por conseguinte, em concordancia com as afirmacfes de Jodo
Paulo dos Santos Melo, entende-se que a duracao razoavel do processo, da forma
como foi inserida no ordenamento juridico brasileiro, aproxima-se mais das
qualidades e caracteristicas proprias dos principios que das regras, principalmente
no que tange ao alcance e conteudo; a amplitude normativa; a sancdo em caso de

descumprimento; e a literalidade de sua interpretacédo.®’

Considerar que duracdo razoavel do processo constitui um principio
e nao regra, coloca-o no plano ideolégico, funcionando como base para a edicédo de
novas regras e para a interpretacdo das regras vigentes. Dessa maneira, a
relevancia do principio ora em questédo ndo esta tanto em ditar normas que vinculem
diretamente os comportamentos, mas para servir de inspiracdo e de critério para

interpretacéo.

Nesse sentido Jodo Paulo dos Santos Melo afirma que a duracéo

razoavel do processo contém funcdes tipicamente principiologicas, quais sejam:

°® BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as normas do Direito

Brasileiro. Rio de Janeiro, 1942. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 17 jun.
2011.

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
82.
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interpretativa, na medida em que guia a interpretacdo das normas; integrativa, pois,
juntamente com o contraditério e ampla defesa, confere unidade ao sistema
processual; diretiva, por constituir diretriz a ser observada pelo legislador; limitativa,
ao fundamentar a atuacdo estatal; normogenética, pois constitui motivacdo de

normas infraconstitucionais com vistas ao aperfeicoamento do processo.®

2.1.2 Direito ou garantia fundamental?

Joao Paulo dos Santos Melo, ainda uma vez, considera pertinente a
classificacdo da duracdo razoavel do processo como direito ou garantia. Nesse
contexto, afirma que os direitos sdo bens juridicos, enquanto que as garantias sao
meios de assegurar o exercicio dos direitos.>® Assim, haveria certo grau de
imobilidade nos direitos cuja efetividade e protecédo é possivel somente por meio das

garantias.®

Ao considerar dessa maneira, a luz das consideracdes delineadas
acerca da instrumentalidade do processo, € inevitavel concluir com Jodo Paulo dos
Santos Melo que duracgéo razoavel do processo constitui garantia fundamental, nos

seguintes termos:

[...] uma vez que é veiculo de efetivacdo dos direitos lesionados,
portanto, instrumental e derivado jA que serve ao processo com o
intuito de busca pela justica.

E possivel perceber que a implantacdo de um processo com prazo
de duracdo razodvel, garantia constitucional, é fato gerador da
efetivacdo dos direitos lesionados, uma vez que permite fornecer, de
forma mais adequada, a tutela jurisdicional que o cidadéo lesionado
almeja. Trata-se [...], de uma faceta da garantia a tutela jurisdicional
adequada, que imp&e um fornecimento eficaz, adequado e rapido.**

Porém, Jodo Paulo dos Santos Melo adverte que o tratamento dos
direitos e garantias fundamentais sem o juizo de razoabilidade, pode escudar a
pratica de ilicitos. Especificamente quanto a razoavel duracdo do processo, a sua

observancia necessita estar sempre coadunada a observancia do contraditério e da

% MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
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ampla defesa, impondo ao legislador e ao magistrado a adocdo de mecanismos que
privilegiem todos igualitariamente, propiciando certa obediéncia a seguranca juridica.
Precisamente nessa necessidade de estar conjugada a outras garantias igualmente
fundamentais, é onde recai a relatividade da duracao razoavel do processo, que, a
despeito de ser fundamental a efetivacao dos direitos subjetivos materiais, ndo pode

ser absolutamente definido.®?

Dessa maneira, o que se busca defender ndo é a aplicabilidade ou
inaplicabilidade imediata do principio da duracdo raozoavel do processo enquanto
garantia fundamental. TAo somente, pretende-se alertar que, como principio e como
garantia fundamental, a duracéo razoavel do processo constitui parte integrante de
um sistema, o qual deve ser observado enquanto parte de um todo, e nao
isoladamente, nem sequer absolutamente, quando da interpretacdo e edicdo das

normas.

2.2 Problemas e hipoteses referentes a efetividade da duracdo razoavel do
processo.

Nelson Nery Junior, na obra Principios do Processo na Constituicdo
Federal, inicia o capitulo dedicado ao principio da celeridade e da duracdo razoavel
definindo-o como um desdobramento do direito de acdo, e como tal, instrumento que
auxilia a garantir aos cidadaos o direito de pedir e de obter do judiciario tutela a um

direito do qual entenda ser titular.®®

N&o fosse alcado a garantia constitucional, o principio da razoavel
duracdo do processo ndo poderia emprestar efetividade ao direito de acdo, uma vez
que, segundo o entendimento do autor, prazo razoavel é garantia para que o

processo se inicie e termine, ocorrendo a efetiva prestagéo jurisidicional .®*

A positivagdo do principio da razoavel duracdo do processo ho
ordenamento juridico brasileiro contribuiu a efetivacdo do direito de acado, pois

2 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.

91-92.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 311.
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administrativo. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 314.
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chamou a atencao o tempo do processo, desde o ajuizamento da demanda, ao seu
término com o transito em julgado judicial ou adminsitrativo; bem como, possibilitou a
adocdo de meios alternativos de solucédo do conflito, o que, na opinido do autor,
contribuiu, sobremaneira, a abreviacdo da duragcdo média dos processos, aliviando a

carga de trabalho da justica ordinaria.®

Mas, conforme visto anteiormente, a natureza juridica da duracéo
razoavel do processo ndo € compativel com critérios de efetividade direta, isolada,
absoluta e descompromissada. A aplicabilidade da duracédo razoavel do processo,
nos limites de sua natureza principiolégica e garantidora do exercicio dos direitos
subjetivos materiais, condiciona-se a observancia das demais garantias processuais
fundamentais, bem como a consideracédo de critérios objetivos relativos a natureza
do processo e complexidade da causa; ao comportamento das partes e de seus
procuradores; a atividade e ao comportamento das autoridades judiciarias e
administrativas competentes; a fixacdo legal de prazos para a pratica de atos

processuais que assegure efetivamente o direito ao contraditério e & ampla defesa.®®

Tal andlise evidencia que, apesar de merecerem tratamento
isondmico do Estado, os jurisdicionados e administrados recorrem aos seus poderes
para verem solucionados interesses distintos, peculiares tdo somente as relacdes
mantidas entre os envolvidos no litigio. Diante dessa realidade, hdo de receber
tratamentos distintos aquelas matérias que, apresentando maior complexidade,

exijam do Estado tratamento desigual.

Nesse sentido, diversos sdo os empreendimentos do poder publico
que propdem a solucao das crises estruturais desde o advento da promulgacao da
emenda constitucional n°® 45, de 2004, pelo que o autor afirma haver no “sistema
juridico brasileiro numerosas manifestacdes legislativas, que se traduzem em meios

n 67

de celeridade do processo judicial e administrativo”,”’ elencando como exemplos os

juizados especiais civeis e criminais, 0s meios alternativos de solucdo dos conflitos,

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 314.
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a simplificacdo do procedimento do recurso de agravo, o processo eletrénico, entre

outras.

Alerta, porém, para o fato de ndo serem as alteracdes legislativas,
tdo somente, na forma como se tem procedido, habeis a instaurarem mudancas
significativas a efetivacdo do principio em discussdo, nos termos em que estdo

dissociadas das verdadeiras causas da morosidade judiciaria.®®

O que se quer dizer € que o tratamento cuidadoso exigido para
solucionar os problemas instaurados pela morosidade processual deve buscar
aprofundar-se nas causas mais que nos efeitos. Com isso Nery quer dizer que as
principais causas da morosidade no sistema judiciario do pais decorrem de
problemas estruturais e de mentalidade e, nesse sentido, as alteracdes legislativas,
simplesmente, ndo sdo suficientes para instaurar as mudancas necessarias. Aduz
que é preciso melhorar a infraestrutura, capacitanto melhor juizes e servidores
publicos a fim de oferecer melhor prestacdo jurisdicional e processual

administrativa.®®

O tratamento superficial da morosidade, que as alteracbes
legislativas ocorridas nos ultimos anos traduzem, ndo alcanca a profundidade do
problema e por si s6 ndo garantem a efetividade do direito, principal motivadora da
insercdo da garantia da razoavel duragcdo do processo ao sistema normativo

brasileiro.

Garantir que a duracdo do processo tenha tempo razoavel por meio
de medidas paliativas, tais quais: a instituicdo de metas ao sistema judiciério; a
supressdo de algumas figuras recursais do ordenamento processual; a
uniformizacdo da jurisprudéncia por meio da edicdo de sumulas simples ou
vinculantes; a instituicdo do processo virtual; o estreitamento da admissibilidade
recursal; dentre outras, parece apresentar solu¢bes rdpidas e imediatas que, por
mais que signifiguem resultados estatisticos dos quais possam se vangloriar o0s

Tribunais, se adotados descompromissada e inconsequentemente podem resultar,

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 318.
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em longo prazo, em afronta aos demais principios e garantias processuais

constitucionais.

Nesse sentido, afirma Nery Junior, ndo haver malignidade na
lentiddo processual quando certa lentiddo € necesséaria a correta instrucdo da
demanda com a devida observacdo das demais garantias processuais. Assim, a
rapidez processual seria um mito em face do real significado da duracdo razoavel do

processo.”®

Com as afirmacdes acima destacadas alerta-se que as alteracdes
legislativas e inovagles jurisprudéncias tendentes ao respeito ao principio da
razoavel duracdo do processo devem buscar ndo a celeridade como um fim em si

mesmo, mas como um instrumento de efetividade dos direitos subjetivos materiais.

Dessa maneira, 0s procedimentos a serem adotados devem
observar obediéncia aos principios gerais do processo, tendo como parametro a
justa apreciacao jurisdicional e ndo a rapida apreciacao jurisdicional, mantendo em
foco o fim a que se presta o processo no ordenamento juridico, a dizer, o de ser ele
instrumento por meio do qual a tutela ao direito material deva ser apreciado, visando

a manutencao da paz social.

Nery aponta que a maioria dos processos que tramitam nos
principais tribunais superiores do Pais tem como protagonista o poder publico, seja
na forma da administracdo direta, seja na forma da administracéo indireta. Com isso
quer indicar incompatibilidade de comportamento do poder publico, pois a0 mesmo
tempo em que as reformas desencadeadas pela Emenda Constitucional n. 45, de
2004, tiveram como mével politico a diminuicdo da lentiddo e da morosidade, tem-se
o0 poder publico como maior interessado na demora da prestacdo jurisidicional
qguando figurante no pélo passivo de demandas em que se furta ao cumprimento de
deveres perante cidaddos e jurisdicionados.” Esse é um dos problemas de

mentalidade que aponta o autor como causador da morosidade.

" NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 318.
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Desse modo, a real efetividade do direito fundamental disposto no
inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo ndo depende, tdo somente, das reformas
destinadas ao Poder Judiciario, mas da mudanca de mentalidade do poder publico
como um todo no sentido de se fazer cumprir a Constituicdo, evitando a
“judicializacdo das questbes que o0s particulares tem de submeter ao Poder
Judiciario por falha do poder publico no exercicio principalmente da funcéo
administrativa”.”

O tratamento do tema da efetividade do principio da razoavel
duracdo do processo questiona a forma como as mudancas legislativas afetam
significativamente o sistema juridico. Ao fazer essa andlise conclui que propor
mudancas somente para o Poder Judiciario, seja por meio de reformas legislativas
processuais, seja por meio de reformas estruturais, ndo alcanca a totalidade do
problema que instaura a morosidade processual, uma vez que todo o poder publico
parece estar contaminado por vicios estruturais que prejudicam a observacao dos

principios constitucionais.

Ademais, defende que a mera observacdo e obediéncia ao principio
da razoavel duracdo do processo, sem que haja a correta interpretacdo de ser ele
parte de um todo, a dizer uma derivagdo do direito de acdo e do devido processo
legal, significa fazer analise topica do tema, o que pode aparentar solucdo imediata
por um lado, porém, em longo prazo, pode representar o perigo de tantos outros

principios caros a correta observacéo do devido processo legal.

De acordo com o entendimento de Nelson Nery, portanto, o
problema da morosidade processual seria mais um problema estrutural do poder

publico que um problema do ordenamento juridico em si.”

Nesse sentido, a proposta desenvolvida pelo autor a fim de que seja
emprestada maior efetividade ao principio da duragédo razoavel do processo € a de
melhorar a estrutura do poder publico, seja aparelhando-o com melhor aparato
técnico, seja aparelhando-o com melhor aparato humano. Defende a “melhoria da

capacitacao técnica dos juizes e dos elementos materiais necessarios ao bom

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 320.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 318.
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desempenho das funcdes dos magistrados e dos auxiliares da justica”,”* bem como

a melhoria da prestacdo do servigco publico para melhor atender a populagéo.

As melhorias, acredita, dependem tdo somente de vontade politica,
pois entende os problemas como de ordem estrutural do poder publico, ndo restritos
ao Poder Judiciario. Nesse sentido fala em crise de mentalidade, o que ndo se
resolve pela insercdo da garantia constitucional da razoavel duracéo do processo ou
por medidas paliativas, mas pela melhoria da estrutura técnica e humana que

compdem e permitem o funcionamento do poder publico.

Caminhando na mesma linha de Nelson Nery, Melo inicia as
argumentacdes acerca do tema da razoavel duracdo do processo pela afirmacéo de
que, a despeito de ser a garantia da razoavel duracdo do processo um principio
juridico com forga normativa, a sua constitucionalizagdo, tdo somente, nédo lhe

garante efetividade.

As primeiras linhas de argumentacdo partem de premissa, segundo
a qual a legitimidade de uma lei € medida pela aceitacdo social, de maneira que,
para que uma lei seja efetivada, é necesséario que o povo, seu destinatario, esteja
apto a recebé-la. Do contrario, obsoletas seriam as leis cuja edicdo atende tao

somente a requisitos formais, relegados os requisitos sociais.””

As idéias acima descritas partem de constatacdo empirica segundo
a qual Jodo Paulo dos Santos Melo afirma que mesmo que 0S preceitos
constitucionais brasileiros sejam bem intencionados, nem sempre se coadunam com
a realidade politica, cultural e social, motivo pelo qual, muitas vezes, deixam de

exercer a funcdo social a que se prestam.’®

Partindo dessas idéias introdutérias, o autor afirma que a
aplicabilidade da duracdo razoavel do processo ndo deve ter somente finalidade
abstrata, mas sobre essa garantia processual deve haver “ato de vontade” de que

decorra aplicabilidade pratica, com a finalidade de pacificacdo social. Assim, defende

" NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 319.

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
19.

MELO, Joao Paulo dos Santos. Duracdo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010.
p. 18.
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gue o processo constitucional ndo € mero intrumento técnico, mas, também, ético a

servico da sociedade e do Estado.”’

A compatibilidade, requisito formal a que devem atender as novas
leis processuais, deve ser ndo s6 com 0s abstratos institutos processuais, mas
também com a finalidade do processo, 0 qual, além de ser instrumento técnico a
servigo da ordem juridica, é também instrumento ético a servi¢co da sociedade e do

Estado, visando a pacificacédo social.

Consequentemente, a aplicabilidade ou inaplicabilidade de normas

nao decorrem automaticamente da sua existéncia no mundo juridico.

E de se dizer que a norma deve satisfazer os planos da validade, da
existéncia e da eficicia. Considerando dessa forma, a existéncia preenche somente
um dos requisitos formais da norma, e, portanto, insuficiente para, isoladamente,

garantir sua aplicabilidade.

As guestdes que o autor levanta parecem caminhar mais no plano
da validade da norma, adotando um conceito mais amplo desta a partir do qual a
aplicabilidade dependeria tanto de aspectos formais, quanto de aspectos temporais,

espaciais, materiais e pessoais.

Nessa discussao, o plano da eficacia seria o ultimo e ser satisfeito,
dependendo a norma da satisfacdo dos planos da existéncia e da validade para

surtir seus efeitos.

Nesse sentido, transparente a relacao de interdependéncia entre os
planos da existéncia, validade e eficacia, aos quais a norma deve atender para a

qualificacéo de sua aplicabilidade ou inaplicabilidade.

Por esse motivo, Jodo Paulo dos Santos Melo defende que a
capacidade de a garantia da razoavel duracédo do processo produzir os efeitos reais
propostos pela normatizagéo constitucional passa por elementos que lhe assegurem
arcabouco de existéncia, de validade e de eficacia. A efetividade do que preconiza a

Constituicdo no inciso LXXVIII do art. 5° depende de uma macro-reforma, que nao

" MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
19.



51

h&d de ser normativa, mas de pensamento e de consciéncia dos que operam 0

direito.”®

Inicialmente considera que, a despeito de ser 0 processo e seus
institutos instrumentos de efetivacdo dos preceitos democraticos, esse acaba por
afastar-se da populacéo, pela sua complexidade e formalismo, estabelecendo “hiato

entre a sociedade e o processo”.”®

Nesse sentido estabelece critica ao que chama de idealismo
exacerbado que leva a crenca ingénua de que a mera edicdo de normas ou a
reforma legislativa, ou seja, de que as inovac¢des no texto legislativo que coincidem

ao mundo ideal, por si s0, resolveriam qualquer dilema social.

Ora, é de se considerar que o plano ideal normativo fica restrito ao
plano do dever ser, o qual carece, inicialmente, de ligacdo com o plano do ser, ou

seja, aquele em que de fato se estabelecem as relagdes sociais.

E de se considerar que, independentemente da existéncia de
normas que os regulamentem, surgem, no plano do ser, os fatos sociais. Esses, a
depender dos elementos que o compdem, informam de alguma maneira, o plano do
dever ser. Dai surge a necessidade de regulamentacdo de uma ou outra ocorréncia

social, para manter a pacificacdo dos elementos que compdem os fatos sociais.

O que ocorre, portanto, é que os fatos juridicos no plano do dever
ser, ocorrem em razao dos fatos sociais no plano do ser. Os fatos sociais ocorrem
independentemente dos fatos juridicos, o contrario, por sua vez, cuida de hipétese

inatil ao mundo humano, necessariamente social.

Por consequéncia, as alteragdes legislativas que porventura ocorram
dissociadas da vontade social ou da compreensao popular apresentam-se inécuas

e, em se tratando de legislacdo processual, ndo atendem a sua funcéo precipua, a

® MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
20.

" MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracéo razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
24,
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dizer, a de se apresentar como instrumento de efetivacdo dos preceitos

constitucionais.®°

Hesse, ao tecer suas consideracfes acerca da forca normativa da
Constituicdo, parte de afirmacao segundo a qual questdes constitucionais ndo sao
questdes juridicas, mas sim questdes politicas, pois na Constituicdo estariam
expressas as relacbes de poder dominantes, o que ndo significa dizer que ha
compatibilidade entre o que esta politicamente expresso e o que ocorrem nos fatores

reais de poder que formariam a Constituicao real.

Conforme o pensamento de Hesse, essa afirmacéo nos leva a crer
que a norma nao tem qualquer forca normativa, estando ela subjugada a vontade
expressa nos fatores reais de poder, ou seja, “o0 poder da forca afigura-se sempre
superior a forga das normas juridicas, que a normatividade submete-se a realidade
fatica”.®*

Assim, haveria uma tenséo entre norma e realidade, pois a condicéo
de eficacia da Constituicdo juridica estaria na conjugacdo dessa com a realidade,
situacao que a reduziria a comentar e constatar as relacdes faticas mutaveis, com a

Unica funcdo de justificar as relacdes de poder dominantes.??

Diante desse quadro, Hesse parte da hipotese de que a Constituicdo
possui forca prépria, motivadora e ordenadora da vida do Estado, a partir do que
busca definir o condicionamento reciproco existente entre a Constituicéo juridica e a
realidade politico-social; os limites e as possibilidades da atuacdo da Constituicdo

juridica; e os pressupostos de eficacia da Constituicao.

Hesse defende que ordenacdo e realidade tem uma com a outra

relacdo de inseparavel contexto, pelo que defende ndo se poder fazer andlise

8 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.

24,
HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
10.
HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
11.
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isolada, unilateral, pois assim ndo se chegaria a uma resposta sobre a questdo da

forca normativa da Constituicéo.®®

A relacdo entre norma e realidade seria, segundo Hesse, de
interdependéncia de maneira que nao se pode defender a existéncia autbnoma de
uma norma que seja dissociada da realidade a qual pretende regular. A esséncia da
norma reside na sua vigéncia. Nesse interim, a realidade estabeleceria as condi¢des
histéricas de eficacia da norma enquanto essa guardaria pretensdo de eficacia

impondo um dever ser a situacdo a que se destina regular.

A pretensdo de eficacia de uma norma constitucional ndo se
confunde com as condi¢cdes de sua realizacdo; a pretensdo de
eficacia associa-se a essas condi¢cdes como elemento autbnomo. A
Constituicdo nao configura, portanto, apenas expressao de um ser,
mas também de um dever ser; ela significa mais que do que o
simples reflexo das condicbes faticas de sua vigéncia,
particularmente as forgas sociais e politicas.®*

A relacdo entre a Constituicdo real e a constituicdo juridica,
defendida por Hesse, seria de coordenacédo, condicionando-se mutuamente, sem,
contudo, tratar-se de relacéo de dependéncia pura e simples. Assim, em decorréncia
dessa relagcéo de interdependéncia, estao inscritos os limites da forca normativa da
Constituicado, pois, para que seja efetiva, a Constituicdo deve estar ligada a situacao
histérica concreta e suas condicionantes. N&o pode, portanto, uma Constituicdo sair
do nada, pois nada dird a sociedade de que faz parte. Sera estéril e ndo se

desenvolvera aquela Constituicdo que for completamente abstrata.®

A forca ativa da Constituicdo, nesse sentido, estaria em impor
tarefas cuja satisfacdo estaria na consciéncia geral denominada por Hesse de
vontade de constituicdo. Essa vontade de constituicdo origina-se na compreensao

da necessidade e do valor de uma ordem normativa inquebrantavel e de que essa

8 HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.

14,
HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
15.
HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
16.
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ordem precisa estar em constante processo de legitimacao e na consciéncia de que

necessita da vontade humana.®

Os pressupostos de eficacia da Constituicdo também decorrem da
relacdo de coordenacdo entre norma e realidade. Assim, Hesse afirma que os
pressupostos para o desenvolvimento da for¢ca normativa da Constituicdo estdo na
sua capacidade de incorporar o estado espiritual de seu tempo, sem, contudo,
perder a capacidade de adaptar-se a uma eventual mudanca de suas
condicionantes. Dai a importancia de estabelecer alguns poucos principios

fundamentais cuja forca normativa nao € absolutamente pura.

Ainda definindo os pressupostos de eficacia da Constituicdo, Hesse
volta a falar na vontade de constituicdo para defender a tese que o desenvolvimento
da sua forca normativa ndo depende somente de seu contetddo, mas também da
pratica dos participes da vida constitucional. Assim, em prol da preservacdo dos

principios constitucionais, alguns interesses devem ser sacrificados.

Nesse contexto atenta para o perigo que significam as frequentes
revisbes constitucionais quando fundadas em necessidades politicas, pois dessa
forma atribui-se maior valor as exigéncias faticas que a ordem normativa vigente.

Afirma que a estabilidade € condi¢cao fundamental da eficicia da Constituicdo.

Estabelece, ainda, o significado da interpretagéo para consolidacéo
e preservacao da forca normativa da Constituicdo, na medida em que as mudancas
das relacdes faticas devem provocar mudancas na interpretacdo das proposicoes
normativas, mas as novas interpretacées encontram seus limites no sentido da

proposicao juridica.?’

Nesse sentido, a luz do pensamento de Hesse, Jodo Paulo dos
Santos Melo entende que a possibilidade de efetivacad da duragdo razoavel do
processo esta na interpretacdo, sendo esse o veiculo de efetivacdo e concretizagcédo

% HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicio. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
20.

8 HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicio. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991. p.
23.
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das normas constitucionais, pois confere conformacédo ao enunciado normativo a

realidade préatica.®®

A interpretacdo, da forma retratada pelo autor, € concretizacao, € a
transmutacdo da norma proposta no mundo do dever ser aplicada diretamente ao
mundo do ser, ao caso concreto. Nesse exercicio, recai o carater criador da
interpretacdo, na forma como essa liga a norma a realidade a ser ordenada, visando

a pacificacéo social.

No entanto, afirma Joao Paulo dos Santos Melo que a interpretagcéo
do texto constitucional exige a observacdo de determinados principios, sob pena de,

procedendo de modo diverso, a interpretacéo fugir a vontade Constitucional.

Como forma de ajustar a interpretacdo a vontade constitucional, é
fundamental preservar a supremacia da Constituicdo; a unidade da Constituicédo; a
razoabilidade ou a proporcionalidade; e a efetividade. Esses seriam principios
limitadores do exercicio hermenéutico a partir dos quais se garantiria ao produto da
interpretacdo das normas: compatibilidade com o0s preceitos constitucionais;
harmonizacdo das tensdes, evitando-se contradi¢cdes; adequacdo entre motivacao,

finalidade e meios; adequac&o social e aproximacéo com a realidade.®

Jodo Paulo dos Santos Melo defende haver dois tipos de
interpretacdo, a auténtica, que seria aquela exercida pelos agentes estatais:
legislador, juiz e administrador e tem forca criativa das normas juridicas gerais e
concretas. E a ndo auténtica, por sua vez, aquela advinda dos cientistas e
pensadores do direito, estabelecendo possiveis significados as normas juridicas, o

que nao |he agrega criatividade a néo ser acessoriamente.*

Nessa busca, a problematizacdo passa pelo entendimento do papel
do interpretador, o qual deve observar a Constituicdo como um sistema dentro do
qual ndo cabe aplicacao tépica dos principios ali exaltados. A interpretacdo é que

retira o ideal de tramitacdo processual em tempo razoavel do mundo das idéias e o

8 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.

29.

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
29 - 34.

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duracao razoavel do processo. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2010. p.
35.
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transmuta ao mundo real, aplicando-o ao microcosmo das relacfes sociais que aos
agentes estatais cabem solucionar.

Assim sendo, a mera reforma legislativa ndo alcanca a profundidade
do ideal inaugurado pela aposicdo da garantia no texto constitucional, pois, por si S0,
nao satisfaz a vontade social. A reforma legislativa distancia-se da vontade social

guando existe apenas intelectualmente.
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3 CONCLUSAO

3.1 Hé&incongruéncias no sistema processual brasileiro?

Congruéncia, de acordo com definicdo do dicionario da lingua
portuguesa Aurélio,”® significa harmonia duma coisa com o fim a que se destina;
coeréncia. Nesse sentido, incongruéncia, significa a negagdo de congruéncia,

portanto, o que ndo guarda harmonia com a sua finalidade.

Nesse sentido, diante de tudo o que foi exposto, a resposta a
pergunta se h& ingruéncias no sistema processual brasileiro € relativa, pois
depende, necessariamente, do sentido em que o principios da duracdo razoavel do

processo sera tratado.

Com foi visto anteriormente, ndo se pode confundir razavel duracao
do processo com rapidez da tramitacdo processual. Essa confusdo ndao pode ser
empreendida porque a duracado razoavel do processo ndao se resume ao tempo que
se leva desde o0 ajuizamento da demanda ao seu término com o transito em julgado

da decisao.

A efetividade da duracdo razoavel do processo exige razoabilidade
da decisdo com a observancia da adequacgéo do curso processual ao fim a que se

destina, o que é determinado pelo direito que se busca tutelar.

Dessa forma, havera incongruéncias no sistema se 0s instrumentos
publicos implementados ao atendimento da garantia processual se resumirem a
diminuir o tempo do curso processual a qualquer custo, bem como se os esfor¢cos
publicos forem no sentido de diminuir o nimero de demandas e recursos em curso
no judiciario, sem observar critérios de razoabilidade e adequagcdo com a natureza

da demanda.

%% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Minidicionario Aurélio da lingua portuguesa. 3.ed.- Rio
de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.
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A adocdo de metas de exijam do magistrado a prolacdo de certo
namero de sentencas em propor¢do ao numero de processos iniciados ndo parece
adequada a finalidade de julgar com qualidade, pois os critérios de satisfacdo da

meta baseiam-se, tdo somente, na quantidade de decisdes e ndo na qualidade.

Assim, a satisfagdo de metas quantitativas insere incongruéncias no
sistema processual no sentido de estimular a efetivagcdo da garantia da razoavel
duracdo do processo somente como sentido de rapidez e nao tanto como

adequacao da decisdo as variantes que, inexoravelmente, constituem o processo.

O mesmo ocorre com as alteragdes legislativas que visem somente
a diminuir o numero de demandas e de recursos. Por Obvio que, no curso
processual, determinados atos podem protelar, injustificadamente, a duracdo do
processo. Como remédio, o poder publico, por meio da reforma do Cddigo de
Processo Civil, propde alteracbes que diminuem o0s instrumentos processuais

recursais e privilegiam a uniformizacdo da jurisprudéncia.

E de se reconhecer que algumas espécies recursais demonstraram-
se inécuas com a evolucdo dos conhecimentos processuais, pelo que merecem ser
extintas do ordenamento. Contudo, se pensarmos que, conforma afirmado
anteriormente, a interpretacdo das demandas a luz dos preceitos constitucionais,
tem a fungao primordial de corrigir espacos vagos da legislacéo, que n&o consegue
abarcar todas as situacdes reais, dessa forma garantindo maior forga normativa aos
insturmentos estatais de ordenamento social, a excessiva tendencia uniformizadora
da jurisprudéncia pode terminar por engessar as possibilidades de discussédo de

adequacao da legislacéao.

Nesse sentido, incongruéncias serdo instauradas no sistema
processual, pois a funcdo corretora da interpretacéo, que deve se dar pelo caminho

a razoabilidade e adequacéo, sera relegada.

Contudo, se a adocdo de instrumentos estatais em prol do melhor
atendimento ao jurisdicionado andar no caminho da proporcionalidade, da
razoabilidade e da adequacdo, em respeito aos demais principios e garantias

processuais, ndo ha como instaurar-se incongruéncias.



59

As licBes de Aristoteles ganham maior relevancia nesse sentido, pois
o caminho a ser seguido sera determinado pelo bem a ser conquistado, pela
finalidade de determinada escolha. Assim, para que nao haja incongruéncias no
sistema, a satisfacdo da garantia da duracdo razoavel do processo deve ser
perseguida no sentido de melhor prestar o dever jurisdicional garantindo maior forca

normativa aos direitos fundamentais estabelecidos constitucionalmente.

Se a finalidade da duracdo razoavel do processo passar a ser
distinta da garantia a forca dos direitos fundamentais, por certo que incongruéncias

no sistema processual serdo instauradas.

3.2 Ha como garantir a duracéo razoavel do processo ao jurisdicionado?

Conforme aventado no tépico sobre a natureza da duracao razoavel
do processo a duracdo razoavel do processo constitui forma de garantia de
observacédo dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, garantir a duracdo razoavel do processo seria

garantir a garantia, o que, pelo menos logicamente, ndo faz muito sentido pratico.

Ora se algo existe somente em funcdo do melhor atendimento a uma
finalidade especifica, fitar a finalidade signifca realizar, plenamente, aquilo que sé

em fungao disso existe.

Dessa forma, se o sentido em se falar em duracdo razoavel do
processo esta em garantir que as demandas judiciais atendam ao seu fim de forma
adequada, razoavel e tempestiva, portanto, a decisdo que ofereca equilibrio as

relacdes sociais discutidas na demanda essa sera adequada, razoavel e tempestiva.

Interessante ressaltar que a garantia da duracdo razoavel do
processo € constituida pleo trindmio, adequacéo, razoabilidade e tempestividade.
Dessa maneira, ndo ha como garantir somente a tempestividade, sob pena de

efetivar somente parte do principio que exige a conformacado de seus trés aspectos.

Assim, a melhor forma de observar o que a garantia objetiva, é

atender a finalidade do processo consubstanciada no equilibio das relacbes sociais
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da forma que mais atenda aos critérios da adequacdo dos meios ao seu fim, com

emprego da razoabilidade das decisGes e com certa tempestividade.

Assim, ndo se pode falar em garantias objetivas e esse &,
precisamente, o problema concernente a razoavel duracdo do processo, 0 que esta

diretamente ligado a sua natureza juridica.

3.3 Processo mais célere equivale a processo mais justo?

A questdo da duracdo razoavel do processo surge numa
necessidade de dar efetividade a tutela jurisdicional. A relevancia social e politica da
duracdo razoavel do processo encontra-se precisamente na efetivacdo da
tuitelajurisdiconal, pois, por meio disso, os direitos fundamentais constitucionalmente
positivados conquistam a forca normativa necessaria, aumentando a confiabilidade

da sociedade nos instrumentos e institutos estatais.

Desse modo, a tutela jurisdicional prestada intempestivamente torna-
se ineficaz, o que, para se evitar a total ineficacia da jurisdi¢éo, justifica a adocao de
instrumentos e meios que conretizem, de certa forma, a duracdo razoavel do

processo.

Porém, nem s6 de tempo razoavel se faz a efetividade do direito por
meio das decisfes proferidas no processo. Nesse sentido, ndo basta que tenha sido
rapida a elaboracdo da decisdo judicial ou administrativa, mas que seja eficaz,
mantendo em foco a adequacé&o ao objetivo da composicao dos interesses litigantes.
Como visto anteriormente, agir de forma diversa, com foco somente no tempo do
curso processual, instaura incongruéncia no sistema processual, que deve ser uno,

consoante a observancia dos demais principios e garantias processuais.

Cabe afirmar que a tutela jurisdicional, para ser efetiva, deve ser
justa, entendendo-se justa como aquela que melhor se adéqua aos elementos
processuais. A justeza das decisfes as variantes constantes da demanda atende ao
principio da seguranca juridica, o qual deve ser observado, com vistas a evitar

arbitrariedades e discricionariedade que ndo combinam com o Estado de Direito.



61

Desse modo, a justeza das decisfes ndo depende somente da sua
tempestividade, pelo que ndo se pode concluir ser justa aquela que mais
rapidamente é proferida. Até mesmo porque existem necessidades
consubstanciadas nas variantes que compdem o0 processo que justificam a demora
na apreciacdo de determinado ponto. Existem, ainda, incidentes processuais que,

para evitar prejuizo aos direitos subjetivos materiais, devem ser apreciados.

Assim, € possivel a relativizacdo da celeridade do curso processual
enguanto atendidos os pressupostos de adequacédo, razoabilidade e tempostividade
das decisfes. Se houver essa relativizacdo, entdo se podera conformar celeridade e
justica. Nao obstante, se essa conformacdo nao se der, celeridade e justica serdo

inevitavelmente opostos.
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Anexo A — Sistema de Indicadores de Percepc¢éo Social Justica
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O Sistema de Indicadores de
Percepcao Social (SIPS)

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(Ipea) atua como importante agente no cenario
das politicas publicas. O Instituto assume o
compromisso de articular e disseminar estudos e
pesquisas, subsidiar a elaboracdo de planos,
politicas e programas governamentais,
assessorar processos decisorios de instituicbes
governamentais, além de cooperar com
governos e entidades internacionais no seu
campo de atuac&o. Apesar do imenso leque de
acdes voltadas para a elaboracéo de estudos
sobre cenarios, o Ipea tem pouca tradicdo na
formulac&o de dados primarios.

O trabalho atual, portanto, possui como beneficio
direto o aprimoramento das func¢des do Instituto
dentro da sociedade civil, tornando-se um
produtor de dados primarios em nichos
especificos de atuacdo. Esse novo ramo de
atividade garantira visibilidade e respaldo ao
Ipea, concedendo-lhe maior participagéo no ciclo
de planejamento, implementacéo e avaliacdo das
politicas publicas do Pais.

Esta pesquisa configura um sistema de
indicadores sociais para verificagdo de como a
populacéo avalia os servicos de utilidade publica
e 0 grau de importancia deles para a sociedade.
Logo, permitira ao Estado atuar de maneira mais
eficaz e em pontos especificos da complexa
cultura e demanda da populacéo brasileira.

O Sistema de Indicadores de Percepcéo Social
(SIPS) tem como finalidade servir um quadro de
dados sobre a percepcéo da populagéo nas
seguintes questdes: i) justica; ii) cultura; iii)
seguranca publica; iv) servicos para mulheres e
de cuidados das criangas, v) bancos; vi)
mobilidade urbana; vii) sadide; viii) educacao; e;
iX) qualificacéo para o trabalho. Logo, as andlises
dos dados servirdo como arcabougo pragmatico
para otimizar a eficacia e a eficiéncia dos
investimentos publicos diante dos servigos
direcionados a estes fins.

A pesquisa servird tanto como indicador
essencial para o setor publico estruturar da
melhor maneira suas a¢@es, como também uma
forma de a sociedade civil entender o que de fato
se configura como de interesse comum e quais
os fatores mais requisitados ao Estado.



1. Introducéo”

As primeiras analises sobre a percepc¢éo social da justica no Brasil produzidas no
ambito do projeto “Sistema de Indicadores de Percepcdo Social” (SIPS), do Ipea

mostraram ao menos trés direcdes nas quais pesquisas de opinido publica podem

oferecer importantes subsidios a processos de reforma e modernizacéo nesse setor”.

A primeira estd associada a imagem publica das instituicdes da justica. Neste
aspecto, quer pela “nota média” atribuida a justica pelos respondentes da pesquisa (4,55
numa escala de 0 a 10), quer pela avaliagdo que estes fazem sobre dimensdes
especificas da justica, na qual se destaca um juizo mais negativo em relacdo as
dimensfes rapidez, imparcialidade e honestidade, foi possivel verificar que essa
imagem ¢é relativamente fragil entre os cidaddos e que a reversdo desse quadro exigira

mais que o aumento puro e simples de sua produtividade®.

A segunda esta associada a relativa constancia da avaliacdo negativa entre
diferentes estratos da sociedade brasileira. Quando se detalha a “nota média” em funcgéo
de variaveis sociodemograficas (regido, raca/etnia, sexo, escolaridade e renda), bem
como da experiéncia prévia dos respondentes no trato com a justica (como autor, réu ou
sem experiéncia), percebe-se que, em principio, a relativa fragilidade na imagem
publica da justica é generalizada na populacdo e tende a ser mais negativa entre 0s que

buscaram ativamente a justica para a resolucéo de conflitos ou a realizagdo de direitos”.

A terceira, por fim, estd associada a identificacdo de novas areas ou questdes
prioritarias, tanto para estudos quanto para a formulagéo de politicas publicas. Exemplo
disso foi a emergéncia da qualidade da justica (operacionalizada na pesquisa como
“capacidade de produzir decisdes boas, que ajudem a solucionar os conflitos de forma
justa”) como tema tdo impactante na melhora da percepcao da area pelos entrevistados
quanto a rapidez®. Isto abre a oportunidade para que temas sempre tidos por

fundamentais na construcdo de uma nova politica publica para a oferta da justica —

“ O estudo foi elaborado por Fabio de Sé e Silva, técnico de Planejamento e Pesquisa do Ipea e Chefe de
Gabinete da Presidéncia do Instituto. O autor agradece os comentarios e sugestdes de Acir Almeida as
versBes anteriores deste texto.

Y SA E SILVA, F.; ALMEIDA, A. Percepcéo Social da Justica. In: Sistema de Indicadores de Percepcao
Social. Brasilia: Ipea: 2010

2 |dem, p. 5-7
® Ibidem, p. 8-11
* Ibidem, p. 13



como o recrutamento e a formagdo de magistrados ou a busca por mais proximidade
entre as instituicbes e os cidaddos — retornem & agenda publica, hoje dominada por
preocupagdes com a aceleragdo dos procedimentos e a melhoria na alocagdo de

recursos.

Este texto refina e complementa os achados do SIPS Justi¢a anterior em fungéo
de dados até entdo inéditos. Na Secd@o 2, no ambito dos debates sobre a reputacdo das
instituicOes, apresentam-se dados sobre como a populacdo avalia a atuacdo dos
segmentos constitutivos do que se pode designar o sistema de justica — Magistratura,
Ministério Publico, Defensoria Publica, Advocacia e Policia Judiciéria. Esta Ultima, na
figura das policias civis, aparece com a pior avaliacdo, abaixo do ponto medio da escala,
0 que pode indicar uma critica especialmente contundente dos entrevistados quanto a

investigacao de crimes.

Na tentativa de compreender como a percepcao da justica se distribui entre os
varios segmentos da sociedade brasileira, a Se¢cdo 3 examina como a avaliacdo de cada
uma das dimensdes especificas incluidas na pesquisa (rapidez, acessibilidade, custo,
qualidade, honestidade e imparcialidade) se relaciona com os atributos de regido,
raca/etnia, sexo, escolaridade, renda e experiéncia prévia no trato da justica (como
autor, réu ou sem experiéncia). Em linhas gerais, as novas analises confirmam as
anteriores, segundo as quais a avaliacdo negativa da justica & generalizada na sociedade

brasileira.

No que se refere a identificacdo de novas areas ou questBes prioritarias de
pesquisa ou formulacdo de politicas, a Secdo 4 analisa os habitos dos brasileiros em
relacdo a justica. Os dados confirmam uma hipdtese tradicional da sociologia juridica,
segundo a qual nem todos os conflitos ttm a mesma propensao de serem judicializados.
A identificacdo de conflitos de mais provavel ou improvavel judicializacdo suscita
inimeras questdes, tais como: i) disporia o pais de um sistema de justica estruturado
para processar os diversos tipos de conflitos — ou, ao menos, estaria o pais investindo na
estruturacdo de uma justica preparada para os habitos de judicializacdo dos seus
cidaddos? Ademais, ii) 0 que determina a opc¢do pela judicializacdo desses conflitos e
ndo de outros? Por fim, iii) a prépria compreensao, pelos respondentes, do que é um
problema e do que ndo é, ndo expressaria uma realidade de desconhecimento de direitos

relevantes — em areas como consumidor ou contratos?



Por fim, como Consideragdes Finais, o texto faz um balango da experiéncia do
projeto SIPS na area de justica e registra desafios para uma reedigdo do projeto a partir
de 2011.

2. De volta as analises sobre a reputacdo das instituicdes da justica: a investigacao

como gargalo na avaliacdo dos cidadaos

Junto as questdes indicadas em relatorio anterior, a pesquisa incluiu uma questao
na qual os entrevistados eram solicitados a dizer “como [avaliavam] o trabalho de
[juizes, promotores de justica, defensores publicos, advogados, policia civil e policia

federal]”: se “muito mal”, “mal”, “regular”, “bem” ou “muito bem”.

Dois eram o0s objetivos subjacentes a essa questdo. De um lado, captar
diferencas eventualmente associadas a percepcdo de aspectos mais concretos do
cotidiano da justica — quais sejam: a producéo de decisoes, a fiscalizacdo da lei, a defesa
de direitos e a investigacdo de condutas tidas como crime, elemento fundamental a boa
administracdo da justica penal. De outro, indicar aos entrevistados que a nocdo de
justica com a qual se trabalhava era a de um sistema, que ndo se resume ao Judiciario

nem a figura dos juizes.

Os resultados da coleta de dados, traduzidos em escala de 0 a 4, estdo dispostos na
Tabela 1, abaixo:

Tabela 1. Como vocé avalia o trabalho de cada um dos atores abaixo no
funcionamento da justica no Brasil?

Ator Média Nacional
(0=Muito mal, 1=Mal, 2=Regular, 3=Bem, 4=Muito bem)

Policia Federal 2,20
Promotor 2,20
Juiz 2,14
Defensor Publico 2,04
Advogado 1,96
Policia Civil 1,81

O menor nimero de respostas validas foi de 2722. Para o nivel de confianca de 95%, a margem de erro é
de 0,04. Todas as diferengas sdo estatisticamente significativas pelo menos ao nivel de 5%.




Da analise dos dados, percebe-se que nenhum segmento foi bem avaliado, em
média. O segmento mais bem avaliado, a Policia Federal, alcangou 2,20, pouco superior
ao ponto médio da escala. Este desempenho tem carater intuitivo, tendo em vista o alto
grau de exposic¢do, geralmente com conotagéo positiva, de que desfrutaram as operacdes

da Policia Federal na midia no passado recente.

Ao mesmo tempo, percebe-se que 0 segmento com a média mais baixa — a unica
rigorosamente abaixo de 2,00 — também esta ligada a investigacdo: trata-se da Policia
Civil, o que pode indicar, entre os cidaddos, especial desconfianca em relacdo a
efetividade da investigacdo de crimes, cuja competéncia é da policia judiciaria dos
estados e do Distrito Federal.

3. A distribuicao socioespacial da percepcao da justica: a generalidade da critica

Um fato marcante nos dados anteriormente divulgados era a homogeneidade,
entre a populacdo, da avaliacdo negativa da justica. Estas novas andlises refinam e, no

geral, confirmam essas conclusoes.



Avaliacéo da justica em relagéo a...
Atributos (0=Muito mal, 1=Mal, 2=Regular, 3=Bem, 4=Muito bem)
Rapidez | Acesso | Custo | DecisdesJustas | Honestidade | Imparcialidade

Sul 1,15 1,48 | 1,55 | 1,58 1,21 1,20
Sudeste 1,05 1,38 | 1,35 | 1,53 1,04 1,11

f;3-} Centro-Oeste 127 |165 | 151|163 1,24 1,22
* Nordeste 1,27 1,47 | 1,49 | 1,69 1,33 1,31
Norte 1,40 1,66 | 1,49 | 1,65 1,23 1,09

o Masculino 1,17 1,51 | 1,46 | 1,62 1,17 1,19
& Feminino 1,20 1,46 | 1,43 | 1,59 1,18 1,18
Analfabeto a 5a. do Fundamental | 1,32 1,53 | 1,50 | 1,66 1,28 1,30

g 6a. a 9a. do Fundamental 1,20 1,49 | 1,44 | 1,58 1,17 1,15
g Médio completo ou incompleto 1,11 1,42 | 1,43 | 1,56 1,13 1,08
. Sfa%elj;‘;géncomp'eto 2988 101 |150 | 1,40 | 1,62 1,08 1,20
Branca 1,17 1,51 | 1,46 | 1,60 1,18 1,20

E‘% Preta/negra 1,16 1,39 (1,32 | 1,54 1,21 1,21
g* Amarela 1,30 1,53 | 1,53 | 1,76 1,21 1,21
Parda/morena 1,20 1,46 | 1,45 | 1,60 1,16 1,15

Até 2 salarios 1,26 1,46 | 1,48 | 1,68 1,27 1,22

De 2 a 5 salarios 1,20 151 | 1,46 | 1,58 1,16 1,18

é De 5 a 10 salérios 1,07 1,41 | 1,34 | 1,53 1,05 1,14
: De 10 a 20 salérios 1,15 1,61 | 1,50 | 1,56 1,18 1,16
Mais de 20 salarios 1,96 150 | 1,41 | 1,53 1,14 1,15

18 a 24 anos 1,18 1,54 | 1,45 | 1,63 1,23 1,18

25 a 34 anos 1,19 151 | 1,51 | 1,62 1,12 1,16

g 35a4d4danos 1,15 1,44 | 1,44 | 1,60 1,16 1,11
3 45 a 54 anos 1,14 1,42 | 1,40 | 1,57 1,13 1,14
55 a 64 anos 1,26 1,51 | 1,46 | 1,62 1,24 1,31

65 anos ou mais 1,34 1,53 | 1,45 | 1,63 1,39 1,41
Meédia nacional 1,19 1,48 | 1,45 | 1,60 1,18 1,18

A Tabela 2, acima, apresenta a avaliagdo média das dimensbes da justica
segmentada pelos atributos sociodemograficos tradicionalmente considerados — regido,
sexo, escolaridade, raca/etnia, renda e idade. As células em destaque ddo conta das

maiores distancias, para cima e para baixo, em relacdo a média nacional.




Em uma andlise preliminar, observa-se que ndo h& dimenséo na qual a variagdo
de um determinado atributo sociodemogréafico faca a avaliacdo saltar um degrau na
escala original, seja para cima, seja para baixo, em relacdo aos valores da média. Para
exemplificar com um caso extremo: a média nacional para “rapidez” é 1,19. Com
relacdo a variavel “renda”, o menor valor, de 1,07, é encontrado entre os que recebem
de 05 a 10 salarios minimos; enquanto o maior valor, de 1,96, é encontrado em meio aos
que recebem mais de 20 salarios minimos. Ambos 0s extremos estdo, no entanto, na
faixa do “mal”: nem o maior valor foi suficiente para alcancar a faixa do “regular”, nem

0 menor valor chega a ocupar a faixa do “muito mal”.

Procedendo-se a analise de regressao linear multivariada, na qual os efeitos das
variaveis sociodemogréaficas e da experiéncia prévia com a justica na condi¢cdo de autor
sdo levados em consideracdo simultaneamente, tem-se que nenhuma das variaveis em
guestdo produz impacto maximo de sequer meia unidade (na escala de 0 a 4) sobre

qualquer uma das dimensdes.

Assim, estes achados confirmam a conclusdo de que a populagdo brasileira
apresenta uma avaliacdo bastante critica e generalizada sobre a justica, tanto no seu
sentido mais amplo, como observado na atribuicdo de “nota meédia”, quanto num
sentido mais especifico, associado a cada uma das dimensdes que a literatura considera

relevantes.

4. Entre percepcao e usos da justica: novas questdes para discussao

Um ultimo tema merecedor de destaque para estas novas analises do SIPS
Justica € o dos habitos de justiciabilidade vigentes entre os brasileiros. Em particular, o
que se buscou examinar entre 0s respondentes da pesquisa é se a procura pela justica
para a resolucdo de conflitos ou a realizacdo de direitos esta associada a atributos
sociodemogréaficos ou a tipos de problemas enfrentados.

De maneira geral, os tipos de problemas mais sérios relatados pelos

entrevistados seguem descritos na tabela abaixo.



Vou mencionar alguns tipos de problemas que as pessoas costumam enfrentar e
gostaria que vocé me dissesse, dentre esses, qual foi 0 mais sério que ja enfrentou:

Problemas ‘ %
Familia 24,86
Vizinhanca 11,71
Relaces de trabalho 15,43
Pessoas com as quais fez negdcio 6,46
Empresas com as quais vez negécio 8,11
Crime e violéncia 10,74
Cobranca de impostos ou outros conflitos com o fisco 2,51
Previdéncia, assisténcia social ou demandas por direitos sociais 8,57
Transito 6,17
Imovel ou terra 2,91
Crianca e adolescente 1,26
Violéncia de agentes do Estado 1,09
Problemas com reparticdes ou empresas publicas 0,17
Total (N=1.750) 100

A anélise de regressdo multivariada® demonstrou que, controlando-se pelos

demais fatores sociodemograficos, conforme Anexo |,

a probabilidade de os

respondentes buscarem a justica € maior nos casos criminais e menor nos casos

envolvendo: “empresas com as quais fez negdcio”, “cobranca de impostos ou outros

conflitos com o fisco”, “vizinhanga”, “pessoas com as quais ja fez negdcios”, ou

“previdéncia, assisténcia social ou demandas por direitos sociais”. A tabela abaixo

indica a magnitude dessa reducdo de probabilidade em relacdo a casos a categoria

“familia”, tomada como referéncia:

> 0 modelo estimado foi o Logit.




Quem vocé procurou em primeiro lugar para resolver esse problema?
Resposta: Justica estatal (1)

Variaveis Impacto
Familia —
4 Vizinhanca -26,6**
:CE Relacdes de trabalho -6,5
% Pessoas com as quais fez negécio -25,8**
% Empresas com as quais vez negdcio -36,7**
g Crime e violéncia 10,1**
'é Cobranca de impostos ou outros conflitos com o fisco -33,4**
é Previdéncia, assisténcia social ou demandas por direitos sociais -20,5**
% Transito -7,2
o
o Imével ou terra -4,6
2 Crianga e adolescente -16,2
'I% Violéncia de agentes do Estado -6,4
Problemas com reparticGes ou empresas publicas -4,1

(1) Em coeréncia com pressupostos tedricos e metodologicos da pesquisa, duas decisGes foram tomadas
nesta analise. Primeiro, utilizar a expressdo “justica estatal” para precisar melhor o campo da pesquisa,
tendo em vista a copiosa literatura sociojuridica que documenta outras formas de se produzir justiga, as
quais vao desde a mediagdo comunitéria até os sistemas de solucdo de controvérsias previstos no direito
internacional e operados por organizacfes fora do Estado. Depois, agregar as respostas correspondentes
aos varios segmentos do sistema de justica, quais sejam: Judiciario, Ministério Publico, Advogados,
Defensores Publicos e Policia Judiciaria. A idéia é que todas essas autoridades representam canais oficiais
para a resolucgdo de conflitos e a realizagéo de direitos.

Impacto: mudanca na probabilidade de buscar a justica, medida em pontos percentuais.
(—): categoria de referéncia para calculo das mudancas na probabilidade.

N=1.701. Mudancas na probabilidade estatisticamente significativas aos niveis de 10 e 5% estdo
acompanhadas, respectivamente, dos sinais * e **,

H& muito se sabe que a justica nem sempre é acionada pelos cidaddos para
resolver todos os conflitos®. Estes achados fazem emergir questdes importantes para a
reflexdo sobre como esse fendmeno ocorre no caso brasileiro. O que leva os
entrevistados a qualificarem determinadas situagdes como “problemas graves” e outras
ndo? N&o seria a educacdo em direitos uma medida necessaria para ampliar a
consciéncia de violagdo em casos como de relacGes de trabalho ou contratos, os quais
apresentam ndmeros modestos para uma sociedade que se torna cada vez mais

complexa, como a brasileira?

® Ver, nesse sentido, a idéia de uma “piramide de litigiosidade”, defendida por SANTOS, B. et al. Os
tribunais nas sociedades contemporaneas: o caso portugués. Porto: Afrontamento, 1996.




Da mesma forma, é possivel perguntar: porque alguns tipos de problema sio
mais conducentes a justica que outros? O que explica que, diante de algumas situagdes
tipicas, os cidaddos sistematicamente ndo recorram a justica? QuestGes de mera
conveniéncia pessoal, como € natural de ocorrer numa briga de vizinhos, ou
desconfianca acerca da capacidade do sistema de justica de conhecer, processar e
decidir os conflitos? Infelizmente os dados apenas levantam essas questfes, convidando
futuras investigacbes que cruzem mais diretamente a percepcdo e as atitudes dos

cidadaos em relacdo a justica.

5. Consideracdes Finais

Explorando um novo conjunto de dados oriundos da pesquisa SIPS Justica, este
texto se debrucou sobre trés questdes: i) a imagem publica da justica perante 0s
cidaddos, agora vista pela avaliacdo destes acerca dos diferentes segmentos
constitutivos daquela — Magistratura, Ministério Publico, Defensoria Publica,
Advocacia e Policia Judiciéria; ii) a distribuicdo das percepcdes sobre a justica entre 0s
varios segmentos da sociedade brasileira, agora analisada pelo cruzamento entre a
avaliacdo de dimensdes especificas — rapidez; acesso; custo; decisbes justas;
honestidade; e imparcialidade —, atributos sociodemograficos e o fato de o respondente
ser ou jé ter sido autor de acdo; e iii) os habitos de justiciabilidade dos respondentes, em
funcdo de seus atributos sociodemograficos e dos principais problemas por eles

enfrentados.

A andlise da imagem publica das instituicdes da justica sugere que, na avaliacdo
dos entrevistados, a investigacdo policial nos estados e no DF é um ponto bastante
critico no sistema. A analise da distribuicdo socioespacial das percepcdes sociais sobre
a justica sugere que a visdo critica que marcou o relatério anterior € mesmo
generalizada na amostra da pesquisa SIPS Justica, com exce¢des associadas apenas a
regido e ao fato de o respondente ja ter sido autor de acdo na justica — sendo que esta
ultima impacta negativamente a avaliac@o de varias dimensoes. J& a analise de habitos
de justiciabilidade mostra algumas diferencas preliminares por regido e por tipo de
problema enfrentado, as quais confirmam teses canénicas da sociologia juridica, mas

demandam pesquisas de maior f6lego.



Nesse sentido, é preciso levar em conta que todos os resultados do SIPS se
situam no plano da percepcao, devendo ser complementados por pesquisas quantitativas
ou qualitativas que conectem percepcdes e atitudes e ajudem a formar um quadro
interpretativo mais sélido sobre como os cidaddos se relacionam com o sistema de

justica’.

" O mesmo vale para o questionamento sobre os sentidos da reforma e da modernizacéo da justica, que
emerge imediatamente de um projeto como o SIPS. Melhorar a percep¢do sobre “corrupcgdo e
impunidade” e promover a qualidade na oferta da justica sdo dois desafios nitidos na analise dos dados
antes apresentados. Mas entender as condicOes e possibilidades de fazé-los requer esforgos distintos de
pesquisa, mais voltados a entender a politica da justica — atores, interesses e ambientes institucionais nos
quais os caminhos da justica sdo desenhados. Uma iniciativa exemplar nesse sentido é de ALMEIDA, F.
N. A nobreza togada: as elites juridicas e politica da justi¢a no Brasil. Tese de doutoramento em ciéncia
politica. Sdo Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2010.



Anexo |

Impacto de variaveis sociodemograficas na procura pela justica estatal para a solugéo de
conflitos, controlando-se pelos tipos de problemas graves enfrentados pelos

respondentes.

Quem vocé procurou em primeiro lugar para resolver esse problema?
Resposta: Justica estatal (1)

Variaveis Impacto
Sul —

o Sudeste -3,4

> | Centro Oeste -15,7**

. Nordeste -5,1
Norte -24,1%*

% Masculino —

2 Feminino 5,6**

3 Analfabeto a 5° ano do Fundamental =

,'Cgu 6°ano a 9° ano do Fundamental 6,6*

g Médio completo ou incompleto -1,6

i Superior incompleto a pés-graduacao 0,8

© Branca =

EC-‘ Preta/negra 1,4

§ Amarela -15,9**

. Parda/morena -2,2
Até 2 salarios —

. De 2 a 5 salarios 13

g De 5 a 10 salarios 3,9

« De 10 a 20 saléarios 9,7*
Mais de 20 salarios 13,7*
18 a 24 anos —
25 a 34 anos 12,7*%*

= 35 a 44 anos 15,7*%*

'E 45 a 54 anos 22,9**
55 a 64 anos 17,3**
65 anos ou mais 23,3**

(1) Em coeréncia com pressupostos tedricos e metodoldgicos da pesquisa, duas decisdes
foram tomadas nesta andlise. Primeiro, utilizar a expressdo “justica estatal” para
precisar melhor o campo da pesquisa, tendo em vista a copiosa literatura sociojuridica
que documenta outras formas de se produzir justica, as quais vao desde a mediagdo
comunitaria até os sistemas de solucdo de controvérsias previstos no direito
internacional e operados por organizacGes fora do Estado. Depois, agregar as respostas




correspondentes aos varios segmentos do sistema de justica, quais sejam: Judiciario,
Ministério Publico, Advogados, Defensores Publicos e Policia Judiciéria. A idéia é que
todas essas autoridades representam canais oficiais para a resolucdo de conflitos e a
realizagdo de direitos.

Impacto: mudanca na probabilidade de buscar a justica, medida em pontos percentuais.
(—): categoria de referéncia para célculo das mudancas na probabilidade.

N=1.701. Mudancas na probabilidade estatisticamente significativas aos niveis de 10 e
5% estdo acompanhadas, respectivamente, dos sinais * e **.




Anexo B — Pacto de estado em favor de um judiciario mais rapido e

republicano

Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano

Poucos problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos diagnosticos
guanto a questdo judiciaria. A morosidade dos processos judiciais e a baixa eficacia de suas
decisbes retardam o desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a
inadimpléncia, geram impunidade e solapam a crenca dos cidadados no regime democratico.

Em face do gigantesco esforco expendido, sobretudo nos dltimos dez anos,
produziram-se dezenas de documentos sobre a crise do Judiciario brasileiro, acompanhados de
notaveis propostas visando ao seu aprimoramento.

Os préprios Tribunais e as associacdes de magistrados tém estado a frente desse
processo, com significativas proposicbes e com muitas iniciativas inovadoras, a demonstrar que
nao ha débices corporativistas a que mais avangos reais sejam conquistados.

O Poder Legislativo ndo tem se eximido da tarefa de contribuir para um Judiciario
melhor, como demonstram a recém-promulgada reforma constitucional (EC n° 45/2004) e varias
modificaces nas leis processuais.

A reforma do sistema judicial tornou-se prioridade também para o Poder Executivo,
gue criou a Secretaria de Reforma do Judiciario no ambito do Ministério da Justica, a qual tem
colaborado na sistematizac&o de propostas e em mudangas administrativas.

S&0 essas as premissas que levam os trés Poderes do Estado a se reunirem em
sessdo solene, a fim de subscreverem um Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais
Rapido e Republicano, consubstanciado nos seguintes compromissos fundamentais:

1. IMPLEMENTACAO DA REFORMA CONSTITUCIONAL DO JUDICIARIO

Em virtude da agdo concertada entre os trés Poderes, foi promulgada a EC n°
45/2004.Subsequientemente, todas as providéncias serdo adotadas para a implementacdo das
mudancgas aprovadas até o final do 1° semestre de 2005. Merecem destaque, nesse contexto, a
instalacdo do Conselho Nacional de Justica e a deflagracédo dos trabalhos da Comissao Especial
Mista do Congresso Nacional, destinada a aprovar medidas legislativas que tornem mais amplo o
acesso a Justica e mais célere a prestagéo jurisdicional.

2. REFORMA DO SISTEMA RECURSAL E DOS PROCEDIMENTOS

Tramitam hoje nas Casas Parlamentares muitos projetos de lei propondo alteracdes
nos Cdédigos de Processo Civil e de Processo Penal, bem como em aspectos do processo
trabalhista. Tais reformas sdo reclamadas por toda a comunidade juridica, que deseja regras
capazes de agilizar e simplificar os julgamentos — sem prejuizo das garantias individuais. Os
signatarios comprometem-se a coordenar iniciativas para auxiliar o Congresso Nacional na
concluséo desse trabalho.

No tocante aos Cddigos de Processo Civil, Processo Penal e ao processo
trabalhista, serdo submetidos a apreciacdo parlamentar os projetos e sugestdes anexados,
sistematizados por comissdo conjunta liderada pelo presidente do Supremo Tribunal Federal e
pelo Ministro de Estado da Justica. Tais proposicoes foram apresentadas nos ultimos anos por



juristas, magistrados e Tribunais, bem como por diversas entidades: o Instituto Brasileiro de
Direito Processual (IBDP), a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), a Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e o Colégio de Presidentes de Tribunais de Justica, entre
outros.

3. DEFENSORIA PUBLICA E ACESSO A JUSTICA

Ainda ha descompasso entre os quadros das Defensorias Publicas da Unido e dos
Estados, em relacdo as necessidades de uma sociedade como a nossa, extremamente desigual e
empobrecida. No plano federal, 0 nimero de Defensores ndo chega a dez por cento do nimero de
unidades jurisdicionais a serem atendidas (Tribunais e Varas na Justica Federal, na Justica do
Trabalho, na Justica Militar, além dos Tribunais Superiores). Isso constitui severo embaraco ao
acesso real a Justica. Por forca do pacto ora celebrado, sera constituida comissdo para
apresentar, em noventa dias, estratégia de superacdo desse quadro, contemplando, inclusive,
metas claras para a progressiva ampliacdo da Defensoria Publica da Unido. Posteriormente, serdo
realizados os contatos necessarios com os Governos Estaduais, a fim de celebracdo das
parcerias que se fizerem necessarias.

4. JUIZADOS ESPECIAIS E JUSTICA ITINERANTE

Com a aprovagdo das Leis n°s 9.099/95 e 10.259/2001, foram instituidos os
Juizados Especiais Estaduais e Federais, resultando em expressivas ampliacdo do acesso a
Justica e agilizacdo de procedimentos. Uma das facetas mais relevantes dos Juizados Especiais
esta no reconhecimento de direitos de populacdes tradicionalmente esquecidas e sem informagéo
guanto as leis. Nesse ambito, merece destaque a atuacao dos Juizados Itinerantes.

Os signatarios assumem o compromisso de apoiar o Superior Tribunal de Justica,
os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica para que os Juizados lItinerantes
possam ter continuidade, especialmente nas cidades mais afastadas dos centros urbanos e com
menor indice de Desenvolvimento Humano.

Em outro plano, considerando-se que existem milhares de ac¢des previdenciarias
nos Juizados, o Ministério da Previdéncia Social coordenard iniciativas, em dialogo com os juizes,
para que os procedimentos observados na concessdo de beneficios previdenciarios e
assistenciais sejam aperfeicoados, melhorando o atendimento aos cidaddos e desonerando a
maquina judicial.

5. EXECUCAO FISCAL

Enquanto parcela da populacdo e a prépria economia sentem os efeitos de elevada
carga fiscal, mais de R$ 400 bilhdes de reais sdo objeto de cobranca judicial, em a¢bes propostas
pelo Erario contra sonegadores e inadimplentes. O problema é complexo e exige solucdes
progressivas. Contudo, sem divida é possivel melhorar os indices de arrecadacgéo por essa via,
hoje girando em torno de dois por cento ao ano. Os signatarios irdo determinar aos 6rgaos
competentes a viabilizacdo de solugbes, inclusive com a revisdo, ainda em 2005, da Lei n°
6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal), com base na proposta ja formalizada pelo Conselho da Justica
Federal.

6. PRECATORIOS

Desde 1988, buscam-se solu¢des para o tormentoso problema dos precatérios
vencidos e ndo pagos, especialmente por intermédio de parcelamentos. Houve éxito parcial, mas
remanesce o0 grave quadro de determinacdes judiciais que ndo sao cumpridas ha anos,
descredibilizando a Justica, desesperando vitimas do Estado e prejudicando o trabalho dos
advogados. Os Governos Estaduais e Municipais vivem sob a ameaca de sancdes, além de
permanecerem sob o estigma de descumprirem a Constituicdo e as leis. Na maioria dos casos,
faltam-lhes meios para quitar as suas obrigacbes em tempo razoavel. Como consequéncia do
presente pacto, serdo realizados debates e audiéncias de conciliacdo visando a construcao de
modelos institucionais e a ado¢do de providéncias que resultem na superacdo da anomalia



enfocada.
7. GRAVES VIOLAQC)ES CONTRA DIREITOS HUMANOS

Fruto da plena integracdo do Brasil nos Sistemas Internacionais de Protecdo aos
Direitos Humanos, avolumam-se denudncias contra o nosso Pais em foros competentes para a
supervisdo dos compromissos contraidos. Merece destaque, a este propdsito, as representacdes
oferecidas no ambito da Organizacéo dos Estados Americanos.

Como decorréncia deste Pacto, a primeira tarefa que serd implementada é a
identificacdo de todos esses casos em um Unico banco de dados. Seguir-se-a a estruturacao, no
ambito do Poder Judiciario, de sistema de acompanhamento dos inquéritos e acdes judiciais
relacionados com os casos enfocados, com vistas ao recebimento das informacdes necessarias a
manifestacdo do Brasil perante as instancias internacionais. O objetivo de todas essas iniciativas é
resolver rapidamente as controvérsias, inclusive com a busca de solu¢gBes amistosas, quando for
0 caso.

8. INFORMATIZACAO

Uma vez mais a Justica Eleitoral péde realizar eleicbes seguras e rapidas, em
decorréncia da exitosa experiéncia das urnas eletrdnicas. Trata-se de projeto que sé foi adiante
por forca da acdo articulada dos trés Poderes do Estado. Este bem-sucedido modelo deve ser
estendido para que outras experiéncias — como 0s processos eletrénicos (“virtuais”) na Justica
Federal — sejam aprofundadas.

Serdo apresentadas, pelo Judiciario, metas de expansdo de tais iniciativas, para
gue as fontes de financiamento sejam viabilizadas pelos trés Poderes.

Serdo incentivados os convénios de cooperacdo, para que informacdes entre
6rgaos publicos sejam repassadas por meios eletrdnicos, a exemplo do que ja acontece entre o
Judiciario e o Banco Central do Brasil. As acdes nessa direcdo se desenvolveréo prioritariamente
no campo da seguranca publica e da Justica criminal.

Finalmente, serd examinada a possibilidade de os terminais de auto-atendimento
dos bancos publicos prestarem alguns servigcos de interesse do Judiciario, mormente informacdes
aos cidadéos.

No plano legislativo, serdo incluidos na agenda parlamentar os projetos de lei que
visam regular e incentivar os procedimentos eletrdnicos no ambito judicial, a exemplo do PLC n°
71/2002 (com os aperfeicoamentos que se fizerem necessarios).

9. PRODUCAO DE DADOS E INDICADORES ESTATISTICOS

Para que as politicas corretas sejam reforcadas, as equivocadas sejam retificadas e
novas sejam elaboradas, € fundamental que todos os agentes estatais e sociais contem com
conjunto organizado de informacdes sobre o funcionamento do Judiciario no Brasil. Passos
substantivos ja foram concretizados, com o funcionamento do Banco Nacional de Dados sobre o
Poder Judiciario, em aperfeicoamento e ampliacdo desde junho de 2004 em face do projeto
“Indicadores Estatisticos do Poder Judiciario”, desenvolvido sob a coordenacdo do Supremo
Tribunal Federal. Paralelamente, o Ministério da Justica divulgou importante colaboracao,
intitulada “Diagnéstico do Judiciario”.

Todas as informacdes disponiveis, além de amplamente divulgadas, seréo
repassadas, até abril de 2005, a Fundacgéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, a Fundacéo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA e as Universidades, para que tais instituicbes realizem as
analises que considerarem pertinentes, inclusive cotejando-as com outros dados de que
disponham. Os documentos elaborados serdo apresentados ao Poder Judiciério, para reflexao e



debate, visando a consolidacdo de cultura de planejamento estratégico na gestdo judiciaria no
Brasil. Como consequéncia desse processo, sera organizado, até o final de 2005, o Centro
Nacional de Estudos e Pesquisas Judiciais, sob a coordenacdo do Supremo Tribunal Federal.

10. COERENCIA ENTRE A ATUACAO ADMINISTRATIVA E AS ORIENTACOES
JURISPRUDENCIAIS JA PACIFICADAS

Sera desenvolvido grande esforco, sob a coordenacdo da Advocacia-Geral da
Unido, para que as normas e condutas administrativas sejam adequadas as diretrizes ja
pacificadas no Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais Superiores. Este processo visara
prevenir a multiplicacdo de demandas em torno do mesmo tema.

O Supremo Tribunal Federal ir4 priorizar em suas pautas os temas que estao
gerando significativa multiplicacdo de acdes judiciais, segundo pleitos a serem formalizados pela
Advocacia-Geral da Unido, pela Procuradoria-Geral da Republica ou pela Ordem dos Advogados
do Brasil. No mesmo sentido, serdo realizadas gestdes junto aos demais Tribunais, no ambito de
suas competéncias.

A Advocacia-Geral da Unido editard as sUmulas administrativas que entender
necessarias para a viabilizacdo do presente compromisso.

11. INCENTIVO A APLICACAO DAS PENAS ALTERNATIVAS

A grave questdo das execucbes penais deve ser enfrentada pela conjuncéo de
esforcos dos Poderes Executivo e Judiciario. A conscientizacdo de magistrados, promotores,
advogados e da populagdo sobre a efetividade, a eficacia e a utilidade da aplicacdo de penas
alternativas para determinados delitos é fundamental.

As penas alternativas devem ser encaradas como mecanismo mais adequado a
reinsercao social, como resposta proporcional a delitos de menor gravidade e como solu¢do para
o problema do acréscimo constante da populacdo carceraria.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Presidente da Republica Federativa do Brasil
NELSON JOBIM

Presidente do Supremo Tribunal Federal
JOSE SARNEY

Presidente do Senado Federal

JOAO PAULO CUNHA

Presidente da Camara dos Deputados



ALTERACOES AQ CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Apelacéo - PL 4724/2004

(Sumula impeditiva de recursos)

O projeto determina que o juiz de primeira instancia que seguir a orientacdo do Supremo
Tribunal Federal ndo possa apelar receba a apelacdo (recurso de decisao do juiz que p&e fim ao
processo) se a sentenca recorrida estiver em conformidade com matéria sumulada pelo STF ou o
STJ.

Meios eletrénicos - PL 4726/2004

A proposta permite a regulamentacdo de formas de instituir meios eletrénicos para dar
maior agilidade aos processos, dentre outras inovacdes para conferir eficiéncia ao processo. Os
meios eletrdnicos poderiam ser utilizados em diversos estagios de um processo e uma ultimacao,
por exemplo, podera ser feita através de correio eletrbnico ou o resultado de uma audiéncia nao
necessariamente precisara ser impresso em papel.

Julgamento em Processos Repetitivos - PL 4728/2004

O projeto determina que, nos casos de processos de matéria igual sob a responsabilidade
de um mesmo juiz, se ele ja tiver uma decisdo formada em relacédo a situacao, podera extinguir a
acao sem necessariamente ouvir as partes. Isso vale apenas para casos em que a matéria for
unicamente de direito, ou seja, hdo tenha questao de fato sendo discutida.

Simplificac&do de procedimentos - PL 4725/2004

O projeto permite que separacdes e inventarios sejam registrados em cartérios e ndo mais
diante do juiz. Em ambos 0s casos, € necessario que as partes sejam capazes perante a lei, que
haja consenso entre elas e que elas tenham um advogado.

Agravos - PL 4727/2004

A proposta estabelece que os agravos (recursos de decis@es judiciais interpostos no meio
do processo) sO serdo julgados apés a sentenca final, no momento da apelacdo, exceto em
casos de possivel lesdo irreparavel. Hoje, o agravo pode ser encaminhado ao tribunal ap6s uma
decisdo do juiz em qualquer momento do processo, 0 que implica maior morosidade a tramitacao.

Julgamento de agravo - PL 4729/2004
Permite ao advogado a possibilidade de fazer sustentacdo oral (e ndo somente por escrito)
no julgamento de um agravo de instrumento, em casos especificos.

Uniformizacao de decisdes - PL 4723/2004

Nas causas de valor de até 40 salarios minimos, cria regras de uniformizacdo das decisdes
dos juizados especiais estaduais e estabelece que o Superior Tribunal de Justica uniformize a
jurisprudéncia. O objetivo é impedir que ac¢des julgadas nos juizados tenham decisbes divergentes.



PROJETO DE LEI 4724-05

Altera os arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdadigo de
Processo Civil, relativamente a forma de
interposicao de recursos, ao saneamento de
nulidades processuais, ao recebimento de
recurso de apelacéo e a outras questdes.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 504, 506, 515 e 518 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cddigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 504. Dos despachos néo cabe recurso.” (NR)

B T 0 7SRRI

Il - da publicagao do dispositivo do acérddo no 6rgao oficial.

Paragrafo Unico. No prazo para a interposicdo do recurso, a peticdo sera
protocolada em cartério ou segundo a norma de organizacao judiciaria, ressalvado o disposto no 8§
2°do art. 525.” (NR)

B T R PP RURS USSP

§ 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar a
realizacdo ou renovagdo do ato processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre
que possivel prosseguira o] julgamento da apelacéo.” (NR)

“Art. 518 (...)

§ 1° O juiz ndo receberd o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver em
conformidade com stimula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresentada a resposta, é facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apés a data de sua publicacéo.

Brasilia



PROJETO DE LEI 4726-04

Altera os arts. 112, 114, 154, 219, 253, 305,
322, 338, 489 e 555 da Lei no 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil, relativos a incompeténcia relativa,
meios eletrénicos, prescricado, distribuicao
por dependéncias, excecao de
incompeténcia, revelia, carta precatoria e
rogatoria, acdo rescisoria e vista dos autos, e
revoga o art. 194 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cadigo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322, 338, 489 e 555 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:

B 2L P I PP PP TP UPPOPPPPPPPRPN

Paragrafo unico. A nulidade da clausula de elei¢cdo de foro, em contrato de adeséo,
pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinard de competéncia para o juizo de domicilio do
réu.” (NR)

“Art. 114. Prorrogar-se-a a competéncia se dela o juiz ndo declinar na forma do
paragrafo Unico do art. 112, ou o réu ndo opuser excec¢ao declinatéria nos casos e prazos legais.”
(NR)

B S PP

Paragrafo Unico. Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicdo, poderao
disciplinar a préatica e a comunicacao oficial dos atos processuais por meios eletrénicos, atendidos
0s requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura
de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.” (NR)

B T L TP PRSPPI

8§ 5° O juiz pronunciara, de oficio, a prescri¢ao”. (NR)

B SR T

Il - quando, tendo sido extinto o processo, sem julgamento de mérito, for reiterado o
pedido, ainda que em litisconsércio com outros autores ou que sejam parcialmente alterados os
réus da demanda;

lll - quando houver ajuizamento de a¢des idénticas, ao juizo prevento............ " (NR)

B SR 10 1 TR PSSR

Paragrafo Unico. Na excecao de incompeténcia (art. 112), a peticdo pode ser
protocolizada no juizo de domicilio do réu, com requerimento de sua imediata remessa ao juizo

gue determinou a citacdo.” (NR)

“Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo 0S prazos
independentemente de intimacao, a partir da publicacdo de cada ato decisdrio.

Paragrafo anico. O revel poderd intervir no processo em qualquer fase, recebendo-
0 no estado em que se encontrar.” (NR)



“Art. 338. A carta precatdria e a carta rogatéria suspenderao 0 processo, no caso
previsto no art. 265, 1V, “b”, quando, tendo sido requeridas antes da decisdo de saneamento, a
prova nelas solicitada apresentar-se imprescindivel”.

“Art. 489. O ajuizamento da ac¢éo resciséria ndo impede o cumprimento da sentenca
ou acoérdao rescindendo, ressalvada a concessédo, caso imprescindiveis e sob 0s pressupostos
previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatéria de tutela.” (NR)

AT, 555

§ 2° Nao se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a qualquer
juiz é facultado pedir vista do processo, devendo devolvé-lo no prazo de dez dias, contados da
data em que o recebeu; o julgamento prosseguird na primeira sessédo ordinaria subseqiiente a
devolucao, dispensada nova publicacdo em pauta.

8 3° No caso do § 2° ndo devolvidos os autos no prazo, nem solicitada
expressamente sua prorrogacao pelo juiz, o presidente do 6rgéo julgador requisitard o processo e
reabrira o julgamento na sessao ordinaria subsequente, com publicacdo em pauta.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apés a data de sua publicacéo.

Art. 3° Fica revogado o art. 194 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo
Civil.

Brasilia



PROJETO DE LEI 4728-04

Acresce o art. 285-A a Lei no 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Coddigo de
Processo Civil, relativo a racionalizacéao
do julgamento de processos repetitivos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica acrescido a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, 0 seguinte artigo:

“Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito, em
processos repetitivos e sem qualquer singularidade, e no juizo j& houver sentenca de total
improcedéncia em caso analogo, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca
reproduzindo a anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz, no prazo de cinco dias, cassar a
sentenca e determinar o prosseguimento da demanda.

§ 2° Caso mantida a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu para responder ao
recurso.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apés a data de sua publicacéo.

Brasilia



PROJETO DE LEI 4725-04

Altera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cddigo de Processo Civil, possibilitando a
realizacdo de inventario, partilha, separacédo
consensual e divorcio consensual por Vvia
administrativa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 982 e 983 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 982. Havendo testamento ou interessado incapaz, proceder-se-a ao inventario
judicial; se todos forem capazes e concordes, podera fazer-se o inventario e a partilha por
escritura publica, a qual constituird titulo habil para o registro imobiliario.” (NR)

“Art. 983. O processo de inventario e partilha deve ser aberto dentro de sessenta
dias a contar da abertura da sucesséo, ultimando-se nos doze meses subseqiientes, podendo o
juiz prorrogar tais prazos, de oficio ou a requerimento de parte.” (NR)

Art. 2° Ficam acrescidos a Lei n° 5.869, de 1973 - Cddigo de Processo Civil, os arts.
982-A e 1.124-A, este Ultimo na Secao Il do Capitulo Ill do Livro IV:

“Art. 982-A. O tabelido somente lavrara a escritura publica se todas as partes
interessadas estiverem assistidas por advogado comum, ou advogados de cada uma delas, cuja
qualificacéo e assinatura constaréo do ato notarial.” (NR)

“Art. 1.124-A. A separacgdo consensual e o divorcio consensual, ndo havendo filhos
menores ou incapazes do casal e observados os requisitos legais quanto aos prazos, poderdo ser
realizados por escritura publica, da qual constardao as disposicdes relativas a descricdo e partilha
dos bens comuns e a pensao alimenticia e, ainda, ao acordo dos cbnjuges quanto a retomada
pela mulher de seu nome de solteira ou a manutencao do nome adotado quando do casamento.

§ 1° A escritura ndo depende de homologacéo judicial e constitui titulo habil para o
registro civil e o registro de iméveis.

8§ 2° O tabelido somente lavrard a escritura se 0s contratantes estiverem assistidos
por advogado comum, ou advogados de cada um deles, cuja qualificacdo e assinatura constarédo
do ato notarial.

§ 3° A escritura e demais atos notariais serdo gratuitos aqueles que se declararem
pobres sob as penas da Lei.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor noventa dias apds a data de sua publicacao.

Brasilia



PROJETO DE LEI 4727-04

Da nova redacdo aos arts. 523 e 527 da Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, relativos ao agravo de
instrumento e ao agravo retido.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 523 e 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacao:

BRI D231

8 3° Nas decisfes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento
0 agravo serd retido, devendo ser interposto imediatamente e constar do respectivo termo (art.
457), nele expostas sucintamente as razdes do agravante.

§ 4° Sera também retido o agravo das decisbes:

| - ndo suscetiveis de causar a parte lesédo grave e de dificil reparacao;
Il - posteriores a sentenca, salvo nos casos de ndo-admissdo da apelacdo ou
relativas aos efeitos em que a apelacao é recebida.” (NR)

CATE. D27 e

Ill - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, nos casos previstos nos
88 3% e 40 do art. 523, mandando remeter os respectivos autos ao juiz da causa,;

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de dez dias (art.
525, § 29), facultando-lhe juntar a documentacdo que entender conveniente; nas comarcas sede
de tribunal e naquelas cujo expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se-a
mediante publicacdo no érgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos lll a V, mandard ouvir o
Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de dez dias.

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Ill, somente
€ passivel de reforma quando do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.”
(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apés a data de sua publicacéo.
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PROJETO DE LEI 4729-04

Acresce paragrafos aos arts. 552 e
554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
relativos ao julgamento de agravos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 552 e 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, passam a vigorar acrescidos dos seguintes paragrafos:

B T YOS RPP S PPPPPPPR

8 4° O julgamento de agravo contra decisdo do relator, caso ndo ocorra has duas
sessdes ordinarias subseqlientes a interposicdo, dependera de inclusdo em pauta se assim o
requerer qualquer das partes.” (NR)

B T ST RPP S PPPPPPPR

Paragrafo Gnico. As partes terdo, igualmente, direito a sustentacao oral:

| - no julgamento de agravo interno contra a decisdo que, nos termos do art. 557,
haja decidido o mérito da causa;

Il - no julgamento de agravo contra a decisdo que, nos termos do art. 545, haja
reformado o acérdéo recorrido.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apds a data de sua publicacao.

Brasilia



Inclui Secdo ao Capitulo Il da Lei no 9.099, de
26 de setembro de 1995, que dispbe sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, relativa a
uniformizacao de jurisprudéncia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Capitulo Il da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a vigorar
acrescido da seguinte sec¢do:

“Secéao XIlI-A
Da Uniformizacao de Jurisprudéncia

Art. 50-A. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de Desembargador indicado pelo
Tribunal de Justica.

§ 2° No caso do § 1°, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera
ser feita por meio eletrénico.

8 3° Quando as turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca, o pedido sera por este julgado.

Art. 50-B. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacdo de que
trata o § 1° do art. 50-A contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacao deste, que dirimira a divergéncia.

8§ 1° Eventuais pedidos de uniformizacdo fundados em questbes idénticas,
recebidos subseqientemente em quaisquer das Turmas Recursais ficardo retidos nos autos,
aguardando pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

8 2° Nos casos do caput deste artigo e do 8§ 2° do art. 50-A, presente a
plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil reparacao, podera o
relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar determinando a
suspensao dos processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° Se necessario, o relator pedird informacdes ao Presidente da Turma Recursal
ou Presidente da Turma de Uniformizacao e ouvira o Ministério Publico, no prazo de cinco dias.

8§ 4° Eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes no processo, poderao se
manifestar no prazo de trinta dias.

§ 5° Decorridos os prazos referidos no 88 3° e 4°, o relator incluira o pedido em
pauta na Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados 0s processos com
réus presos, os habeas corpos e os mandados de seguranca.

§ 6° Publicado o acorddo respectivo, os pedidos retidos referidos no 8 1° serédo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratacdo ou os declarardo
prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.



Art. 50-C. Os Tribunais de Justica, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando os procedimentos a serem adotados para 0 processamento e 0
julgamento do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario.

Art. 50-D. O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei, sera
processado e julgado segundo o estabelecido no art. 50-B, além da observancia
das normas do Regimento.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias ap6s a data de sua

publicacdo. Brasilia



Anexo C — Il Pacto republicano de estado por um sistema de

justica mais acessivel, agil e efetivo

MINISTERIO DA
JUSTICA

I PACTO REPUBLICANO DE
ESTADO
POR UM SISTEMA DE JUSTIGA MAIS ACESSIVEL, AGIL E
EFETIVO

O PODER EXECUTIVO, na pessoa do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luiz Inacio
Lula da Silva;

O PODER LEGISLATIVO, nas pessoas dos Excelentissimos Senhores Presidentes do Senado
Federal e da

Camara dos Deputados, respectivamente, Senador José Sarney e Deputado Michel

Temer; e

O PODER JUDICIARIO, na pessoa do Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal
Federal,

Ministro Gilmar Ferreira

Mendes;

CONSIDERANDO que em dezembro de 2004, ap6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
45, foi celebrado o Pacto de Estado por um Judiciario mais Réapido e Republicano, firmado pelos Chefes
dos trés Poderes;

CONSIDERANDO que o mencionado pacto permitiu a colaboracdo efetiva dos trés Poderes na
realizacdo de indispensaveis reformas processuais e atualizagdo de normas legais;

CONSIDERANDO a prioridade para o Poder Executivo, desde a criacdo da Secretaria de Reforma do
Judiciario no Ministério da Justica, do exercicio das atribuicdes de colaborar, articular e sistematizar
propostas de aperfeicoamento normativo e acesso a Justica;

CONSIDERANDO que a efetividade das medidas adotadas indica que tais compromissos devem ser
reafirmados e ampliados para fortalecer a protecdo aos direitos humanos, a efetividade da prestacdo
jurisdicional, o acesso universal a Justica e também o aperfeicoamento do Estado Democrético de
Direito e das institui¢fes do Sistema de Justica;

RESOLVEM:

Firmar o presente PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA
MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO, com os seguintes objetivos:

I — Acesso universal a Justica, especialmente dos mais

necessitados;

Il — Aprimoramento da prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
constitucional da razodvel duragdo do processo e pela prevencao de conflitos;

Il — Aperfeicoamento e fortalecimento das instituicbes de Estado para uma maior efetividade do



sistema penal no combate a violéncia e criminalidade, por meio de politicas de seguranga publica
combinadas com ac@es sociais e protecdo a dignidade da pessoa humana.

Para a consecucdo dos objetivos estabelecidos neste PACTO, ASSUMEM OS SEGUINTE
COMPROMISSOS, sem prejuizo das respectivas competéncias constitucionais relativamente a iniciativa
e a tramitagdo das proposicdes legislativas:

a) Criar um Comité Interinstitucional de Gestdo do presente PACTO REPUBLICANO DE
ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO , com
representantes indicados por cada signatario, tendo como objetivo desenvolver e acompanhar as ac6es
pactuadas;

b) Conferir prioridade as proposicfes legislativas relacionadas aos temas indicados no Anexo deste
Pacto, dentre as quais destacam-se a continuidade da Reforma Constitucional do Poder Judiciario e os
temas relacionados aconcretizacdo dos direitos fundamentais, & democratizacdo do acesso a Justica,
inclusive mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas, a efetividade da prestagdo jurisdicional
e ao aperfeicoamento dos servicos publicos prestados a sociedade;

¢) Incrementar medidas tendentes a assegurar maior efetividade ao reconhecimento dos direitos, em
especial a concessao e revisao de beneficios previdenciarios e assistenciais;

d) Fortalecer a mediacdo e a conciliagdo, estimulando a resolugdo de conflitos por meios
autocompositivos, voltados a maior pacificagdo social e menor judicializaco;

e) Ampliar a edigdo de sumulas administrativas e a constituigdo de Camaras de Conciliacéo;

f) Celebrar termos de cooperacdo entre os Poderes com o objetivo de intensificar agBes de
mutirdo para monitoramento da execucao penal e das prisdes provisorias, fortalecendo a assisténcia
juridica aos presos e familiares e promovendo a¢des de capacitacao e reinser¢do social;

g) Incentivar a aplicacdo de penas alternativas;

h) Integrar acBes de protecdo as criangas e adolescentes vitimas ou em situacdo de risco e promover
medidas de aprimoramento do Sistema de Justica em que se insere 0 menor em conflito com a lei;

i) Aperfeicoar a assisténcia e o Programa de Protecdo a Vitima e a Testemunha;

j) Estruturar e apoiar as a¢des dos 6rgdos de controle interno e ouvidorias, no ambito das instituicdes do
Sistema de Justica, com o objetivo de promover maior transparéncia e estimular a participacao social;

k) Melhorar a qualidade dos servigos prestados & sociedade, possibilitando maior acesso e agilidade,
mediante a informatizacdo e desenvolvimento de programas de qualificacdo dos agentes e
servidores do Sistema de Justica;

1) Fortalecer o exercicio do direito fundamental a ampla defesa e da advocacia;

m) Viabilizar os recursos or¢camentarios necessarios a implantacdo dos programas e agdes
previstos neste Pacto;

E, assim, os signatarios decidem comprometer-se com todos os seus termos, dando-lhe ampla
publicidade, no &mbito de cada um dos Poderes por eles representados e zelando pelo seu cumprimento.

Brasilia, em 13 de abril de 2009.

Luiz Inéacio Lula
da Silva
Presidente da
Republica

Senador José
Sarney
Presidente do Senado
Federal



Deputado
Michel Temer
Presidente da Camara dos
Deputados

Ministro Gilmar Ferreira
Mendes
Presidente do Supremo Tribunal
Federal



Anexo D — Justica em Numeros 2009: Sumario Executivo

Conselho Nacional de Justica

Presidente do Conselho Nacional de Justica
Ministro Cezar Peluso

Corregedor Nacional de Justica
Ministra Eliana Calmon

Conselheiros
Ives Gandra
Milton Nobre
Leomar Barros
Nelson Braga
Paulo Tamburini
Walter Nunes
Morgana Richa
José Adonis
Felipe Locke
Jefferson Kravchychyn
Jorge Hélio
Marcelo Nobre
Marcelo Neves

Secretario-Geral
Fernando Florido Marcondes

Secretario-Geral Adjunto
José Guilherme Vasi Werner

Departamento de Pesquisas Judiciarias

Diretora Executiva Estatisticos Igor
Léda Bandeira Stemler Gabriela
Azevedo

Diretor de Projetos

Apoio aP isa:
Pedro Floréncio pol0 a Fesquisa

Ganem Neto

Mari Lucia

Marilia de Mello
Pedro Amorim
Rejane Canuto
Ricardo Marques
Thais Nascimento

Diretor Técnico
Fabio Mirto

Pesquisadores

Ana Carolina Prata

Fernanda Paixao Araudjo Pinto

Guilherme Viana Secretéarias:

Jeovan Assis da Silva Camila Baltazar
Josane Ribeiro



1. Contextualizacao

Este Sumario Executivo traz uma sintese’ dos principais resultados encontrados pelo
Relatério Justica em Numeros 2009, com foco na apresentacdo dos dados globais referentes ao
Poder Judiciario brasileiro. O Justica em Numeros — sistematizado desde 2004 — é o produto de
maior destaque do Sistema Nacional de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESPJ)Z. A coleta® e o
tratamento de dados no ambito do SIESPJ visam possibilitar o entendimento e a discussdo, em

bases sdlidas, das questdes orcamentarias, administrativas e de litigiosidade da Justica brasileira

em suas trés esferas: Estadual, Federal e Trabalhista®.

Com a ampliacdo do foco das estatisticas realizada em 2009 (vide Tdpico n.2 2), o rol de
dados e informagdes coletados ficou ainda mais extenso e preciso, possibilitando a realizagao dos

mais diversos diagndsticos sobre a Justica brasileira.

Uma vez superado o complexo trabalho de coleta e consolidacao de informagdes sobre o
Judiciario Brasileiro — marcado por grande nimero de tribunais de diferentes esferas e jurisdicdes
— langa-se o desafio para que os 6rgaos da Justica efetivamente utilizem tais dados para o
planejamento de politicas judiciarias, com vistas ao continuo aprimoramento da prestacao

jurisdicional no Pais.

! Para informagdes mais completas e detalhadas por ramo do Judicidrio, sugerimos a consulta ao inteiro teor do Relatério Justica em
Numeros 2009.

? Instituido pela Resolugdo CNJ n.2 4/2005 e regulamentado pela Resolugdo CNJ n.2 76/2009.

P importante assinalar que os dados fornecidos sdao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que participaram da pesquisa,
conforme dispde o art. 42 da Resolugdo n.2 76 de 2009.

* Esta em curso o inicio do processo de coleta das informacdes das Justigas Eleitoral e Militar.

Departamento de Pesquisas Judicidrias - DPJ



2. Principais indicadores do Poder Judiciario em 2009
(Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho)

O Justica em Numeros possui indicadores que permitem tracar o perfil do Judicidrio como um
todo, e, por sua ampla abrangéncia de informagdes, proporcionam a construcdo de métricas que
avaliam os tribunais ndo somente no quesito litigiosidade, mas também nas matérias financeiras e
orcamentarias, além de relacionar esses dados com o perfil de cada regido jurisdicional, com base
em informacdes sobre sua populacdo e economia.

Apresenta-se, a seguir, o resumo das informacdes coletadas a partir dos principais
indicadores utilizados , sob a perspectiva global da Justica brasileira em suas trés esferas (Estadual,

Federal e Trabalhista).

2.1 INSUMOS, DOTAGOES E GRAUS DE UTILIZAGAO

| 2.1.1 Despesas em relagao ao PIB, gastos totais e por habitante

Durante o ano de 2009, as despesas totais da Justica Brasileira (Estadual, Federal e
Trabalhista) somaram o montante de RS 37,3 bilhdes, equivalente a 1,19% do PIB Nacional, a 2,04%
dos gastos da Unido e dos Estados, e a RS 195 ao ano por habitante. A despesa total de 2009
apresentou um crescimento de 8,8% em relacdo ao ano anterior (RS 34,3 bilhdes), mas cabe a
ressalva de que a metodologia de calculo deste ano incluiu as rubricas orcamentarias referentes a

“restos a pagar”, que anteriormente ndo eram computadas.

2.1.2 Despesa total da Justica versus estrutura de pessoal e demanda processual

A média de gasto nos trés ramos da Justica alcancou RS 1,5 mil por caso novo, variando de
RS 1,1 mil na Justica Estadual até RS 3 mil na Justica do Trabalho. Na média, a Justica gastou RS
119,4 mil por servidor e RS 2,3 milhdes por magistrado. Devemos ressaltar que, sobre o orcamento,

foram incluidas todas as despesas dos tribunais, além dos gastos com recursos humanos.
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2.1.3 Despesas com recursos humanos

No ano de 2009, o dispéndio da Justica com recursos humanos atingiu o total de RS 33,9
bilhGes, o que representou um aumento de 8,2% em relacdo ao ano de 2008. O percentual da
despesa com recursos humanos atingiu, em média, 91,4% (variando de 89,3% na Justica Estadual

até 95,1% na Justica do Trabalho).

2.1.4 Receitas

Dentre os valores arrecadados pela Justica (Federal, Estadual e Trabalhista), calculam-se as
receitas provenientes de custas, assim como outras decorrentes de recolhimentos de execugdes
fiscais e previdenciarias. O valor total de receitas para 2009 foi de RS 19,3 bilhdes. No calculo do
indicador “receitas em relacdo a despesa total da Justica”, o percentual da Justica Federal chega a
209,2%, bastante superior ao verificado para Justica Estadual (31, 6%) e para a Justica do Trabalho

(34,3%).

2.1.5 Recursos humanos

A forca de trabalho do Judicidrio (Federal, Estadual e Trabalhista) consistia, ao final do ano
de 2009, de 329 mil funcionarios, dos quais 16.108 magistrados e 312.573 servidores, sendo que o
total de servidores é composto pelo pessoal do quadro efetivo (exceto cedidos), requisitados,
terceirizados, estagiarios e comissionados sem vinculo. O nimero de magistrados aumentou
apenas 2,5% em relacdo a 2008, ao passo que o total de servidores sofreu incremento na ordem de
6,7%. Também foi analisado o total de servidores da area judiciaria® referente ao quantitativo total

de servidores, obtendo-se, em média, 75,9% dos servidores da Justica lotados nessa area .

® Entende-se por area judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagdo do processo judicial, tais como: protocolo
judicial, distribuicdo, gabinetes, contadoria, precatdrios, secretarias judiciarias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia,
setores de processamentos de autos, hastas publicas, pericia (contabil, médica, de servigo social e de psicologia), central de
conciliagdo, setores de admissibilidade de recursos, arquivo. No quadro de pessoal, foram considerados os servidores efetivos,
exceto cedidos, os requisitados e os comissionados




2.1.6 Magistrados e forga de trabalho por cem mil habitantes

A Justica conta, em média, nas suas trés esferas, com 8 magistrados para cada grupo de cem
mil habitantes. O indice mais elevado estd na Justica Estadual (6 magistrados por 100.000

habitantes) e o menor na Justica do Federal (com menos de 1 magistrado por 100.000 habitantes).

No que tange a forga de trabalho por 100.000 habitantes, havia, ao final de 2009, 165
servidores do Judicidrio (variando de 120 na Justica Estadual até 21 na Justica Federal) para cada

grupo de 100 mil habitantes.

2.2 LITIGIOSIDADE

2.2.1 Dados gerais de movimentacao processual

Ingressaram, durante o ano de 2009, 25,5 milhGes de processos nas trés esferas da Justica
(18,7 milhGes na Justica Estadual, 3,4 milhdes na Justica Federal e 3,4 milhdes na Justica
trabalhista). Ao final de 2009, também existiam 61,1 milhdes de processos pendentes. E importante
esclarecer que foi modificado o critério adotado na apuragdo do total de processos pendentes para
2009. Além do total de processos pendentes de julgamento, foram calculados os processos
pendentes de baixa (remessa para outros 6rgdos judiciais competentes ou outra instancia, assim
como arquivamento definitivo). Tramitaram, nos trés ramos da Justica, cerca de 86,6 milhGes de
processos em 2009, com a soma dos casos novos e dos processos pendentes de baixa. Vale
destacar que, do total de processos em tramitacdo, mais de 70% ingressaram antes de 2009 (ou

seja, ja se encontravam pendentes no inicio de 2009).

Foram proferidas 23,2 milhGes de sentencas com base na seguinte subdivisdo: 17,2 milhoes
na Justica Estadual (representando 74% do total), 2,7 milhdes na Justica Federal e 3,3 milhdes na

Justica do Trabalho.




2.2.2 Casos novos por cem mil habitantes

Havia, ao final de 2009, 11.865 casos novos para cada grupo de cem mil habitantes nos trés
ramos do Judicidrio. O ramo da justica mais demandado é a Justi¢a Estadual, com 8.859 casos novos

para cada grupo de 100.000 habitantes.

2.2.3 Litigiosidade de 12 grau e Juizados Especiais

Ingressaram, em 2009, na 12 instancia do Judiciario®, cerca de 21,9 milhdes de processos,
sendo que 68,6%, em média correspondem aos processos de conhecimento, e o restante, 31,4%,
sao relativos aos processos em fase de execugao. O total de casos novos no 12 grau aumentou
apenas 1,1%, quando é realizado o comparativo com 2008 (naquele ano, o quantitativo foi de 21,7
milhGes de casos novos). Encontravam-se pendentes, ao fim de 2009, 57,9 milhdes de processos,
correspondente ao aumento de 29,7%, que deve ser creditado, em grande, parte a nova
metodologia, que passou a abranger os processos pendentes de baixa. Estimando-se o nUmero de
processos pendentes de julgamento’, segundo os critérios em vigor até 2008 (resolucdo n2 15/CNJ),

0 aumento do ultimo ano seria de apenas 7,5%.

2.2.4 Processos de execugao fiscal

Dos 86,6 milhGes de processos em tramitacdo na Justica brasileira no ano de 2009, 26,9
milhGes eram processos de execugao fiscal, constituindo aproximadamente um tergo do total. Vale
destacar que 89% desses processos de execucdo fiscal (ou seja, 23,9 milhdes) tramitavam apenas
na Justica Estadual, colaborando para congestionar esse ramo da justiga. E importante mencionar
que, dos 50,5 milhdes de processos pendentes da Justica Estadual, aproximadamente 20,7 milhdes

(o equivalente a 41%) eram execugdes fiscais.

Desconsiderando a fase de conhecimento e analisando-se apenas os processos que
tramitavam na fase de execuc¢do dos trés ramos de Justica, o0 montante de processos de execuc¢ado

fiscal se torna bem mais expressivo, ja que representam 67% do total. Ressalte-se que na Justica

® Inclui 12 grau e Juizados Especiais.
7 Casos Pendentes de Julgamento estimado = Casos Novos 2008 + Casos Pendentes 2008 — Sentengas 2008.



Federal, também em fase de execucdo, o percentual de processos de execucao fiscal alcancou 75%

dos processos em andamento no exercicio de 2009.

2.2.5 Casos novos por magistrado e servidor da area judicidria por magistrado no 12 Grau e nos
Juizados Especiais

A Justica brasileira na 12 instancia, em suas trés esferas, recebeu, em média, para cada
magistrado atuante, aproximadamente 1.399 casos novos®. Ja o indice de servidores atuantes na
area judiciéria9 por magistrado, no 12 grau, foi igual a 12, isto é, havia, em 2009, em média, para
cada magistrado de 12 instancia, 12 servidores da area judiciaria, sendo que na Justi¢a do Trabalho

eram apenas 7, na Justica Federal eram 10 e na Justica Estadual,13.

2.2.6 Carga de trabalho e taxa de congestionamento no 12 Grau e nos Juizados Especiais

A carga de trabalho é o indicador utilizado para aferir o quantitativo de processos que os
magistrados tém para julgar, em média, a cada ano. Cada magistrado da 12 instancia teve, em 2009,
5.492 processos passiveis de julgamento, em média. Em comparacdo ao ano de 2008, a carga de
trabalho em 12 grau aumentou 20,8%, fruto da mudanca de metodologia que passou a incluir na

carga de trabalho os recursos internos e os incidentes em execuc¢ao, novos e pendentes.

A Taxa de congestionamento é o indicador utilizado para aferir, em determinado ano, o

percentual dos processos em tramitagao que ainda nao foram baixados definitivamente.

. Taxa de congestionamento na fase de conhecimento

Na 12 instancia da Justica, em 2009, a taxa de congestionamento média, em sua fase de

conhecimento, foi igual a 59,6%, isto é, de cada 100 processos que tramitaram, no ano em questao,

® Foram considerados os casos novos de conhecimento e os casos novos de execugio de titulo extrajudicial no 12 grau e
nos Juizados Especiais.

° Entende-se por area judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagdo do processo judicial, tais como: protocolo
judicial, distribuicdo, gabinetes, contadoria, precatdrios, secretarias judiciarias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia,
setores de processamentos de autos, hastas publicas, pericia (contabil, médica, de servico social e de psicologia), central de
conciliagdo, setores de admissibilidade de recursos, arquivo. No quadro de pessoal, foram considerados os servidores efetivos,
exceto cedidos, os requisitados e os comissionados




aproximadamente 60 n3o tiveram sua baixa'® (e remessa para a fase de execucdo) alcancada. Os
percentuais mais altos foram constatados na Justica Estadual e na Justica Federal (62% e 58%,

respectivamente).

. Taxa de Congestionamento na fase de execucdo

Na 12 instancia da Justica, em 2009, a taxa de congestionamento média, em sua fase de
execucdo, foi de 86,6%, isto é, de cada 100 processos que tramitaram, no ano em questao,
aproximadamente 87 nado tiveram sua baixa definitiva alcangada. Os percentuais mais elevados

foram verificados novamente nas Justicas Estadual e Federal (90% e 81%, respectivamente).

2.2.7 Sentengas por magistrado e processos baixados por caso novo no 12 grau e nos Juizados
Especiais

O indicador de decisdes terminativas de processos por magistrado, no 12 grau, aponta a

produtividade dos juizes, isto é, quantas sentencas foram prolatadas, em determinado periodo.

De fato, na 12 instancia cada magistrado brasileiro sentenciou, em média, 1.444 processos,

com aumento de 6,3% em relagdo ao ano de 2008.

O indicador de processos baixados por caso novo, na 12 instdncia, tem o objetivo de
demonstrar, percentualmente, o montante de processos que foram baixados em relacdo aos
processos que ingressaram, em determinado ano. Em outras palavras, se o indicador for maior que
1 (ou 100%), entendemos que o resultado foi positivo, pois foram baixados, numericamente, mais
processos do que o montante ingressado, indicando que o saldo de processos pendentes sera

diminuido, o que reflete, positivamente, na taxa de congestionamento.

A Justica Federal e a Justica do Trabalho, na 12 instancia, obtiveram saldo positivo (superior
a 100%) no que diz respeito ao indicador de processos baixados por caso novo: 105,8% e 100,4%,

respectivamente.

10 . . . N . ~
Aqui o conceito de baixa refere-se a mudanca de fase de conhecimento do processo para a fase de execucao.
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2.2.8 Litigiosidade de 22 grau

Ingressaram, em 2009, na 22 instancia da Justica, cerca de 2,8 milhdes de processos.
Encontravam-se pendentes, no mesmo ano, 2,5 milhdes de processos. Ao todo, na segunda

instancia, havia o total de 5,2 milhGes de processos em tramitacao.

2.2.9 Casos novos por magistrado e servidores da area judiciaria por magistrado no 22 grau

Consoante visto acima ingressaram em 2009, 2,8 milhGes de casos novos na Justica de 29
grau (Estadual, Federal e Trabalhista). Dessa forma, havia nessa instancia, em média, 1.196 casos
novos para cada magistrado atuante no 22 grau do Poder Judicidrio. Ao relacionarmos a demanda
pelos servicos judicidrios com o quantitativo de juizes atuantes, podemos refinar a analise somando
outro elemento: o nimero de servidores da &rea judicidria'! por magistrado. O indice de servidores
atuantes na drea judicidria por magistrado, no 22 grau, foi igual a 13, sendo que na Justica Federal

estd o maior valor aferido, com 25 servidores por desembargador.

2.2.10 Carga de trabalho e taxa de congestionamento no 22 grau

A carga de trabalho é o indicador utilizado para aferir o quantitativo de processos que os
magistrados tém para julgar, em média, a cada ano. Cada magistrado brasileiro no 22 grau teve, em
2009, 2.623 processos passiveis de julgamento, em média. O indicador varia de 1.715 processos na
Justica do Trabalho até 11.247 processos na Justica Federal, indicando a elevada carga de trabalho,

dessa ultima, na segunda instancia do Poder Judiciario.

A Taxa de Congestionamento é o indicador utilizado para aferir, num determinado ano, o
percentual dos processos em tramitacdo que ainda nao foram baixados definitivamente (o indice
corresponde a divisdo dos casos ndo baixados pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de
baixa). Em média, a taxa de congestionamento no 22 grau da Justica foi de 51,7% (indicando que

51,7% dos processos que tramitaram acumularam para o ano seguinte). As taxas de

" Entende-se por area judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagdo do processo judicial, tais como: protocolo
judicial, distribuicdo, gabinetes, contadoria, precatdrios, secretarias judiciarias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia,
setores de processamentos de autos, hastas publicas, pericia (contdbil, médica, de servico social e de psicologia), central de
conciliagdo, setores de admissibilidade de recursos, arquivo. No quadro de pessoal, foram considerados os servidores efetivos,
exceto cedidos, os requisitados e os comissionados
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congestionamento no 22 grau, por ramo da Justica, sdo: 50,5% (Justica Estadual), 67,1% (Justica
Federal) e 28,2% (Justica do Trabalho). Em 2008, pela antiga metodologia (que ndo abrangia os
processos pendentes de baixa), os percentuais foram de 42,5% (Justica Estadual), 59,8% (Justica
Federal) e 25,2% (Justica do Trabalho). Os acréscimos em pontos percentuais para 2009 foram: 8

p.p. (Justica Estadual), 7,3 p.p. (Justica Federal) e 3 p.p (Justica do Trabalho).

2.2.11 DecisOes por magistrado e processos baixados por caso novo

O indicador de decisdes terminativas de processos por magistrado, no 22 grau, aponta a
produtividade dos juizes, isto €, quantas sentencas foram prolatadas em determinado periodo. No
22 grau, cada magistrado brasileiro sentenciou, em média, 1.180 processos em 2009 (1.025 na

Justica Estadual, 3.240 na Justica Federal e 1.116 na Justica do Trabalho).

O indicador de processos baixados por caso novo, no 22 grau, tem o objetivo de demonstrar
o montante de processos que foram baixados em relagdo aos processos que ingressaram, em
determinado ano. Em outras palavras, se o indicador for maior que 1 (ou 100%), entendemos que o
resultado foi positivo, pois foram baixados, numericamente, mais processos do que o montante
ingressado, indicando que o saldo de processos pendentes sera diminuido, o que reflete,
positivamente, na taxa de congestionamento. E alvissareiro constatar que, no 22 grau, a Justica
Federal e a Justica do Trabalho j& contam com saldos positivos, na medida em que apresentam
percentuais acima de 100% (101,2% e 102,4%, respectivamente). A Justica Estadual parece ter mais

dificuldade em administrar seu estoque de processos, estando o percentual ao redor de 85,8%.
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3. Principais resultados — uma analise preliminar

Adotando, nesta edi¢cdo, um exame ainda mais amplo do que o apresentado nas versdes
anteriores, o Justica em Numeros novamente revela aos operadores do Direito e ao

conjunto da sociedade informacgdes valiosas sobre a realidade da Justica em nosso Pais.

Examinando-se a amplitude do conjunto dos tribunais e a complexidade da maquina
judiciaria brasileira, grandes disparidades puderam ser observadas em relacdo aos graus de
insumos, dotacdes e litigiosidade, bem como em relagdo a novos aspectos que foram
averiguados pela primeira vez nesta edicdo de 2009 (como, por exemplo, a recente
implantacdo do processo eletrénico). De modo inédito, também foram coletados dados que
revelaram novas informacgbes sobre a taxa de congestionamento na Justica e sobre

processos criminais e execugdes fiscais.

No ano de 2009, conforme pode ser visto na Tabela 4.1 (pagina seguinte), as despesas totais
da Justica (Federal, Trabalhista e Estadual) somaram o montante de RS 37,3 bilhdes. Em
relacdo a esse valor, a Justica Estadual respondeu por 56%, a Justica do Trabalho por 27% e
a Federal por 16%. Note-se que essas proporcdes devem ser cotejadas com os quantitativos
referentes ao volume de demanda e de movimenta¢dao processual por ramo da Justica,
sendo a Justica Estadual seguramente a mais demandada, tendo totalizado
aproximadamente 18 milhGes de casos novos em 2009 (a Justica Federal e do Trabalho
apresentaram, em contrapartida, quantitativos no patamar de 3 milhdes de casos novos).
Em 2009, verifica-se que as despesas totais crescera em relacdo ao ano de 2008, passando
de RS 34,3 bilhdes a RS 37,3 bilhdes (em valores atualizados monetariamente)lz, ficando

praticamente a média de crescimento observada entre 2004 e 2008, que foi de 9,1%.

12 . o~ . ;. .
No entanto, é importante ressaltar que tal variacdo foi, em grande parte, fruto de uma mudan¢a metodoldgica ocorrida na
Resolugdo CNJ n2 76, a qual passou a integrar na rubrica de despesas os restos a pagar, que anteriormente ndo eram considerados.
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Tabela 3.1 — Variaveis de despesas e litigiosidade, por justica em 2009

13

VELEN] Justica
Estadual Federal Trabalho
Despesas
Despesa Total da Justica R$ 21.043.014.473 |R$ 6.129.836.730 | RS 10.158.536.903
Despesa com Recursos Humanos RS 18.780.945.004 | RS 5.703.302.909 | RS$9.409.013.675
Litigiosidade
Total de Casos Novos 18.716.125 3.374.214 3.419.124
Total de Casos Novos no 22 Grau 1.786.222 452.052 538.559
Total de Casos Novos no 12 Grau 12.577.193 948.901 2.880.565
Total de Casos Novos nos Juizados Especiais 3.984.155 1.548.730 na
Total de Casos Pendentes 50.529.385 7.352.908 3.238.595
Total de Casos Pendentes no 22 Grau 1.308.335 936.622 228.244
Total de Casos Pendentes no 12 Grau 44.741.063 4.133.084 3.010.351
Total de Casos Pendentes nos Juizados Especiais 4.316.015 1.756.571 na
Total de Processos Baixados 18.362.218 3.369.395 3.403.181
Total de Processos Baixados no 22 Grau 1.532.980 457.548 542.225
Total de Processos Baixados no 12 Grau 12.178.457 1.263.297 2.860.956
Total de Processos Baixados nos Juizados Especiais 4.332.849 1.378.446 na
Total de Sentengas 17.175.561 2.754.453 3.251.544

Fonte: Justica em NUumeros 2009

na: ndo se aplica

. Observa-se, desse modo, que os gastos com o Judicidario no Brasil sdo significativos,
chegando a representar 1,2% do PIB nacional. Tal como para os gastos publicos nas
demais esferas de governo, mostra-se necessario o estudo sobre a temdtica de custos no
Judicidrio, os quais se mostram perfeitamente legitimos quando utilizados em prol do

melhor acesso a justica e de uma maior qualidade e eficiéncia dos servicos judiciais.

. Se a justica brasileira envolve grandes despesas, registre-se que o Judicidrio envolve
receitas significativas para o Estado. Durante o ano de 2009 foram arrecadados RS 19,3
bilhdes em receitas de execugdes, sendo RS 9,3 bilhdes na Justica Federal (48%), RS 6,6
bilhdes na Justica Estadual (34%) e RS 3,4 bilhdes na Justica do Trabalho (18%). Vale
mencionar que, em média, 54,6% dos valores gastos pela Justica sdo devolvidos aos
cofres publicos por meio das arrecadac¢des realizadas, sob o aspecto das execucdes

fiscais.

. Ao final do ano de 2009, os trés ramos de Justica mobilizavam 16.108 magistrados e
312.573 servidores. Existiam, na média geral dos trés ramos de Justica, 8 magistrados
para cada 100 mil habitantes. Na Justica Estadual constatou-se o maior numero: 6

magistrados por 100 mil habitantes, com 70,5% dos juizes e 72,8% dos servidores

Departamento de Pesquisas Judicidrias - DPJ
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atuando nesse ramo da Justica. Em comparagao com outros paises, o indicador de
nimero de magistrados por 100 mil habitantes, no Brasil, pode ser considerado
ligeiramente abaixo da média. A titulo de comparagao, a Espanha possuia 10,1

magistrados por 100 mil habitantes, a Italia possuia 11 magistrados por 100 mil, a Franca

possufa 11, 9 magistrados por 100 mil e Portugal possuia 17,4 magistrados>.

. Em média, 64% dos profissionais que compdem as equipes de trabalho no Judiciario sdao
servidores efetivos (exceto cedidos), sendo que a Justica do Trabalho é a que mais
prioriza a contratagdo desse tipo de servidor (com 72%), seguida pela Justica Estadual e
pela Justica Federal (com 62% e 56% de servidores do quadro efetivo, respectivamente).
Em relagdo a série historica, verificou-se aumento de 3% no numero de magistrados e de
7% no numero de servidores de 2008 para 2009. Tais informacdes lancam desafios para
politicas judicidrias que gerenciem o tamanho, composicao, distribuicdo e crescimento do

numero de magistrados e servidores de forma estratégica e eficaz no Judicidrio.

Magistrados e servidores lidaram, durante o ano de 2009, com o ingresso de 25,5 milhdes
de processos na Justica. Ainda assim, a variavel de “casos novos” apresentou um
crescimento de apenas 0,5% em relacdo a 2008. Cerca de 73% dos casos novos (18,7
milhdes) foram protocolados na Justica Estadual. Na Justica Federal e na Justica do
Trabalho esse percentual é menos expressivo, representando cerca de 13% em ambas as
esferas. Quanto ao indicador de “casos novos por 100 mil habitantes”, pode ser
observado, em média, que a demanda pela Justica brasileira foi de 11.865 processos para
cada cem mil habitantes. Em comparacgao entre os trés ramos da Justica, confirma-se que a
Justica Comum é a principal demandada pela populagdo, com 8.859 processos para cada
cem mil habitantes. A Justica Federal e a Justica do Trabalho apresentam valores bem mais
baixos, porém préximos, de 1.598 e de 1.409 processos por cem mil habitantes,

respectivamente.

. Na consolidagdo dos dados de casos novos, foi alvissareiro constatar que, na comparagao
com 2008, houve uma queda de 12,75% no quantitativo de “casos novos por magistrado”,
viabilizada em virtude do aumento registrado em relagao aos magistrados (3%) conjugado

ao pequeno incremento de casos novos em relacdo a 2008 (0,5%). Tal variagdo seguiu em

3 Vide Relatério European Judicial Systems (2008), p. 110, editado pelo European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ (ou
Comissdo Européia para a Eficiéncia da Justica, em portugués).
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dire¢do contraria a tendéncia histérica observada no periodo de 2004 a 2008, o qual
apontava um crescimento médio de 1,9% ao ano. Isso, em parte, é impacto da mudanca de
metodologia que passou a considerar os Juizes substitutos de 22 grau na Justica Estadual,
mas também pode sinalizar o inicio de uma reversdo no incremento de casos novos no
Brasil, em direcdo a uma possivel estabilizacdo. Com a confirmacdo dessa tendéncia no

proximo ano, caberia investigar melhor as causas desse eventual fenémeno.

. Tramitaram, nos trés ramos da Justica, cerca de 86,6 milhdes de processos em 2009, com a
soma dos casos novos com o dos processos pendentes de baixa. Vale destacar que, do total
de processos em tramitagdo, mais de 70% ingressaram antes de 2009 (ou seja, ja se
encontravam pendentes no inicio de 2009). Pelo novo critério estabelecido no ambito da
Resolucdo CNJ n? 76 — e adotado nesta versdao do Justica em Numeros — passou-se a
considerar os processos pendentes de baixa, o que fez com que o niUmero de processos em
tramitacdo aumentasse 19,5%, de 2008 para 2009. A nova metodologia adotada privilegiou
a analise do fluxo de entrada e saida de processos no Judicidrio, sob a ética do cidaddo que
aguarda a resolugdo completa da sua lide, deixando de ter foco somente na produtividade
magistrado (por meio do numero de sentencas). Para efeito de comparacdo, pela
metodologia anterior™ seria obtido o quantitativo de 76,2 milhdes de processos em

tramitagdao em 2009, o que geraria um aumento de apenas 5% em relagao a 2008.

. A taxa de congestionamento, tradicionalmente calculada nas edi¢cbes do Justica em
Numeros desde a sua primeira edigao, busca mensurar se a Justiga consegue decidir com
presteza as demandas da sociedade, ou seja, se as novas demandas e os casos pendentes
do periodo anterior sdo finalizadas ao longo do ano™. Em 2009, a taxa de
congestionamento global da Justica brasileira foi de 71%, percentual que tem se revelado
estavel desde 2004. A Justica Estadual apresentou taxa de congestionamento de 73% e é a

maior responsavel para uma taxa global tdo expressiva, uma vez que os demais ramos de

justica apresentaram-se abaixo da média auferida. Destaque para a Justica do Trabalho,

1 Processo em tramitagdo estimado = Casos Novos 2009 + Casos Pendentes de sentenga estimados, onde: casos pendentes de
sentenca estimado = Casos Novos 2008 + Casos Pendentes 2008 — Sentengas 2008.

 fndice que corresponde a divisdo dos casos ndo baixados pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de baixa. Consideram-
se baixados os processos: a) remetidos para outros 6rgdos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes; b)
remetidos para as instancias superiores ou inferiores; c) arquivados definitivamente. Ndo se constituem por baixas as remessas para
cumprimento de diligéncias e as entregas para carga/vista.
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que apresentou uma taxa de 49%, mais uma vez mostrando-se como o ramo do Judiciario

. . e e . 1
que atende com maior celeridade aos jurisdicionados™®.

Analisando os dados por grau de jurisdicdo, verifica-se que, em todos os ramos de Justica, o
principal gargalo esta no total de processos que nao sdo finalizados na 12 instancia. De
cada 100 processos em tramitacdo, apenas 24 foram finalizados até o final do ano.
Destaque para a Justica Estadual, que apresentou taxa de congestionamento de quase

80%, em 2009.

Em uma inovacdo em relacdo as edicbes anteriores, esta publicacdo do Justica em
Numeros trouxe de forma inédita o calculo diferenciado da taxa de congestionamento
entre as fases de conhecimento e execugdo. Por meio dessa distingao, foi possivel
averiguar que a taxa de congestionamento na fase de conhecimento da Justi¢a Estadual na
12 instancia (12 grua e juizados especiais) totalizou 62,1% em 2009"’, percentual préximo
ao da Justica Federal de 12 grau (58%). Em relacdo a taxa de congestionamento na fase de
execuc¢do, observa-se que o congestionamento é bem superior a fase de conhecimento, e,
na média geral, o indicador atingiu na primeira instancia das Justicas Federal e Estadual, os

valores de 81% e 90%, respectivamente.

Embora persista o desafio de se minimizar os percentuais das taxas de congestionamento
no Judiciario, ainda bastante elevados, os dados de 2009 apontaram que a Justica
brasileira estda mais proxima de alcancar a meta de conseguir baixar mais processos em

relacdo aos que ddo entrada no Judiciario — esse indice alcangcou 99%, em 2009.

Ainda no ambito dos indicadores do Justica em Numeros, as sentencas e decisOes
terminativas de processo por magistrado refletem a capacidade de julgamento de feitos
dos magistrados durante determinado ano. Em média, em 2009, cada magistrado julgou
1.439 processos, 0 que representou um aumento de 3,6% em relacdo aos dados de 2008.
Globalmente, analisando a série histdrica dos anos de 2004 a 2008, esse percentual tem se
mantido préximo ao constatado nos periodos anteriores, no patamar de 4%, devido,
sobretudo, a Justica Estadual, que tem sido a principal responsavel pelo aumento na

produtividade média dos magistrados, uma vez que os dados da Justi¢ca do Trabalho e da

%A Justica do Trabalho obteve taxas de congestionamento iguais a 46,3%, em 2004, 48,1%, em 2005, 49%, em 2006, 46,7%, em
2007 e 44,6%, em 2008.
Y 0ou seja, 32,8% dos processos que tramitaram durante o ano de 2009 foram baixados.
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Justica Federal apontaram quedas de 16,8% e 1,4%, respectivamente, no nimero médio

de decisGes e sentencas por magistrado.

Esta publicacdo também trouxe novas informa¢bes no que diz respeito aos processos
criminais, que jamais tinham sido objeto de coleta especifica de dados. Foram
descortinados, pela primeira vez, os quantitativos de casos novos criminais na primeira e
segunda instancia, bem como de execu¢do. Em 2009, ingressaram na Justica Estadual e
Federal 3 milhdes de casos novos criminais no primeiro grau, que representam 16,2% do
total de casos novos de conhecimento (12 instancia) nesses ramos da Justica. Também
foram iniciadas 239 mil execugdes criminais na Justica Estadual e mais de 5 mil na Justica

Federal, totalizando 244 mil novas execugdes criminais.

. O Justica em Numeros 2009 também inovou ao trazer, pela primeira vez, o indice de
processos eletréonicos, com o objetivo de investigar o nivel de informatizacdo da Justica
brasileira e adogao da nova sistematica tecnoldgica de tramitagdo processual. O indicador
é obtido pela razdo dos casos novos eletrénicos e do total de casos novos de todas as
instancias da Justica (22 grau, 12 grau, Turmas Recursais e Juizados Especiais). Foi possivel
observar que a Justica Federal vem trabalhando de maneira equilibrada na implantagao do
processo virtual em seus Tribunais, com o indice de virtualizacdo de processos variando de
52,4% (32 Regido) a 69,1% (52 Regido). Cabe ressaltar, em especial, que o TRF da 12 Regido
atingiu o percentual de 97,4% de virtualizagdo de casos novos no 12 grau. Cabe destacar,

também, o baixo indice de resposta nesse indicador no ambito da Justica do Trabalho, o

que pode sinalizar o lento inicio da adogao do processo eletronico na esfera trabalhista.

Ainda no ambito do leque de novidades desta edicdo do Justica em Numeros, cabe
mencionar o inédito retrato das execucdes fiscais no Brasil, o qual revelou informacdes
relevantes para a compreensdo do aspecto da morosidade judicial brasileira. Dos 86,6
milhdes de processos em tramitacdo na Justica brasileira no ano de 2009, 26,9 milhGes
eram processos de execucgao fiscal, constituindo aproximadamente um ter¢o do total. Vale
destacar que 89% desses processos (ou seja, 23,9 milhGes) tramitavam na Justica Estadual,
colaborando para congestionar esse ramo da justica. E importante mencionar que dos 50,5
milhdes de processos pendentes da Justica Estadual, aproximadamente 20,7 milhdes, o

equivalente a 41%, eram execucdes fiscais.
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. Desconsiderando a fase de conhecimento e analisando-se apenas 0s processos que
tramitavam na fase de execucdo™® dos trés ramos de Justica, o montante de processos de
execucao fiscal se torna bem mais expressivo, jd que representam 67%. Ressalte-se que na
Justica Federal, também em fase de execucdo, o percentual de processos de execucao fiscal

alcangou 75% dos processos em andamento no exercicio de 2009.

. A partir dos dados relativos as execugdes fiscais, observa-se que o combate a morosidade
judicial no Brasil deve envolver necessariamente o debate especifico sobre a tematica dos
procedimentos de execucgao fiscal, jd que o enfrentamento dessa questdo tem potencial de

solucionar um dos principais gargalos da justica brasileira.

_A guisa de conclusdo, cabe dizer que as pondera¢des acima refletem apenas um primeiro
olhar sobre o vasto acervo de dados trazido a tona pelo Justica em Numeros 2009. Apds
oferecer um quadro do cendrio atual do Poder Judicidrio no Brasil, o principal objetivo do
Justica em Numeros parece ser mesmo motivar a sociedade em geral, e a comunidade
juridica em particular, a se debrugarem sobre esse rico conjunto de informagdes, com vistas
ao debate sobre novos rumos e esforgos para o aperfeigopamento e modernizagao da Justica

brasileira.

18 n 1~ . ~ L .
N&o foram consideradas as execugdes criminais.



Tabela 3.2 — Indicadores utilizados no Relatdrio Sintético Justica em Numeros, por Justica e Total

Indicador e
Estadual Federal Trabalho

Despesas
Despesa Total da Justica em relagdo ao PIB 0,67% 0,20% 0,32% 1,19%
Despesa Total da Justiga por Habitante R$ 110 RS 32 RS 53 RS 195
Despesa Total da Justica por Caso Novo RS 1.124 RS 1.817 RS 2.971 RS 1.463
Despesa Total da Justica pela Forca de Trabalho RS 92.475 RS 151.586 RS 227.867 RS 119.433
Despesa Total da Justica por Magistrado RS 1.852.215 RS 3.954.733 RS 3.177.522 RS 2.317.568
Despesa com Recursos Humanos em relagdo a Despesa Total da Justiga 89,3% 93,0% 95,1% 90,8%
Receitas
Receitas em relagdo a Despesa Total da Justiga 31,6% 209,2% 34,3% 51,8%
Recursos Humanos
indice de Servidores da Area Judiciaria 78,4% 66,7% 76,3% 75,9%
Magistrados por 100.000 habitantes 5,9 0,8 1,7 8,4
Forga de Trabalho por 100.000 habitantes 119 21 23 163
Litigiosidade Geral
Casos Novos por 100.000 habitantes 8.859 1.598 1.409 11.865
Litigiosidade no 22 Grau
Casos Novos por Magistrado no 22 Grau 1.083 3.252 1.010 1.196
Servidores da Area Judiciaria por Magistrado no 22 Grau 11 25 14 13
Carga de Trabalho dos Magistrados no 22 Grau 2.180 11.247 1.715 2.623
Taxa de Congestionamento no 22 Grau 50,5% 67,1% 28,2% 51,7%
Decisdes Terminativas de Processo por Magistrado no 22 Grau 1.025 3.240 1.116 1.180
indice de Processos Baixados por Caso Novo no 22 Grau 85,8% 101,2% 102,4% 91,5%
Litigiosidade no 12 Grau
Casos Novos por Magistrado no 12 Grau 1.276 663 810 1.120
Servidores da Area Judicidria por Magistrado no 12 Grau 13 10 7 12
Carga de Trabalho dos Magistrados no 1° Grau 6.844 4.576 2.390 5.662
Taxa de Congestionamento na Fase de Conhecimento do 12 grau 67,2% 57,0% 37,4% 63,4%
Taxa de Congestionamento na Fase de Execugdo do 12 Grau 87,7% 82,0% 66,8% 85,7%
Sentengas por Magistrados no 1° Grau 1.301 717 997 1.181
Indice de processos baixados por Caso Novo no 12 Grau 96,8% 133,1% 100,4% 99,6%

Fonte: Justica em Numeros 2009

Departamento de Pesquisas Judiciarias - DPJ
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Anexo E — Justica em NUumeros 2010: Suméario Executivo

1. Contextualizacao

Este Sumario Executivo sintetiza as principais informagdes constantes
no Relatdrio Justica em NUumeros 2010 a respeito do Poder Judiciario brasilei-
rot. O material integra o Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ)
e engloba a coleta e o tratamento de dados que possibilitam abrir, em bases
consistentes, a discussdo para o entendimento de indicadores or¢amentarios,
administrativos e de litigiosidade da Justica brasileira?.

Nesta edicéo, o Relatério Justica em NUmeros 2010 apresenta a socieda-
de valiosas informacdes sobre a realidade do Judiciario no pais, incluindo
analises comparativas entre os anos de 2009 e 2010, além de fornecer os
principais resultados agregados da estrutura e litigancia da justica Estadual,
Federal e Trabalhista.

2. Principaisindicadoresdo Poder Judiciario em 2010
(Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho)

Os indicadores do Relatdrio Justica em Numeros tracam o perfil do Ju-
diciario sob uma perspectiva global, a partir de métricas que possibilitam a
construcdo de analises no campo da litigiosidade, da estrutura e de aspectos
orcamentarios.

Apresenta-se, a seguir, o resumo das informacdes coletadas e agregadas
com base nos principais indicadores utilizados em trés esferas judiciarias:
Estadual, Federal e Trabalhista.

r
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1 Instituido pela Resolugdo CNJ n.° 4/2005 atualmente regulamentado pela Resolugdo CNJ n.° 76/2009.

2 Ressalte-se que os dados informados integrantes do Relatério Justica em NUmeros sdo de responsa-
bilidade exclusiva dos tribunais estaduais, federais e trabalhistas participantes da pesquisa, conforme
disposto no art. 4° da Resolugdo n.° 76 de 2009.
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2.1 INSUMOS, DOTACOES E GRAUS DE UTILIZACAO
2.1.1 Despesas em relacdo ao PIB, gastos totais e por habitante

Em 2010, as despesas totais da Justica Estadual, Federal e Trabalhista
somaram o montante de R$ 41 bilhdes, equivalente a 1,12% do PIB Nacional,
a 2% dos gastos da Unido e dos Estados e a R$ 212,37 ao ano por habitante.
A despesa total de 2010 apresentou crescimento de 3,7% em relacdo ao ano
anterior (R$ 39,6 bilhdes) 2.

2.1.2 Despesa total da Justica versus estrutura de pessoal e
demanda processual

A média de gasto nos trés ramos da Justica alcangou R$ 1.693,94 por
caso novo, variando de R$ 1,3 mil na Justi¢ca Estadual até R$ 3,2 mil na Jus-
tica do Trabalho. Em média, a Justica gastou R$ 127,5 mil por servidor e R$
2,4 milhdes por magistrado. Ressalte-se que sobre o orcamento foram inclui-
das todas as despesas dos tribunais, além dos gastos com recursos humanos.

2.1.3 Despesas com recursos humanos

A despesa com recursos humanos nas trés esferas investigadas atingiu
o total de R$ 36,8 bilhdes, o que representou aumento de 3% em relacéo a
2009. O percentual da despesa com recursos humanos em relacéo ao total
das despesas atingiu, em média, 89,6% (variando de 86,5% na Justica Esta-
dual até 95,5% na Justicado Trabalho).

3 Valores deflacionados monetariamente pelo indice IPCA, base dez/2010.
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2.1.4 Receitas

Nos valores arrecadados pelos trés ramos de Justica (Estadual, Federal
e Trabalhista) calculam-se as receitas provenientes de custas, assim como
outras decorrentes de recolhimentos de execugdes fiscais e previdenciarias.
O valor total de receitas em 2010 foi de R$ 17,6 bilhdes. No calculo do indi-
cador “receitas em relacdo a despesa total da Justica”, o percentual da Justica
Federal chega a 95%, bastante superior ao verificado para Justica Estadual
(34,6%) e para a Justicado Trabalho (31,6%).

2.1.5 Recursos humanos

A forca de trabalho das trés esferas judiciarias (Estadual, Federal e Tra-
balhista) consistia, ao final de 2010, de aproximadamente 339 mil funciona-
rios, dos quais 16.804 magistrados e 321.963 servidores. O total de servido-
res é composto pelo pessoal do quadro efetivo (exceto cedido), requisitado,
terceirizado, estagiario e comissionado sem vinculo. O nimero de magis-
trados aumentou 3,2% em relacéo a 2009, ao passo que o total de servidores
sofreu incremento na ordem de apenas 1,8%. Analisou-se ainda o total de
servidores da area judiciaria* referente ao quantitativo total de servidores,
obtendo-se, em média, 78,5% dos da Justica lotados na area-fim.

4 Entende-se por area judiciaria os setores que impulsionam diretamente a tramitagdo do processo
judicial, tais como: protocolo judicial, distribuicdo, gabinetes, contadoria, precatorios, secretarias
judiciarias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos,
hastas publicas, pericia (contabil, médica, de servico social e de psicologia), central de conciliagéo,
setores de admissibilidade de recursos, arquivo. No quadro de pessoal, foram considerados 0s ser-
vidores efetivos, exceto cedidos, os requisitados e os comissionados.
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2.1.6 Magistrados e forga de trabalho por cem mil habitantes

A Justica dispde, em média, nos trés ramos pesquisados, de aproxima-
damente 9 magistrados para cada grupo de cem mil habitantes. O indice
mais elevado é encontrado na Justica Estadual (6 magistrados por cem mil
habitantes) e 0 menor na Justica Federal (com 1 magistrado por cem mil
habitantes).

Analisando-se a forca de trabalho dos tribunais por cem mil habitantes,
havia, ao final de 2010, 167 servidores do Judiciario (variando de 122 na Jus-
tica Estadual a 20 na Justica Federal) para cada grupo de cem mil habitantes.

2.2 LITIGIOSIDADE
2.2.1 Dados gerais de movimentagdo processual

Durante o ano de 2010 ingressaram 24,2 milh@es de processos nas trés
esferas da Justica (17,7 milhdes na Justica Estadual, 3,2 milhGes na Justica
Federal e 3,3 milhGes na Justica trabalhista), sendo que havia no mesmo
periodo 59,2 milhdes de processos pendentes. Dessa forma, tramitaram,
nos trés ramos da Justica pesquisados, cerca de 83,4 milhdes de processos,
em 2010, quantitativo que equivale a soma dos casos novos e dos processos
pendentes. Importa destacar que, do total de processos em tramita¢do, mais
de 71% ingressaram antes de 2010 (ou seja, ja se encontravam pendentes no
inicio de 2010).

Aproximadamente 22,2 milhGes de sentencas foram proferidas com
base na seguinte subdivisdo: 15,8 milhdes na Justica Estadual (representan-
do 71% do total), 2,9 milhdes na Justica Federal e 3,5 milhGes na Justica do
Trabalho.
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2.2.2 Casos novos por cem mil habitantes

Ao final de 2010, havia 11.536 casos novos para cada grupo de cem mil ha-
bitantes nos trés ramos do Judiciério. O ramo da justica mais demandado €é o da
Justica Estadual, com 8.641 casos novos para cada grupo de cem mil habitantes.

2.2.3 Litigiosidade de 1° Grau e Juizados Especiais

No 1° Grau de jurisdicao® ingressaram cerca de 20,5 milhdes de proces-
s0s no ano de 2010, sendo que 73% correspondem aos processos de conheci-
mento, e o restante, 27%, refere-se aos processos em fase de execucdo. O total
de casos novos na 12 instancia diminuiu em aproximadamente 5%, quando
comparado a 2009 (naquele ano o quantitativo foi de 21,6 milhGes de casos
novos). Encontravam-se pendentes, ao fim de 2010, 55,7 milhdes de pro-
€essos, 0 que corresponde a um aumento de 2% em relagdo ao ano anterior.

2.2.4 Processos de execucao fiscal

Dos 83,4 milhdes de processos em tramitacdo na Justica brasileira em
2010, 27 milhdes referiam-se a processos de execucao fiscal, constituindo
aproximadamente 32% do total.

E importante mencionar que, dos 46,3 milhdes de processos pendentes
na 1% instancia da Justica Estadual, aproximadamente 20,9 milhdes (o equi-
valente a 45%) eram execuc0es fiscais.

Analisando-se 0s processos que tramitavam na fase de execuc¢do dos trés
ramos de Justi¢a, 0 montante de processos de execucao fiscal se torna bem

5 Inclui 1° grau e Juizados Especiais.
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mais expressivo, ja que representam 76% do total. Ressalte-se que na Justica
Federal, também em fase de execucdo, o percentual de processos de execu-
cao fiscal alcangou 79% dos processos em andamento no exercicio de 2010.

2.2.5 Casos novos por magistrado e servidor da area judiciaria
por magistrado no 1° Grau e nos Juizados Especiais

A 1% instancia da Justica brasileira nas trés esferas pesquisadas recebeu
em 2010, em média, para cada magistrado atuante, aproximadamente 1.290
casos novos®. Ja o indice de servidores atuantes na area judiciaria’ por magis-
trado foi igual a 11, isto é, havia, em 2010, em média para cada magistrado
de 1% instancia, 11 servidores da area judiciaria, sendo que na Justica do
Trabalho eram 8, na Justica Federal eram 10 e na Justica Estadual,12.

2.2.6 Carga de trabalho e taxa de congestionamento no 1° Grau
e nos Juizados Especiais

A carga de trabalho é o indicador utilizado para aferir o quantitativo
de processos que 0s magistrados tém para julgar, em média, a cada ano.
Cada magistrado da 12 instancia teve, em 2010, 5.423 processos passiveis de
julgamento, em média. Em comparagdo com 2009, a carga de trabalho em
1° Grau diminuiu 3,6%.

6 Foram considerados os casos novos de conhecimento e 0s casos novos de execucdo de titulo extra-
judicial no 1° grau e nos Juizados Especiais.

7 Entende-se por area judiciaria os setores que impulsionam diretamente a tramitacdo do processo
judicial, tais como: protocolo judicial, distribuicdo, gabinetes, contadoria, precatorios, secretarias
judiciarias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos,
hastas publicas, pericia (contabil, médica, de servico social e de psicologia), central de conciliagéo,
setores de admissibilidade de recursos, arquivo. No quadro de pessoal, foram considerados 0s ser-
vidores efetivos, exceto cedidos, os requisitados e os comissionados.
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A Taxa de congestionamento é o indicador utilizado para aferir, em
determinado ano, o percentual dos processos em tramitacdo que ainda ndo
foram baixados definitivamente.

 Taxa de congestionamento na fase de conhecimento

No 1° Grau de jurisdicdo, em 2010, a taxa de congestionamento média,
em sua fase de conhecimento, foi de 58%, isto é, de cada 100 processos que
tramitaram em 2010, aproximadamente, 58 ndo tiveram sua baixa® (e re-
messa para a fase de execuc¢do) alcancada. Os percentuais mais altos foram
constatados na Justica Estadual e na Justica Federal (60% e 58%, respecti-
vamente).

» Taxade Congestionamento na fase de execucéao

Ja na fase de execucdo de 1° Grau em 2010, a taxa de congestionamento
média foi de 84%, isto é, de cada 100 processos que tramitaram, em 2010,
aproximadamente, 84 ndo tiveram sua baixa definitiva alcancada. Os per-
centuais mais elevados foram verificados novamente nas Justicas Estadual e
Federal (86% e 85%, respectivamente).

2.2.7 Sentencas por magistrado e processos baixados por caso
novo no 1° Grau e nos Juizados Especiais

O indicador de decis6es terminativas de processos por magistrado
aponta a produtividade dos juizes, ou seja, quantas sentencas foram proferi-
das em determinado periodo.

8 Aqui o conceito de baixa refere-se @ mudanca de fase de conhecimento do processo para a
fase de execugé&o.

10
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No 1° Grau e Juizados Especiais cada magistrado brasileiro sentenciou,
em média, 1.281 processos, havendo diminuicdo de 10% em relacdo a 2009.

O indicador de processos baixados por caso novo, na 12 instancia, tem
0 objetivo de demonstrar, percentualmente, 0 montante de processos que
foram baixados em relacdo aos processos que ingressaram, em determinado
ano. Considera-se que, se o indicador for superior a 1 (ou 100%), o resultado
foi positivo, uma vez que foram baixados numericamente mais processos do
que 0 montante ingressado.

A Justica Estadual, a Federal e a do Trabalho, na 12 instancia, obtiveram
saldo superior a 100% quanto ao indicador de processos baixados por caso
novo: 111%,106 % e 104%, respectivamente.

2.2.8 Litigiosidade de 2° Grau

Em 2010 ingressaram no 2° Grau de jurisdi¢do aproximadamente 2,9
milhGes de processos. Encontravam-se pendentes, no mesmo ano, 2,6 mi-
Ihdes de processos. Havia ao todo, portanto, 5,4 milhdes de processos em
tramitacdo na 22 instancia.

2.2.9 Casos novos por magistrado e servidores da area
judiciaria por magistrado no 2° Grau

Ingressaram em 2010 aproximadamente 2,9 milhfes de casos novos na
Justicade 2° Grau ( Estadual, Federal e Trabalhista). Dessa forma, havia em
média 1.267 casos novos para cada magistrado atuante no 2° Grau do Poder
Judiciario. O indice de servidores atuantes na area judiciaria por magistrado
no 2° Grau foi igual a 13, sendo que na Justica Federal encontra-se o maior
valor aferido, com 26 servidores por desembargador.
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2.2.10 Carga de trabalho e taxa de congestionamento no 2° Grau

A carga de trabalho é o indicador utilizado para aferir o quantitativo de
processos que 0s magistrados tém para julgar, em média, a cada ano. O indi-
cador revelou que cada magistrado no 2° Grau teve, em 2010, 2.819 processos
passiveis de julgamento, em média. O indicador varia de 1.877 processos na
Justica do Trabalho até 11.896 processos na Justica Federal, indicando a ele-
vada carga de trabalho dessa Ultima na segunda instancia do Poder Judiciério.

A Taxa de Congestionamento € o indicador utilizado para aferir, num
determinado ano, o percentual dos processos em tramitacdo que ainda ndo
foram baixados definitivamente (o indice corresponde a divisao dos casos
ndo baixados pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de baixa).
Em média, a taxa de congestionamento no 2° Grau da Justica foi de 50% (in-
dicando que metade dos processos que tramitaram acumularam para o ano
seguinte). As taxas de congestionamento no 2° Grau, por ramo da Justica,
correspondem a 48% (Justica Estadual), 68% (Justica Federal) e 28% (Justica
do Trabalho). Em 2009, os percentuais foram de 49% (Justica Estadual), 68%
(Justica Federal) e 30% (Justica do Trabalho). Os decréscimos em pontos
percentuais para 2010 foram: -1,2 p.p. (Justica Estadual), -0,1 p.p. (Justica
Federal) e -2,4 p.p (Justicado Trabalho).

2.2.11 Decisbes por magistrado e processos baixados por caso
novo no 2° Grau

O indicador de decisdes terminativas de processos por magistrado no
2° Grau aponta a produtividade dos juizes, isto é, quantas decisdes foram
proferidas em determinado periodo. Desse modo, cada magistrado atuante
nessa instancia sentenciou, em média, 1.312 processos em 2010 (1.112 na
Justica Estadual, 3.532 na Justica Federal e 1.356 na Justicado Trabalho).
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O indicador de processos baixados por caso hovo no 2° Grau tem o objeti-
vo de demonstrar 0 montante de processos que foram baixados em relacéo aos
processos que ingressaram, em determinado ano. Considere-se que, se o indi-
cador for superior a 1 (ou 100%), o resultado foi positivo, visto que foram baixa-
dos, numericamente, mais processos do que o0 montante ingressado, indicando
que o saldo de processos pendentes serd diminuido e refletird positivamente na
taxa de congestionamento. Constatou-se que no 2° Grau, a Justica Federal e a
Justica do Trabalho ja contam com saldos positivos, na medida em que apre-
sentam percentuais acima de ou iguais a 100% (100% e 104%, respectivamente).
Ja a Justica Estadual apresenta nesse indicador o percentual em torno de 92%.

3. Numeros daJustica Brasileira — Principais resultados agregados
e analises comparativas 2009-2010

A sétima edi¢do do Relatdrio Justica em Numeros de 2010 apresenta 0s
principais dados do Poder Judiciério e, de modo inédito, traz ao publico a
analise comparativa de recentes indicadores introduzidos pela Resolucéo n.
76/2009, como o quantitativo processual “criminal”, “néo criminal”, “fiscal”
e “nao fiscal” entre os anos de 2009 e 2010.

No computo geral, tramitaram, nos trés ramos da Justica, cerca de 83,4
milhdes de processos em 2010, contabilizando-se a soma dos casos novos com
0s processos pendentes. Pondere-se que 71% desse montante ingressaram an-
teriormente a 2010 (ou seja, ja se encontravam pendentes no inicio do ano).

Nas esferas estadual, federal e trabalhista ingressaram 24,2 milhdes de
processos durante o ano de 2010. Desse montante, aproximadamente 73%
dos casos novos (17,7 milhdes) foram protocolados na Justica Estadual. Na
Justica Federal e na Justica do Trabalho esse percentual € menos expressivo,
representando por volta de 13% em cada ramo. Quanto ao indicador de
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“casos novos por cem mil habitantes”, pode ser observado, em média, que a
demanda pela Justica brasileira foi de 11.536 processos para cada cem mil
habitantes. A Justica Comum é a principal demandada pela populagéo, com
8.641 processos para cada cem mil habitantes. A Justica Federal e a Justica do
Trabalho apresentam valores mais baixos, porém proximos, de 1.554 proces-
sos e de 1.350 processo por cem mil habitantes, respectivamente.

Ainda analisando-se 0s casos novos, registrou-se a redugéo de 3,9% do
montante entre 2009 e 2010. Na Justica Federal esse percentual de reducéo
foi mais significativo (6,1%), ao passo que nas justicas estadual e do trabalho
observaram-se respectivamente quedas de 3,5% e 3,9%. Notou-se que as
maiores reducgdes percentuais de ingresso de novos processos nesse periodo
ocorreram no 1° Grau de jurisdig&o e nos Juizados Especiais.

Por outro lado, destaca-se 0 pequeno aumento dos casos em tramitacao
no Poder Judiciario entre 2009 e 2010, no percentual de 0,6%. Esse diminuto
crescimento derivou, principalmente, da elevagdo dos casos pendentes entre
esses dois anos, no valor de 2,6%, uma vez que 0s casos novos diminuiram
no periodo. Em termos percentuais, a Justica do Trabalho registrou o maior
aumento de casos pendentes (3%), enquanto que a Justica Estadual e a Fede-
ral apresentaram incremento de 2,5% e 2,9%, respectivamente.

O quantitativo de magistrados em 2010 foi de 16.804, registrando au-
mento de 3% em relacdo ao ano anterior. Para se ter uma ideia, desse contin-
gente com relacdo a populacgéo brasileira, calcula-se 0 nimero de magistra-
dos por cem mil habitantes que, em 2010, chegou a 8,70, superando a marca
de 2009, que se situou em 8,50.

Na consolidacao dos dados de casos novos constatou-se gque, em compa-
racdo com 2009, houve uma queda de 6,6% no quantitativo de “casos novos
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por magistrado”, viabilizada em virtude do aumento registrado de magistra-
dos (3,2%) conjugado a reducao de casos novos em relacdo a 2009 (-3,9%).

A taxa de congestionamento busca mensurar se a Justica consegue de-
cidir com presteza as demandas da sociedade, ou seja, se as novas demandas
e 0s casos pendentes do periodo anterior sdo finalizados ao longo do ano®.
Em 2010, a taxa de congestionamento global da Justica brasileira foi de 70%,
percentual que aumentou em cerca de 3 pontos em relacdo a 2009. A Justica
Estadual apresentou taxa de congestionamento de 72% e € a maior respon-
savel pela taxa global tdo expressiva, uma vez que os demais ramos de justica
apresentaram-se abaixo da média auferida. Destaque para a Justica do Tra-
balho, que apresentou uma taxa de 48%, aparentemente demonstrando ser
o ramo do Judiciario que atende com maior celeridade aos jurisdicionados®.

Analisando os dados por grau de jurisdicao, verifica-se que, em todos 0s
ramos de Justica, o principal gargalo esta no total de processos que ndo sdo
finalizados na 12 instancia. De cada 100 processos em tramitacdo, apenas 29
foram finalizados até o final do ano. Destaque para a Justica Estadual, que
apresentou taxa de congestionamento de 73% em 2010.

A taxa de congestionamento na fase de conhecimento da Justica Esta-
dual na 1% instancia (1° Grau e Juizados Especiais) totalizou 60% em 2010%,

9 Indice que corresponde a divisio dos casos ndo baixados pela soma dos casos novos e dos
casos pendentes de baixa. Consideram-se baixados 0s processos: a) remetidos para outros
o6rgéos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes; b) remetidos para
as instancias superiores ou inferiores; c¢) arquivados definitivamente. N&o se constituem por
baixas as remessas para cumprimento de diligéncias e as entregas para carga/vista.

10 A Justicado Trabalho obteve taxas de congestionamento iguais a 46,3%, em 2004, 48,1%,

em 2005, 49%, em 2006, 46,7%, em 2007 e 44,6%, em 2008.

11 Ou seja, 32,8% dos processos que tramitaram durante o ano de 2009 foram baixados.
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percentual préximo ao da Justica Federal de 1° Grau (58%). Em relagédo a
taxa de congestionamento na fase de execucdo, observa-se que o congestio-
namento é bem superior a fase de conhecimento, e, na média geral, o indi-
cador atingiu na primeira instancia da Justica Estadual e Federal, os valores
de 85% e 86%, respectivamente.

Embora persista o desafio de se minimizarem os percentuais elevados
das taxas de congestionamento no Judiciério, os dados de 2010 apontaram
que a Justica brasileira ja consegue baixar 4% mais processos em relacao aos
que ddo entrada no Judiciario — esse indice alcangou 104%, em 2010.

No ambito dos indicadores de litigiosidade do Justica em Numeros, as
sentencas e decisdes terminativas de processo por magistrado refletem a
capacidade de julgamento de feitos dos magistrados durante determinado
ano. Em média, em 2010, cada magistrado julgou 1.318 processos, 0 que
representou uma diminuicdo de 7% em relagdo aos dados de 2009. A Justica
Estadual registrou queda de 11% e a Justica Federal de 6% na produtivida-
de média dos magistrados. Ja os dados da Justica do Trabalho apontaram
aumento de 8% no nimero médio de decisdes e sentencas por magistrado.

Esta publicacdo também trouxe informacgdes importantes sobre os pro-
cessos criminais. Em 2010, ingressaram na Justica Estadual e Federal 2,6
milhdes de casos novos criminais de conhecimento no 1° Grau e Juizados
Especiais, que representam 17% do total de casos novos de conhecimen-
to (1% instdncia) nesses ramos da Justica. Também foram iniciadas 281 mil
execucOes criminais na Justica Estadual e mais de 6 mil na Justica Federal,
totalizando mais de 287 mil novas execucdes criminais.

O Justica em Numeros também trouxe o indice de processos eletronicos,
com o objetivo de investigar o nivel de informatizacdo da Justica brasileira
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e a adocdo da nova sistematica tecnoldgica de tramitagdo processual. O in-
dicador é obtido pela razdo dos casos novos eletronicos e do total de casos
novos de todas as instancias da Justica (2° Grau, 1° Grau, Turmas Recursais
e Juizados Especiais). Observou-se que a Justica Federal permanece inves-
tindo na implantacdo do processo virtual em seus tribunais, com o indice de
virtualizacdo de processos variando de 43% (3% Regido) a 82% (5% Regido).
Cabe ressaltar, em especial, que o TRF da 12 Regido atingiu o percentual
de 64% de virtualizacdo de casos novos na 12 instancia. Em contrapartida,
ressalte-se 0 baixo indice de resposta nesse indicador no ambito da Justica
do Trabalho, dado que revela dificuldades na adocéo do processo eletrénico
na esfera trabalhista.

O Justica em Numeros trouxe os dados das execugdes fiscais no Brasil:
dos 83,4 milhGes de processos em tramitacdo na Justica brasileira em 2010,
27 milhdes eram processos de execucdo fiscal, constituindo aproximada-
mente 32% do total. Ressalte-se que 88% desses processos (ou seja, 23,7
milhdes) tramitavam na Justica Estadual, colaborando para congestionar
esse ramo da justica. E importante mencionar que dos quase 48 milhdes de
processos pendentes da Justica Estadual, aproximadamente 20,9 milhdes, o
equivalente a 43,5%, eram execucdes fiscais.

Quando séo analisados apenas 0s processos que tramitavam na fase de
execucao®dos trés ramos de Justica, 0 montante de casos de execucéo fiscal
se torna bem mais expressivo, ja que representam 76% do total nessa fase
processual. E importante salientar que na Justica Federal, também em fase
de execucdo, o percentual de processos de execucdo fiscal alcangou 79% dos
processos em andamento no exercicio de 2010.

12 Nao foram consideradas as execucdes criminais, nem 0s processos de conhecimento.
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A partir dos dados relativos as execuces fiscais, observa-se que 0 com-
bate a morosidade judicial no Brasil deve envolver necessariamente o debate
especifico sobre a temética dos procedimentos de execucao fiscal, ja que o
enfrentamento dessa questdo tem potencial de solucionar um dos principais
gargalos da justica brasileira.

No tocante aos aspectos estruturais, os dados do Justica em Numeros re-
velaram que as despesas totais da justica® totalizaram R$ 41.040.301.422,00
em 2010, esclarecendo que s&o consideradas as informagdes da Justica Es-
tadual, Federal e do Trabalho. A Justica Estadual respondeu por 58% des-
se valor, a Justica Federal por 16%, e a Justica do Trabalho por 26%. Em
relacdo ao PIB, os gastos totais do Poder Judiciario representaram 1,12%.
Esse percentual foi inferior ao do ano anterior, em que o percentual foi de
1,17%. Ressalta-se, no entanto, que a principal razdo para o decréscimo da
participacdo das despesas no PIB foi o significativo aumento dessa Gltima
varidvel entre os dois anos, uma vez que as despesas da justica cresceram em
4% nesse periodo.

A despesa com recursos humanos representou 89,6% do total nas trés
esferas da justica (Estadual, Federal e do Trabalho), percentual inferior ao do
ano anterior, que foi de 90,8%. Essa queda revela-se particularmente oportu-
na, uma vez que desde 2006 os gastos nesta rubrica situam-se em patamares
superiores a 90%, fato que prejudica a realizacdo de investimentos impor-
tantes para a modernizacao dos tribunais e para o aperfeicoamento de sua
estrutura de trabalho.

13 De acordo com o0 SIAFI e o0 Justica em Numeros, as despesas dos 6rgdos do Poder Judiciario
brasileiro, excluido o Supremo Tribunal Federal, somaram, em 2010, R$ 49,18 bilhdes.

18

r




<

CNJ CONSELHO o
NACIONAL t
DE JUSTIGA !n'qlénerlcj

N4o obstante esse resultado, foi possivel observar entre 2009 e 2010 um
aumento da despesa por caso novo no Poder Judiciério no percentual de 8%.
Esse indicador é importante, pois busca cotejar o valor dos gastos em funcao
da demanda processual. O incremento percentual foi particularmente mais
intenso na Justica Estadual (11%), ao passo que a Justica do Trabalho e a
Federal registraram percentuais de 3% e 6%, respectivamente.

Ja o valor global das receitas em 2010 totalizou R$ 17,6 bilhdes, montante
que representou uma queda de 32% em relag&o ao ano anterior. E relevante
mencionar que os TRFs da 12 e 22 Regido, que apresentaram suas receitas de
execucdes fiscais no valor de R$ 8,5 bilhdes em 2009, ndo informaram o dado
em 2010, ocasionando reducéo de 60% no total da Justica Federal. Outro dado
que merece particular atengdo nesse quesito € a redugdo nessa rubrica dos TRFs
que apresentaram esses dados para 0 ano de 2010, em percentuais que variam
de 5,4% (TRF3) a 19,7% (TRF5). Em contrapartida, é importante salientar o
significativo aumento verificado nesse quesito na Justica Estadual, cujo percen-
tual de aumento das receitas com execucdes fiscais entre 2009 e 2010 foi de 58%.

Por fim, ressalte-se que os dados expostos representam tdo somente
um primeiro passo rumo ao melhor entendimento da realidade do Poder
Judiciario. A partir desse momento, a sociedade em geral e a comunidade
juridica em particular podem investigar as informac@es do Relatério Justica
em Nameros e procurar compreendé-las com mais detalhe, contrastando-as
com outros estudos e levantamentos, rumo a uma apreensdo cada vez mais
rica da realidade. Superado o exaustivo e complexo trabalho de coleta e con-
solidacédo de informages sobre o Judiciario brasileiro — marcado por grande
namero de tribunais das mais diversas esferas e jurisdi¢cdes —, inaugura-se o
desafio de analise e aperfeicoamento dos dados para que possam contribuir
da melhor forma possivel para o planejamento de politicas judiciarias, com
vistasao continuo aprimoramento da prestacao jurisdicional no Pais.
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Tabela 1 — Varidveis utilizadas no Relatorio Sintético Justica em Nimeros 2010, por

Justica e total
., Justica
el Estadual Federal Trabalho it

Despesas e receitas
?jsst‘l’g;a tota da R$ 23.879.860.039 | R$ 6.487.340.490 [R$ 10.673.100.893 | R$ 41.040.301.422
Ejégensgscom fECUISOS | pg20.647.717.888 | R$5.920.758.120 [R$ 10.190.829.936 | R$ 36.759.305.945
Total de receitas R$8.022.122.476 | R$6.189.599.085 | R$3.370.428.638 | R$ 17.582.150.199
Recursos humanos
Total de magistrados 11.938 1.749 3117 16.804
Total de magistrados no
2 Grau 1.622 135 505 2.262
Total de magistrados
no 1° Grau e Juizados 10.264 1.534 2.612 14.410
Especiais
Total de servidores 236,578 37.990 47.395 321.963
Total de servidores
efefivos 148.523 23.907 35.390 207.820
Total de servidores 2259 545 1681 4,485
cedidos
Total de servidores
fequisitados 8.712 1.505 3.883 14.100
Total de servidores sem
vinculo 11574 158 209 11.941
Total de servidores da
4rea judicidria 146.359 18.727 28.910 193.996
Total de forca de
rabatho 248.516 39.739 50.512 338.767
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., Justica

el Estadual Federal Trabalho o
Litigiosidade
Total de casos novos 17.743.996 3.166.766 3.316.965 24.221.727
gf,’té'rgﬁ as05 Novos o 1.860.106 445141 560.180 2.865.427
R decasosTOWOSIO) 31 550034 915,773 2756785 15.222.502
Total de casos novos
nos Juizados Especial 3.936.951 1.366.828 na 5.303.779
Total de casos
pendetes 47.960.519 7.927.287 3.278.918 59.166.724
Total de casos 1440772 959,528 244598 2,644,898
pendentes no 2° Grau
Total de casos 41.919.265 4607748 3034320 49.561.333
pendentes no 1° Grau
Total de casos
pendentes nos Juizados 4421974 1.737.811 na 6.159.785
Especiais
Total de processos 18.476.308 3.386.186 3.454.456 25,316,950
baixados
Total de processos
baixados 1o 2° Gral 1.707.872 445.264 582.054 2.735.190
Total de processos
baixados o 1° Grau 11.821.627 1.205.483 2.872.402 15.899.512
Total de processos
baixados nos Juizados 4.620.308 1.322.663 na 5.942.971
Especiais
Total de sentencas 15.827.697 2.870.562 3.454.119 22.152.378

Fonte: Justicaem Numeros 2010
na: ndo se aplica
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Tabela 2 — Indicadores utilizados no Relatorio Sintético Justica em Nimeros

2010, por Justica e total

Justica

L Estadual Federal Trabalho e
Despesas
Despesa total da Justica em relagéo ao PIB 0,65% 0,18% 0,29% 1,12%
Despesa total da Justica por habitante R$ 124 R$ 34 R$ 55 R$ 212
Despesa total da Justica por caso novo R$ 1.346 R$2.049 R$3218| R$1.694
Despesa total da Justica pela forca de trabalho
(exceto magisrado) R$100.939 | R$170.764 | R$225.195 | R$127.469
Despesa total da Justica por magistrado R$2.000.323 |R$3.700.171 |R$3.424.158 [R$ 2.442.294
Despesa com recursos humanos em relagéo a . 0 . 0
espesaodldadisica | e I OO IO
RS
Recels em elagio adespesa foa daJusica | 346%[  %54%[  316W[  436%
RSO N0 e e e
indice de servidores da area judicidria 80,0% 74,8% 76,5% 78,5%
Magistrados por cem mil habitantes 6,2 0,9 16 8,7
Forga de tabaho porcem m hebfantes [ 122f ] Bl 1
Uigosdede geral
Casos rows por cem il habiantes | 8eaf  1sul  130[  115%
Utosidede no 2Greu
Casos novos por magistrado no 2° Grau 1.147 3.297 1.109 1.267
?fg/:gﬁres da drea judicidria por magistrado no 1 % 16 13
Carga de trabalho dos magistrados no 2° Grau 2.353 11.896 1877 2819
Taxa de congestionamento no 2° Grau 48,2% 68,3% 21,7% 50,3%
Decisdes terminativas de processo por
magisrado no 2° Grau 1112 3532 1.356 1312
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indice de processos baixados por caso novo no

2 Gray 91,8% 100,0% 103,9% 95,5%
Litigiosidade no 1° Grau

Casos novos por magistrado no 1° Grau 1.169 597 784 1.036
ffg/gares da Area judiciria por magistrado no 13 10 8 1
Carga de trabalho dos magistrados no 1° Grau 5.897 4437 2.450 5.085
Taxa dg congesnongmenlo na fase de 64.9% 50.7% 35.8% 616%
conhecimento do 1° Grau

gzx%dgrgangestlonamemo na fase de execucdo 89.8% 85,0% 67.8% 87 6%
Sentengas por magistrados no 1° Grau 1.051 697 1.060 1.018
Ilrldécre;1 Se Processos baixados por caso novo no 102.4% 131.6% 104.2% 104.4%
Litigiosidade nos Juizados Especiais

Casos novos por magistrado no 1° Grau 1.374 3.060 na 1.607
Sfrwdores da drea judicidria por magistrado no 6 1 na 6
1° Grau

Carga de trabalho dos magistrados no 1° Grau 3.524 7.199 na 4.224
Taxa dg congesnongmenlo na fase de 13.4% 57 4% na 475%
conhecimento do 1° Grau

Taxaode congestionamento na fase de execucéo 50,7% 56.4% na 51.19%
do 1° Grau

Sentencas por magistrados no 1° Grau 1.495 2485 na 1638
Indice de processos baixados por caso novo no 108.9% 96,8% na 105,3%

1°Grau

r

Fonte: Justicaem NdUmeros 2010
na: ndo se aplica
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Anexo F — Relatério 2009 da Semana pela conciliacdo: Meta 2

RELATORIO DE DADOS ESTATISTICOS

SEMANA PELA CONCILIACAO — META 2
Periodo: 14 a 18 de setembro de 2009

1. Introducio

O presente relatdrio objetiva apresentar os resultados estatisticos obtidos durante o periodo
de 14 a 18 de setembro de 2009, cujo mote foi a resolucdo de conflitos mediante a realizacdo de
audiéncias de conciliagdo e de acordos dos processos que se enquadram na “Meta 2”.

A “Meta 2" integra o conjunto de metas nacionais de nivelamento, que devem ser alcancadas
por todo o judicidrio brasileiro durante o ano de 2009, e consiste em identificar os processos judiciais
mais antigos, além de adotar medidas concretas para o julgamento de todos os distribuidos até
31/12/2005 (em 12 e 22 graus ou tribunais superiores).

Participaram da semana pela conciliacdo, com preenchimento dos dados estatisticos, 46
tribunais, sendo 5 Tribunais Regionais Federais (100% de participacdo), 15 Tribunais Regionais do
Trabalho (63%) e 26 Tribunais de Justica (96%).

As consolidacGes de dados foram realizadas de acordo os insumos abaixo identificados:

Quantitativo de audiéncias (marcadas ou realizadas): consideram-se as audiéncias de

conciliacdo pré-processuais, de 12 grau, de 22 grau, além das criminais.
Quantitativo de acordos: consideram-se os acordos efetuados no 12 grau e no 29

grau, as sentencas homologatérias de transacdo penal (decisdo criminal) e a
composicdo civil (decisdo criminal).
Valores de acordos homologados: consideram-se os valores homologados, relativos

aos acordos efetuados no 12 e grau e no 22 grau.
Arrecadacdes: considera-se a soma dos recolhimentos previdencidrios - INSS e dos

recolhimentos fiscais - imposto de renda.

2. Resultados Gerais

A seguir serdo apresentados os resultados obtidos durante a semana. Ocorreram, ao todo, 98
mil audiéncias agendadas e quase 70 mil realizadas (70,9%), sendo que dentre estas, 25,6 mil
resultaram em algum tipo de acordo (36,8%). Além disso, foram homologados, aproximadamente,
RS 220 milhdes em acordos, o que resultou em uma arrecadacdo de RS 6 milhdes em recolhimentos
previdencidrios (INSS) e recolhimentos fiscais (Imposto de Renda).

A campanha contou, ainda, com uma equipe de 43.219 servidores, entre magistrados, juizes
leigos, conciliadores e colaboradores diversos que atenderam a um publico de 135 mil pessoas.



Tabela 1 — Resultado Consolidado

Semana pela Conciliagao 2009 - Meta 2
Resultados Obtidos

Audiéncias Marcadas 98.292
Audiéncias Realizadas 69.665
% Audiéncias Realizadas 70,9%
Acordos Efetuados 25.666
% Acordos Efetuados 36,8%
Valores Homologados R$ 218.975.337,66
Valor Médio por Acordo Homologado RS 8.531,73
Total Arrecadado (INSS + IR) R$ 6.157.326,99
Valor Médio Arrecadagdo por Acordo RS 239,90

Fonte: Conselho Nacional de Justica /DPJ

Tabela 2 - Participa¢do no Evento

Semana pela Conciliagdo 2009 - Meta 2
Atendimento a Populagao

Numero de Tribunais que Participaram 46
Numero de Pessoas Atendidas 135.176
Eventos paralelos 525
Magistrados 8.739
Juizes leigos 417
Participantes Conciliadores 4.469
Colaboradores 29.594
Total de Participantes 43.219

Indicadores:
Pessoas Atendidas por Participante 3,1
Pessoas Atendidas por Magistrado 15,5

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca /DPJ

Na Justica Estadual, percebe-se o maior quantitativo de audiéncias e de acordos, com 45 mil
audiéncias realizadas (65% de toda a campanha) e 16 mil acordos efetuados (64% da campanha).
Nota-se, também, alto percentual de realizacdo de audiéncias previamente agendadas, com indice
de 100% na Justica do Trabalho e de 91% na Justica Federal (tabela 3).



Tabela 3 — Resultados por Justica

Ramode | Audiéncias Audiéncias % i B % Acordos LIS (TEER e
Justica Marcadas Realizadas Audiéncias  Acordos Efetivados Homologados INSS + IR (RS)
¢ Realizadas Efetuados (RS)
Federal 3.118 2824  91% 1.116  40% R$ 38.163.447,25 R$ 0,00
Trabalho 21.718 21.714  100% 8.121  37% R$ 103.394.093,49 R$5.950.265,82
Estadual 73.456 45127  61% 16.429  36% R$ 77.417.796,92  R$207.061,17
Total geral 98.292 69.665  71% 25.666  37% R$ 218.975.337,66 R$ 6.157.326,99

Fonte: Conselho Nacional de Justica / DPJ

Analisando as conciliacbes realizadas por dia, ndo se observam oscilagdes significativas,
denotando-se que o resultado da campanha foi relativamente constante no decorrer de toda a
semana (tabela 4).

Tabela 4 — Resultados por Dia

A . a . % Qtde de VIr Acordos Arrecadagoes
Audiéncias Audiéncias A . % Acordos
Data Marcadas Realizadas Audiéncias . Acordos Efetivados Homologados INSS + IR (RS)
Realizadas = Efetuados (RS)

14/09/2009 20.047 13.747  69% 4902  36% R$ 30.046.041,41 R$904.175,28
15/09/2009 20.118 14341  71% 5.246  37% R$31.104.423,48 R$1.187.395,70
16/09/2009 19.355 13.724  71% 5.071  37% R$ 27.541.564,77 R$1.210.018,31
17/09/2009 18.745 13.482  72% 5.192  39% R$49.549.312,03 R$1.733.221,29
18/09/2009 20.027 14371 72% 5.255  37% R$80.733.995,97 R$1.122.516,41
Total geral 98.292 69.665 71% 25.666  37% R$ 218.975.337,66 R$ 6.157.326,99

Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a / DPJ

Grafico 1 — Numero de audiéncias e acordos realizados por dia na Semana pela Conciliagdo

Audiéncias e acordos efetuados por dia

25.000
20.047 20.118 19.355 18745 20.027
20.000 O = = =0 = = e = e e = — =0
13.747 14.341 13.724 13.482 14.371
15.000 Om == == ==O= = o mOmm == = Qe == == =0
10.000
5.000
0

14/09 15/09 16/09 17/09 18/09

=== Audiéncias Marcadas ==O== Audiéncias Realizadas Acordos Efetuados




3. Ranking de Tribunais — Os 10 Maiores

A seguir, serdo apresentados, de forma grafica e em ranking, os tribunais que apresentaram
melhor desempenho durante a Semana pela Conciliacdo.

A classificacdo estd apresentada de duas formas. Na primeira parte, a proposta é de um
ranking geral, que considera um conjunto de critérios para determinac¢do dos tribunais com melhor
desempenho. Na segunda parte, os rankings foram construidos para cada uma das categorias
analisadas.

. Ranking Geral

Utilizou-se uma metodologia estatistica' para montar um ranking geral dos tribunais que
obtiveram melhor desempenho na Semana pela Conciliagdo. Os critérios utilizados para
formacdao do ranking foram: numero de audiéncias realizadas, percentual de audiéncias
realizadas em relacdo as agendadas, percentual de efetivacdo de acordos e acordos por casos
novos semanais.

O grafico 2, apresentado a seguir, demonstra os resultados encontrados pela
metodologia estatistica. A interpretacdo do grafico deve ser feita de tal forma que os tribunais
em destaque, para valores positivos no eixo 1 e no eixo 2, sdo justamente aqueles que obtiveram
melhor desempenho nos quesitos analisados.

De forma geral, o tribunal com melhor desempenho foi o TRT da 62 Regido, com sede em
Pernambuco, ficando o TRT da 52 Regido (Bahia) em segundo lugar.

Tabela 5 — Ranking Geral dos Tribunais

Posigcao Tribunal Ramo de

Ranking Justica
19 TRT 062 Regido (PE) Trabalhista
20 TRT 052 Regido (BA) Trabalhista
30 TRT 152 Regido (Campinas)  Trabalhista
49 TJ - Bahia Estadual
52 TRT 032 Regido (MG) Trabalhista
62 TRT 182 Regido (GO) Trabalhista
79 TRF 22 Regido Federal
8¢ TJ - Piaui Estadual
99 TJ - Amazonas Estadual
10¢ TRT 162 Regido (MA) Trabalhista

Fonte: Conselho Nacional de Justica / DPJ

1 . . . . . . ~ . .z .
Metodologia de Componentes Principais, que permite agrupar as informag&es geradas por diversas variaveis
em apenas dois fatores (scores) que explicam 73% dos dados.



Grafico 2 — Resultado da Analise Estatistica de Desempenho dos Tribunais
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Ranking em namero de audiéncias realizadas

v" O Tribunal de Justica do Estado da Bahia efetuou, em uma semana, 11.157

audiéncias de conciliacdo, o que representa 16% das audiéncias realizadas na

campanha.

Grafico 3 — Ranking por audiéncias realizadas
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. Ranking em percentual de audiéncias realizadas com relagao as agendadas

v" Cinco tribunais conseguiram realizar todas as audiéncias que foram designadas. S3o
eles:
= TRT da 182 Regido — Goids
= Tribunal de Justica da Paraiba
= TRT da 172 Regido — Espirito Santo
= TRT da 082 Regido — Para
= TRT da 032 Regido — Minas Gerais

Grafico 4 — Ranking por percentual de audiéncias realizadas

Percentual de Audiéncias Realizadas versus Agendadas
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Obs.: o Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido (Pernambuco) informou que 1.507 audiéncias foram
realizadas a partir de 785 agendadas, fazendo com que o percentual ficasse igual a 192% e, por isso, seus dados
nao foram apresentados graficamente. Contudo, sua informacao foi considerada no cdmputo do ranking geral.



Ranking por nimero de acordos efetuados

v" O Tribunal de Justica do Estado da Bahia realizou 5.585 acordos, sendo que foi também o
campedo em numero de audiéncias. Ele foi responsdvel por 22% dos acordos efetuados na
semana pela conciliagdo.

Gréfico 5 — Ranking por numero de acordos efetuados
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« Ranking por efetivagao de acordos

v" O TRT da 32 Regido, com sede em Minas Gerais, foi o Unico tribunal em que 100% das
audiéncias resultaram em algum tipo de acordo.

Grafico 6 — Ranking por percentual de efetivacdo de acordo
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Ranking pelo valor de acordo homologado

v" O TRT da 152 Regido (Campinas) homologou em acordos a quantia de RS 60,2 milhdes, que
representou 27% de toda campanha.

Graéfico 7 — Ranking por valor de acordo homologado
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. Ranking pelo comparativo entre o numero de acordos efetuados e a média de processos
ingressados por semana
Neste quesito, considerou-se a média de casos novos que cada tribunal recebe
durante uma semana, considerando os dados da pesquisa Justica em Numeros 2008.

v" O Tribunal de Justica de Amazonas e o TRT da 082 Regido (Goids) resolveram cerca de 43%
dos conflitos que ingressam, em média, durante uma semana.

Grafico 8 — Ranking de acordos por casos novos

Quantitativo de Acordos x Casos Novos por Semana

Os 10 Maiores
TJ - Amazonas
TRT 182 Regido (GO)
TRT 052 RegiZio (BA)
TJ - Bahia
TRT 162 Regido (MA)
TRT 062 Regido (PE)
TRT 152 Regido (Campinas)
TJ - Piaui
TJ - Pard
TJ - Ceard o

0% 10% 20% 30% 40% 50%




4. Dados por Tribunal

Tabela 6 — Dados da Justica Federal

Justica Federal Audiéncias
Marcadas

TRF 12 Regido 934
TRF 22 Regido 471
TRF 32 Regiao 781
TRF 42 Regido 848
TRF 52 Regiao 84
Justica Federal 3.118

Fonte: Conselho Nacional de Justica /DPJ

Audiéncias
Realizadas

849
421
715
784
55
2.824

%

Audiéncias

Realizadas
91%
89%
92%
92%
65%
91%

Qtde de
Acordos

Efetuados
386

382
177
166

5
1.116

% Efetivagdo
de Acordo

45%
91%
25%
21%
9%
40%

VIr Acordos
Homologados

(RS)
RS 2.368.262,31
RS 9.758.516,83
RS 6.871.904,88
RS 19.134.889,12
RS 29.874,11
RS 38.163.447,25

Valor Médio
por Acordo (RS)

RS 6.135,39
RS 25.545,86
RS 38.824,32

RS 115.270,42

RS 5.974,82

RS 34.196,64

Arrecadagdes
INSS + IR
(RS)
RS 0,00
RS 0,00
RS 0,00
RS 0,00
RS 0,00
RS 0,00



Justica do Trabalho

TRT 012 Regido (RJ)
TRT 022 Regido (SP)
TRT 032 Regi &0 (MG)
TRT 042 Regi %o (RS)
TRT 052 RegiF0 (BA)
TRT 062 Regido (PE)
TRT 072 Regi 3o (CE)
TRT 082 Regi 3o (PA)
TRT 092 RegiFo (PR)
TRT 102 Regi 5o (DF)
TRT 112 Regido (AM)
TRT 122 RegiFo (SC)
TRT 132 Regido (PB)
TRT 142 Regi o (RO)

TRT 152 Regido (Campinas)

TRT 162 Regi 30 (MA)
TRT 172 Regido (ES)
TRT 182 Regido (GO)
TRT 192 Regido (AL)
TRT 202 Regi &0 (SE)
TRT 212 Regi&o (RN)
TRT 222 Regi 3o (P1)
TRT 232 Regi o (MT)
TRT 242 Regido (MS)
Justica do Trabalho

[n.i] Néo Informado. Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a / DPJ

Audiéncias
Marcadas

3.179
1.295
1
n.i.
2.048
785
51

189
n.i.
n.i.

295
n.i.
n.i.

9.302
1.459
317
2.762
8
24

n.i.

21.718

Tabela 7 — Dados da Justica do Trabalho

Audiéncias
Realizadas

3.102
1.223
1
n.i.
2.013
1.507
29

165

n.i.
293

n.i.
8.936
1.339

317
2.762

n.i.

21.714

% Qtde de
Audiéncias | acordos
Realizadas Efetuados

98% 394
94% 236
100% 1
- n.i.
98% 1.590
192% 1.320
57% 8
100% 1
87% 4
- n.i
- n.i
99% 91
- n.i
- n.i
96% 3.250
92% 303
100% 106
100% 815
50% 1
83% 1

- n.i

- n.i

- n.i

- n.i

100% 8.121

% Efetivagdo
de Acordo

13%
19%
100%
79%
88%
28%
33%
2%

37%

VIr Acordos
Homologados
(RS)
RS 4.367.758
RS 4.142.531
RS 19.000

n..

RS 18.542.582
RS 5.476.499
RS 29.750

RS 944.545

RS 96.847

n.i.

n.i.

RS 555.044

n.i.

n.i.

RS 60.184.341
RS 1.395.728
RS 2.464.583
RS 5.167.386

RS 2.500
RS 5.000

n.i.
n.i.
n.i.

n.i.

RS 103.394.093

Valor Médio
por Acordo (RS)

RS 11.086
RS 17.553
RS 19.000
RS 11.662
RS 4.149
RS 3.719
RS 944.545
RS 24.212

RS 6.099

RS 18.518
RS 4.606
RS 23.251
RS 6.340
RS 2.500
RS 5.000

RS 12.732

Arrecadagées
INSS + IR

(RS)
RS 844.297
RS 1.600.948
RS O
n.i.
RS O
RS 472.031
RS 890
RS 554.441
RS O
n.i.
n.i.
RS 56.709
n.i.
n.i.
RS 2.133.490
RS 98.336
RS 189.123
RS O
RSO
RS O
n.i.
n.i.
n.i.
n.i.

RS 5.950.266



Justica Estadual

TJ - Acre

T) - Alagoas

T) - Amapa

TJ - Amazonas

T) - Bahia

T) - Ceard

TJ - Distrito Federal
TJ - Espirito Santo

TJ - Goids

TJ - Maranhdo

TJ - Mato Grosso

TJ - Mato Grosso do Sul
T - Minas Gerais

T) - Pard

TJ - Paraiba

TJ - Parana

TJ - Pernambuco

TJ - Piaui

TJ - Rio de Janeiro

TJ - Rio Grande do Norte
TJ - Rio Grande do Sul
TJ - Rondoni a

TJ - Roraima

TJ - Santa Catarina

T) - Sdo Paulo

TJ - Sergi pe

TJ - Tocantins

Justica Estadual

Audiéncias Audiéncias

Marcadas Realizadas
351 212
949 504

n.i. n.i.
3.853 2.041
19.920 11.157
11.246 2.766

655 415
1.029 936
4.266 3.218
351 238
3.125 2.658
422 397
4.962 4.594
3.556 2.257
433 433
2.566 2.140
2.454 1.653
1.293 942
1.006 850
1.184 958
719 666
505 487

42 36
2931 1.763
4.675 2.958

571 557
392 291
73.456 45.127

%

Audiéncias

Realizadas
60%
53%
53%
56%
25%
63%
91%
75%
68%
85%
94%
93%
63%
100%
83%
67%
73%
84%
81%
93%
96%
86%
60%
63%
98%
74%
61%

Tabela 8 — Dados da Justica Estadual

Qtde de
Acordos

Efatuadnc

84
168

n.i.

1111
5.585
864
58
165
1.217
82
599
65
1.141
738
52
544
570
598
591
202
50
176
10
889
649
102
119
16.429

[n.i] Ndo Informado. Fonte: Conselho Nacional de Justica / DPJ

% Efetivacdo
de Acordo
40%
33%
54%
50%
31%
14%
18%
38%
34%
23%
16%
25%
33%
12%
25%
34%
63%
70%
21%
8%
36%
28%
50%
22%
18%
41%
36%

VIr Acordos
Homologados
(RS)
RS 3.435.222,59
RS 6.933.063,07

n.i.

RS 1.882.583,35
RS 4.484.086,16
RS 5.389.329,56
RS 453.955,69

RS 1.648.959,23
RS 3.810.099,66
RS 45.229,30

RS 0,00

RS 1.942.641,79
RS 23.033.657,74
RS 611.038,99

RS 0,00

RS 0,00

RS 1.190.201,26
RS 3.051.108,79
RS 730.371,45

RS 1.909.345,04
RS 0,00

RS 2.440.738,14
RS 0,00

RS 3.112.302,74
RS 10.492.767,79
RS 0,00

RS 821.094,58

RS 77.417.796,92

Valor Médio
por Acordo (RS)

RS 40.895,51
RS 41.268,23
RS 1.694,49
RS 802,88
RS 6.237,65
RS 7.826,82
RS 9.993,69
RS 3.130,73
RS 551,58
RS 0,00

RS 29.886,80
RS 20.187,25
RS 827,97
RS 0,00

RS 0,00

RS 2.088,07
RS 5.102,19
RS 1.235,82
RS 9.452,20
RS 0,00

RS 13.867,83
RS 0,00

RS 3.500,90
RS 16.167,59
RS 0,00

RS 6.899,95
RS 4.712,26

Arrecadagoes
INSS + IR
(RS)
RS 0,00

RS 0,00

n.i.

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 1.150,00
RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 205.911,17
RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 0,00

RS 207.061,17



Anexo G — Estudos da Comissao de Juristas do Novo CPC

SENADO FEDERAL

PRESIDENCIA

Comissao de Juristas “Novo CPC”

Comissao de Juristas encarregada de elaborar
Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n® 379, de 2009, do Presidente
do Senado Federal, de 30 de setembro de 2009

Membros da Comisséao

Luiz Fux (Presidente)
Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora)

Adroaldo Furtado Fabricio
Benedito Cerezzo Pereira Filho
Bruno Dantas

Elpidio Donizetti Nunes

Humberto Theodoro Junior

Jansen Fialho de Almeida

José Miguel Garcia Medina

José Roberto dos Santos Bedaque
Marcus Vinicius Furtado Coelho
Paulo Cesar Pinheiro Carneiro

Brasilia
Janeiro de 2010



UM NovO CODIGO DO PrOCESsO CIVIL.

A harmonia entre os Poderes, principio pétreo de nossa Constituicdo, em
sua melhor acepcdo, significa uma estreita colaboracdo entre Legislativo, Judiciario e
Executivo. O Senado Federal, tem tido a sensibilidade de atuar em estreita colaboragéo
com o Judiciério, seja no ambito do Pacto Republicano — iniciativa entre os trés
poderes para tomar medidas que agilizem a agdo da Justica —, seja propondo um
conjunto de leis que tornam mais efetivas varios aspectos pontuais.

O Senado Federal, no entretanto, tomou a si fazer, sempre atuando junto
com o Judiciério, reformas mais profundas e ha muito reclamadas pela sociedade e
especialmente pelos agentes do Direito, magistrados e advogados. Assim, no ano que
passou, de 2009, avancamos na reforma do Codigo do Processo Penal, que esta pronto
para ir a votacdo, e iniciamos um anteprojeto de reforma do Codigo do Processo Civil.
Sdo passos fundamentais para a celeridade do Poder Judiciario, que atingem o cerne dos
problemas processuais, € que possibilitardo uma Justica mais rapida e, naturalmente,
mais efetiva.

A Comissao de Juristas encarregada de elaborar projeto de novo Codigo do
Processo Civil, nomeada no final do més de setembro de 2009 e presidida com brilho
pelo Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justica, tem trabalhado arduamente
para atender aos anseios dos cidaddos no sentido de garantir um novo Codigo de
Processo Civil que privilegie a simplicidade da linguagem e da agdo processual, a
celeridade do processo e a efetividade do resultado da acdo, além do estimulo a
inovacdo e a modernizacdo de procedimentos, garantindo o respeito ao devido processo
legal.

Dar visibilidade a sua discusséo e tornar esse processo 0 mais participativo
possivel sdo motivos relevantes para a realizacdo das audiéncias publicas que ora
ocorrem nas cinco regides de nosso Pais. O Senado Federal conta com a colaboracdo de
todos, para que possamos construir um Codigo de Processo Civil que atenda as
expectativas da sociedade brasileira.

José Sarney
Presidente do Senado Federal



A Comissdo de Revisdo do Cddigo de Processo Civil, instituida em
outubro de 2009 pelo Ato n. xxx do Presidente José Sarney, encerrou a primeira fase de
seus trabalhos no final de dezembro de 2009 e disponibiliza a todos os interessados 0s
resultados iniciais. Importante destacar que foram nessas discussées que se decidiram as
proposicBes que constardo da elaboragdo do anteprojeto que serd submetido as
audiéncias publicas, ao controle prévio da constitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal e, finalmente ao processo legislativo.

A ideologia norteadora dos trabalhos da Comisséo foi a de conferir maior
celeridade a prestagdo da justica. Por isso que, a luz desse ideédrio maior, foram criados
institutos e abolidos outros que se revelaram ineficientes ao longo do tempo. Optou-se,
por exemplo, pela inclusdo de Onus financeiro visando desencorajar as aventuras
judiciais que abarrotam as Cortes Judiciais do nosso Pais.

A Comissdo, atenta a premissa de que ha sempre bons materiais a serem
aproveitados da legislacdo anterior, mas, tambem, firme na crenga de que s&o
necessarios dispositivos inovadores e modernizantes empenhou-se na criagdo de um
“novo cddigo” buscando instrumentos capazes de reduzir o nimero de demandas e
recursos que tramitam pelo Poder Judiciario.

Tendo como premissa esse objetivo, construiu-se a proposta de instituicao
de um incidente de coletivizacdo dos denominados litigios de massa, o qual evitara a
multiplicacdo das demandas, na medida em que o Sseu reconhecimento numa causa
representativa de milhares de outras idénticas, impora a suspensdo de todas, habilitando
0 magistrado na acdo primeira, dotada de amplissima defesa, com todos 0s recursos
previstos nas leis processuais, proferir uma decisdo com largo espectro, definindo o
direito controvertido de tantos quantos se encontram na mesma situacdo juridica,
trazendo uma solucdo de mérito consagradora do principio da isonomia constitucional.

A reducdo do numero de recursos hoje existentes, como a abolicdo dos
embargos infringentes e do agravo, como regra, adotando-se no primeiro grau de
jurisdicdo uma unica impugnacéo da sentenca final, oportunidade em que a parte podera
manifestar todas as suas discordancias quanto aos atos decisoérios proferidos no curso do
processo, ressalvada a tutela de urgéncia impugnavel de imediato por agravo de
instrumento, viabilizardo o sistema processual alcancar a almejada celeridade, sem a

violacdo das clausulas que compdem o novo processo civil constitucional.



A Comissdo, por seu turno, ndo se descuidou da simplificacdo do codigo e
de seus instrumentos, instituindo procedimento Unico para 0 processo de sentenca,
adaptavel pelo juiz em face do caso concreto, reorganizando o proprio codigo
conguanto conjunto de normas, dotando-o de uma Parte Geral e de um Livro relativo ao
Processo de Conhecimento, outro referente ao Processo de Execucdo, um terceiro
acerca dos Procedimentos Especais ndo incluidos no Processo de Conhecimento, o
quarto inerente aos Recursos e o ultimo e quinto Livro, sobre as Disposi¢Oes Gerais e
Transitorias.

A Forca da Jurisprudéncia adquiriu notavel relevo em todos os graus de
jurisdicdo, viabilizando a criacdo de filtros em relacdo as demandas ab origine,
autorizando o juiz a julgar a causa de plano consoante a jurisprudéncia sumulada e
oriunda das teses resultantes dos recursos repetitivos, sem prejuizo de tornar obrigatério
para os tribunais das unidades estaduais e federais, a adocdo das teses firmadas nos
recursos representativos das controvérsias, previstos no artigo 543-C do CPC, evitando
a desnecesséria duplicacdo de julgamentos, além de fortalecer uma das fungdes dos
Tribunais Superiores, que é a de uniformizar a jurisprudéncia do pais.

A Comissao privilegiou a conciliacdo incluindo-a como o primeiro ato de
convocacdo do réu a juizo, uma vez que ainda nesse momento o desgaste pessoal e
patrimonial das partes é diminuto e encoraja as concessfes, além de otimizar o
relacionamento social com larga margem de eficiéncia em relacdo a prestacao
jurisdicional, mantendo a lei esparsa da arbitragem em texto proprio.

Em suma, a Comissdo concluiu nas diversas proposi¢fes por dotar o
processo e, a fortiori, o Poder Judiciario, de instrumentos capazes, ndo de enfrentar
centenas de milhares de processos, mas antes, de desestimular a ocorréncia desse
volume de demandas, com o que, a um s6 tempo, salvo melhor juizo, sem violacdo de
qualquer comando constitucional, visou tornar efetivamente alcancavel a duragdo
razodvel dos processos, promessa constitucional e ideario de todas as declaracBes
fundamentais dos direitos do homem, de todas as épocas e continentes, e, ainda,
propiciar maior qualificacdo da resposta judicial, realizando o que Hans Kelsen

expressou ser o0 mais formoso sonho da humanidade; o sonho de justica.

Ministro Luiz Fux
Presidente da Comissao



Decisfes acerca das proposicdes tematicas

- Fase anterior a elaboragdo da redacao dos dispositivos -

1 — Parte Geral

a) O Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil serd dividido em 6(seis) Livros:
Parte Geral, Processo de Conhecimento, Processo de Execucdo e Cumprimento de
Sentenca, Procedimentos Especiais, Recursos e Disposi¢des Finais e Transitdrias.

b) Inclusdo das matérias sobre jurisdicdo, agdo, partes, procuradores, Ministério
Publico, Orgédos Judiciarios e auxiliares, atos processuais, formacgdo, suspensdo e
extingdo do processo na Parte Geral, excluidas do livro de Processo de Conhecimento.

¢) Incluir na Parte Geral as disposicOes gerais sobre as Tutelas de cognicdo,execucao, e
de urgéncia, temas estes previstos no atual Capitulo VII (Processo e procedimento) do
Livro | (Do Processo de Conhecimento) e o Livro IV, que serd substituido, com a
eliminacdo da parte referente aos procedimentos cautelares especificos.

d) Incluir na Parte Geral as disposicOes referentes a competéncia, suspeicdo e
impedimento.

e) Permanéncia do sistema de provas no livro da Parte Geral.

f) Inovagdo de um sistema de provas obtidas extrajudicialmente, como mera faculdade
conferida as partes. e realizacdo de pericia judicial, ex officio e ad eventum, apés a
juntada de pecas pelos assistentes técnicos das partes.

g) Exclusdo da possibilidade juridica do pedido como condicdo da acdo, tornando-a
matéria de mérito.

h) Desburocratizagdo cartoréria através da definicdo mais clara dos atos ordinatérios a
serem praticados pelo escrivdo e pela concessdo aos advogados da faculdade de
promover a intimag&o pelo correio do advogado da parte contréria, de testemunhas etc.,
com o uso de formularios proprios e juntada aos autos do comprovante do aviso de
recebimento.

i) Exclusdo das figuras da oposi¢do, da nomeacdo a autoria e do chamamento ao
processo, mantendo-se a denunciacéo a lide, com espectro mais amplo, e a assisténcia
em suas duas modalidades.

j) Inclusdo de Poder ao magistrado, permitindo-o, a seu critério, 0 chamamento de
amicus curie, sem modificacdo de competéncia.



k) Nao incluir no novo Cddigo, o processo coletivo, em tramitacdo no Congresso
Nacional, bem como os processos e procedimentos previstos em leis especiais.

I) Incluir na Parte Geral em parte propria a legitimidade para agir, um incidente de
coletivizacdo (nome provisorio), referente a legitimacdo para as demandas de massa,
com prevencdo do juizo e suspensao das ac¢Bes individuais.

m) Adequar o Novo Cddigo de Processo Civil a lei referente ao processo eletrénico,
compatibilizando a comunicacgédo dos atos processuais com o0 novel sistema moderno.

n) Regular, na Parte Geral, a desconsideracdo da Pessoa Juridica na forma da lei civil
como condicdo para a fixacdo da responsabilidade patrimonial dos s6cios na futura fase
de cumprimento da sentenca bem como regular o instituto na execucdo extrajudicial,
garantido o contraditorio prévio, aos s6cios no préprio processo satisfativo.

0) Adotar um incidente prévio para manifestacdo dos socios antes da constricdo dos
bens.

p) A coisa julgada entre as mesmas partes abrangera as questdes prejudiciais, tornando
dispensavel a propositura de acdo declaratoria incidental , observada a a competéncia do
juizo..

2 — Procedimentos Especiais

a) Manutencdo dos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria, desjudicializando
0s procedimentos meramente escriturais.

b) Exclusédo dos seguintes procedimentos especiais: acdo de deposito, acdes de anulacdo
de substituicdo de titulos ao portador, acGes possessorias, acdo de nunciacdo de obra
nova, acdo de usucapido e acdo de oferecer contas, compreendidos no processo de
conhecimento.

¢) Inserir um artigo sobre o procedimento edital, especificando que ele sera cabivel nos
procedimentos de usucapido de substituicdo ou anulacdo de titulos ao portados e
genericamente, em quaisquer outros que por regra de Direito Material, exijam a citacdo
de interessados incertos.

3 — Processo de Conhecimento

a) Inclusdo na Parte Geral de um dispositivo enumerando todos os poderes do
magistrado.excluindo-os do livro préprio do processo de conhecimento.

b) Ampliacéo dos poderes do magistrado, como, por exemplo:



- adequar as fases e atos processuais as especificacdes do conflito, de modo a conferir
maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando-se o contraditério e a ampla
defesa.

c) permitir a alteracdo do pedido e da causa de pedir em determinadas hipdteses,
assegurando sempre a ampla defesa.

d) determinar o pagamento e/ou o depdsito da multa cominada liminarmente, desde o
dia em que for configurado o descumprimento.

e) nas acdes que tenham por objeto pagamento de condenacdo de quantia em dinheiro, o
juiz, sempre que possivel, poderé prever, além de imposicdo de multa, outras medidas
indutivas, coercitivas ou sub-rogatorias.

c) As matérias conheciveis de oficio pelo magistrado, sempre serdo submetidas ao crivo
do contraditorio.

d) Extingdo dos incidentes processuais, como Vv.g: as excegcOes de incompeténcia,
impedimento, suspei¢cdo, impugnacao ao valor da causa etc, relegando essas matérias
como temas da contestacao.

e) Criacdo de um paragrafo com a finalidade de determinar a apreciacdo prioritaria pelo
magistrado das matérias de impedimento e suspeicao.

f) Estabelecer a competéncia absoluta dos Juizados Especiais.
g) Criacdo de um procedimento Unico bifasico, iniciado pela audiéncia de conciliagéo.

h) Extinguir o instituto da reconvencdo, permitindo ao réu formular pedido na propria
contestacao, que seja conexo com o fundamento do pedido ou da defesa.

1) Adotar como regra o comparecimento espontaneo da testemunha,e como excegéo a
intimacdo por AR, em casos devidamente fundamentados.

J)Em caso de inversdo do énus da prova cuja parte seja beneficiaria da justica gratuita, o
Estado devera arcar com as despesas.

k) A eficécia preclusiva da coisa julgada (atual art. 474) ndo incluira as causas de pedir.

[) A eventual relativizacdo da coisa julgada, deve seguir as hipoteses atualmente
previstas.

m) Determinar a incidéncia de multa similar a do atual artigo 475-J nas hipdteses de
sucumbéncia na impugnacdo ao cumprimento de sentenca e nos embargos a execucao.

n) A iniciacdo da prova pericial. Serd onus da parte , cabendo ao magistrado
eventualmente, caso entenda ser necessario, nomear perito do juizo.



0) Determinar a obrigacdo de o magistrado ordenar a reunido de agdes conexas
propostas em separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente, somente nos
caso de possibilidade de risco de decisdes contraditorias (atual art. 105).

p) A Prevencdo da competéncia observara o critério unico do despacho ordinatério da
citacao.

q) Tornar obrigatéria a suscitacdo do conflito para o magistrado que receber o processo
por declinacdo de competéncia e ndo a acolha

r) Os Prazos processuais passam a correr somente em dias Uteis.

s) Preferencialmente os juizes titulares deverdo realizar as audiéncias de instrugédo e
julgamento e os juizes auxiliares (substitutos) as audiéncias de conciliacéo.

t) Os prazos processuais para 0os magistrados proferirem decisdes passam a ser de(20)
vinte dias e de 5( cinco) para a prolacdo dos despachos de mero expediente.

4 — Processo de Execucéo

a) O cumprimento da sentenca por quantia certa é auto-executavel.dispensando a
intimacdo do executado apds o transcurso do prazo referido no art. 475-J, incidindo os
consectarios referidos transcorrido o prazo legal, apds o transito em julgado da decisao.

b) Eliminacdo da impugnacdo a execucdo de sentenca que reconhece a existéncia de
obrigacdo de pagar quantia em dinheiro.

¢) Redefinir, com clareza, o termo a quo de contagem do prazo a que se refere o atual
artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil para a incidéncia da multa, estabelecendo
critérios claros e uniformes para 0s casos atualmente previstos nos atuais artigos 461,
461-A e 475-) do Cadigo de Processo Civil.

d) Disciplinar a incidéncia de honorarios advocaticios na fase inicial de cumprimento de
sentengas.

e) Fixacdo dos honorarios em 10% a 20% do valor da condenagdo ou do proveito,
beneficio ou vantagem econémica obtida.

f) Fixagcdo dos honorarios entre 5% a 10% sobre o valor da condenagdo ou do da
vantagem econdmica obtida, nas causas que envolvam a Fazenda Publica.

g) A verba de honoréarios advocaticios passa a ostentar, por forca do novo cédigo,
textualmente , natureza alimentar .

h) E direito proprio do advogado os honorarios na proporgio do éxito obtido na causa,
vedando-se a compensacao.



i) As multas (astreintes) podem incidir cumulativamente, estabelecendo-se o seguinte
critério para sua avaliacdo: até o valor correspondente ao da obrigacdo que é objeto da
acao sera devida ao autor da acdo e 0 que exceder a este montante sera devido ao
Estado.

j) A multa decorrente de decisdo judicial ainda ndo transitada em julgado ficara
depositada em juizo.

k) Definir com precisdo a forma de aperfeicoamento da “penhora on line” (isto €, do
bloqueio a efetiva penhora), simplificando-o.

[) Permitir a penhora parcial de bens atualmente considerados impenhoraveis,
estabelecendo critérios para tanto, tornando-se flexivel a impenhorabilidade.

m) Revisdo da ordem prevista no atual artigo 655 do Cdédigo de Processo
Civil.ponderando o principio da utilidade da execuc¢do em confronto com o principio da
menor onerosidade

n) Definir o prazo para o exercicio do direito a adjudicacdo pelo exequente e pelos
demais interessados, e permitir que a mesma seja realizada também ap0s a tentativa
frustrada de arrematacao.

0) Eliminar a distincéo entre praga e leildo.

p) Estabelecer, como regra, que os atos de alienacdo (arrematacéo) sejam realizados por
leildo eletrbnico, salvo se as condigdes da comarca ndo permitirem a observancia do
referido procedimento.

q) Eliminar a necessidade hoje prevista no Cddigo de Processo Civil de duas hastas
publicas (Isto €, a primeira pelo valor da avaliacdo e a segunda por valor que nédo seja
considerado vil), permitindo-se que desde a primeira hasta publica o bem seja alienado
por valor inferior a avaliacédo, desde que nédo seja considerado preco vil.

r) Eliminar os embargos a arrematagéo, sendo facultado a parte valer-se de acdo com o
intuito de rescindir os atos decisorios, como o0s atos juridicos em geral, nos termos da lei
civil (atual artigo 486 do Cddigo de Processo civil).

s) Permitir que, a exemplo do que é hoje autorizado pelo atual artigo 615-A (averbacéo
da execucdo), alguns atos de comunicacgéo, inclusive a citacdo, sejam materializados por
iniciativa do proprio exeqiente e ndo pelos serventuarios da justica, estabelecendo
critérios precisos para tanto.

t) Disciplinar o reconhecimento da prescri¢do intercorrente na execugao.

u) Corrigir incongruéncias atualmente existentes no Cddigo de Processo Civil,
decorrentes das muitas reformas realizadas anteriormente, por exemplo, em relacdo aos
dispositivos que ainda mencionam a carta de sentenca, a incidéncia ou ndo de multa a
que se refere o atual artigo 415-J na execucdo de sentenca que condena ao pagamento
de pensdo alimenticia.



5 — Recursos
a) Incluséo das a¢Oes autbnomas de impugnacédo no Livro de Recursos.
b) Unificar os prazos recursais em quinze dias Uteis salvo os embargos de declaracao.

c) Determinar a auséncia de preclusdo no 1° grau de jurisdicdo, extinguindo-se a figura
do agravo, ressalvado o agravo de instrumento para as decisdes de urgéncia satisfativas
ou cautelares.

d) Fixacdo ampliativa dos honoréarios, a cada recurso ndo provido (Sucumbéncia
Recursal)

e) Estabelecimento de um Unico recurso de apelacdo no qual a parte manifestara todas
as suas irresignacgdes quanto as decisdes interlocutoria proferidas no curso do processo.

f) Extingdo dos embargos infringentes, devendo constar o dever de o magistrado, cujo
voto ndo tenha prevalecido, relatd-lo expressamente, considerando-se este voto
declarado como sendo integrante do acérdao para todos os efeitos, inclusive para fins de
prequestionamento.

g) Os recursos tém, como regra, apenas o efeito devolutivo, inclusive quanto a Fazenda
Publica, sendo que, em casos excepcionais o efeito suspensivo devera ser requerido nos
moldes atuais.

h) O recurso de apelacdo continua sendo interposto no 1° grau de jurisdicdo, admitido o
juizo de retratacdo em consonancia com Sumulas dos Tribunais Superiores ou nos
termos do atual artigo 543, relegando-se o juizo de admissibilidade formal para o 2°
grau de jurisdicao.

i) Manutencdo do atual artigo 557, substituindo-se no dispositivo legal a expressdo
“jurisprudéncia dominante”, por critérios menos fluidos:como entendimento consoante
a sumula dos Tribunais Superiores ou a decisdo representativa da controversia, tomada
com base no regime dos atuais artigos 543-B e 543-C.

j) A Tese adotada no recurso repetitivo passa a ser de obediéncia obrigatoria para os
Tribunais locais.

k) Nos casos em que o Egrégio Supremo Tribunal Federal entenda que a questdo
versada no recurso extraordindrio é de ordem infraconstitucional impde-se seja o
mesmo remetido ao Superior Tribunal de Justica, por decisao irrecorrivel.aproveitando-
se a impugnacéo interposta .

I) Nos casos em que o Superior Tribunal de Justica entenda que a questdo versada no
recurso especial é de ordem constitucional, impde-se a remessa ao Supremo Tribunal
Federal que se entender pela competéncia do primeiro pode, reenviar o recurso ao STJ,
por decisao irrecorrivel.



m)O recurso extraordinario e o recurso especial decididos (acolhidos) com base em uma das
causas de pedir ou em uma das razdes de defesa permitem ao Superior Tribunal de Justica
ou ao Supremo Tribunal Federal o julgamento das demais matérias, ainda que com relacédo a
elas ndo tenha havido prequestionamento, sendo certo que, concluindo-se, ex officio ou a
requerimento da parte pela . Necessaria producédo de provas, o processo sera remetido ao 2°
grau de jurisdicdo, para a realizacdo da diligéncia necessaria.

n) O acorddo que examine apenas um dos fundamentos da apelacéo ou da resposta e desde
que interpostos embargos de declaracdo, permitird sejam considerados todos os temas
debatidos em eventual recurso especial ou extraordinario.

0) Nos casos dos atuais artigos 543-B e 543-C, retratando-se o Tribunal a quo quo
remanesce a sua competéncia para julgar as demais questdes que ndo foram decididas pelo
Tribunal Superior., cabendo, em relagdo as mesmas 0s recursos respectivos.

p) Cabem embargos de divergéncia de acorddos comparaveis, que versem questdes
idénticas, sejam de mérito ou de admissibilidade recursal.

q) Extingui-se a uniformizacdo de jurisprudéncia, por forca do atual artigo 555,
paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil.

r) Extinguir a remessa necessaria.
s) No inciso V da acdo resciséria substitui-se a expressdo “ofensa a literal disposicao de lei”
por “ofensa ao direito”, verificavel independentemente de exame de prova — salvo se

tratar de ofensa a lei processual.

t) Esclarecer as hipdteses de cabimento das a¢es anulatérias de atos judiciais



