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RESUMO

A Constituicdo Federal, expressdo maxima dos idkagovo brasileiro, lei
fundamental de organizacdo do Estado, resultadceestzhas politicas da sociedade, pela
positivacdo dos valores e principios, vincula todms seu cumprimento/observancia, €
fundamento de validade de todo o ordenamento @uridCom base nesse documento, na
doutrina e na jurisprudéncia, analisa-se o atugiifstado da competéncia constitucional
conferida ao Senado Federal, de conceder efeit@gsga decisdo do Supremo Tribunal
Federal no controle de constitucionalidade difusposta no art. 52, X, da CF/88. Apds o
estudo do caso concreto em que se vislumbra ureegdio de entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria, verifica-se quatual entendimento daquela corte em
relagdo a essa atribuicdo constitucional € o deagugecisdes daquela Corte em controle de
constitucionalidade difuso ja possuem efeitos germs@o mais necessitando da participacao
do Senado Federal para lhe conferir esses efatosrespeito a isonomia, a celeridade
processual, a garantia de acesso a justica.

PALAVRAS-CHAVE

Direito Constitucional, constitucionalismo, con&olde constitucionalidade difuso,

intervencao do Senado federal, mutacao constitation
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INTRODUCAO

Objeto

A presente monografia serd desenvolvida no ambitm DRireito
Constitucional, tendo como foco principal a analise competéncia do Senado Federal
disposta no art. 52, X, da Constituicdo Federdl 388, de emissédo de Resolucdo como forma
de conceder efeitos gerais a decisédo definitiv&dpremo Tribunal Federal no controle de
constitucionalidade difuso.

Inicialmente, sera apresentado o caso concretetia g qual se vislumbra
uma possivel alteracdo do entendimento tradicialwalSupremo Tribunal Federal (STF)
acerca da competéncia senatorial disposta noZarK,5a Constituicao Federal de 1988, com
0S principais pontos dos votos dos quatro minisues se pronunciaram até a finalizacéo da
monografia.

Com base na doutrina e na legislacdo sobre a matgra feito uma
retrospectiva sobre a origem, o motivo e o sigad@ dessa participacdo do Senado Federal
no controle de constitucionalidade difuso, apres®id a interpretacao tradicional dada a essa
competéncia constitucional concedida ao Senador&legl@ interpretacdo atual do Supremo
Tribunal Federal acerca dessa competéncia, benm aasi raz0es para a alteracdo de
entendimento daquela Corte.

Em seguida, serdo levantadas algumas criticasiop@stentos/problemas
acerca das argumentacdes/conclusdes trazidasvoettesdos Ministros em relacéo a doutrina

sobre o0 assunto.
Ao final do trabalho, pretende-se responder a ségiguestdo: atualmente a

participacdo do Senado Federal no controle de itarishalidade difuso ainda € necessaria



para conferir efeitos gerais a decisao definitiwaSdipremo Tribunal Federal no controle de

constitucionalidade difuso?

Justificativa

O assunto tem grande relevancia juridica e sodstlhh que a Constituicéo
de um pais, documento politico decorrente do podestituinte originario, encontra-se no
apice do seu sistema normativo, sendo o fundansentalidade todas as normas contidas em
seu interior. Como um todo harmdnico, essas nokeasm estar em conformidade com a
norma maior, a Constituicdo, para continuarem wgalied coerentes com esse sistema, sendo
essa exigéncia decorrente da supremacia da Cdg@ditisobre as demais espécies

normativas.

O instrumento para a manutencdo dessa supremadacentrole de
constitucionalidade, assegurando que todas as modispostas no ordenamento juridico
estejam de acordo com a Constituicdo, que é sedafuento de validade, harmonizando,
dessa forma, todo o ordenamento juridico. Casordmt a norma em desacordo sera

eliminada do sistema juridico.

A Constituicdo da Republica conferiu ao Supremaunal Federal (STF) a
competéncia de ser seu guardido e intérprete. Niwote de constitucionalidade concentrado
esse papel fica bem caracterizado, demonstrandoeguematéria constitucional, a Ultima
palavra € a do STF, dispondo suas decisGes dedufiggente para irradiar seus efeitos para

todos erga omnes E um procedimento agil, rapido e eficaz, comeedia ser toda a justica.

Entretanto, no controle difuso, que tem origem emauacao judicial,

abrangendo toda e qualquer pessoa que tenha algastiamamento constitucional como



incidente processual dessa acao, tratando—se deragedimento mais longo e demorado,

iniciando com o ajuizamento da acdo no juizo seag(primeira instancia), passando pela

avaliacao dos Tribunais (segunda instancia), catessdade de preenchimento de requisitos
como reserva de plenario, repercussdo geral e ymgtignamento para poder passar a
instancia especial (STJ e STF), esse papel na@videnciado, considerando que a decisdo
final do STF so vale para as partes, necessitaagadicipacdo do Senado Federal para que
essa decisao tenha validade para todos que setmsara mesma situacdo, conforme prevé

o art. 52, X da CF/88.

Apesar de a doutrina tradicional entender que ticgacao do Senado seria
um ato politico que emprestaria efeitos gerais éséde do STF, na pratica observa-se
diversos exemplos em que, apesar da competéngasthsno art. 52, X, ndo € possivel a
atuacdo do Senado, reforcando o entendimento@UATF de que suas decisées no controle
difuso ja possuem efeitos gerais, confirmando iauddade de enquadramento doutrinario da

competéncia do Senado disposta no art. 52, X.

Qual seria a légica dessa competéncia privativaemtida ao Senado, ja que
o guardido e intérprete da Constituicdo € o ST eontrole concentrado suas decisfes tém
forca normativa suficiente para estender seusosfaitodos os cidaddos na mesma situagéo?
A permanéncia de uma norma ja considerada incoostital pelo érgdo competente para sua
apreciacdo pode continuar a ter vigéncia em urmardento juridico?

Se o sistema normativo é uno e harménico, poioguefeitos da decisédo de
inconstitucionalidade sao diferentes para o comadate o difuso, se a decisao final provém
do mesmo Tribunal, tem os mesmos objetivos, fiadkds e pressupostos, e ainda, tem por
base a mesma Constituicdo? Essa competéncia rdéitaesin desacordo com a teoria da

separacao de poderes de Montesquieu? Essa atoligg@®mpeténcia ao Senado Federal n&o
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fere o principio da isonomia, considerando que relgooucos tém a inconstitucionalidade

declarada e outros nao?

Para responder a essas questbes de forma funddmeataritica foi
necessario pesquisar a doutrina, a jurisprudéacés, Constituicbes Brasileiras, como forma
de se obter um melhor entendimento sobre o funmento do controle de
constitucionalidade, sua origem, seus tipos, sdéeitog requisitos, legitimados, e ainda
identificar o motivo da atribuicdo ao Senado da pei@ncia de concessao de efeitos gerais a
decisédo do STF no controle difuso e ainda, entequigEro seu atual sentido.

Tal andlise é importante para que a Constituicadirnee com sua forca
obrigatéria e vinculante de norma fundamental, c@m conteldo atualizado, interpretado e
harmonizado de acordo com a evolucdo da sociedidorma que seu texto continue
refletindo a decisdo fundamental de seu povo, paea suas regras sejam observadas e

seguidas, mantendo a paz social tdo desejadagums.to
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1 RECLAMACAO 4335-5/AC: APRESENTACAO DO CASO
CONCRETO E SUAS IMPLICACOES NO MODELO DE

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO

Em maio de 2006, a Defensoria PUblica da Unidaajua Reclamacim.°
4.335, no Supremo Tribunal Federal (STF), com baseindeferimento de pedido de
progressao de regime em favor de dez condenadgsdtara de crimes hediondos, pela Vara
de Execucbes Penais de Rio Branco/AC, entendendbatgdo ofensa a autoridade da
decisdo do STF, no julgamento #fabeas Corpus32959-7/SP (DJU de 1°.9.2006), que
considerou inconstitucional o art. 2° da Lei n®72/90, que vedava a progressao de regime

para condenados por crimes hediondos.

O juizo reclamado fundamentou seu indeferimentajeea) como a decisao
acerca da inconstitucionalidade do artdd@°Lei n. 8.072/9@correu no julgamento de caso
concretoessa decisdo so6 vale para as partes constantededppresso, nao tendo aplicacédo
erga omnes havendo a necessidade de edicdo pelo Senado FEBleyale Resolucidpara
atribuir efeitos gerais a decisédo ocorrida no juigato do caso concreto, conforme determina

o art. 52, X, da Constituicdo Federal.

! Remédio constitucional para preservacéo da comgiatélo STF e garantia de autoridade a seus juigét
102, I, “I", CF/88). Trata-se de um processo sofmeservacdo de competéncia do STF e que se encontra
previsto na Constituicdo Federal de 1988, artigd irftiso I, letra |, e regulamentada pelos a%é. 4 ss., do
Regimento Interno do STF.

2 E uma decisdo que tem efeitos para todos, prodoizinisa julgada mesmo para pessoas e 6rgdos que na
participaram do processo em que foi preferida é&sélec

% Instrumento normativo, por meio do qual o SenaefeFal externa suas decisées.
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A Procuradoria-Geral da Republica (PGR) opinou p&lo conhecimento
do pedido, em virtude de inexistir decisdo proferjgelo Supremo Tribunal Federal cuja

autoridade deva ser preservada, e, portanto, safasi@mente descabida a reclamacao.

O Min. Gilmar Mendes, relator do caso, julgou pame a reclamacao
para cassar as decisdes impugnadas, indicandoafjeeacao juizo reclamado proferir nova
deciséo para avaliar se, no caso concreto, oegsados atendem ou ndo aos requisitos para
gozar do referido beneficio da progressédo de regmodendo determinar, para esse fim, e

desde que de modo fundamentado, a realizacdo deeeraminoldgicc

Atualmente, a votacdo encontra-se empatada: o ttin&ilmar Mendes e
Ministro Eros Grau julgaram procedente a reclamagidMinistro Sepulveda Pertence
indeferiu a reclamacéo e o Ministro Joaquim Barbw®a conheceu do pedido. O Ministro

Ricardo Lewandowski pediu vistas do processo e@2007 e ainda nao proferiu seu voto.

Entretanto, todos concordaram que os dez condenénos direito de que
seus pedidos de progressédo de regime sejam amwaligadlvidualmente pelo juiz Vara de
Execucgdes Penais de Rio Branco/AC, para avaliaggweknchimento dos demais requisitos
para a progressao de regime. O Ministro Gilmar Merelo Ministro Eros Grau concederam
o direito ao deferir a reclamacdo; o Ministro Sepda Pertence e o Ministro Joaquim

Barbosa concederahiabeas Corpusle oficio aos condenados.

1.1 Resumo do voto do Ministro Gilmar Mendes

Em andlise preliminar, quanto ao cabimento do medidMinistro entendeu

que nao se tratava de reclamacao incabivel, solgumanto de inexisténcia de decisdo do

4Voto do Ministro Gilmar Ferreira Mendes, 1°/2/208¢|. 4335-5/Ac.
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STF cuja autoridade deva ser respeitada, ao cunuléar parecer da PGR. Afirmou que a
jurisprudéncia do STF evoluiu em relacdo a utifzacgla reclamacdo em sede de controle
concentrado de normas, concluindo pelo cabimentoredéamacédo para todos os que
comprovarem prejuizo resultante de decisGes ciadras suas teses, reconhecendo a eficacia

vinculante eerga omneslas decisdes de mérito proferidas em sede deot®otyncentrado.

Ao defender esse posicionamento, indicou a necekside se verificar se 0
instrumento da reclamacéo foi usado de acordo e@rdestinacdo constitucional: garantir a
autoridade das decisbes do STF; e, depois, sup@ssia questdo, passou a analise do
argumento do juizo reclamado no sentido de quecace erga omnesla decisdo no HC
82959/SP dependeria da expedicdo da resolucédo mm&asuspendendo a execucao da lei.
Para apreciar a dimensao constitucional do tensapdieu sobre o papel do Senado Federal

no controle de constitucionalidade.

Inicialmente, o Ministro analisou o papel do Senauwm controle de
constitucionalidade, informando que a suspensaexdaucdo pelo Senado do ato declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do STF fai forma definida pelo constituinte
originario para emprestar eficaceaga omnesa essas decisfes, a partir da Constituicdo

Federal de 1934.

Sobre essa competéncia, alegou a dificuldade de esguadramento
dogmatico, os efeitos e a natureza da Resolucan, dssim seu carater discricionario ou
vinculado, além de sua possivel abrangéncia aekteduais ou municipais, demonstrando
haver discussdes sobre o0 tema, tanto pelos padarasmuanto pelos doutrinadores, desde a

introducao dessa competéncia senatorial na Cogétitu
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Citou o Sistema norte-americano de controle de titoo®nalidade,
exclusivamente difuso, em que a néo aplicacéo iddetdarada inconstitucional € resultado
do stare decisisque confere efeito vinculante as decisdes dae€&uperiores. No Brasil, a
partir da Constituicdo Federal de 1934, foi intida procedimento para conferir eficacia

geral as decisdes do STF, com a atribuicdo desspeaténcia ao Senado Federal.

O controle concentrado de normas foi introduziddBnasil pela Emenda a
Constituicdo n.° 16, de 1965; entretanto, ness@agpuwio havia disciplina indicando os
efeitos decorrentes dessa declaragcéo de incomstiticlade pelo STF. Assim, a partir de
1970 o proprio Supremo comecou a debater o temmaarido posicédo, a partir de 1977, da
dispensabilidade de intervencdo do Senado Fedeoal casos de declaracdo de
inconstitucionalidade proferida em controle abetrabm base em interpretacéo teleoldgica

do art. 42, VII, da Constituicdo de 1967/1969.

Ao analisar a exposicdo de motivos que originouneritla Constitucional
16/65, a qual introduziu no Brasil o controle destibucionalidade concentrado, cita o Voto do

Ministro Prado Kelly, que ja entendia que as dessib STF deveriam ter efeitrga omnes

[...] Ao direito italiano pedimos, todavia, uma ffarlacdo mais singela e
mais eficiente do que a do art. 64 da nossa Coiggtit, para tornar
explicito, a partir da declaracdo de ilegitimidadegfeito ‘erga omnes’ de
decisBes definitivas do Supremo Tribunal, poupaadoSenado o dever
correlato de suspensao da lei ou do decreto - eqtecconsentdneo com as
teorias de direito publico de 1934, quando ingnessm nossa legislacao,
mas presentemente suplantada pela formulacdo aontidart. 136 do
estatuto de 1948:’quando la Corte dichiara liltegiita constituzionale di
uma norma di legge o di atto avente forza di le¢m@orma cessa di avere
efficacia dal giorno sucessivo alla publicazionadgecisioni’.

Assim, apesar de ter sido rejeitada, a proposteedacdo para o art. 64

daquela Constituicdo ja previa os efeiboga omness decisdes de inconstitucionalidade do
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STF no controle difuso, atribuindo ao Senado a @atémzia de dar publicidade a essa
decisdo:“Art. 64. Incumbe ao Presidente do Senadteial, perdida a eficacia de ou ato de
natureza normativa (at. 101, § 3°), fazer publimarDiario Oficial e na Colecdo de leis a

conclusao do julgado que Ihe for comunicado.”

Em seguida, considerando a amplitude conferidacexdrale abstrato de
normas pela Constituicdo atual, com a possibilidisuspensao liminar da eficicia de leis e
atos normativos, com eficicia geral, concluiu mianecessidade da atribuicdo do Senado
constante do art. 52, X da CF/88. Aduziu que aajustificativa para tal atribuicdo ainda

constar na atual Constituicao é de raz&o historica.

Argumenta que essa atribuicdo do Senado é inadeqoah assegurar
eficacia geral ou efeito vinculante a decis6es T &m casos concretos, quando as decisdes
da Corte se limitam a fixar a orientagéo constitnalmente adequada e correta, sem declarar
sua inconstitucionalidade; ou ainda quando o STdtaadma interpretacdo conforme a CF,
restringindo o significado de certa expressao quisdo lacunas no ordenamento ordinario,
ou ainda nos casos de declaragdo de inconstituiciada parcial, sem reducao de texto, em
gue um significado normativo é inconstitucionalmsgue a expressao sofra qualquer
alteracdo. Como nesses casos nao se trata de afastaléncia da norma, mas apenas um de

seus significados, ndo ha como o Senado atuar.

Nesses casos, ndo se cuida de afastar a incidéaaiisposicoes do ato
impugnado, mas apenas de um de seus significadgssala, também, que o procedimento
em relacdo ao instituto da Arguicdo de Descumprimée Preceito Fundamental (ADPF),
instrumento subsidiario para solugdo de questdesbéangidas pelas acdes diretas indica a

inconsisténcia da competéncia do Senado. No julgtnma ADPF, a decisdo do STF se dara
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num caso concreto, em sede de controle de constitditlade difuso, mas como se trata de

processo objetivh seus efeitos serdmga omnes

Continuando sua analise, ressalta que o entendindenSTF que concluiu
pela desnecessidade de os Tribunais obedecererspastd no art. 97 da CF/88, que trata da
reserva de plenario, desde que o pleno do STF naatese pronunciado sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da deestionada, marca uma evolugdo no
sistema de controle de constitucionalidade brasjl@quiparando os efeitos do controle de
constitucionalidade abstrato e concreto, pois &séleao STF antecipa os efeitos vinculantes
de seus julgados em controle incidental, permitigde 6rgao fracionario se desvincule do
dever imposto pelo art. 97 da CF/88, permitindeeisfio autbnoma desse 6rgdo com base na

decisdo do STF no controle incidental.

Sobre os recursos espeti@ extraordinarig esclarece que a Lei n.°
8.038/90 conferiu ao relator a faculdade de negguismento a recursos manifestamente

intempestivo, incabivel, improcedente ou prejudicamli que _contrariasse Sumula do

Supremo ou do Superior Tribunal de Justica (STd)a Lei n.° 9.756/1998 trouxe alteragcbes

ao Codigo de Processo Civil (CPC), autorizando latae a dar provimento a recurso de
decisdo manifestamente em confronto com Sumulawujarisprudéncia dominante no STF
ou no STJ (art. 557 do CPC). Ou seja, tanto cabegativa de seguimento de recurso que

contrarie Sumula do STF, como cabe provimento darse contra decisdo das instancias

® Processo no qual somente existem partes em sebfical e ndo existe lide a ser defendida, mas sim
objetivo de defender a Constituicdo principal escdpste processo, tendo diferengas em relacdooaegsio
desenvolvido nas instancias inferiores do Poddcidui.

® O Recurso Especial (Resp.) é um remédio congtitatde competéncia do Superior Tribunal de Jastige
tem o escopo de manter a hegemonia e a autoridadeid Federais (art. 105, III, "a", "b" e "c" GQ&/88).

" O Recurso Extraordinario (RE) é um remédio cturstnal de competéncia do Supremo Tribunal Federal
gue tem a finalidade de assegurar a inteirezasdensa juridico, que deve ser submisso a Constituigé.
102, 1lI, "a", "b", “c” e "d" da CF/88).
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ordindrias quando deixam de observar a orientag@stante de Sumula daquela Corte,

demonstrando claramente o efeito vinculante das@exdo Supremo.

Pela leitura do normativo citado, observa-se qlegislador ordinario, com
base na jurisprudéncia do STF, considerou legitamatribuicdo de efeitos ampliados as

decisdes daquela Corte, mesmo em controle de tanstialidade incidental.

Em relacdo a declaracdo de inconstitucionalidadeiganunicipais, o STF
tem conferido efeito vinculante ndo s6 & parte atigiyd® da decisdo de
inconstitucionalidade, mas, também aos fundameteterminantes Em diversos julgados o
STF tem estendido a decisdo do Plenario que deelareonstitucionalidade de norma
municipal a outras situacfes idénticas (modelosise@lénticos), oriundas de municipios

diferentes, com base no art. 557 do CPC, sem asidade de nova submissao ao Plenario.

Esse procedimento demonstra o efeito vinculanteydus/os determinantes
da decisdo proferida pelo STF, evidenciando que efecisdo € dotada de efeitos

transcendentes, e por isso a participacdo do Seéndidpenséavel.

Quanto ao controle de constitucionalidade nas agdletivas, argumenta a
impossibilidade de atribuicdo de efeitimger partes®, concluindo que a participacdo do
Senado Federal nesses casos “revela-se, paraodm@rimo, completamente inutil, caso se
entenda que ela tem uma outra funcéo que néo wilok@rgpublicidade a decisdo declaratoria

de ilegitimidade.” Ressaltou que em algumas deasass ha “quase uma confusédo entre o

® E nela que esta a decisdo do juiz, tanto quantuéstdes principais quanto as acessérias. O dispoga
sentenca ou acordao é a conclusédo, a decisao tufipal; enfim, o desfecho da demanda, ondejcamdo
a lei ao caso concreto, o julgador acolhergjeita o pedido formulado pela parte. O digpasi da
sentenca ou do acdOrdédo contém a prestacaotela furisdicional buscada.

° S0 as razbes que levaram o juiz a decidir dasstaquela forma. Revela a argumentacdo seguidayejo
servindo de compreensédo do dispositivo e tambémsiiimento de afericdo da persuasao racionalieadg
da deciséo. Sua falta também gera nulidade.

19 A sentenca faz coisa julgada entre as partes auieipam do processo, ndo beneficiando nem pregundio
terceiros nao participantes da lide.
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objeto da acdo civil publica e o pedido de decBEwade inconstitucionalidade. Nessa

hip6tese, ndo ha como cogitar de uma tipica decs@oeficacianter partes”

Citou, também, a decisdo unanime do Supremo d2003/ que considerou
prejudicada a Acao Direta de Inconstitucionaliddd@l9, de relatoria da Ministra Ellen
Gracie contra o Provimento n.° 556/97, editado getmselho Superior da Magistratura
Paulista. A prejudicialidade decorreu do fato d8Td ter declarado a nulidade daquele ato,
em julgamento de mandado de seguranca coletive, p@TF reconheceu a efica@ega

omnegde decisédo do STJ no referido mandado de seguranca

Com base nessas préticas, indica a necessidadeadeeleitura do papel do
Senado Federal no controle de constitucionalided®y a necessidade de atribuicdo de um

novo significado para essa competéncia, no contkxtoF/88.

Informou que, de acordo com a doutrina tradicioralsuspensao da
execucdo pelo Senado do ato declarado inconstiaicipelo STF seria ato politico que
empresta eficdciarga omnesas decisbes definitivas sobre inconstitucionakdpbferidas

€m caso concreto.

Alega que, quando o instituto foi criado, na Cdogtéo de 1934, vigorava
uma concepc¢do de separagdo de poderes ha muitadapdlém disso, mesmo naquela
época, diversos paises ja conferiam efeitos gasaitecisdes proferidas em controle abstrato,

como previsto na Constituicdo de Weimar (1919) Ewoiastituicdo Austriaca (1920).

Indica que a dependéncia de atribuicdo de efeitrgig) das decisbes
definitivas do STF a um ato do Senado, introdundaCF/1934 e mantida até hoje perdeu
muito de seu significado apds a introducédo do otetde constitucionalidade abstrato de

normas, especialmente a partir da CF/88 pela agdplialo rol dos legitimados para a
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proposicdo das acées dirdtagssa alteracdo deu énfase ao controle abstratordes, por
permitir que, praticamente, todas as controvérastitucionais relevantes sejam submetidas

ao STF mediante processo de controle abstratordeaso

Essa amplitude conferida ao controle abstrato dma® e a possibilidade
de se suspender, liminarmente, a eficacia de leigt@s normativos, com eficacia geral, no
contexto da CF/88, concorreram para enfraquecestdi¢ativa do instituto da suspenséo da
execucdo do ato pelo Senado, inspirado huma coficete separacdo de poderes que hoje
estaria ultrapassada. Ressaltou que, ao alargéorrda significativa, o rol dos legitimados a
provocar o STF, no processo de controle abstratmailmas, o constituinte restringiu a

amplitude do controle difuso de constitucionalidade

Em razéo disso, da multiplicacdo de decisdes ciorach geral e ainda o
advento da Lei 9.882/99, alterou-se de forma radicaoncepcao anterior de divisdo de
poderes, tornando comum no sistema a decisdo doatiefgeral, que era excepcional sob a
EC 16/65 e a CF 67/69. Assim, indica a necessidi@einterpretacoes dos institutos
vinculados ao controle incidental de inconstitueladade, principalmente o da exigéncia da
maioria absoluta para declaracao de inconstitutittate e o da suspenséo de execucédo da lei

pelo Senado Federal.

Nessa digressdo sobre a evolugdo histérica do atentrde
constitucionalidade, concluiu que o papel do Sermdalmente tem apenas razao historica de

ser, sendo essa a Unica justificativa para quarialicdo ainda conste na atual Constitui¢ao.

1 As acbes diretas no sistema concentrado tém potonaéquestdo da inconstitucionalidade das leisios
normativos federais e estaduais. No referido saste@o ha partes envolvidas, tendo uma naturezévehjg@
gue o interesse de se discutir a constitucionadidda lei € de interesse coletivo, a fim de assegura
supremacia da Lei Maior.
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Argumentou, por meio de citacdo do voto do Minisepulveda Pertence,
na ADC 1, sobre a nulidade da norma declarada stitocional, que deve ser considerada,
para todos os efeitos como se jamais houvesseigossficacia juridica. Nesse sentido, o
papel do Senado Federal seria dispensavel, poigrraancontinuaria a existir, mas sem

eficacia/validade/aplicacat’

Sobre o assunto, cita Lucio Bittencourt:

[...] Se o Senado nao agir, nem por isso ficarétadéea eficacia da deciséo, a
gual continuard a produzir todos os seus efeitgslaees que, de fato,
independem de qualquer dos poderes. O objetivo rtlo 4&, IV da
Constituicdo — a referéncia é ao texto de 1967apehas tornar publica a
deciséo do Tribunal, levando-a ao conheciment@dest os cidadaos. Dizer
gue o Senado ‘suspende a execuc¢do’ da lei incacistital €, positivamente,
impropriedade técnica, uma vez que o ato, sen@xiStente’ ou ‘ineficaz’
n&o pode ter suspensa a sua executao.

Ponderou que a natureza idéntica do controle dstitazionalidade difuso
e concentrado quanto as suas finalidades, derrdtrardenamento a norma inconstitucional,
além dos procedimentos comuns dominantes do déudo concentrado, “ndo mais parece
legitimar a distingdo quanto aos efeitos das desig@roferidas no controle direto e no

controle incidental.”

Entendeu que, atualmente, a formula relativa aesissip de execucao da lei
pelo Senado tem simples efeito de publicidade, eja, se o STF, em sede de controle
incidental, declarar, definitivamente, que a leinéonstitucional, essa deciséo tera efeitos

gerais, fazendo-se a comunicacdo aquela Casaalégispara que publique a decisdo no

12 CASTRO, Jodo Bosco Marcial d@. Controle de Constitucionalidade das Leis e ariercdo do Senado
Federal Porto Alegre: Editora Nuria Fabris, 2008. p. 67.

13 BITTENCOURT, C.A. Licio O controle jurisdicional de constitucionalidade dass. Brasilia: Ministério da
Justica, 1997. p. 145-146. (Série Arquivos do Méris da Justica).
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Diario do Congresso, ressaltando que a multiplicagé processos idénticos no sistema

difuso deve ter contribuido para que a Corte aasdie o instituto.

Nesse sentido, aventou a possibilidade de mutagéstitucional?, pela
completa reformulacdo e pela nova compreensdo émgdce & competéncia do Senado
constante do art. 52, X, cogitando “de uma autémforma da constituicdo sem expressa

modificagao do texto.”

Em concluséo, traz as seguintes manifestacoes:

[..] ndo é (mais) a decisdo do Senado que cordficécia geral ao

julgamento do Supremo. A prépria decisdo da Codetém essa forca
normativa. Parece evidente ser essa a orientacpbicita nas diversas

decis@es judiciais e legislativas acima referidasim, o Senado néo tera a
faculdade de publicar ou ndo a decisdo, uma vemgaese cuida de uma
decisdo substantiva, mas de simples dever de pghtic tal como

reconhecido a outros 6rgédos politicos em algumsnsés constitucionais.

Além disso, argumenta que o instituto da SimulaWanté” reforca a idéia
de superacao do disposto no art. 52, X, da CF88,permite a afericdo de constitucionalidade

pelo proprio STF, em controle concentrado, senggealparticipacdo do Senado.

Concluiu, assim, que a deciséo proferida pelo juéptamado desrespeitou
a eficdciaerga omnegjue deve ser atribuida a decisdo do STF no HC®38% julgando
procedente a Reclamacéo interposta pela DefenBdbtca da Unido, concedendo liminar
para cassar a referida decisdo que negou a paimileil de progressao de regime aos

interessados constantes da Reclamacgdo 4335, calenglaizo reclamado proferir nova

“E o conjunto de alteragdes materiais do texto titan®nal, produzidas pela atuacéo do poder ciomste
difuso, sem vulnerar a letra expressa_da Legumatingindo, portanto, tdo-somente o significadoewtislo
ou o alcance de suas disposicdes.

*prevista no artigo 103-A, acrescentado pela Eme#ifla(Reforma do Judiciario), essa sumula foi
regulamentada pela Lei 11.417/06. E um mecanisriwqal os juizes s&o obrigados a seguir o entezrition
adotado pelo STF, sobre temas que ja tenham judépcia consolidada. O objetivo desse instrumento é
evitar que o STF receba recursos sobre matériagagf@am apreciadas, garantindo a autoridade ds su
decisdes perante os 6rgdos da administracéo p@dtlodPoder Judiciario.
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deciséo, para avaliar o preenchimento dos demaissitos exigidos para a progressado de

regime.

1.2 Resumo do voto do Ministro Eros Grau

O Ministro Eros Grau inicia seu vdfoponderando que o direito é
percorrido por duas forgcas em diregcbes opostasndéado a necessaria tutela da seguranca
juridica e da liberdade individual (tendente adég) e de outro a funcéo da interpretacdo no
desenvolvimento do direito (tendente a elasticijladerigidez se justifica na certeza e na
liberdade individual; e a elasticidade se justifiza necessidade de continua adequacédo do
direito ao devir social, pela interpretacdo. Eneeggie texto e norma nédo se sobrepdem,
fazendo parte do processo que é o direito, e i, através da interpretacdo, desdobra o

texto em norma.

Em sua andlise, a proposta do voto do Relator)tdegdo dos efeitos do
controle de constitucionalidade difuso, configuraaumutagao constitucional, na qual a
propria decisdo do Supremo nesse tipo de contidderja dotada de forca normativa bastante
para suspender a execucao da lei declarada incmnstial, extraindo o seguinte sentido do
art. 52, X, da Constituicdo: “[...] ao Senado Fallexsta atribuida competéncia para dar
publicidade a suspensédo da execucao de lei dealarednstitucional, no todo ou em parte,

por decisao definitiva do Supremo Tribunal Fedéral.

Apdia a proposta do Relator, como forma de dotaSupremo de
instrumentos que o auxilie a cumprir sua missaprdstacao jurisdicional, de forma racional,
com vistas a pacificagdo social, minimizando o manue litigios e evitando a multiplicacédo

de processos idénticos no ambito do Tribunal.

16 oto do Ministro Eros Grau, 1°/2/2007, Rcl. 4338&
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Continua sua analise com vistas a averiguar se eha@xcesso na
interpretacdo pelo Relator acerca do conteudo daainterpretada, ponderando que essa
resposta sera obtida na analise caso a caso. &xpiea subversao do texto ocorre quando o
intérprete produz norma (interpretante) “ndo cartee ndo ocorre subversdo quando o
“interpretante [=norma]” esta de acordo com o thxed discurso que o justifica se processa
de forma racional e ainda, atende ao cédigo dasesmldominantes. Acerca da interpretacao,
aduz que “a norma encontra-se em estado de pot@&vakicrada no texto; o intérprete a

desnuda.” Nesse sentido, o intérprete ‘produz maor

Prossegue no exame do voto do Relator, concluingo aj proposta ali
contida é de mutacdo constitucional, pois o comtedd voto ndo se restringe a uma
interpretacdo do art. 52, X da Constituicdo, mas d&& substituicdo de um texto por outro,

trazendo as seguintes consideragdes sobre mutagsiitucional:

[...] Na mutacéo constitucional caminhamos néo metexto a uma norma,
porém de um texto a outro texto, que substituiilmgiro.

Dai que a mutacdo constitucional ndo se da simpletenpelo fato de um
intérprete extrair de um mesmo texto norma divel@gproduzida por um
outro intérprete. Isso se verifica diuturnamenteada instante, em razéo de
ser, a interpretacdo, uma prudéncia. Na mutacastitarional ha mais. Nela
nao apenas a norma é outra, mas o proprio enuneg@dwtivo é alterado.

Em sua analise, a mutacdo constitucional decorrieatengruéncia entre a
norma constitucional e a realidade constitucioreifre a constituicAo material e a
constituicdo formal. Essas oposicdes sdo supeptamumeras vias, desde a interpretacéo
até a reforma constitucional. Entretanto, a mutagida sem reforma, mas ndo simplesmente
pela interpretacéo. Ocorre quando parte do textoodatituicdo formal é afastada, “sem que

dai advenha uma ruptura do sistema.”

Argumenta que a doutrina discordara da concesssimmdemos efeitos para

os dois tipos de controle (concentrado e difusog g tradicdo do direito brasileiro é a do
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controle difuso desde a ConstituicAio da Republicque o Senado Federal tem essa
competéncia desde a Constituicdo de 1934, e gamlses os controles possuirem 0s mesmos
efeitos, pouca diferenca havera entre eles. Conpmiudera que o papel do STF ndo é o de
seguir a doutrina, mas sim o de “produzir o direiteeproduzir o ordenamento.” Argumenta
que a doutrina seguira o STF, na medida em queis@grantes se mantiverem “fiéis ao
compromisso de que se nutre a nossa legitimidadeprmopromisso de guardarmos a

Constituicao.”

Ao afirmar que a redacdo do art. 52, X da Consfiiestd obsoleto,
conclui que por forca de mutacao constitucionagitara que se deve dar ao dispositivo & e
de que “compete ao Senado dar publicidade a suBpelasexecucdo, operada pelo Supremo
Tribunal Federal, de lei declarada inconstitucipnaltodo ou em parte, por decisao definitiva

do Supremo.”

Assim, ao acompanhar o voto do relator, julgou @deate a reclamacéao,
argumentando que a ndo atribuicdo de efeitos gardéxisdo do STF compromete o regime

de cumprimento de pena, “0 que nao se justificaeegepto nenhum.”

1.3 Resumo do voto do Ministro Sepulveda Pertence

O Ministro Sepulveda Pertence diverge da tese dmag&o constitucional
ponderando sobre o perigo que esse tipo de intagdi@ pode significar em termos de
concentracdo de poderes no Poder Judiciario, déibegudo o sistema de separacdo de

poderes e de freios e contrapesos.

"Voto do Ministro Sepulveda Pertence, 19/4/2007, £835-5/Ac.
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Segundo ele, “mutacéo constitucional por decretpalter que com ela se
ampliaria; 0 que, a visdes mais radicais, poderiaheiro de golpe de Estado. As tentagcdes

do golpe de Estado ndo esta imune o Judiciarisséneial que a elas resista.”

Além disso, também discorda da reducdo do pap8etdado a uma posi¢do
subalterna em relagdo ao controle de constitudttade difuso, com a atribuicdo de apenas

dar publicidade as decisdes definitivas do Supremo.

Manifesta sua concordancia com a extensé@ya omnesde decisbes do
STF, recordando sua anuéncia quanto a concesséesdefeitos a decisdo da Corte que
julgamento do RE 191.896, que teve como consecgi@ndispensa da observancia da reserva
de plenario nos outros tribunais quando ja houvessisdo do STF sobre a matéria; no
entanto, no presente caso discorda da reducaopsd ¢@ Senado “a nada” com base na tese

de mutacéo constitucional.

Entende que apesar de o mecanismo disposto né2ariX encontrar-se
obsoleto, ndo h& necessidade de combaté-lo corseadte mutacdo constitucional, pois o
instituto da sumula vinculante dispde de forcacseriite para vincular seu conteudo a todos os
orgdos da Administracdo Publica Federal, Estadilimcipal, bem assim os demais 6rgaos

do Poder Judiciério, salvo o proprio STF.

Com essa argumentacéao julgou improcedente a regdamnenas concedeu o
Habeas Corpus para que o juizo reclamado analisasdamais condi¢cdes para o deferimento

da progresséao de regime.

1.4 Resumo do voto do Ministro Joaquim Barbosa

O Ministro Joaquim Barbosa discorda da leitura pstg para o art. 52, X

da CF, apesar dos argumentos dos ministros Gilneardies e Eros Grau. Reconhece que a
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eficacia das decisdes do STF, especialmente naot®nde constitucionalidade, tem se
afirmado como um vigoroso esfor¢o jurisprudenci&gislativo para aperfeicoar o modelo

disposto no texto original da CF/88.

Argumenta que o impedimento para a ampla efetieddals decisbes do
STF nado esta na competéncia do Senado disposta B2 ,aX, mas sim a “recalcitrancia” de
um juiz que entende ser seu dever julgar contramaena orientacdo do STF até que o Senado

edite a Resolucdo que o impeca de fazé-lo.

Entende que o conhecimento da reclamacédo ddabeas Corpu® a sua
concessao liminar resolve o presente caso, cormassa dos autos ao Tribunal de origem

“para que proceda como de direito.”

Com isso, manteve a leitura tradicional do art. 32da Constituicao,

argumentando que, pela via interpretativa havera mmmdanca de sentido do referido artigo,

mas ndo por mutacdo constitucional, esclarecendopaua aceitacdo da tese de mutacéo

seriam necessarios dois fatores que ndo ocorréoadecurso de um espaco de tempo maior,

para a constatacdo da mutacao, e a consequerfiritvae désuetudedo dispositivo.”

Adverte que a proposta do Ministro Relator enconthstaculo
intransponivel na literalidade do art. 52, X, dan§duicdo e na doutrina de Alexander

Biekel:

[...] no exercicio da jurisdi¢cdo constitucionalreétam ao Poder Judiciario 3
alternativas, isto é: a) anular a legislacdo enaa@slo com a Constituicao;
b) declarar a sua compatibilidade com o texto dmesbnal; c) ndo fazer
nem uma coisa nem outra, ou seja, abster-se deurgmamn-se sobre a
guestdo de constitucionalidade em respeito ao ipiinaa democracia,

18 \Voto do Ministro Joaquim Barbosa, 19/4/2007, R835-5/Ac.
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guando assim puder agir, solucionando o caso ermar@onsem precisar
embrenhar-se pela questao constitucional.

Com essa argumentacao julgou improcedente a regfammmas confirmou
a liminar que concedeu o Habeas Corpus, determmnancemessa integral dos autos ao

tribunal competente para que procedesse conforneito.
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2 CONSTITUCIONALISMO E CONTROLE DE CONSTITUCIO-

NALIDADE

2.1 Introducéo

O Constitucionalismo foi 0 movimento politico, gido e ideolégico que
concebeu/aperfeicoou a idéia de estruturacdo dad&se de limitacdo de seu poder,
concretizado pela elaboracdo de um documento @sdestinado a representar sua lei

fundamental e suprema.

Esse movimento tem as caracteristicas de divisdpoder para evitar o
arbitrio, representando o Governo das leis e n&chdmens, da racionalidade e do direito e
ndo do mero poder. Seu fundamento estd na protigsRa@lireitos e garantias individuais,
limitando o poder absoluto exercidos pelos seuguab detentores, na limitacdo do governo

pelo Direito.

Com base nos ensinamentos de Montesquieu, o pduerdave estar
concentrado para ndo haver abuso de poder; dews hav equilibrio entre as fung¢des
estatais. Com essa premissa, sua teoria definiutiijpaaticido das funcdes tipicas de Estado
(legislativa, executiva e judiciaria), tendo emaigue o Poder é uno e indivisivel. Apesar de
se tratar de uma separacao de funcdes estataigeest ficou conhecida como "Teoria da

Separacéo dos Poderéd".

Y BARACHO, José Alfredo de Oliveir@rocesso ConstitucionaRio de Janeiro: Forense, 1984. p. 27.
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A partir da Revolugdo Francesa, a esséncia daateler Montesquieu
tornou-se um dogma do direito constitucional modertendo como ponto principal o
principio dos freios e contrapesosh€écks and balancgsque se traduz na necessaria
harmonia e independéncia das funcdes tipicas dedd&stle forma que cada uma delas
resguarda uma esfera de competéncias tipicas ieaatippm o objetivo de controlarem-se

mutuamente, limitando o impeto absolutista-ceraalior.2°

Com a construcédo juridico-filoséfica da idéia deafo Democratico de
Direito?’, aquela teoria passou a englobar, também, o nekgeaa protecdo dos direitos e

garantias fundamentais da pessoa, além do asedativs a concentracdo de poderes.

A atual Constituicdo Federal da Republica do Bf@&3HRB), em seu artigo
primeiro preceitua: "A Republica Federativa do Bydermada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, comsteé em Estado Democratico de Direito
[...].". J& em seu artigo segundo enuncia: "SaeRsdda Unido, independentes e harmdénicos

entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario

Ao entender o sistema de normativo do Brasil comcsistema harmaonico,
no qual a Constituicdo encontra-se no apice, oassvque, na verdade, existe divisdo de
fungBes principais/tipicas, j& que o poder € umade&isivel. Assim, as funcbes executivas,
legislativas e judiciais se complementam, na g&radd estado democratico de direito

proclamado pela CFRB, assegurando os direitos fnadtais.

A Constituicdo é a lei fundamental de organizagéicstado, € o resultado

das escolhas politicas de uma determinada socieqmda positivacdo dos valores e

2 ALBUQUERQUE, J.A. GuilhonOs classicos da politicd 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.119-120.

2L A concepcdo de Estado Democréatico de Direito émmzsi a idéia de convivéncia social justa e sabiglar
fundada na dignidade da pessoa humana sob a égelaedras de direito, regras estas que deverao
desempenhar uma funcéo conservadora e garantidsnaatbres socialmente aceitos.
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principios que s&do Iimportantes naquele momento,culando todos ao seu

cumprimento/observancia.

E o documento juridico mais importante na vida oeHstado, por ser sua
lei soberana, sendo o suporte de validade de tadaslemais normas juridicas, que

obrigatoriamente devem estar em conformidade capseb pena de invalidade.

E ato do Poder Constituinte Origin&fio fonte inicial de todo o
ordenamento juridico, que contém as normas supretagsela sociedade, submetendo
governantes e governados, servindo de limite goidbo Poder, sendo também uma forma de

legitimacéao do novo poder com uma nova constituicao

A constituicAo de um pais estrutura e delimita odepes politicos do
Estado e dispde sobre os principais aspectos dessudura. Define as formas de Estado e de
governo, o sistema de governo, 0 modo de aquisgd@ucicio e perda do poder politico e os
principais postulados da ordem econdémica e sai@h de estabelecer os limites de atuacéo
do Estado, especialmente mediante a separacdoddgepoe a enumeracao de direitos e

garantias fundamentais da coletividade.

A Constituicdo, por ser a lei fundamental do ordeesto juridico,
estabelece os pressupostos de criacdo, vigéngiecagiio das demais normas que compdem

esse ordenamento, determinando seu contetido, temderse em seu elemento de unidade

22 poder capaz de criar, modificar ou implementammasr de forca constitucional, (também denominado
genuino, priméario ou de primeiro grau) é o poderelidorar uma Constituicdo. Ndo encontra limites no
direito positivo anterior, ndo deve obediéncia ahuena regra juridica preexistente. E um poder ahici
permanente, absoluto, soberano, ilimitado, incaodado, permanente e inalienavel.

% Mendes, Gilmar Ferreira. et &urso de Direito Constituciona®. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 4.
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Em seu interior estdo as linhas mestras desse anagrio, do qual ela é a base, ponto de

partida e fundamento de validade desse ordenarfiento.

Os ordenamentos juridicos sdo compostos por noongasizadas de forma
escalonada, de forma que a norma inferior buscafigglamento de validade na norma
superior, até chegar a Constituicao, que esta poai® alto e serve de paradigma de validade

de todas as demais normas existentes naquela adejezin determinada época.

Assim, como um todo harmdnico, o ordenamento jcoidieve estar em
conformidade com a norma fundamental, a Constitjipara que tenha validade. Caso isso
ndo ocorra, a norma em desacordo devera ser eeti@m@rdenamento, de forma a manter a

harmonia e a submissao de todas elas a norma femtzam

A caracteristica da Constituicdo, de conter disegogarantias individuais,
estrutura e organizacdo do Estado, formas de gfaise perda de poder tem como
conseqUéncia que suas normas sejam, em regraatabstiemais, necessitando de varias
espécies normativas para que seus preceitos epm@ossam ser concretizados. Nesse

processo de concretizagcdo, podem ocorrer vicia® taam forma de produzi-las, pela néo

24 Canotilho: “E a lei fundamental e suprema do @staue contém normas referentes a estruturac&stado,
a formacao dos poderes publicos, forma de govermmusicdo do poder de governar, distribuicdo de
competéncias, direitos, garantias e deveres desl@is. Além disso, é a Constituicdo que individaabts
6rgdos competentes para a edicdo de normas jug;itikcgslativas ou administrativas”.
Michel Temer: “Constituicio € o conjunto de premeiimperativos fixadores de deveres e direitos e
distribuidores de competéncias, que dédo a estrigacial, ligando pessoas que se encontram em dado
territério em certa época.”
Paulo Sarasate: “Constituicdo de um pais € o ntmjde normas gerais em que estabelece a Orgamizaga
Nacional, com a caracterizagao do regime politieo distribuicdo dos Poderes; em que se proclamam e
asseguram os direitos.”
Teixeira: “Tendo em vista a Constituicdo brasdgique é escrita e rigida, como quase a totalidizade
Constituicbes modernas, podemos definir Constitugd@mo o conjunto de normas fundamentais, constante
de documento escrito, solene e inalteravel pasridinaria, reguladoras da prépria existéncia dadestde sua
estrutura, 6rgdos e funcdes, do modo de exerciciomiées da soberania, dos seus fins e interesses
fundamentais, das liberdades publicas, direitosvereds dos cidadéos.”.
Buzaid: “A lei fundamental é a Constituicdo, queama da vontade soberana do povo. Ela estrutusdaol &
discrimina as competéncias, confere direitos e engldrigacdes.”
SILVA, José Afonso da&Curso de direito constitucional positiv@0. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 57-68
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obediéncia as regras de elaboracéo (vicio formqaBnto no seu conteudo (vicio material),

que podem ser contrarios ao disposto na Carta Magna

A norma infraconstitucional que contraria a Congtdo vigente a época de
sua criacdo — viciada de inconstitucionalidadenerdna nula, destituida de qualquer efeito,
como consequéncia da supremacia constitucional, qaehcteristica da Constituicdo de estar
no topo do ordenamento juridico e de ser fundaméatealidade de todo o sistema. Assim,

lei inconstitucional € lei nula.

O tipo de Constituicdo do Brasil é escrita, fornealrigida®® A rigidez
constitucional é consequéncia dos movimentos todisinalistas surgidos a partir de meados do
século XVIII, que teve como um de seus objetivesirdjuir o poder constituinte, que esta acima

de todos os demais, dos poderes constituidos. pBdse pode ser originario ou derivado.

O Poder Constituinte Originario elabora a congtéaj estabelecendo uma
nova ordem juridica fundamental para o Estado, @bstduicdo a anteriormente existente.
N&o é vinculado a nenhum outro poder ou norma.t®osua origem nesse poder inicial,
absoluto, a ConstituicAo possui supremacia sobdastoas normas existentes nesse
ordenamento. Esse poder nédo se esgota com aag@alizla nova Constituicdo, permanece

latente e se manifesta mediante uma nova Assenié&ianal Constituinté®

J& o poder constituinte derivado, previsto na Guomngdo, divide-se em
reformador e decorrente. O reformador é o poderedesdo, de reformulacdo do texto
constitucional, € vinculado, limitado e subordinats preceitos constitucionais estabelecidos

pelo Poder Constituinte Originario. Essa limitag@oante a estabilidade e a supremacia dos

% 330 constituicbes escritas que poderdo ser aem@ar um processo legislativo mais solene e diifisa do
gue o existente para a edi¢cdo das demais espégisativas.

% Mendes, Gilmar Ferreira. et. &urso de Direito Constituciona®. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 197-
202.
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principios constitucionais estabelecidos pelo P&@iwmrstituinte Originario. O decorrente € o
poder atribuido aos Estados-membros para que elabsua propria Constituicdo, conforme

as regras estabelecidas pela Constituicdo Federal.

Os poderes constituidos sdo os instituidos pelast@aigdo, pelo Poder
Constituinte Originario. Atualmente, no Brasil, sgles os poderes legislativo, executivo e 0

judiciario®

Além de ser a lei suprema do pais, Constituicasilgiea também é rigida,
necessitando de um procedimento especial, solafiicé para que ela possa ser alterada,
caracterizando a rigidez constitucional, que resia supremacia da constituicdo frente as

demais espécies normativas do ordenamento, queteéedas mais facilmente.

Esse procedimento legislativo especial, mais difid que o processo
legislativd® de elaboracdo das demais leis do ordenamento prevéqualquer alteracdo
constitucional necessita de votacdo em dois tummes,duas casas legislativas e um quorum
qualificado, no minimo de trés quintos de seus meslpara aprovagcdo da alteracdo
constitucional, e ainda a observancia de outrogisgqs, como os legitimados a oferecerem
proposta de emendas e ainda situacfes especificapie a Constituicdo ndo poderd ser

emendada, conforme seu art. 60, § 2°:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada meglipraposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da CamasalDkputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legisktidas unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, p@aamalativa de seus
membros.

" Ibid., p. 214.

28 Art, 2° da Constituicdo Federal de 1988.

29 Conjunto de acdes realizadas pelos 6rgdos do pegistativo com o objetivo de proceder a elabovadés
leis sejam elas constitucionais, complementaredia&ias bem como as resolucdes e decretos lbgisla
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§ 1° - A Constituicdo nao podera ser emendadagéneia de intervengéo
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.
§ 2° - A proposta sera discutida e votada em caasa @o Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprogadabtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros.
§ 3° - A emenda a Constituigcdo sera promulgada pdésas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectiverolae ordem.
8§ 4° - N&o seré objeto de deliberacdo a propostangéeda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;
Il - 0 voto direto, secreto, universal e periédico;
lll - a separagéo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.
§ 5° - A matéria constante de proposta de emene#ada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova propostanesma Sessao
legislativa.

A rigidez constitucional ndo significa imutabilidgdapenas a garantia de

permanéncia e a estabilidade, mas acompanhandatagd®es e a evolugdo da sociedade,

visando adequar-se a ela, refletindo seus anseios.

Nos estados democraticos de direito, como o Biasileis possuem o poder
de impor obrigacfes e estabelecer restricdes agisodi dos individuos. Somente a lei pode
obrigar o individuo a fazer ou néo fazer algo, do$os entes do Estado devem pautar suas
condutas na lei. E o principio constitucional dgal@ade, previsto no art. 5°, 1I, CRFB/88.
Como os principios democraticos e republicanosrgatam ao povo o poder de criar regras
juridicas do Estado e em prol da seguranca juridisdeis editadas pelo poder publico sdo

protegidas pela presuncéo de constitucionalidide.

Assim, as leis e atos normativos estatais devenc@esiderados validos
e legitimos até que venham a ser formalmente dabbarinconstitucionais. Enquanto essa
declaracao néo ocorrer, presume-se que o legiskglarem sintonia com a Constitui¢cédo
e com a vontade do povo que lhe outorgou o podereldboracdo normativa. O

reconhecimento de inconstitucionalidade de leisedida excepcional, em regra declarada

%9 Mendes, Gilmar Ferreira. et. &lurso de Direito Constituciona®. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 158.
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pelo STF, 6rgdo competente pela guarda e protegacodstituicdo, conforme art. 102,

CF/88:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipteanente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de leatmunormativo federal
ou estadual e a acdo declaratéria de constitugdatd de lei ou ato
normativo federal

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de
inconstitucionalidade;

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, asisas decididas em Unica
ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoeddidderal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local cotae® em face desta
Constituicéo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de le

8 1.° A arguicdo de descumprimento de preceitddurental, decorrente

desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremoufial Federal, na
forma da lei.

[...]

§ 2° As decis@es definitivas de mérito, proferida® Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidadenas acdes
declaratdrias de constitucionalidade produzirdeaefia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais orgim®oder Judiciario e
a administrac@o publica direta e indireta, nasrasféederal, estadual e
municipal.

2.2 Controle de constitucionalidade

O reconhecimento de inconstitucionalidade é afepdiomeio do controle
de constitucionalidade, que averigua a compatduiédde uma lei ou ato normativo com a
Constituicao vigente, verificando se foram cumpsids requisitos formais e materiais para

sua elaboracg&o. E um exame comparativo entre unataeativo e a Constituicio atud.

31 Mendes, Gilmar Ferreira. et. &urso de Direito Constituciona®. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 999-
10009.
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O controle de constitucionalidade esta diretamégéelo a supremacia da
constituicdo sobre todo o ordenamento juridicoigaez constitucional e a protecdo dos

direitos fundamentaig?

Esse controle é simultaneamente base e resultafistddo democratico de
direito, do principio da separagéo de poderes,aarrgarantia do individuo frente ao Estado,
pela protecdo de seus direitos fundamentais e dantga da rigidez e supremacia da

constituigao.

Para esse efeito, a préopria Constituicdo traz @sase basicas para
elaboracdo das espécies normativas, contidas hds9aa 69. Caso essas regras nao sejam

seguidas, havera ofensa aos requisitos formaigdegig inconstitucionalidade formal.

J& os requisitos materiais tém a ver com os valogedireitos, as garantias,
0S objetivos, os fundamentos e o0s principios previsia Constituicdo, que deverdo ser
obrigatoriamente observados quando da edicdo gasies normativas. Verificada quaisquer

dessas duas hipéteses havera o vicio juridicoawshda inconstitucionalidade.

Como o ordenamento juridico brasileiro € um sistearandnico, tendo em
seu apice a CFRB, fundamento de validade para taslatemais normas existentes nesse
sistema, subordinadas a ela e de conformidade eos@mandos/conteddo, o controle de
constitucionalidade tem ampla eficacia como gadantdessa supremacia, pois, se a norma

inferior estiver em desacordo com a Constituicamg sxtirpada do ordenamento.

O controle de constitucionalidade pode ser efetusades (preventivo) ou
depois (repressivo) de a norma ingressar no ordemanjuridico. O controle preventivo €

realizado pelas comissdes de constituicdo e jugli€a), quando do ingresso dos projetos de

%2 Ibid. p. 999-1009.
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lei nas casas legislativas, analisando sua conipddidte formal e material com o texto

constitucional, com a finalidade de evitar a préduge uma norma inconstitucion#.

O Presidente da Republica também pode realizamtrate preventivo, o
chamado de veto juridico, no momento de sancaaaetp de lei, caso entenda nao haver
compatibilidade do referido projeto de lei com wtdeconstitucional, conforme dispde o art.

66, 8§1°, da Constitui¢ao:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida ag&mtanviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescenskmaonara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica consideramjetpr no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interessblipo, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uuteis, costada data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarentaéoitis, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto.

Ja o controle repressivo tem a finalidade de retinrmorma inconstitucional
gue ja esta ingressou no ordenamento juridico. égrar o Brasil adota o controle repressivo

juridico, exercido pelo poder judiciario.

O Poder Legislativo dispde de duas possibilidadesantrole repressivo:
no caso de edicdo de leis delegadas, quando coactalézacdo para o chefe do executivo
edita-las e ele exorbita da autorizacdo concedidainda na edicdo de medidas provisorias,
também pelo chefe do poder executivo, sem a ohseavéos pressuposfgara sua edicéo

ou por apresentarem vicio de constitucionalidade.

O controle repressivo feito pelo Poder Judiciandgser exercido de duas
formas: a concentrada (via de acdo) e abstratatequnecomo objeto da deciséo judicial a

propria constitucionalidade da norma impugnada;déusa (via de excegcdo) e concreta, em

% Mendes, Gilmar Ferreira. et. &lurso de Direito Constituciona. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 1010-
1013.

% CF Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia,esiBente da Republica podera adotar medidas prasso6
com forca de lei, devendo submeté-las de imedmiBangresso Nacional.
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que o objeto é a satisfacdo de um direito indiMiduacoletivo, sendo a inconstitucionalidade

arguida de forma incidenta.

Pela via concentrada as questdes de inconstialglade séo levantadas a
titulo principal, em que oobjeto da acdo € a inconstitucionalidade da nommediante

processo constitucional autbnomo. A Constituica@2R8 traz as seguintes espécies:

- acao direta de inconstitucionalidade, art.102a';, "

« acao direta de inconstitucionalidade por omissédol1@3 §2° ;

« acao declaratoria de constitucionalidade, art. 1,02, in fine

« arguicdo de descumprimento de preceito fundamentall 02,8 1°.

Os legitimados, constantes do art. 103, CFRB, ssgn® com essas acdes
diretamente no Supremo Tribunal Federal (STF), detém a competéncia exclusiva para
analisar lei/ato normativo em tese, sendo os afeiessa decis@rga omnesvinculante, de
cumprimento obrigatério para todo o judiciario @xecutivo federal, estadual e municipal,

com eficaciaex tunc’®

Apesar de sua importancia, o controle de constihatidade concentrado
sera abordada no presente trabalho de forma sigkstibsidiaria, pois o foco da analise
que se pretende fazer quanto ao papel do SenadwaF@mhcontra-se em sua atuacdo no
controle difuso, de forma que o direcionamento delise ocorrera em relacdo ao
funcionamento do controle difuso, considerando neste tipo de controle € que cabe a

aplicacéo do artigo 52, X da CF/88. E a licdo dufgssor José Afonso da Silva:

% Questdo incidental é toda aquela controvérsiasqbeevém no curso do processo e que deve ser diegieio
juiz antes da causa ou questédo principal, sendsséida em relacdo a questao principal.

% Os efeitos retroagem a origem da edicdo daquetmadato inconstitucional, como se ela, de fato,caun
houvesse existido, dado seu vicio insanavel.
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[...] a suspenséo prevista no art. 52, X que pas s8rmos somente se refere
a declaracdo de inconstitucionalidadeidenter tantumDe fato, se este
dispositivo fala em lei declarada inconstituciopal decisaadefinitiva do
Supremo Tribunal Federal, parece, pelo “definitivque se trata de
conclusdo de uma série de decisfes, 0 que é aéstickede decisdo num
processo concreto, ndo compreendidas as decisfieitivdes prolatadas em
processos de competéncia originaria do PretorielBat’

O controle difuso, também conhecido como via deegka ou de defesa,
pode ser exercitado por qualquer interessado guanido caso concreto de qualquer natureza
(penal, civil, administrativa, comercial, etc.) fguestionada a constitucionalidade de lei ou
ato normativo aplicada, desde que a inconstituticherde ndo seja o0 objeto principal da acao,
sendo permitido a qualquer juiz ou tribunal realiessa analis€. A inconstitucionalidade é
uma questao prejudicial e ndo o objeto principaagio, devendo ser resolvida previamente a

questao principal.

Nesse tipo de controle, o interessado, participatdelide, obtém a
declaracdo de inconstitucionalidade somente pafaito de desobriga-lo, no caso concreto,
de se submeter a uma lei/ato normativo em desacomioa CF/88. Entretanto, essa mesma
lei/ ato normativo continua valido perante terceigoe ndo fizeram parte do processo. Essas
acOes sdo submetidas a um juiz de primeiro gratritamal respectivo e caso preencha os

requisitos de pré-questionamefite repercusséo get3lao STF.

Os efeitos da decisdo do caso concreto, como magislelecisdes judiciais,

atingem apenas o0s participantes do processo/ac&simA essa declaracdo de

37 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positiv@0. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 54.

% Mendes, Gilmar Ferreira. et. &urso de Direito Constituciona. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 1061-
1068.

% A edicdo das stmulas 282 e 356 do STF ndo deixwidas sobre o assunto, na medida em que deixaram
assente a necessidade do prequestionamento pamaoBitdo do Recurso Extraordinario. Segundo Nelson
Nery Junior: “diz-se prequestionada determinada@&n@tjuando o 6rgao julgador haja adotado entendone
explicito a respeito.”

40 A Lei ne 11.418/06, regulamentado o dispositivo constitn@i@ue criou esse requisito de admissibilidade ao
Recurso Extraordinario, acrescentou ao Cadigo deeBso Civil 0 art. 543-A, que possui a seguintagao:

O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrinéb conhecera do recurso extraordinario, quando a
guestao constitucional nele versada nao oferepergassao geral, nos termos deste artigo.

§ 1-. Para efeito da repercusséo geral, sera consalaradisténcia, ou ndo, de questdes relevantesrito de
vista econémico, politico, social ou juridico, quapassem 0s interesses subjetivos da causa.
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inconstitucionalidade do ato normativo retroagesseigitos desde a origem dessa relacéo
juridica, desfazendo todas as consequéncias del@adies, uma vez que os atos

inconstitucionais sdo nulos e por isso, destituidgualquer eficacia juridica, alcancando
essa declaracdo de inconstitucionalidade incluaog atos pretéritos praticados com base

nessa norma inconstitucional.

Para que essa decisdo pela inconstitucionalidadsapter aplicacdo aos
demais jurisdicionados que se encontrem na mestuwacdo, foi introduzido, a partir da
Constituicao de 1934 um procedimento que prevétaipacdo do Senado Federal, por meio
de Resolucéo, com a finalidade de conceder efeigsomnesis decisdes definitivas do STF

no controle de constitucionalidade difuso.

A atual Constituicdo indica, em seu art. 52, aspmaidncias privativas do
Senado Federal, e dentre elas a de suspenderw@adate lei declarada inconstitucional por
decisédo definitiva do STF: “Art. 52. Compete privainente ao Senado Federal: [...] X -
suspender a execuc¢ao, no todo ou em parte, deedtardda inconstitucional por decisao

definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

A origem dessa atribuicdo do Senado esta na Qaigéttde 1934, quando
0 Senado ndo pertencia ao poder legislativo e tathluicbes de coordenacdo entre o0s

poderes, com fungdes parecidas com as do antiger poatierador do império.

O motivo dessa atribuicdo era o de que, até 2@65/1ndo havia, no

Brasil, o controle concentrado, em que as decigie®feitoerga omne® vinculante.

Assim, de 1934 a 1965, a uUnica forma de se evilarguestdes idénticas

continuassem a ser submetidas ao STF, evitando awdlise para a mesma decisdo de
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inconstitucionalidade no caso concreto, com cedelede economia processuais, era o Senado
editar a Resolucédo prevista na CF, ampliando atoefda decisdo de inconstitucionalidade,

inicialmenteinter partes para efeitogrga omnes

2.3 Historico do controle de constitucionalidade n&rasil

O controle de constitucionalidade foi inserido nmlemamento juridico
brasileiro a partir da Constituicdo de 1891. Ininiente sé havia previsdo do controle difuso.
Na Constituicdo de 1934 foi inserida a competéseiaatorial de extensédo dos efeitos da
decisdo do STF ao caso concreto a todos que sategsem na mesma situacdo do caso

julgado.

J& o controle concentrado teve sua origem na Emer@ianstituicdo (EC)
n.° 16, de 26/11/1965, que criou a representacamabastitucionalidade, dando inicio as
acOes diretas, com efeitos gerais, atribuindo ab &mpeténcia para processar e julgar,
originariamente, “a representacdo contra incorgtihalidade de lei ou ato de natureza

normativa, federal ou estadual, encaminhada pelouPador-Geral da Republic&”

Constituicdo de 1824 — A Constituicdo do Impérico néontemplava

gualquer sistema semelhante aos conhecidos modelantrole de constitucionalidade.
Apenas outorgava ao Poder legislativo a competépaia elaborar leis, interpreta-las,

suspendé-las ou revoga-las, bem como velar pelati@ogao.

Essa Constituicdo previa, além dos trés poderedod&ina classica de

Montesquieu, o poder moderador, atribuido ao Ingmraomo chefe supremo do Estado

“l Emenda & Constituicdo n.° 16/1965.
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brasileiro. No exercicio desse poder, ele podarianos projetos de lei aprovados pelo poder

legislativo, bem como suspender os membros do podieiario.

Também chamado dgus imperj era um poder uno, indelegavel e
indivisivel, superior aos demais; era 0 Unico gae estava sujeito ao chamado “sistema de

freios e contrapesoé™

Constituicdo de 1891 — Apds a proclamacdo da Ripilem 1889 e

predominantemente influenciada pelo constitucienadi dos Estados Unidos da América
(EUA), o sistema da Constituicdo anterior € abaadore essa Constituicdo passa a outorgar
ao Poder Judiciario competéncia para afastar, acaso concreto, aplicacdo de lei
considerada inconstitucional. Surge a competéngata o STF, de controle de

constitucionalidade, entretanto, apenas na vigd@mtal, analisando um caso concreto.

Constituicdo de 1934 — Surge a possibilidade deus¢éio de efeitos gerais

a pronuncia de inconstitucionalidade proferida p&8dF. Essa Constituicdo atribui
competéncia ao Senado Federal para suspender éredaclei declarada inconstitucional

pelo STF.

Nessa época, 0 Senado ndo pertencia ao poderategislera 6rgdo de

coordenacao entre os poderes, como 0 antigo poatgrador do império.

A suspensao pelo Senado Federal da norma decla@dsstitucional pelo

STF era a forma de obter a generalizacdo da dedts&3 F para dar estabilidade e seguranca

42 BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paeslistéria Constitucional do Brasil3. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1999. p. 31.
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ao controle difuso, e a “tacha de inconstituciateade nao tinha consequéncias formais no

direito constitucional brasileiro de 1891-193%".

Essa atribuigcdo senatorial tinha como motivo eatato entre os poderes,
evitar que leis inconstitucionais continuassem kervao pais e proporcionar celeridade e
economia processuais (evitando que o STF tiveseedgquidir varias vezes, em diversos

processos, a inconstitucionalidade da mesma lei).

Outra novidade desta Constituicdo foi a criacaaldasula de reserva de
plenario, contida no art. 97 da atual Constituiggggundo a qual s6 a maioria absoluta dos
membros de um tribunal tem competéncia para dedaireconstitucionalidade, fortalecendo

a presuncéo de constitucionalidade das*feis.

O modelo de controle de constitucionalidade briazsikera apenas concreto-
difuso, exercitavel por todos os magistrados sabra questao constitucional preliminar para
a solucao de final de uma lide/caso concreto. Népsaa, ainda ndo havia acdes diretas, 0

controle concentrado, abstrato; s6 havia o conthélso/incidental/concreto.

Houve, também, a criacdo da acdo interventiva, moipiente controle

abstrato, destinada a fiscalizar o processo deviredo?

sendo que essa acao foi
modificada, condicionando-se sua decretacdo agranifestacdo do STF, e a legitimacéo
para propo6-la foi confiada ao Procurador-Geral dpRlica (PGR), com vistas a assegurar a

integridade dos principios sensiViprevistos no art. 34, VIl da CRFB/88.

43 BARROS, Sérgio Resende de. O Senado e o conteokpuistitucionalidadeRevista Brasileira de Direito
Constitucionaln.1, p. 165, jan./jun. 2003.

“4 Constituicdo do Brasil (1988), art.. 97. Somengtopvoto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo logntris declarar a inconstitucionalidade de lei tw a
normativo do Poder Publice CF/88.

“>HELAL, Jo&o Paulo CastiglionControle da constitucionalidade teoria e evoluc&aritiba: Jurua, 2006.

“® Nos termos do art. 34, VII, devem ser observadds fstado-membro, sob pena de intervencéo: a)aform
republicana, sistema representativo e regime deitioor b) direitos da pessoa humana; ¢) autonomia
municipal; d) prestacdo de contas da administragéitica direta e indireta.
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Constituicdo de 1937 — Houve um grande retrocessocontrole de

constitucionalidade com o golpe de Getulio Vargasiestituicdo do Estado Novo, pois no
controle difuso criou-se a possibilidade de o Berde da Republica submeter ao reexame do
Parlamento a decisdo do Poder Judiciario que ldkarado a inconstitucionalidade da lei;
assim, o Legislativo poderia, por deliberacdo d&d¥ seus membros, tornar sem efeito a

decisao do Judiciario sobre a inconstitucionalidade

Constituicdo de 1946 — Apds o término do Estadod\eva volta da

normalidade constitucional, o Senado retorna aoeipddgislativo e sua funcdo de

moderador/coordenador dos poderes € extinta, staragies sobre o papel do Senado

Federal no controle de constitucionalidade difuso.

No anteprojeto da Constituicdo de 1946, o SenadierBkdeixava de ter
competéncia para suspender a execucdo de leis os m@brmativos declarados

inconstitucionais, mas essa idéia ndo chegou positivada no texto definitivd’

A Emenda a Constituicdo (EC) 16, de 26/11/196%uca representacéo de
inconstitucionalidade, dando inicio as acbes ditetam efeitos gerais, por meio da outorga
de competéncia ao STF de processar e julgar, arigmente, “a representacdo contra
inconstitucionalidade de lei ou ato de naturezanativa, federal ou estadual, encaminhada
pelo Procurador-Geral da Republica”. Acao diretangenstitucionalidade de leis federais e

estaduais, cujo unico legitimado era o ProcuradeoaGla Republica.

Essa EC introduziu o controle concentrado no Brasilqual essas decisfes

tém aplicacéo para todos e efeito vinculante.

4" BRASIL. Constituicdo (1946). Emendamendas & Constituicdo de 1946, n: filforma do Poder Judiciario.
Brasilia: Camara dos Deputados, 1968. p. 88-90.
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Constituicdo de 1967/1969 — nenhuma alteracdo dee foi verificada

nessa constituicdo, editada no periodo militar CA7Ede abril/1977 faz referéncia expressa ao
orgao especial dos tribunais, com atribuicdes ibertal pleno, para fins de reconhecimento

de inconstitucionalidade, magsiorumespecial, contida no art. 97 da atual Constituicéo

Constituicdo de 1988 — Essa Constituicao trouxeamgals significativas no

controle de constitucionalidade, fortalecendo otrmb@ abstrato de normas, criando novos

tipos e ampliando o rol dos legitimados para pragdmsdas acdes diretas, conforme art. 103:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstihatidade e a acao
declaratéria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Carhagislativa do Distrito
Federal; V - o Governador de Estado ou do Distiexderal; VI - o
Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBragil;

VIII - partido politico com representacao no CorsgeNacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classenu@to nacional.

Ao ampliar os legitimados do controle abstrato,onstituinte originario
alterou o sistema entédo prevalente, de difuso, pargentrado. Essa ampla legitimacéo,
aliada a celeridade processual, com a possibilidiEeoncessdo de liminar para cessar
imediatamente os efeitos do ato questionado, fezque as grandes questdes constitucionais

passassem a ser resolvidas, em sua maioria, fledagidto das acOes diretas.

Essa alteracdo s6 nao foi ainda maior porque o r8diteve a orientacao

anterior, de n&o aceitar acBes diretas para daljpeé-constitucionaf'®

As novas modalidades de ac¢des diretas criadassséegaintes: o controle

omissivo de constitucionalidade, com a finalidade donferir eficacia as normas

‘8 MENDES, Gilmar FerreiraDireitos Fundamentais e Controle de Constituciotiatie Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 241.



46

constitucionais (art. 103, 82°); a instituicdo dguscdo de descumprimento de preceito
fundamental, concretizada pela Lei n.° 9.882/99criacdo da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC), pela EC 3, de 93 (a@2,1 , a,) com a finalidade de proteger a

supremacia da CF, dando a certeza do direito.

Posteriormente, a EC 45 de 2004 instituiu a sunwieulante, para
reiteradas decisdes sobre matéria constitucionadiante a decisdo de 2/3 dos membros do
STF para aprovar sumula que tera efeito vinculame relacdo aos demais 6rgédos do
judiciario e & Administracédo direta e indireta (4®3-A). Também foi criado o instituto da
repercussao geral que devera ser demonstradogoeloente do ato de impetracédo do recurso

extraordinarid®®

2.4 Controle de constitucionalidade difuso

O controle difuso teve origem na CF 1891, firmaddtap_ei n.° 221, de
20/11/1892°, que concedeu competéncia a todos 0s juizes enaitb para apreciarem a
validade das leis e dos regulamentos e para deixdesaplicar aos casos concretos as leis
manifestamente inconstitucionais e os regulamemosmpativeis com as leis ou com a

Constitui¢ao.

Aberto ou descentralizado, realizado por via inaide decorre de um
incidente processual a ser analisado para se chegalgamento do caso concreto, ndo sendo

o pedido principal da causa, e sim seu fundamantaysa de pedir e ndo pedido da acao.

““BRASIL. Constituicdo (1988), art. 102:

§ 2° As decisdes definitivas de meérito, proferigeefo Supremo Tribunal Federal, nas ac¢des diretas d
inconstitucionalidade e nas a¢des declaratériadstitucionalidade produzirdo eficacia contra todefeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do rRPhg#ciario e a administracdo publica direta arétd,
nas esferas federal, estadual e municipal.

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente dederaonstrar a repercusséo geral das questdes ooiustdis
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de @uaibunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tdegesus membros.

0 Art. 3°, § 10 da Lei n° 221, de 20 de novembra @@4.
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Esse controle por via de excec¢dao, incidental ocreto pode ser exercido
por qualquer interessado quando, num caso condetqualquer natureza (penal, civil,
administrativa, comercial, etc.), for suscitada@onstitucionalidade de lei ou ato normativo,
desde que a inconstitucionalidade nao seja o olpetwipal da acdo. O interessado,
participante da lide, obtém a declaracdo de indonginalidade somente para o efeito de
desobriga-lo, no caso concreto, de se submeteraaleifato normativo em desacordo com a
CRFB. Entretanto, essa mesma lei/ ato normativdirae valido perante terceiros que nao

fizeram parte da lide.

O caso concreto, no qual se alega a inconstituliiaae de uma lei/ ato
normativo, € submetido a um juiz de primeiro grque ao analisar 0 caso concreto, pode
decidir pela inconstitucionalidade da norma, deilarde aplica-la por entender que é
inconstitucional. Se, contudo, 0 juiz ndo concoman a alegacéo de inconstitucionalidade, o

interessado pode apelar ao Tribunal.

Assim, a declaracdo de inconstitucionalidade tencarater prejudicial em
relacdo a composicao do litigio, devendo o juiztdounal que aprecia o caso, antes de
decidir sobre o pedido principal da parte, julgssesincidente. Se o incidente for julgado
procedente, e esgotadas todas as vias recursaigriad, a parte prejudicada pela declaracao
pode interpor recurso extraordin&fiperante o Supremo Tribunal Federal, obedecidaaaind

requisito da repercussao geral, conforme as higdtfa®vistas no art. 102, 11l da CRFB/88.

51 O recurso deve referir-se a uma das hipotesadstas no art. 102, Il da Constituicdo Federadaber, as
causas decididas em Unica ou Ultima instancia,dpardecisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢&o;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoedtederal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face déel@eral. (Incluida pela Emenda Constitucionadhde 2004)

“Devera o recorrente demonstrar a repercussdd gaeao julgamento de seu caso podera ter, ou aeja,
capacidade expansiva desse julgamento em relagétras pessoas ou a grupos de pessoas. E o Trixunal
podera negar essa repercussdo, fechando, poisniohcapara o exame do recurso extraordinario, quand
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Caso o STF declare inconstitucional a norma, cooawaisua decisdo ao
Senado Federal, por meio de oficio. Em seguidapetim ao Senado, de acordo com o art.
52, inciso X, da Lei Maior, a edicdo de Resolucéde suspendera a execugédo, no todo ou em

parte, da norma atacada, conforme interpretacém, tato do STF quanto do SF.

Necessario esclarecer que a expressao "no todenopage” refere-se a
possibilidade de o STF declarar a lei/ato normaigenas em parte inconstitucional, e nédo
gue o Senado Federal podera decidir em qual déssp@rorrera a suspensao da lei declarada
inconstitucional pelo STF. O Senado suspenderaaspenque for indicado na deciséo

proferida pelo Orgdo Maximo do Poder Judiciario.

Em relacdo aos tribunais, existe a clausula devasike plenario, prevista
no art. 97 da CF/88, segundo a qual a inconstitatidade de qualquer ato estatal s6 pode ser
reconhecida pela maioria absoluta da totalidaderdaabros do tribunal ou onde houver, dos
integrantes do respectivo orgao especial, sob gemailidade absoluta da decisdo. O motivo
desse preceito esta na necessidade de evitar-gegfios fracionados apreciem, pela primeira
vez, a inconstitucionalidade em relacdo a certo radomativo, proporcionando maior

seguranca juridic¥.

Se j& houver posicdo do proprio tribunal sobre dérieg os 6rgaos
fracionarios poderdo decidir pela inconstituciotedtie, sem a observancia desse requisito.
Recentemente, o plenario do STF entendeu que ‘fvimsa controveérsia sobre ato normativo
ja declarado inconstitucional pelo guardido mamCarta Politica da Republica — o Supremo

Tribunal Federal — descabe o deslocamento previstot. 97 do referido Diploma maiot’”

nesse sentido se manifestarem dois tercos de semsnws (a0 menos oito Ministros deverdo rejeitar o
recurso)”
2 Mendes, Gilmar Ferreira. et. &lurso de Direito Constituciona®.ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p. 1066.
53 [|hi
Ibid., p. 1084.
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O julgamento de plano pelo 6rgao fracionado homeimagao s6 a
racionalidade, como também implica interpretacaleotégica do art. 97, evitando a

burocratizacdo dos atos judiciais, com vistas awimio da economia e da celeridade.

Posteriormente, tal entendimento foi positivadaapeti n.° 9.756/98, art.
481, paragrafo unico. Se o tribunal de origem rditar a inconstitucionalidade alegada pelo
interessado, este ainda podera apelar ao STF, dsrdserecurso extraordinario, para analise

guanto a inconstitucionalidade suscitada inicialimen

O Supremo, ao julgar um caso concreto podera,aentiatinente, declarar, por

maioria de seus membros, a inconstitucionalidadergelei ou ato normativo do poder publico.

ApOs essa providéncia, oficia ao Senado, para sige B0OS termos do art.
52, X da CF/88, suspenda a execucao de lei dealamadnstitucional por decisao definitiva

do STF, por meio de resolucéo.

Os efeitos da decisdo no caso concreto, como masgislelecisdes judiciais,
atingem apenas o0s participantes do processo/a¢&simA essa declaracdo de
inconstitucionalidade do ato normativo retroagesseigeitos desde a origem dessa relacéo
juridica, desfazendo todas as consequéncias del@adies, uma vez que os atos
inconstitucionais sdo nulos e, por isso, destitide qualquer eficacia juridica, alcancando
essa declaracdo de inconstitucionalidade incluaog atos pretéritos praticados com base
nessa norma inconstitucional apenas para as patgggantes do processo e no referido

processo em que foi declarada a inconstitucionddidiacidental.
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2.5 Intervencao do Senado

Dentre as competéncias atribuidas ao Senado Federaitigo 52 da
Constituicdo de 1988 elenca a de suspender a éedeglei declarada inconstitucional por
deciséo definitiva do STF: “Art. 52. Compete privainente ao Senado Federal: [...] X -
suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, deedtardda inconstitucional por decisao

definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

Caso o STF declare a inconstitucionalidade da leiato normativo
impugnado ao julgar o caso concreto, comunicardeamdo sua deciséo, para que este edite

Resolucao, concedendo eficacia geral a declarag@wdnstitucionalidade.

Dessa forma, uma decisdo que, inicialmente, tdadéos apenas entre as
partes do processo, com essa providéncia do Seeadseus efeitos estendidos a todos, ou
seja, a decisdo do STF em controle difuso, origindg um caso concreto, passa a ter efeitos

eérga omnes.

A deciséo quanto a inconstitucionalidade é do SaFredicdo da Resolucéo,
suspendendo a aplicacdo do ato normativo declarammstitucional do Senado Federal.
Entretanto, sem a declaracdo do STF, o Senadoauogtuar, pois néo lhe é dado suspender

a execucao de ato normativo nao declarado incoostital pelo STF.

Essa atribuicdo do Senado foi inserida na CF dé,1§3ando o Senado
Federal ndo pertencia ao poder legislativo, tertdbuécdes de um 6rgdo de coordenacao

entre os poderes, com funcdes parecidas com asigo poder moderador do império.

Em decorréncia dessa nova posi¢cado, houve a affibbuiessa competéncia

para suspender a execu¢ao, no todo ou em partgiattguer lei/ato/deliberacao/regulamento
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que tivesse sido declarado inconstitucional peldepgudiciario. Ou seja, com a declaracao
de inconstitucionalidade, a lei/ato normativo pa&rdua vigéncia, mas ainda existia no
ordenamento. Essa competéncia de suspensao tilmg@ de comunicar o autor do ato
normativo inconstitucional para que providenciass@ revogacao, tendo em vista que

somente outra lei/ato normativo semelhante tesa pseder>*

A partir da Constituicdo de 1946, com a reintrodugé Senado Federal no
poder legislativo, sua funcdo de coordenacgéo ddsrpe foi extinta, mas a competéncia para
ampliar os efeitos da decisao de inconstitucioadkq declarada pelo STF, no caso concreto,

nao foi alterada, apesar da tentativa de alteregdstitucional nesse senticfo.

Nessa época, a funcdo ampliativa dos efeitos dadtedo STF pela edicédo
de Resolucdo pelo Senado tinha grande utilidades, p&o havia, no Brasil o controle
concentrado, em que as decisfes possuem e&fj@asomneso que sO veio a ocorrer em
1965, com a edicdo da EC 16, acarretando grandeéampas no cenario do controle de

constitucionalidade.

Como as acdes diretas do controle concentrado teatmbsle normas, so
passaram a existir, no Brasil, a partir da EC £&&/11/1965, de 1934 a 1965, a Unica forma
de se evitar que questdes idénticas continuasseer aubmetidas ao STF, evitando nova
analise e decisdo de inconstitucionalidade no caswmreto, com celeridade e economia
processuais, era 0 Senado Federal editar a Resglugé@ista na CF, ampliando os efeitos da

deciséo de inconstitucionalidade, inicialmenteripgates, para efeit@yga omnes

> CASTRO, Jodo Bosco Marcial d®. Controle de Constitucionalidade das Leis e ariercdo do Senado
Federal.op. cit. p.67.

> BRASIL. Constituicdo (1946). Emend&smendas a Constituicdo de 1946, n. rlorma do Poder Judiciario.
Brasilia: Camara dos Deputados, 1968. p. 88-90.
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A partir da Constituicdo de 1988 ocorreu uma modg@ao do controle de
constitucionalidade até entdo vigente no Brasik dava énfase ao controle difuso, pela
ampliacdo do rol dos legitimados para proposicaoagées diretas de inconstitucionalidade,

antes exclusiva do Procurador-Geral da Republioaseu art. 103.

O sistema de constitucionalidade, a partir desgaiagdo dos legitimados,
reduziu o significado do controle difuso, ao peimgjuie praticamente todas as controvérsias
constitucionais relevantes fossem submetidas ao r8&dhante o controle concentrado de

normas.

Levando-se em conta o tempo que o STF leva pardidema acao direta,
aliado & possibilidade de medida cauf8amue suspende imediatamente os efeitos
produzidos pelo ato atacado, e o tempo que umairiciada por particulares leva até chegar
a um julgamento pelo STF, conclui-se que esseseftem muito contribuiram para a

disseminacéo das acées diretas.

A doutrina e os juristas ainda discutem se essgpet@ncia do Senado
Federal seria discricionaria ou vinculada, ou ss#a;abe ao Senado analisar a conveniéncia e
a oportunidade de suspender a executoriedade dadrada inconstitucional em definitivo,

pelo STF, no caso concreto, ou se ele esta vincwaatkcisdo do STF.

Ocorre que o art. 52 da CF/88 traz o comando “ctosfieivativamente ao
SF, e no inciso X outro comando “suspender”. Aaliaar este inciso, ndo se vé a expressao
“analisar a possibilidade” e sim o verbo “suspehd®or isso constata-se que se trata de uma

determinagao constitucional, uma ordem a ser culagindo uma faculdade.

% A Medida Cautelar é o procedimento judicial quavprevenir, conservar, defender ou assegurac&cifide
um direito.

" Mendes, Gilmar Ferreira. et. &@urso de Direito Constitucional. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2008. p.
1051.
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Considerando que a Constituicdo, como a lei, n&spgalavras inuteis e
ainda, a forca normativa que a CRFB detém, comaretinacdo da vontade do poder
constituinte originario, ndo se pode entender oaao direto de “suspender” contido no
normativo sob analise como possibilidade e sim comem a ser seguida, em obediéncia a

supremacia constitucional.

Assim, se por disposicdo constitucional, o guardéointérprete da
Constituicdo é o STF e se este 6rgdo declarou anstitucionalidade de determinado ato
normativo, ndo caberia a qualquer outro 6rgdo disen&obre esta decisdo, sob pena de
usurpacdo de competéncia do STF, possibilidadeugaira da separacdo de poderes e

descumprimento da Lei Maior.

Conclui-se que o objetivo da norma tragcado pelstitiinte originério foi o
de evitar que uma norma declarada inconstitucipeid Supremo continuasse produzindo
efeitos, causando instabilidade na prestacdo joiwsdl, bem como zelar pela
economicidade e celeridade processuais, evitando @uSupremo tivesse de analisar,

inUmeras vezes, casos em que ja havia se posioqeada inconstitucionalidade.

Além disso, a permanéncia dessa norma ja declaradastitucional, e,
portanto, sem validade no ordenamento juridiccavéolinidade e a coeréncia do sistema, que,

como um todo harmdnico, deve possuir.

Observa-se que na Assembléia Nacional Constituiletel986/1988 foi
proposta a tese de que a edicdo da Resolucdo pe#ul® seria discricionaria, mas essa tese

foi rejeitada de plang®

8 CERQUEIRA, Marcello. et aDebate sobre a Constituicdo de 1988rg). Demian Fiocca e Eros Roberto
Grau. Séo Paulo: Paz e Terra, 2001.
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Os gue defendem que o Senado nao estaria vincalddoisao do Supremo,
adotam esse posicionamento por entender que o &eeatbrnaria um mero “"carimbador”
das decisbes do STF. Mas nao seria esse o pap8kemdo Federal. Trata-se de puro
corporativismo, com o objetivo de tentar mantetaiusdo 6rgdo, com poderes e prestigio a
seus integrantes, sem nenhuma utilidade pratieagpaociedade, que necessita de uma justica
célere e eficaz para resolver seus conflitos deerapacifica e ndo de mais um obstaculo

burocratico.

2.6 Prequestionamento, Repercussdo Geral e Sumulaingulante como
instrumentos para o aprimoramento da prestacdo jumsdicional e

objetivag&o do controle de constitucionalidade difso

A Constituicdo de 1988, editada apos um periodmdes de 20 anos de
ditadura, trouxe em seu conteudo normas que peamitim amplo acesso a justica, cabendo

ao Supremo Tribunal Federal a defesa da autoridad®onstituicao.

Em decorréncia da amplitude de matérias tratadaexio constitucional,
criou-se, também, uma supercompeténcia para o Sigindo problemas da prestacdo
jurisdicional, causados pela multiplicacdo de regsirque chegaram aquela Corte, muitas
vezes sobre questdes idénticas, que dispde desaper@ ministros julgar questdes trazidas
de todo o pais, possuindo tanto atribuicbes deéanos& recursal e como de instancia

originaria..

Para resolver esse problema de afogamento/esteamguio/demora nos
julgamentos, era necessario dotar o STF de instmaseue |he permitissem filtrar melhor as

questbes que Ihe fossem trazidas, concentrandaepeeias que teriam maior repercussao,



55

atingindo maior nimero de pessoas, de forma arepigma Corte fosse utilizada apenas como
mais um grau recursal, visto ndo ser essa suadupEcipua e promover uma melhor

prestacao jurisdicional.

Entre os instrumentos utilizados para desafogafrf 8vitando que a Corte
tivesse que repetir apreciacdo de casos semelhgeésndo se dedicar a sua funcdo de
guardido e intérprete da Constituicdo estdo o pstgpnamento, como requisito para
interposicdo do Recurso Extraordinario, a alterad@®hipoteses de seu cabimento, além da

exigéncia de preliminar de repercussao geral,r@gam da sumula vinculante.

2.6.1 Prequestionamento

Apesar de nao configurar expressamente objetivactinalidade principal
do prequestionamento € assegurar o regime fedmrgiw meio do controle da correta
aplicacdo da CF aos casos concretos. O objetivsedesurso extremo é garantir que a CF,
por ser norma que deve ter o mesmo teor e mesicalafitiade em todo o territério nacional
e para todas as causas, seja correta e uniformemgltada nas instancias ordinérias. Para

seu cabimento, exige-se controveérsia a respeigplitzacdo ou da interpretacdo da CF.

Contudo, sua observancia ndo é absoluta, haverstds emn que, apesar de
nao ser demonstrado o prequestionamento o recadmiéido, levando-se em consideracao a
importancia da matéria a ser analisada. E um reaesolutivo e esta previsto no art. 102, Il

da CF/88 e ndo se presta a correcdo de injusfpasar de ndo ser absoluto

O STF entende a ocorréncia de prequestionamentadqua deciséo

recorrida se manifesta acerca da matéria impugrelas partes; sua exigéncia é
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constitucional; no entanto ndo € uma imposicaotitan®nal: decorre do efeito devolutivo,

possibilitando ao tribunal conhecer da questaor&descitada.

2.6.2 Repercussao geral

O recurso extraordinario (RE) € um meio de provacaeexame de uma
decisdo com vistas a reformar, modificar ou imalidma decisdo de instancia inferior que
esteja em confronto com a Constituicdo. Sua fiadkdlltima € a manutencdo da autoridade
da Constituicdo. A analise desse recurso limité&asenatéria de direito, ndo havendo

discussées sobre os fatos ocorridos no processogdagustica ou ndo da decisdo atacdda.

Para seu processamento, além dos requisitos gaeaigdmissibilidade
exigidos para todos os recursos (legitimacao, estar, tempestividade, preparo, regularidade
formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extimtide recurso), a parte devera também ter
pré-questionado a matéria constitucional nas io&éninferiores, e ainda demonstrar a
existéncia do novo requisito inserido pela Emendaoastituicdo n.° 45, de 8/12/2004, a

repercussao geral.

A andlise do RE é feita pelas turmas, mas a andéisepercussao geral é
realizada pelo Pleno do STF. O paragrafo 3° dol&2, da CF indica que para haver a
rejeicdo do RE pela falta da repercussao gerat@&ssario unguorumqualificado de 2/3 dos
membros do STF. A Lei n.° 11.418, ao regulamentegparcussao geral, definiu-a como
sendo: questdes relevantes do ponto de vista e¢omdsacial, politico ou juridico, superior

aos interesses individuais das partes.

* THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de Direito Processual Civi#i2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
p. 570.
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Essa mesma lei também trouxe 0s casos em que esrecgssaria a
remessa dos autos ao Pleno do STF: "se a Turmdirdeela existéncia da repercussao geral

por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensademessa do recurso ao Plenaffo.”

Sobre o instituto da repercusséo geral, FredieeDidii. e Leonardo José

Carneiro da Cunha trazem os seguintes ensinamentos:

[...] Como foi visto, o legislador valeu-se, coamente, de conceitos
juridicos indeterminados para a afericdo da regsém geral. E possivel
vislumbrar, porém, alguns parametros para a définiclo que seja
‘repercussao geral: questdes constitucionais gwans de fundamento a
demandas mudltiplas, como aquelas relacionadas stGgseprevidenciarias
ou tributarias, em que diversos demandantes fazedidgs semelhantes,
baseados na mesma tese juridica. Por conta diggssével pressupor que,
em causas coletivas que versem sobre temas coiwtdis, haverd a tal
‘repercussao geral’ que se exige para o cabimemteaurso extraordinario.
i) questdes que, em razdo da sua magnitude amistil, devem ser
examinadas pelo STF em controle difuso de congiitatidade, como

aguelas que dizem respeito a correta interpretaglicacdo dos direitos
fundamentais, que traduzem um conjunto de valagsgds que servem de
esteio a toda ordem juridica dimens&o objetivaditestos fundamentafs.

Verifica-se, também, no 8§ 3° do art. 543-A, a E&wide uma presuncao
absoluta da existéncia deste requisito preliminar répercussdo geral da matéria
constitucional, nos seguintes termos: “havera m®sao geral sempre gque O recurso
impugnar decisdo contraria a sumula ou jurisprudémtominante do Tribunal.” Este
posicionamento normativo reforca as siumulas simplesumulas vinculantes, bem como a

jurisprudéncia dominante da Suprema Cdrteding precedent

A exigéncia desse novo requisito traz implicagcOepartantes para o
controle de constitucionalidade difuso, pois a wamifio que dara sustentacdo ao RE terd que

ultrapassar o interesse da parte recorrente pa@skecido, conforme preceitua o art. 543-

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caraela.Curso de Direito Processual Civip. cit.p.
314.
%1 Ibid., p. 316.
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A, 8 1° CPC,in fine “transcende os interesses subjetivos das patigantes”. Nesse
sentido, o RE passa a ter contornos objetivos ¢éagde ao exame da constitucionalidade no

caso concreto.

Em relacéo a objetivacédo do controle de constiiadidade difuso, o Ministro

Gilmar Mendes, no Processo Administrativo n.° IW3TF, traz as seguintes licoes:

[...] O recurso extraordinério deixa de ter caréatarcadamente subjetivo ou
defesa de interesse das partes, para assumirgrde fiecisiva, a funcao de
defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-eeodentagdo que o0s
modernos sistemas de Corte Constitucional vém dadfe ao recurso de
amparo e ao recurso constitucion&fassungsbeschwelde

[..] A funcdo do Supremo nos recursos extraoriisdr— ao menos de
modo imediato — n&o é a de resolver litigios darfalou beltrano, nem a
de revisar todos os pronunciamentos das cortesarége. O processo entre
as partes, trazido a Corte via Recurso Extraoridindeve ser visto apenas
como pressuposto para uma atividade jurisdicions ¢ranscende os
interesses subjetivs.

Para fundamentar seu posicionamento, o Ministrobém citou os
ensinamentos de Peter Haberle, no sentido de gueritdo da Constituicdo na protecao dos
direitos individuais (subjectivos) € apenas umataco recurso de amparo’, dotado de uma
‘dupla funcéo’, subjetiva e objetiva, ‘consistindgsta Ultima em assegurar o Direito

Constitucional objetivo’®®

A doutrina tem debatido sobre as implicacbes daeroeissdo geral,
afirmando, por exemplo, possibilidade da causa e@ir paberta nestes recursos. Nesse
sentido, o STF ja decidiu, no RE 298694-SP, qu8upremo pode decidir com inovacao de

fundamento. Nada na Constituicdo, nada na logiddiga autoriza a inaplicabilidade doa

®’DIDIER JUNIOR, Fredie. O recurso extraordinario eamsformacao do controle difuso de constitucidiale
no Direito brasileiro. In;: NOVELINO, Marcelo (org.)eituras Complementares em Direito Constitucional.
Controle de constitucionalidade e hermenéutica ttutsonal. 2 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2008. p.
274 (apud) MADOZ, Wagner Amorim. O recurso extraaddo interposto de decisdo juizados especiais
federaisRevista de Direito Processu@go Paulo, n. 119, p. 75-76.

%3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso espeti&i56.664-QO/RS. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/imprensa/pdf/re55664.pdf.zesso em: 12 fev. 2009.
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novit curia as decisGes da Casa, em sede de recurso exté@amdifi* Sobre a matéria, o

Ministro Cezar Peluso apresentou o seguinte voto:

[...] E, no juizo do mérito, também penso que ddmal ndo esta vinculado
ao fundamento que o recorrente invoque no recutsacedinério. E, aqui, a
segunda questdo, que me parece importantissimeitasias no voto do
eminente Relator. Considero que interpretacdo itreatr quanto a
profundidade do efeito devolutivo do extraordinaimaplica duas graves
contradi¢cdes, muito bem percebidas por S. Exa.ifgira é a contradicao
imediata com a fun¢éo constitucional precipua dor&uo, que € a de velar
pela mesma Constituicdo, na sua inteireza. Nas&\ymd, sem rendncia a tal
funcdo, admitir que esta Corte esteja impedidadenhecer a incidéncia de
certa norma constitucional, sob singelo fundamel®oque néo teria sido
invocada nas razdes ou nas contra-razdes do resxiraordinario.

Além disso, a doutrina concorda com a possibilidddeintervencao de
amicus curienestes processos constitucionais objetivo-sulbje@/STF assim se posicionou
no julgamento do RE 416.827/SC, em que foram “wis;ino ponto, 0s ministros Marco
Aurélio, Eros Grau e Cezar Peluso, que ndo admisaimo fundamento de que o instituto do

amicus curiagestringe-se ao processo objetivo”:

[...] considerando a relevancia da matéria, e, @oolo a objetivacdo do
processo constitucional também em sede de continddental,
especialmente a realizada pela Lei 10.259/200%k.(d44, § 7°, e 15),
resolveu questdo de ordem no sentido de admitiustestacdo oral da
Confederagao Brasileira dos Aposentados, Pensasrestdosos - COBAP e
da Uniéo dos Ferroviarios do Brasil".

Com essas novas caracteristicas, o0 RE passa aisger oomo um
instrumento de controle de constitucionalidade cajgesar de se referir a um caso
concreto, seu julgamento devera produzir efeitématle seus limites, abrangendo todas
as demais situacdes similares, conferindo efeib@ulante as decisées do STF também

originadas em um caso concreto. O entendimento ithistvb Carlos Ayres Brito também

€ nesse sentido:

® Trecho extraido do Voto do Ministro Carlos Ayrest@®
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[...] Cumpre ressaltar mais uma vez que as declgFeteridas pelo Pleno,
em controle difuso, ainda ndo consagradas em edmcda sumula
vinculante", no direito constitucional patrio, "mogroduzir efeitos ultra
partes, como precedente jurisprudencial vinculatmas pode ser revista
pelo Pleno do STF, surgindo novos fundamentosdotem vista a evolucao
do pensamento a respeito do assufito”.

Com essa interpretacdo acerca do RE no controleodstitucionalidade
difuso, tanto o principio da igualdade quanto o s#guranca juridica estariam sendo

respeitados, além de proporcionar uma melhor uniftacéo ao Direito Constitucional.

2.6.3 Sumula Vinculante

O referido instrumento, previsto no artigo 103-&rescentado pela Emenda
45 (Reforma do Judiciario), foi regulamentado pet 11.417/06. E um mecanismo pelo
qual os juizes sdo obrigados a seguir o entendaremiitado pelo STF, sobre temas que a

Corte ja tenha jurisprudéncia consolidada.

Seu obijetivo é evitar que o STF receba recursa® snatérias que ja foram
apreciadas, garantindo a autoridade de suas decpEiante os 6rgdos da administracao

publica e do Poder Judiciario.

E um esfor¢o do judiciario para que suas deciséelsam validade para
todos, sem a necessidade de reexaminar a mesm#aqudisersas vezes, pelo néao
entendimento das instancias inferiores de que ml@itada Constituicdo é o STF, que sempre

ter4 a ultima palavra em relacéo ao controle dstitanionalidade.

Possui efeitogrga omnes vinculante para toda a administracdo publica,
tanto na esfera federal, estadual, distrital e oipal. Assim, basta que o STF, ao decidir um
caso concreto, edite uma sumula vinculante sobmeat@ria e a participagdo do Senado

Federal sera desnecessaria.

% DIDIER JUNIOR, Fredie.O recurso extraordinario e a transformacdo do coter difuso de
constitucionalidade no Direito Brasileir@p. cit. p. 281-282.
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3. CONCLUSAO CRITICA SOBRE OS VOTOS DOS MINISTROS

NA RECLAMACAO 4335/AC

3.1 Voto do Ministro Gilmar Mendes

O instituto da Reclamacéo, previsto no art. 102alCF/88, tem a funcao

de preservar a competéncia e a autoridade dadeds Supremo Tribunal Federal.

De acordo com o Ministro Gilmar Mendes, a Reclarogigéde ser utilizada
por todos que comprovem prejuizo resultante desdesi contrarias as teses do STF,
reconhecendo a eficacerga omnese o efeito vinculante das decisdes daquele Carte n

controle concentrado.

Assim, aceitou a Reclamacgao n.° 4335/AC, para prase autoridade da
decisdo do STF no HC 82.959, entendendo que ogefnsnstraram prejuizo decorrente do
nao reconhecimento da decisdo do STF quanto astitaronalidade do art. 2°, § 1° da Lei
n.° 8.072/90, vedando-lhes a possibilidade de pssdo de regime prisional pelo juizo da
Vara de Execucdes Penais de Rio Branco/AC, apesaidécisio do referido HC ter ocorrido

em uma decisdo do controle difuso de constitucioadé.

A respeito da competéncia senatorial contida ndartX, da CF/88, citada
pelo juizo do Acre para indeferir o pedido dos @mradlos, indica que essa competéncia foi
incluida na Constituicdo Federal desde a Carta93d,1com a funcdo de conferir efeitos
gerais a decisdo do STF acerca de inconstitucdad®i oriunda do julgamento de um caso
concreto, considerando que naquela época nao aiavda as acbes diretas e essa era a Unica
forma de concessdo de efeitos gerais as decisd@scaolestitucionalidade daquela Corte,

como meio de assegurar a isonomia as demais pegsease encontrassem na mesma
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situacdo, garantindo a seguranca juridica e aidatky processuais. Aléem disso, quando a

atribuicao foi criada, havia uma concepcéo de sgdarde poderes hoje ja superada.

Observa-se que o entendimento do Ministro é quecesd@b de declaracdo
de inconstitucionalidade pelo STF tanto no contawacentrado quanto no controle difuso
devem ter os mesmos efeitos gerais, pois 0os dpas tde controle tém os mesmos
pressupostos, objetivos e finalidades, sendo dess@&cda a participacdo do Senado Federal

nos termos do art. 52, X, da CF/88.

Nesse sentido, conclui que o artigo em questdo tesje apenas razao
histérica de ser, e que seu atual significado é dat publicidade as decisdes definitivas do
STF acerca da inconstitucionalidade originada neo ceoncreto, defendendo a tese de

mutacéo constitucional em relacéo ao referidoartig

Apresenta o voto do Ministro Prado Kelly na EC/E61®65, no sentido de
atribuicdo de efeitos gerais também para as dexdeontrole difuso, ao entender que todas
as decisdes do STF deveriam ter efeitos geraigemksindo o Senado, apesar de a referida

proposta ter sido rejeitada.

Quanto aos efeitos gerais de que dispde o contorleentrado, criado em
1965, esclarece que o proprio STF, a partir de 1@ou os debates acerca da necessidade
ou ndo da participacdo do Senado ou se a decis&@I Hoseria suficiente para atribuicéo
desses efeitos. Finalmente, em 1977 a Corte toroei¢gp de que os efeitos do controle
concentrado eram gerais, sem precisar do Senadppaee na interpretacdo teleoldgica do

art. 42,VIl da CF 1967/1969.
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Assim, apesar de a doutrina tradicional entender @uparticipacdo do
Senado seria um ato politico que emprestaria sfggoais a decisdo do STF, defende a tese
de que a participacdo do Senado no controle detitmisnalidade difuso ndo € mais
necessaria para conferir efeitos gerais a decie&@®TdF, pois as referidas decisdes ja teriam
esses efeitos gerais, apresentando diversos exenpala reforcar esse entendimento,

confirmando a dificuldade de enquadramento doutdrda referida competéncia do Senado.

No caso de decisbes do STF que se limitam a fixareatacdo correta em
termos constitucionais sem declarar sua inconsgiitaidade, restringindo ou ampliando um
significado ou suprimindo lacunas, ou nos casosdenstitucionalidade parcial; ou ainda
quando o STF afasta apenas um significado da nerm@&o sua incidéncia ndo ha como o

Senado exercer a referida competéncia.

Indica os efeitogrga omnesle que dispde a arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental (ADPF), pois, apesar dgnaila em um caso concreto, no controle

difuso, trata-se de um processo objetivo, sem farte

Cita, também, a decisdo do STF que entendeu déyelrns observancia do
disposto no art. 97 da CF/88, que trata da reskrvaenario, caso o plenario do STF ja tenha
se pronunciado sobre a inconstitucionalidade daneguestéo, demonstrando uma evolucao
do controle de constitucionalidade, equiparandoefestos do concentrado e do difuso,

antecipando o efeito vinculante das decisbes do STF

Quanto aos efeitos vinculantes das decisdes do ®idfma que aquela
Corte tem conferido tais efeitos para inconstitnalmlade de leis municipais tanto a parte

dispositiva quanto aos motivos determinantes déesea, além de estender a decisdo de
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inconstitucionalidade declarada pelo plenario doF S outras situacfes idénticas de

municipios distintos.

Reforcando esse entendimento de efeitos vinculal@esiecisdbes do STF,
cita a Lei n.° 8.038/90, que permite a possibileldd negativa de seguimento de Resp e Re

intempestivos, incabiveis, improcedentes, prejultisaou que contrariem sumula do STF ou

STJ.

Relativamente aos efeitos gerais que entende p@ssdecisdes do STF, cita
0 contido no art. 557 CPC, que autoriza provimentecurso contra decisdo manifestamente
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominalteéSTF ou do STJ. Ou seja, tanto
cabe negativa de seguimento de Resp ou RE queadensimula STJ /STF como cabe
provimento a recurso contra decisdo que as coatrbiesse sentido, o artigo em questao
considera legitima a atribuicdo de efeitos ampBa@® decisdes do STF, mesmo no controle

incidental.

Esclarece que, em relacdo as acfes coletivas, oontaso da agao civil
publica, a participagdo do Senado € inutil, porguelecisdo ja possui efeitos gerais,
ocorrendo, inclusive, constante confusao entrejetolidla acdo e o pedido de declaracéo de

inconstitucionalidade.

Recorda, ainda, a decisdo unanime do STF de 7/8/2{x considerou
prejudicada a ADI 1919 contra o provimento 556/8ditado pelo Conselho Superior da
Magistratura, informando que essa prejudicialidaderreu porque o STJ havia declarado a
nulidade no mandado de seguranca e o STF reconbeefitoerga omnegia deciséo do

STJ no referido mandado.
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Finalizando suas argumentacdes, indica que, ap6sagdo das acodes
diretas, por meio da Emenda Constitucional n.mh8,965, e em especial apds a Constituicdo
de 1988, com a criacdo de novas acOes diretas aangéacdo dos legitimados para sua
propositura, inclusive com possibilidade de limjnagrande parte das controvérsias
constitucionais passaram a ser tratadas no contavleentrado, que ja possui efedma
omnes Assim, o sistema de constitucionalidade que ezdgminantemente difuso passou a

ser preponderantemente concentrado.

A multiplicacdo de decisdes com efeitos geraisr@ltea concepcéo de
separacao de poderes antiga, pois 0 que era e@nappassou a ser a regra. Nesse sentido,
argumenta que, como a natureza dos dois tipos kleot® de constitucionalidade tem as

mesmas finalidades, entende que seus efeitos dexMans mesmos.

Tecendo comentarios sobre a nulidade da normarddelanconstitucional,
cita 0 voto no Ministro Sepulveda Pertence na ADGefundo o qual a referida norma deve
ser considerada para todos os efeitos juridicosoceen nunca tivesse possuido eficacia
juridica. A norma continuaria a existir, mas sentideae/eficacia/aplicacdo. Ou seja, a
simples declaracdo de inconstitucionalidade jaaserdtivo suficiente para a concessao de
efeitos gerais a essa decisdo, conforme inclusiwdowrina e a jurisprudéncia patrias

concordam.

Com base nesses argumentos, indicou a necessidanheadreleitura no art.
52, X, com a atribuicdo de um novo significado saesompeténcia no contexto da CF/88,
aventando a ocorréncia de mutacao constituciorr@sgmdo o Senado a ter atribuicdo de
apenas dar publicidade a decisdo do STF, ja gefeada decisdo ja possuiria efeitos gerais e

vinculantes, como ocorre no controle concentrado.
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3.2 Voto do Ministro Eros Grau

O Ministro concorda com a tese de alteragdo dowsfda decisdo do STF
no controle de constitucionalidade difuso propog@o Ministro Gilmar Mendes,
argumentando que essa alteracdo decorre de mutagattucional com alteragdo de texto
em relagédo ao art. 52, X, substituindo a competédai Senado de suspender a execugéo de

lei declarada inconstitucional pelo STF para ddnipidade a referida decisao.

Entende que a proposta do Ministro Gilmar € de gdatgporque ndo se
restringe a mera interpretacdo, mas sim alteragaexdo constitucional. Para ele, mutacao
decorre da incongruéncia entre a norma constitati@n a realidade social, e essas
incongruéncias sao superadas por diversas fornessleda interpretacdo até a mutacéo; a

mutacado se da sem reforma, mas ndo simplesmeatepepretacao.

Argumenta que essa alteracédo de efeitos das deae®d8TF em controle
de constitucionalidade € uma forma de dotar o Suprde instrumentos que o auxilie a
cumprir sua missdo de prestacao jurisdicional dedoracional, com vistas a pacificacédo
social, minimizando o numero de litigios e evitaadmultiplicacdo de processos idénticos no

ambito do Tribunal.

Pela leitura do voto, observa-se que o entendimdotdMinistro é no
sentido de que as decisdes do STF no controle dgtitwionalidade ja possuem efeitos
gerais, independente de sua origem se dar no t®ukecconstitucionalidade concentrado ou

no difuso.

Contudo, sua tese de mutag&do constitucional ageesenceito totalmente

diverso do apresentado pela doutrina e pela judncia. Observa-se, também, uma
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incongruéncia em seu voto em relacdo a conceitudgdanutacdo constitucional, pois
inicialmente traz um conceito, segundo o qual: “&¢éb constitucional é transformacéo do
sentido do enunciado da Constituicdo sem que aiprégxto seja alterado em sua redacao,

vale dizer, na sua dimensao constitucional textual”

Em seguida contradiz esse conceito e acentua qaenfais do que
interpretacdo, esta concebida como processo qua apeansformacao de texto em norma.
Na mutacdo constitucional caminhamos ndo de uno @xima norma, mas de um texto a

outro texto, que substitui 0 primeiro”

Com esse raciocinio conclui que a proposta do Moi&ilmar “ndo se
limita a interpretar um texto, a partir dele praddp a norma que lhe corresponde, porém

avanca até o ponto de propor a substituicdo deeyta hormativo por outro”

A mutacado constitucional do art. 52, X, da CF/83eddida pelos Ministros

Gilmar Mendes e Eros Grau apresenta alguns problpara sua aceitacao.

O primeiro refere-se ao proprio conceito de mutapd® prevé uma forma
de alteracao informal do sentido da constituicéo akeracéo de seu texto. Contudo, o que 0s
Ministros defendem é uma alteracdo de sentido gBagdo de um novo texto, no qual o
Senado tem sua competéncia de suspender a exedecho declarada inconstitucional
alterada para dar publicidade a decisdo definittea STF acerca da norma declarada

inconstitucional no controle difuso.

Além disso, essa alteracdo de competéncia do Sedadorrente da
pretendida mutacdo constitucional vai de encontraigposto na Constituicdo, pois o texto

do referido artigo é claro e preciso, ndo dandogerar a interpretacdo aventada. Para
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conceitos abertos e indeterminados, que necesdigaconcretizacdo, ha mais liberdade por

parte do intérprete, o que néo ocorre em relac&@stab2, X.

Nesse sentido, apesar de se concordar com 0s artnsmpie demonstram
a desnecessidade atual de participacdo do Senadonirole de constitucionalidade difuso,
por entender que as decisfes do STF ja possueamseferais, ndo ha como aceitar a tese de
mutacdo constitucional apresentada pelos MinisBomar Mendes e Eros Grau, pois a
mutacdo defendida altera uma competéncia constitacdo Senado, além de ir de encontro a
texto expresso da Constituicéo, indicando queeadpsesentada se aproxima de uma mutacao

inconstitucional.

3.3 Voto do Ministro Sepulveda Pertence

O Ministro ndo aceita a tese de mutacdo constiatialertando sobre o
perigo desse tipo de interpretacdo, que acarretareaconcentracdo de poderes no judiciario,

desequilibrando o sistema de separagao de poddeeBaos e contrapesos.

Concorda com os efeit@sga omneslas decisées do STF, relembrando sua

anuéncia com a dispensa da reserva de plenarimteraretacdo do STF.

Entende que o disposto no artigo esta obsoleto disasrda da reducéo do
Senado a 6rgao de publicacdo do STF, entendendoauéa necessidade de combater o
referido dispositivo por meio de mutacdo constdnal, indicando que a simula vinculante
dispbe de forga suficiente para vincular seu caltesl todos os 6rgdos da Administracéo
Publica federal, estadual e municipal e demaisa&gid judiciario garantindo a concesséo de

efeitos gerais para todas as decisbes do STF.
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A respeito da sumula vinculante, prevista no &@8-A da Constituicdo, €
necessario lembrar que para sua edicdo é precsaquatéria a ser editada se refira a
questao constitucional que gere controveérsia ante orgaos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica, que acarrete grave insegaramidica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questao idéntica e sua aprovaiggoaguorumaqualificado de 2/3 do Pleno

do STF.

Sua edicao tem por objeto a validade, a interpéietaca eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvétsibeattre 0rgaos judiciarios ou entre esses e
a administracdo publica que acarrete grave insegarpridica e relevante multiplicacéo de
processos sobre questédo idéntica. Passa a sertandiemento obrigatério ao qual todos os
outros tribunais, juizes, a administracdo publiceta e indireta, nas esferas federal, estadual

e municipal terdo de seguir.

Apesar da argumentacao do Ministro, a op¢ao deagdo desse instituto
resta inviabilizada para o presente caso, tenduigtian 0s requisitos exigidos para a edicédo da
sumula vinculante, entre os quais o de “relevaniétipicacdo de processos sobre questao

idéntica”, além do quorum qualificado de 2/3 do SA&o ocorreram.

3.4 Voto do Ministro Joaquim Barbosa

O Ministro discorda da leitura proposta para o &&, X, apesar dos
argumentos dos Ministros Gilmar Mendes e Eros Gpau, entender que a proposta do
ministro relator, referendada pelo Ministro Erosagrencontra obstaculo intransponivel na

literalidade do art. 52, X da constituicdo e natdoa.
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Reconhece que as decisbes do STF, especialmenteommole de
constitucionalidade tém se afirmado como vigorasgforeo jurisprudencial e legislativo para

aperfeicoar o modelo disposto no texto originaC#&38

Argumenta que o impedimento para a ampla eficdasadicisbes do STF
nao se encontra na competéncia do Senado disppata B2, X, mas sim na recalcitrancia de
um juiz que entende poder julgar contrariamenteeassdes do STF até que o Senado edite a

Resolucdo que o impeca de fazé-lo.

Finaliza seu voto mantendo a leitura tradicional dspositivo,
argumentando que pela via interpretativa haveramodanca no referido artigo, mas nao por
mutacdo, esclarecendo que para a aceitacdo dadéesautacdo constitucional seriam
necessarios dois fatores que nao ocorreram: mgp@ace de tempo para consolidar esse novo

entendimento e desuso do normativo.

3.5 Conclusao

Apds examinar o caso concreto representado peliaRacdo 4335/AC,
com base na doutrina sobre a matéria e nos vouaderigios pelos Ministros do Supremo
chega-se a concluséo sobre qual a melhor integdietatualmente, do normativo disposto no

art. 52, X, da Constituicdo Federal/88.

Observando o histérico do controle de constitudidade nas constituicdes
brasileiras, verifica-se que o objetivo da normspdsta no art. 52, X, da Constituicdo de
1988, tracado pelo constituinte originario, foi @ @vitar que uma norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (5€bntinuasse produzindo efeitos no

ordenamento juridico, causando instabilidade nstagéo jurisdicional, além de evitar que os
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juizes prolatassem decisdes antagonicas sobre casoslhantes, bem como zelar pela
economicidade e celeridade processuais, evitando @uSupremo tivesse de analisar,

inUmeras vezes, casos em que ja havia se posicqada inconstitucionalidade.

Importante lembrar que essa norma foi incluida oas@tuicdo em 1934,
numa época em que ndo havia as acoes diretasivguart seu inicio em 1965. Assim, a
Unica forma de evitar que a norma declarada intaogtnal continuasse a ter aplicacédo era a

suspensao de sua execucéao pelo Senado.

Porém, apos a criacdo das acdes diretas em 13¥peeamente apos 1988,
com a criagdo de novas acdes diretas e a ampll&Eegitimados, o sistema de controle de
constitucionalidade passou a dar mais énfase aovatystendo em vista que as grandes
controvérsias constitucionais passaram a ser dissutnesse tipo de controle, com

possibilidade, inclusive, de liminar para suspendeas as acées relacionadas a matéria.

A interpretacéo anterior, tanto pelo STF quanto [g&nado ao art. 52, X da
CF, de que era necessaria a participacdo do Sepamdoque a decisdo definitiva do STF
tivesse efeitos gerais é tdo obsoleta e retrogaadesde o anteprojeto da Constituicdo de
1946 j& eram apontadas impropriedades da part@ipag Senado para a suspenséao de leis ou

atos normativos ja declarados inconstitucionais Belpremo Tribunal.

Em relacdo a esse instituto, sempre houve problepas seu
enquadramento doutrindrio, além de ndo haver undai@ quanto a definicdo dessa
competéncia como discricionaria ou vinculada, e sem aplicacdo pratica, verificando-se
alguns problemas para utilizagdo do dispositivas @ocompeténcia disposta no artigo nao

consegue abarcar todas as questdes envolvendaroleatifuso.
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Assim, apesar de a doutrina tradicional entender @uparticipacdo do
Senado seria um ato politico que emprestaria sfgioais a decisédo do STF, o entendimento
de alguns Ministros daquela Corte indicam que aigiaacdo do Senado no controle de
constitucionalidade difuso ndo € mais necessaramqumferir efeitos gerais a decisdo do STF,
pois as referidas decisfes ja teriam esses efgtass, apresentando diversos exemplos nesse

sentido.

Quando a decisdo do STF se limita a fixar a org&atacorreta em termos
constitucionais sem declarar sua inconstituciondkig restringindo ou ampliando um
significado ou suprimindo lacunas, ou nos casosmdenstitucionalidade parcial; ou ainda
quando o STF afasta apenas um significado da nerm@&o sua incidéncia ndo ha como o

Senado exercer a referida competéncia.

7

Outro argumento € o efeiterga omnesde que dispde a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF),,pajesar de originada em um caso

concreto, no controle difuso, trata-se de um psirebjetivo, sem partes.

A decisdo do STF que entendeu dispensavel a olossavdo disposto no
art. 97 da CF/88, que trata da reserva de plenéasp o plenario do STF ja tenha se
pronunciado sobre a inconstitucionalidade da leigerastao, demonstra uma evolugédo do
controle de constitucionalidade, equiparando osgtosfedo concentrado e do difuso,

antecipando o efeito vinculante das decisbes do STF

Em relacdo aos efeitos vinculantes das decisoe3Té#Q aquela Corte tem

conferido tais efeitos para inconstitucionalidagel@ls municipais tanto a parte dispositiva
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quanto aos motivos determinantes da sentenca, alémestender a decisdo de
inconstitucionalidade declarada pelo plenario doF S outras situacfes idénticas de

municipios distintos.

Esses efeitos vinculantes das decisdes do STFs&pvados, também, na
possibilidade de negativa de seguimento de Reéspecial (Resp) e Recurso Extraordinario

(Re) intempestivos, incabiveis, improcedentes,upieados ou que contrariem sumula do

STF ou STJ, disposta na Lei n.° 8.038/90.

A reforcar o entendimento de efeitos vinculantegeeais, também, o
disposto no art. 557 do Cdédigo de Processo CiHQYE; que autoriza provimento a recurso
contra decisdo manifestamente em confronto com Istiow jurisprudéncia dominante do
STF ou STJ. Ou seja, tanto cabe negativa de segtorde Resp ou RE que contrarie simula
do STJ /STF como cabe provimento a recurso coetesd@o que as contrarie. Nesse sentido,
0 artigo em questdo considera legitima a atribudgefeitos ampliados as decisdes do STF

mesmo no controle incidental.

A decisdo unanime do STF de 7/4/2003, que considergjudicada a ADI
1919 contra o provimento 556/97, editado pelo Clws8uperior da Magistratura, também
sustenta esse entendimento, pois essa prejudadalidcorreu porque o STJ havia declarado a
nulidade no mandado de seguranca e o STF reconbeefitoerga omnegla decisédo do

STJ no referido mandado.

Em relacdo as acbes coletivas, como no caso da @g#igoublica, a

participacdo do Senado é inutil, porque a decigi@gssui efeitos gerais, ocorrendo,
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inclusive, constante confusdo entre o objeto dao agdo pedido de declaracdo de

inconstitucionalidade.

Assim, se s6 a resolucao do Senado tivesse o dedestender os efeitos do
caso concreto para todos, de que serviria ess¢ gapelacio as acdes coletivas, como agéo
civil publica ou mandado de seguranca coletivo, gue os efeitos da decisdo do caso
concreto ja sderga omnespois nessas agdes 0s destinatarios sao indetetosinou seja, a

decisdo neste tipo de acédo ja se aplica a toddistimamente?

Diversos doutrinadores ndo concordam com a exclasidenado do
controle de constitucionalidade difuso por enteewdfergue essa nao participacéo fere o
principio democratico de representacdo populatopgpse o Senado Federal representaria 0s
estados federativos, servindo, dessa forma comdruinento dessa participacéo

representativa.

Alegam que, em relagcéo ao controle concentrada, asicipacao popular
€ obtida pela atuacao dos legitimados e ainda, gudaibilidade de convocacdo dmicus
curiaes(amigo da corte), detentor de profundo conhecimeabre o tema, com a finalidade
de esclarecer matéria relevante ou controversaapseciada pela Corte, de forma a subsidiar

o STF para que possa efetuar uma melhor afericéwatizria a ser julgada.

Ocorre que a participagdo do Senado no controleodstitucionalidade ja
ocorreu quando apreciou a conformidade da lei co@oastituicdo, através do processo
legislativo, realizando o chamado "controle prewmeit No entanto, se mesmo assim
permitiu que uma norma inconstitucional ingressasserdenamento juridico, nao € razoavel

que se admita que ele mesmo aprecie a conveni@aaianutencdo daquela norma, apoés a
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decisdo definitiva do Supremo sobre o assunto. Datr&rio, o principio dos freios e

contrapesoseria fortemente abalado.

Considerando que, por disposicdo constituciongljardidao e intérprete da
Constituicdo é o STF, e em relagdo a apreciacacodstitucionalidade, o 6rgdo que tem
sempre a Ultima palavra sobre a questdo, conforspdal a Constituicdo em seu art. 102; se
este 6rgao declarou a inconstitucionalidade demetado ato normativo, entende-se que néo
cabe a qualquer outro 6rgdo a analise sobre estisdde sob pena de usurpacdo de
competéncia do STF, possibilidade de ruptura daraego de poderes e descumprimento da

Lei Maior.

Nesse sentido, seria conveniente que o0s efeitosade®cisdao de
inconstitucionalidade fossem estendidgoga omnegpor decisdo do préprio Tribunal, através
do Pleno. Se o STF decidiu que a lei ou 0 ato niivma inconstitucional, foi por entender
gue essas espécies sao prejudiciais e causamdssequilibrio ao ordenamento, tanto por

ferirem a Constituigdo como por atentarem consaguranca juridica.

Sendo o STF o orgdo decisorio final em relacdo aatrale de
constitucionalidade, por que submeter as suas@iscgsuma posterior convalidagao por parte
do Senado Federal? Isso sim seria um problemasgpseparacao de poderes, demonstrando
gue uma competéncia do STF ficaria na dependéeciard participacdo do Senado para ter

validade.

Assim, se 0 STF ja dispde de competéncia parafdaoserga omness
decisbes em acoes diretas de constitucionalidadmadelo abstrato, por que dependeria do

Senado Federal para conceder esses mesmos efeitositnole difuso, considerando que as
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decisbes do controle concentrado atingem muito pessoas/situacdes, posto que grande

parte das controvérsias constitucionais sédo qurestas por nessa forma de controle?

Oportuno frisar que, no controle difuso, apesarséeetratar de um caso

concreto, 0 que é analisado pelo STF, como incdpricessual, € a constitucionalidade ou

nao da lei em tese aplicada aquele caso e ndeitbdias partes em litigio. Ou seja, a analise

do Supremo, mesmo no caso concreto, € analogaaddeno controle concentrado.

Nesse sentido, o carater subjetivo do controle sdifitseria apenas
instrumento de provocacéo do judiciario para efetupurisdicdo constitucional. Segundo o
Ministro Gilmar: “o0 processo entre as partes, ttaza Corte via recurso extraordinario, deve
ser visto apenas como pressuposto para uma atviflagsdicional que transcende os

interesses subjetivo$®.

E inadmissivel que, apés o julgamento definitivoimtmonstitucionalidade
de determinado ato normativo, por parte do STk agscontinue a ter vigéncia/eficacia caso
0 Senado Federal n&o edite a referida Resoluca@taA@sse entendimento seria submeter o
STF ao Senado, o que ofende diretamente o prindgpiseparacdo dos poderes contido na

Constituicao.

Aceitar que a suspensao da execuc¢ao da lei dealareohstitucional fique
a critério do Senado € ir contra a mesma doutrireaadirma que a lei inconstitucionalpiso
jure nula. Nesse sentido, ndo haveria necessidadertieipazdo do Senado, pois a lei nula
nado tem aplicacdo no sistema juridico com a degdarde nulidade pelo STF, no exercicio de

sua competéncia constitucional.

% MENDES, Gilmar Ferreirapud DIDIER JUNIOR FredieO recurso extraordindrio e a transformac&o do
controle de constitucionalidade no direito brasiteiln: CAMARGO, Marcelo Novelino (Org.), p. 216.
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Nesse sentido, se o STF, na sua fungcdo institucioleglarou a
inconstitucionalidade, a norma atacada deixou deale@dade, o que por si s6 ja seria motivo
suficiente para sua ndo aplicacdo, pois a normansiitucional, segundo a doutrina, nao
possui validade juridica desde seu ingresso nonardento, e por isso, ndo tem eficacia, é

COMO Se nunca tivesse existido.

Também em observancia aos principios da razoatidida da isonomia,
ambos consagrados na CRFB/1988, ndo seria razadeithr que situacdes idénticas fossem
tratadas de forma diferente pela simples vontad8et@do, e cada caso concreto tivesse que
ser submetido individualmente ao STF para ter feecda uma inconstitucionalidade
declarada pelo STF em outro caso semelhante, ceenrfltamesmo ato normativo ja julgado

inconstitucionaf’

Assim, se a Constituicdo € um corpo que deve, adenado, resguardar o
equilibrio entre todos o0s seus dispositivos e fiiexendo seria razoavel aceitar uma
interpretacdo que provoca um contra-senso no queedpeito ao principio da harmonia e

independéncia entre os "poderfs”,

ApoOs analise da discussdo doutrinaria, com basevotns proferidos no
caso concreto apresentado sobre a competénciandol&GEederal disposta no art. 52, X, da
Constituicdo e utilizando-se os métodos de intéapé® constitucional, especialmente o da

unidade, a for¢ca normativa e a maxima efetividatlagdos aos principios da razoabilidade e

" No oitavo congresso de advogados realizado nodRidaneiro, o entdo presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Sepulveda Pertence afirmou que ¥I0 julgou-se inconstitucional a cobranca do
empréstimo compulsério, mas até hoje o STF ja &aranais de 10.000 vezes a mesma questdo. PALWY, Lui
Oswaldo. Controle de Constitucionalidadeconceitos, sistemas e efeitos. 2.ed. Sdo PauwisR dos
Tribunais, 2001.

% SANTOS, Mauro Sérgidireito em acdoPBrasilia, v. 5, n° 2, p. 149-150.
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da proporcionalidade, chega-se a conclusdo de quefeddo artigo esta obsoleto, sem

utilidade pratica, figurando ainda na Constituip@o razdes historicas.

Assim, entende-se que a melhor interpretacdo eagaelao disposto no art.
52, X, da Constituicao, atualmente, pela ponderagawealores, especialmente a isonomia, 0
acesso a justica que refletem diretamente na digeidia pessoa humana, além da prestacdo
jurisdicional eficiente e a celeridade processpedservacdo da seguranca juridica e garantia
de pleno acesso a justica, é a de que a particdpdgdSenado ndo € mais necessaria para
conceder efeitos gerais a decisao definitiva do &itife a inconstitucionalidade no controle
difuso, pois as referidas decisbes ja possuem edfedss, considerando que, apesar de
originada no caso concreto, o0 que o STF analiseofstitucionalidade da lei aplicada aquela

demanda e n&o o pedido das partes.

Nesse ponto, conclui-se que a andlise do STF ebosms controles &
sobre a lei impugnada como inconstitucional, apnaxido os dois tipos de controle de
constitucionalidade. Além disso, declaragdo denatitucionalidade de uma norma ja lhe

conferiria invalidade juridica, o que por si s@@veria surtir efeitos gerais.

Dessa forma, € possivel concordar com a argumentagZida nos votos
dos Ministros para justificar que as decisdes db &3 controle de constitucionalidade difuso

também possuem efeitos gerais e vinculantes.

Em relagdo a mutagdo constitucional, necessarendat seu significado.

Segundo Uadi Lammégo Bulos mutacao constitucional é:

[...] o processo informal de mudanca da constityigidr meio do qual sdo
atribuidos novos sentidos, conteldos até entdoressaltados a letra da
constituicdo, quer através da interpretacdo, erm diveérsas modalidades e
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métodos, quer por intermédio da construcdo (cort&n), bem como dos
usos e dos costumes constituciofiais.

Canotilho define ainda mutag&o constitucional dmsge forma:

[...] Considerar-se-4& como transicdo constitucional mutagéo
constitucional a revisdo informal do compromissditipo formalmente
plasmado na constituicdo sem alteracdo do textsticacional. Em termos
incisivos: muda o sentido sem mudar o téXto.

Assim, considera-se mutacdo constitucional um psmendo formal de
mudanca no sentido da Constituicdo, sem alteragdsed texto. Ocorrem nas constituicoes
escritas, em decorréncia das constantes alterad@esostumes, valores da sociedade,
crescimento da populacdo, pressdes exercidas pelas exigéncias econdmico-sociais,
necessitando de atualizacdo na forma de enxerigéerpretar uma regra constitucional para
sua adequacéao a sociedade, mantendo-se atualizadgativel com os anseios da sociedade

que pretende regular.

Contudo, essa técnica de interpretacdo constitalcigio pode “deturpar ou
afrontar o Texto Maior, mas apenas em conferirséetido ndo previsto na ocasido da sua
elaboracdo, porém condizente com as modificacbesedhdade que desde entdo se

verificaram’*

Assim, néo parece viavel a tese de mutacdo coristiiai defendida pelos
Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, de alteragioampeténcia do Senado de suspender a
execucdo de lei declarada inconstitucional parapdédicidade a essa decisédo, pois iSSO

constitui uma alteracdo constitucional ndo permitmelos principios da unidade e forca

%9 BULUS, Uadi LamegoCurso de direito constitucionabéo Paulo: Saraiva, 2007, p. 254.

O CANOTILHO, José Joaquim GomegRireito constitucional e teoria da constituicid. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 299.

"L BULUS, Uadi LamegoCurso de direito constitucionabéo Paulo: Saraiva, 2007, p. 391.
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normativa da Constituicdo, visto que essa pretengtacao contraria texto expresso da
constituicdo, alterando o texto e uma competénmistiucional, 0 que vai de encontro ao
conceito de mutacdo, sendo necessaria, para esdificagiio de texto e ndo apenas de
sentido/interpretacdo, uma emenda constituciomakruimento previsto para tal efeito na

propria Constituicao.
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CONCLUSAO

O Constitucionalismo, como movimento politico, flicd e ideoldgico,
estabeleceu a necessidade de estruturagéo do [Esgatimitacéo de seu poder, por meio da
elaboracdo de um documento escrito destinado asemiar sua lei fundamental e suprema,
caracterizando-se pela divisdo de poder para ewitabitrio, representando o Governo das
leis e ndo dos homens, da racionalidade e do a@irkihdamentando-se na protecdo dos

direitos e garantias individuais.

Esse documento, a Constituicéo, lei fundamentardanizacdo do Estado,
resultado das escolhas politicas da sociedade, puslivacdo dos valores e principios
vigentes & época, vincula todos ao seu cumpriméntodocumento juridico mais importante
na vida de um Estado, por ser sua lei soberana@osersuporte de validade de todas as
demais normas juridicas, que obrigatoriamente desstiar em conformidade com ela, sob

pena de invalidade.

O sistema juridico, como um todo harmonico, devaresn conformidade
com a norma fundamental, para que tenha validadso Contrario, a norma em desacordo
devera ser retirada do ordenamento, por meio dtsaterde constitucionalidade, de forma a
manter a harmonia do sistema e sua submissdo danformdamental. Segundo a propria
Constituicao, o 6rgao incumbido de sua guardaegprétacao, possuindo a ultima palavra em

matéria constitucional, € o Supremo Tribunal Fdd&EF).
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O Brasil adota o sistema de controle de constinadidade hibrido: o
concentrado (via de acdo) e abstrato que tem cobjetooda decisdo judicial é a
inconstitucionalidade da norma impugnada, mediprteesso autdnomo; e o difuso (via de
excecao) e concreto, em que a inconstitucionaligadeguida como incidente processual, e

apos essa avaliacdo, o pedido principal das padeslisado pelo tribunal de origem.

A decisdo do controle concentrado tem efeitga omnesvinculante, de
cumprimento obrigatorio para toda a administracéblipa, federal, estadual e municipal,
com eficaciaex tunc Ja a decisdo do controle difuso, em que pesdesgdida pela mesma
Corte, sO possui efeitaster partes necessitando da participacdo do Senado Fedemal pa

estender os efeitos a todos, conforme art. 52 F &

Importante lembrar que, quando da criacdo dessaigfio senatorial, em
1934, ndo existiam as acbes diretas, iniciadas patenda Constitucional n.°16/65
(EC16/65). Nesse sentido, de 1934 a 1965, a gaatiddb do Senado era a Unica forma de

evitar que o Supremo tivesse que apreciar a megpsap inUmeras vezes.

O objetivo da norma tracado pelo constituinte aégo era evitar que uma
norma declarada inconstitucional pelo Supremo naoatise produzindo efeitos, causando
instabilidade na prestacao jurisdicional, bem caretar pela economicidade e celeridade
processuais, evitando que o Supremo tivesse désanadhumeras vezes, casos em que ja

havia se posicionado pela inconstitucionalidade.

Em relacdo ao disposto no art. 52, X, da CF/88 pserhouve problemas
para seu enquadramento doutrinario, além de n& aanimidade quanto a definicdo dessa

competéncia como discriciondria ou vinculada, e s aplicacdo pratica, verificando-se



83

alguns problemas para utilizacdo do dispositivas @ocompeténcia disposta no artigo nao

consegue abarcar todas as questfes envolvenddroleatifuso.

Como exemplo da impossibilidade de utilizacdo diituinto em todos o0s
casos oriundos do controle difuso, pode-se citaso de interpretagdo conforme por parte do
STF, que se limita a interpretar a Constituicaao) geclarar a inconstitucionalidade do texto;
nas acoes coletivas, que tem como pressupostdesadke direitos coletivos e indivisiveis, ja
possuindo efeitos gerais; ou ainda, a arguicdoesdeumnprimento de preceito fundamental
(ADPF), que apesar de originada em um caso conanet@ontrole difuso, trata-se de um

processo objetivo, sem partes, também possuindo efga omnes.

A partir da EC 16/65, e especialmente ap0s a Quoitsto/1988, com a
criacao de novas acoes diretas e ampliacao dasdeditimados para sua propositura, houve
uma modificagcdo do controle de constitucionalidadédo vigente, com énfase agora no
concentrado, por permitir a submissdo ao STF pmagnte todas as controvérsias
constitucionais relevantes por meio do controleceatrado, com tramite mais rapido e ainda
pela possibilidade de suspensédo imediata de afticda norma impugnada, por meio de

cautelar.

Com essa modificacdo do controle de constitucidadk, houve a
multiplicagdo de concreto apresentado, a Reclama®ad335/AC, observa-se alteracdo do
entendimento do STF sobre a matéria, ao concl@ragudecisées do STF, tanto no controle
concentrado quanto no controle difuso jA possuesitosf gerais, ndo havendo mais a

necessidade de participacdo do Senado para coegfigtos gerais ao controle difuso.

Essa conclusdo mostra-se coerente com o0 sistemaneda@la em que o

orgao que aprecia a constitucionalidade, em ambdermas de controle é o proprio STF,
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tendo suas decisbes 0s mesmos objetivos, finabdageessupostos, além de terem por base

a mesma Constituicao.

Além disso, demonstra uma evolucdo do sistemaigaricho amenizar o
problema da multiplicacdo de demandas judiciaisrdcursos interminaveis sobre matérias
ja pacificados na doutrina e na jurisprudénciasaado morosidade judicial e inseguranca

juridica.

Como por disposicado constitucional a decisdo fisalbre controle de
constitucionalidade cabe ao STF e se este érgadiuece determinado ato normativo ou lei
€ inconstitucional foi por entender que essas @Ppesao prejudiciais e causam Seério
desequilibrio ao ordenamento juridico por feriremcanstituicAo e atentarem contra a
seguranca juridica, ndo cabendo a qualquer oufj@oda analise sobre esta decisdo, sob pena
de usurpacédo de competéncia do STF, possibilidadeigtura da separacdo de poderes e

descumprimento da Constituicao.

Assim, se o STF declarou a inconstitucionalidadeorana atacada deixou
de ter validade, o que por si sO ja seria motiicismte para sua ndo aplicagdo, ndo sendo
admissivel que mesmo ap6s o julgamento definitigdndonstitucionalidade pelo STF, um
ato normativo continue a ter vigéncia/eficacia casBenado Federal ndo edite a referida

Resolucéao.

Aceitar que a suspensao da execuc¢ao da lei dealareohstitucional fique
a critério do Senado € ir contra a mesma doutrireaadirma que a lei inconstitucionalpiso
jure nula, destituida de qualquer efeito, como conserj@éda supremacia constitucional.
Assim, a participacdo do Senado seria desnecespaitaa lei nula ndo tem aplicagdo no

sistema juridico.
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Em relacdo ao controle difuso, apesar de sua origendlar num caso
concreto, a analise efetuada pelo STF nesse tipmmteole € a inconstitucionalidade da lei
em tese, da mesma forma que no concentrado, e dié@ito das partes em conflito. Ou seja,
€ uma analise objetiva da leia ser aplicada, ssmeconstitucionalidade ou ndo, sem analise

do caso concreto, aproximando os dois tipos deaerde constitucionalidade.

Com base nos principios da razoabilidade e da ms@oambos
consagrados na CRFB/1988, ndo seria aceitavel itpag@es idénticas fossem tratadas de
forma diferente pela simples falta de atuacédo dma@® e cada caso concreto tivesse que ser
submetido individualmente ao STF para ter recomlaegma inconstitucionalidade declarada
pela Corte em outro caso semelhante, com base mmaon@to normativo ja julgado

inconstitucional.

ApoOs analise da discussdo doutrinaria e dos votoferlos no caso
concreto apresentado, utilizando-se os métodostepietacdo constitucional, especialmente
o da unidade, a forca normativa e a méaxima efetded infere-se que artigo 52,X, da
Constituicao esta obsoleto, sem utilidade prafigarando ainda na Constituicdo por razdes

histéricas.

Assim, pela ponderagédo de valores, especialmeigenamia, 0 acesso a
justica que refletem diretamente na dignidade dssqee humana, além da prestacéo
jurisdicional eficiente e a celeridade processallm da preservagdo da seguranca juridica,
conclui-se que a participacdo do Senado ndo € meaesssaria para conceder efeitos gerais a
deciséo definitiva do STF sobre a inconstituciatade no controle difuso, pois as referidas
decisfes ja possuem esses efeitos, considerandappsar de originada no caso concreto, 0
gue o STF analisa é a constitucionalidade da laaaa aquela demanda e ndo o pedido das

partes.
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Contudo, ndo € possivel concordar com a tese decAwtconstitucional
aventada nos votos dos Ministros do STF no julgameda Reclamacédo 4335/AC, com a
alteracdo da competéncia do Senado de suspendekeeucé&o de lei declarada
inconstitucional para dar publicidade a essa degcigdis esse entendimento conduz a uma
alteracdo constitucional ndo permitida pelos ppiosi da unidade e forca normativa da
Constituicdo, visto que essa pretensa mutacao ar@nttexto expresso da constituicao,
alterando o texto e uma competéncia constituciomaue vai de encontro ao conceito de
mutacdo, sendo necessaria, para essa modificacdotexte e ndo apenas de
sentido/interpretacdo, uma emenda constituciomakrumento previsto para tal efeito na

propria Constituicao.
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