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RESUMO

O presente trabalho académico versa sobre a eficdai Lei n° 11.705/2008, conhecida
popularmente como Lei Seca, em relagdo a mudancartdm 306 do Codigo de Transito
Brasileiro, o qual trata da tipificagéo do crimeaebriaguez ao volante. Muito embora ndo haja
nenhuma manifestacado definitiva do Supremo Triburederal ou do Superior Tribunal de
Justica, é possivel observar, através de andligstimtria e jurisprudencial, a tendéncia a um
entendimento pacifico, no sentido de que a novacémldo artigo beneficia o réu. Para chegar a
essa discussdo, serd necessario examinar a evalocdgdme de embriaguez ao volante na
legislacdo penal brasileira. Além disso, os prilnsipda ndo culpabilidade e da ndo auto-
incriminagdo deverdo ser observados na analiségatoriedade de submeter um condutor de
veiculo automotor ao exame do etildbmetro. Sendo método capaz de determinar a
concentracao de bebida alcodlica ingerida por uessqa, o teste do bafébmetro € um meio de
prova importante na configuracdo do delito em d@eesAssim a inclusdo de um referencial
numérico nocaput do artigo 306 do Codigo de Trénsito Brasileiroicditou a prova da
materialidade do delito, tornando a Lei n® 11.7068duvidosa na sua eficacia em coibir e punir
o crime de embriaguez ao volante.

Palavras-chaves: Lei seca - embriaguez ao volabéeligo de Transito Brasileiro — etildmetro.
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INTRODUCAO

A presente monografia versa sobre as principasragibes no Cdédigo de
Transito Brasileiro trazidas pela Lei n° 11.7052000pularmente conhecida como Lei Seca. O
foco da pesquisa sera a analise da modificacaortifyo 8806, o qual tipifica o crime de
embriaguez ao volante. A mudanca realizada no gxtdispositivo legal incluiu um referencial
numérico como requisito para a configuracdo daajetiando ensejo a uma acirrada discussao
sobre a constitucionalidade deste dispositivo ecacda obrigatoriedade de utilizagédo, pelos
agentes fiscalizadores de transito, de instrumeontosiderados evasivos na verificacdo da
guantidade de alcool consumido pelo individuo. Aadismsurgiu a necessidade, no ambito do
Poder Judiciario, de confrontar a nova lei com terér, verificando qual delas seria mais

benéfica aos acusados e condenados pelo crimeld@aguez ao volante.

A escolha deste tema resultou da curiosidade peadwinda das leituras de
diversas matérias feitas pelos canais de comumicagbre a obrigatoriedade do sujeito ser
submetido ao teste do etildmetro no caso de saspeiestar conduzindo veiculo automotor sob a
influéncia de alcool. Com a entrada em vigor da Seca, a fiscalizacdo do transito foi
intensificada e a discussdo em relacdo ao teméiatdorestrita as acdes judiciais, sendo matéria
de conversa em varios ambientes e niveis sociasm devido as opinides e conclusbes acerca
do tema serem de diversas naturezas, surgiramp,eméoeréncias e informagdes nao

condizentes com a verdade. Portanto, o objetivacipdl serd aprofundar nos aspectos juridicos



surgidos com a modificacdo do artigo 306 do CoédigoTransito Brasileiro e conhecer as

possibilidades de interpretacédo do dispositivo.

O tema torna-se relevante para a area académiab@dar uma reflexdo
juridica sobre a verdadeira intencdo do legislaamrpropor a modificacdo do texto de lei,
intencdo esta possivelmente nao refletida na reddefnitiva da Lei Seca, no tocante a alteracao

do artigo 306 do Caodigo de Transito Brasileiro.

A metodologia utilizada na elaboracdo do presergbatho é composta de
pesquisas realizadas em Leis Federais, livrogyaartile revistas cientificas, obras doutrinarias,
artigos de internet, bem como em entendimentosguwrdenciais do Tribunal de Justica do

Distrito Federal e dos Territérios, Superior Triaude Justica e Supremo Tribunal Federal.

O Cddigo de Transito Brasileiro, criado pela Lei :1%03/97, ingressou no
ordenamento juridico brasileiro com o objetivo pifral de diminuir os altos indices de acidentes
de transito, tipificando crimes e infracOes deauws de condutas envolvendo veiculos
automotores. Condutas que antes eram considerpdaasacontravencfes penais, comecaram a

serem punidas de uma forma mais severa com algoenas superiores ha dois anos.

No capitulo inaugural do trabalho serdo tratadagjuestdes histéricas que
envolvem as legislagBes anteriores ao Novo Codegyd rdnsito Brasileiro, bem como aquelas
gue modificaram o texto original. Os aspectos crais do Codigo de Transito Brasileiro, em
especial o histérico e as caracteristicas do cdemmembriaguez ao volante terdo espaco nessa

parte da monografia.



O segundo capitulo abordara os principios congiitacs da presuncao de nao
culpabilidade e da ndo auto-incriminacdo, com cetdl) de criar um respaldo juridico ao
demonstrar no capitulo final a discusséo a resjpitmterpretacdo do artigo 306 do Cédigo de

Transito Brasileiro, modificado pela Lei n° 11.72308.

Por fim, apds a exposicdo nos capitulos anteriales principais itens
necessarios a compreensao do tema, serdo expostasc@iro e ultimo capitulo as alteracfes
realizadas pela Lei Seca no Cadigo de TransitoilBnas Assim, este capitulo ira tratar sobre o
entendimento esposado pela doutrina e jurisprudé&wianalisar a possibilidade da Lei Seca ser
mais benéfica ao réu, além de abordar a possitdide obrigar um individuo a ser submetido ao

teste do etildmetro.
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1 BREVE HISTORICO

Em regra, o ser humano né&o vive sozinho. A suaigéngia € em sociedade.

Para tanto, necessério se faz a criagédo de legrasrque regulamentam tal relacao.

Com a chegada do primeiro automével no Brasil, 8l Ltrazido por Alberto
Santos Dumont e as conseqiientes disseminacdes dessas maclinpais, surgiram desordens
entre 0s seus usuarios. Forcava-se, entdo, ac@céma legislacéo brasileira sobre circulagéo

de automoveis.

1.1 Legislacao de transito no Brasil

No ano de 1910, foi iniciada, com o advento do Becn® 8.324, de forma
esparsa, a legislacéo referente ao transito birasi@ primeiro texto legislativo a tratar do tema
regulamentou o servico subvencionado de transpgmteautomoveis, definindo as primeiras

regras de segurancga que os motoristas deverianmvahse

Passados doze anos, surgiram novos decretos, m@nfoontuam os autores

Ariosvaldo de Campos Pires e Sheila Jorge Selibaties:

Mencionem-se, ainda, o Decreto Legislativo de 1942, que se ocupou da
construcdo de estradas e carga maxima de veiculbgcreto Legislativo n.

5.141, de 5/1/1927, que fez mencédo aos ‘caminhées’PDecreto n. 18.323, de
24/7/1928, com 93 artigos, que aprovou regulampata a sinalizacdo, dispés

! DUMONT, Albert SantosOs meus balbesTraduzido por: A. de Miranda Bastos. 22 Edicam & Janeiro:
Irmaos Di Giorgio & CIA. LTDA., 1956, p. 73/74
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sobre seguranca de transito e policia das est@delawdagem, sendo, sem
davida, o primeiro texto legal sistematizado emématde transité.

Impulsionado com o crescimento acelerado da fretareiculos no Brasil, o
Caodigo de Transito foi criado, através do Decretaif 2.994, de 28 de janeiro de 1941, que foi

revogado 0ito meses ap0os sua promulgacao.

Apés uma nova tentativa, com a Lei n° 5.108, dad@lsetembro de 1966,
entrou em vigor o Codigo Nacional de Transito. Coargumento para a sua aprovacao,
Armando Ribeiro Falcdo, Ministro da Justica e Nég®dnteriores, salienta em 1960, que a
proposta teria como principais objetivos o aprimmato disciplinar dos deveres dos condutores
de automoveis, bem como a busca da maxima segumaricansito, cumprindo a protecéo a vida

e ao interesse nacioral.

Com o passar dos anos e o constante aumento doadmeeiculos, o Cddigo
de Transito que até entdo vigorava, ndo tinha efaécia, como diz Luiz Gonzaga Quixada e
Valquiria Oliveira Quixada:
[...] por ndo ser eficazmente aplicado pelas alddes que tinham a
competéncia legal para fazé-lo, acabou por segegirea segundo plano, sob a

alegacdo de ser um Cdédigo antiquado, razao peld precisava ser
urgentemente substituido por uma lei mais modemais rigorosa [...j

Devido & comprovada necessidade, Mauricio Joségoentdo, Ministro de
Estado da Justica, enviou ao Congresso NacionaRZede abril de 1993, o projeto de lei que

instituiu o Codigo de Transito Brasileiro. Os pipais fundamentos para a sua elaboracdo foram

2 PIRES, Ariosvaldo de Campos; SALES, Sheila JorgknSde. Crimes de transito na lei n. 9.503/97Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 23.
Diario do Congresso NacionalBrasilia, p. 6091, 10 de setembro de 1960, sec¢éo Il
* QUIXADA, Luiz Gonzaga; QUIXADA, Valquiria OliveiraAplicacdo do Cédigo de Transito Brasileiro
Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 12.
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0 despreparado comportamento de motoristas e peslesa defasagem dos instrumentos legais e

institucionais do poder publico. Conforme const&xjaosicao de motivos, com o projeto:
Buscou-se atualizar as regras de circulagdo edititam-se normas relativas
ao comportamento de pedestres e condutores, visant® politica de
humanizacéo do transito conferindo a cada cidadéeito de ter condi¢cdes
seguras de transitar. Com esse mesmo objetivopieisiel com mais rigor da

seguranca dos veiculos, atribuindo-se aos fabdsamias oficinas mecanicas a
devida responsabilidade por seus produtos e servico

Apos todas as tramitacOes necesséarias no Congxessonal, passando pelas
duas Casas Legislativas, o Cédigo de Transito Biessi entrou em vigor em 23 de janeiro de
1998. O novo Cadigo “é uma lei especial que haaragtaguardava e que vem suprir uma lacuna

no direito brasileiro®, buscando estratégias que garantissem a segurangmsito.

Hoje, mesmo que a lei criadora do Novo Cédigo din3ito Brasileiro tenha
pouco mais de uma década de existéncia, constanmeras alteracbes em seu texto, realizadas
através de leis supervenientes. JaA no ano segairteacdo desse Codigo de abrangéncia
nacional, surgiu a Lei n° 9.602/98, a qual altemoredacdo original de nove artigos. No ano
seguinte houve a criagdo da Lei n® 9.792/99, saguios anos posteriores das Leis n°s
10.350/2001, 10.517/2002, 10.830/2003, 11.275/200834/2006, 11.705/2008 e 11.910/2009.
A Lei criada no ano de 2008 ser& objeto de estwdtadmonografia em momento oportuno.
Conhecida como Lei Seca, o seu principal objetieccdacédo esta fundado na necessidade de
inibir os condutores de veiculos automotores a woirem bebidas alcoodlicas, estabelecendo

regras de consumo e venda de bebidas.

° Diario do Congresso NacionalBrasilia, p. 2528, 24 de maio de 1994, secéo Il
® LEI N.2 9.503, de 23.09.97. Institui 0 Cédigo déisito Brasileiro. DOU de 24.9.97.
" NUCCI, Guilherme de Souz&rimes de Transito. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. VIII.



13

1.2 Aspectos criminais do Cédigo de Transito Braslro

As legislacdes anteriores a Lei n°® 9.503/97, qgastiriu 0 Codigo de Transito
Brasileiro, ndo tratavam das infracbes penais @mamrno transito. Diante desta omisséo,
utilizava-se para fins de punicbes o Codigo Pead¥jndo do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940. Entretanto, a eficacia desterdglndo era suficiente para coibir todos os
ilicitos, pois seu texto ndo disciplinava de forespecifica os crimes cometidos com auxilio de
veiculos automotores. Ademais, nosso Codigo Paaititd alguns crimes, como por exemplo, o
homicidio, a lesdo corporal culposa e o arremess@rdjétil, que podem ser resultantes de

condutas realizadas no transito.

Por outro lado, com o mesmo objetivo do Codigo Remeiste a Lei de
Contravencdes Penais, criada pelo Decreto-Leig®33em 3 de outubro de 1941. Com o intuito
de ser uma lei que tipifique crimes de menor poatrdensivo, seu artigo 32 prevé multa para o
condutor de veiculo que ndo estiver portando o meoto obrigatdrio de habilitacdo. J& na
redacdo do artigo 34, é considerada contravencéonduta de quem utiliza automdveis com o
objetivo de por a seguranca alheia em risco, sofrema pena de prisdo simples ou multa. Com
0 passar do tempo tais condutas deixariam de s#rawencdes, para se tornarem condutas

criminosas devidamente tipificadas.

No ano de 1969, ocorreu a primeira tentativa dédgp certas condutas como
crimes de transito, assim vejamos o que dizem twsemuAriosvaldo de Campos Pires e Sheila
Jorge Selim de Sales:

O Cadigo de 1969 previa, no Titulo VIII (crimes t@na incolumidade publica),

capitulo | (crimes de perigo comum), alguns crindes transito, tomado o
vocabulo em sentido amplo. Eram tipificados os segsi ilicitos: embriaguez
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ao volante (art. 287), perigo resultante de regrar@hsito (art. 288); atentado
contra outro meio de transporte (art. 291); arresmeate projétil (art. 293). O
referido Cédigo teve sua vigéncia adiada diversaes, até ser revogado antes
de entrar em vigdt.

Finalmente, com a entrada em vigor do Novo Codmtra@hsito Brasileiro, foi
destinado um Capitulo para a tipificacdo especifica crimes de transito, com penas mais

severas que as do Codigo Penal e da Lei de Congde® Penais.

O referido Codigo foi inspirado em nocdes ja exitdse do conceito de crime
automobilistico, como por exemplo, a definicdo dgeJFrederico Marques, que se manifesta da
seguinte maneira: “Crime automobilistico, portarédpda a infracdo penal oriunda de veiculo
motorizado, na sua fungcdo comum de meio de locomec@iansporte, quer de carga como de

pessoas?

O capitulo XIX do Cédigo é dividido em duas Sec@egrimeira trata das
disposicdes gerais e a segunda disciplina os criemsespécie. Na primeira parte sao
relacionadas algumas questdes processuais, comoexsmplo, as causas agravantes, a
possibilidade de decretar-se a suspensao cautetarteempo de duracdo da suspensédo de

permissdo ou habilitacdo para dirigir automaoveis.

Ja na Secdo que trata dos crimes em espécie,taealescrime de embriaguez
ao volante, devido ao grande numero de acidentass faque envolvem condutores de veiculos

embriagados, conforme palavras de Damasio de Jesus:

8 PIRES, Ariosvaldo de Campos; SALES, Sheila JorgknSde. Crimes de transito na lei n. 9.503/97Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 24.

® MARQUES, José Fredericdratado de Direito Penal Parte Especial, v. IV, Campinas: Millennium, 20p2
242.
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A relevancia da embriaguez na producdo de acideletésansito é fato notorio

em todas as partes do mundo. Entre nés, noticiamedss de comunicacao
repetidamente a perda de milhares de vidas todosnos, ndo obstante as
campanhas governamentais e a entrada em vigor dan°L8.503/97, que

introduziu 0 novo Cédigo de Transito Brasileiro &T°

Visto isso, é evidente que o objetivo do legislaglor inserir um capitulo que
tratasse dos delitos de transito foi unificar aslegéo sobre o assunto, facilitando a execucao de
suas norma$- Com isto, o Cédigo Penal e o Cédigo de ProcessalRéo utilizados apenas nas

guestdes que néo sao tratadas na legislacédo dspecia

1.3 Embriaguez ao volante

A mistura de alcool e volante é considerada umantks graves causas de
acidentes de transito. Com bastante propriedadessé@osinamentos do autor Arnaldo Rizzardo:
“A embriaguez corresponde a um estado temporarimtdgicacdo da pessoa, provocada pelo
alcool ou substancia analoga ou de semelhantdsxfgue a priva do poder de autocontrole e

reduz ou anula a capacidade de entendim&to”

Na caracterizagdo da embriaguez, sdo reconhecrégs periodos: a fase
euforica, a fase agitada e a fase comatosa. Neepdmeriodo, o sujeito inicia alteracées nos
seus sentimentos, possuindo sintomas de euforiacigagio. Por ser o alcool um produto
depressivo, ao agir sobre o ser humano cria uneadigizressiva, onde suas vontades e sua estima

ficam rebaixadas e comprometidas. Ocorre nesse ntomema alteracdo nos reflexos,

10 JESUS, Damasio de. Limites & Prova da Embriagoe¥a@ante: a Questdo da Obrigatoriedade do Teste do
“Bafémetro”. Revista Sintese de Direito Penal e Processual PerRbrto Alegre, n° 28, out./nov. 2004, p. 27.

1 HONORATO, Céssio MattosSancdes do Codigo de Transito Brasileiro: Andliseas Penalidades e das
Medidas Administrativas cominadas na Lei n. 9.503/R Campinas: Millennium, 2004, p. 33.

12 RIZZARDO, Arnaldo.Comentarios ao Cédigo de Transito BrasileiroSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 790.
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decorrente da diminuicdo da atencdo e do aumentendpo de reac&o, ou seja, as respostas

reflexas se tornam imprecisss.

Na segunda fase, conhecida como periodo médich-tegadividuo comeca a
sentir perturbacbes em seu sistema nervoso, moresa®que aparecem as dificuldades de se
locomover de forma coordenada, as percep¢Oesdis@matingidas, ndo sendo perceptiveis, por
exemplo, alguns ferimentos na pele, e a diminuigdomemadria. Esse momento também é
responsavel pelos atos agressivos e pelas condotasociais, as quais podem acarretar no

cometimento de atitudes ilicitds.

E, por fim, a terceira fase, considerada a maigypsa, é caracterizada pelos
sintomas de sonoléncia e nauseas. O sujeito comegar em coma, o qual podera ser
irreversivel. O sintoma mais conhecido desse peréod vomito, onde a pessoa ndo consegue

absolver os alimentos ingeridos durante o'dia.

Com o surgimento do Novo Cdédigo de Transito Brasileo crime de
embriaguez ao volante, antes tipificado no artigal8 Lei de Contravencfes Penais, deixou de
ser considerado como uma simples contravencaorelgadi perigosa, e passou a ser reconhecido
como um delito. Devido a gravidade da infracdopradata ilicita deixou de ser punida com pena

de priséo simples ou multa para possuir sancoesnigaias.

13 MARANHAO, Odon RamosCurso Béasico de Medicina Legal Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1995, p. 368-
369.

% |bidem, p. 369-370.

15 Ibidem, p. 370-371.
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O crime de embriaguez ao volante esta previstortigoa306 do Codigo de
Transito Brasileiro, modificado recentemente petari® 11.705 (a chamada Lei Seca), de 19 de

junho de 2008in verbis

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via pualiestando com concentracéo
de alcool por litro de sangue igual ou superior (@€8s) decigramas, ou sob a
influéncia de qualquer outra substancia psicoaiwadetermine dependéncia:

Pena — detencao, de seis meses a trés anos, rsukpensao ou proibicdo de se
obter a permissédo ou habilitacao para dirigir Mieieutomotor.

Considerado crime contra a segurancga coletivapbpto juridico tutelado é a
coletividade (incolumidade publica), reconhecidalié@m como sujeito passivo. O sujeito ativo
desse delito é o condutor de veiculo automotiveiddenente registrado no 6rgdo competente de
fiscalizacdo de transito. Entretanto, a integridfidiea das pessoas (incolumidade individual)
também é protegida por esse tipo penal, sendodarasio crime de perigo comum e de perigo

individual, protegendo a populacdo e, também, ividdo separadament@.

Ademais, é classificado como crime doloso, de perigoncreto néo
determinado. Nao se admite a forma tentada, semdessario para sua configuracdo a
demonstracdo de que o condutor do veiculo estejgindio na situacdo prevista no artigo.
Também néo é exigivel a existéncia de dano matasiabrporal, mas caso existente, o crime se
torna mais evidenciado. O concurso de pessoas #&idainpossuindo o carater de acédo penal

publica incondicionad&.

8 PIRES, Ariosvaldo de Campos; SALES, Sheila JorgknSde.Crimes de transito na lei n. 9.503/97Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 215-219.
" NOGUEIRA, Fernando Célio de Brit&rimes do Cédigo de Transito S&o Paulo: Atlas, 1999, p 120-122.
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Atualmente, com o advento da Lei n° 11.705, houwa gubstancial alteracao
no paragrafo primeiro do artigo 291 do Cdodigo d@ns§ito Brasileiro, deixando expresso no texto
da lei que os crimes de transito cometidos por nstés que conduzam veiculos sob a influéncia
de alcool ou qualquer substancia que cause depaadéfo estdo sujeitos a composicao de
danos civis e a aplicagdo imediata de penas reafride direito ou multa, e, também, n&o

dependeréa da existéncia de representacao paraiavacdio penal.

Outra alteracéo trazida pela nova lei, diz resp&itaclusdo em seu texto do
conceito de bebidas alcodlicas, sendo importanta egfinicio para a analise do crime de

embriaguez ao volante. Sendo vejamos o que dispieo:

Art. 6 °. Consideram-se bebidas alcodlicas, paeitosf desta Lei, as bebidas
potaveis que contenham &lcool em sua composic#éio,gcau de concentracao
igual ou superior a meio grau Gay-Lussac.

Ressalte-se que no direito existem diversas nasiiedependentes de sancoes.
O crime de embriaguez ao volante é punido na esi@mdinal e na esfera administrativa. A
consequéncia do ilicito penal é a pena criminalp dicito administrativo as san¢des no ambito
da administracdo competente, como, por exemplajltara a adverténcia. As duas modalidades
de sancbes sdo tratadas em artigos diversos no Gliigo de Transito Brasileiro. Conforme ja
demonstrado, o artigo 306 trata do ilicito penala&tigo 165 aborda o ilicito administrativno,

verbis

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou dealquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: Infracaavigsima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao divadite dirigir por 12 (doze)
meses;
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Medida Administrativa - reten¢@o do veiculo atépaesentacdo de condutor
habilitado e recolhimento do documento de habéitag

Por fim, convém lembrar que a redacgdo original dig@ 165 exigia que o
motorista portasse mais de seis decigramas dedswlissetilica por litro de sangue. O legislador
com o intuito de tornar a sancédo mais eficaz edithei n° 11.275, de 7 de fevereiro de 2006, a
gual alterou a redacdo desse artigo, omitindo ddiche taxa de alcoolemia. Por ter a Lei Seca
reproduzido a norma do artigo 165 e por se tratamftacdo administrativa e ser permitida a
simples presuncdo, ndo existem maiores discussi@esaadeste dispositivo. J& a redacdo do
artigo 306, que trata da infragdo criminal, ensa@j enorme problema de interpretacdo e

aplicacdo da norma, o que sera discutido em monogaiduno.
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2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os principios constitucionais tém como fontes dgiswento as garantias e 0s
direitos fundamentais garantidos aos cidaddos. udontsdo consequéncias da aplicacdo das

normas do ordenamento juridico.

Manoel Gongalves Ferreira Filho afirma que os tisifundamentais ja
existem desde a Revolugdo Francesa de 1789. A rmeéta dos Direitos do Homem e do
Cidadéao determinou a existéncia de uma Constitypeé® que se pudesse garantir a protecao dos
direitos dos individuos. Além disso, 0 autor engegde “As garantias consistem nas prescricdes
gue vedam determinadas ac¢des do poder publicoigizei@am direito reconhecido. S&o barreiras

erigidas para a protecado dos direitos consagrdfos”.

Ja o autor Celso Ribeiro Bastos, ao tratar do &ssantende que os principios
constitucionais séao “aqueles valores albergadas Ppexto Maior a fim de dar sistematizacdo ao
documento constitucional, de servir como critér@interpretacdo e finalmente, o que é mais
importante, espraiar os seus valores, pulveriz&dbse todo o mundo juridicd*Visto isso, os
principios tém como principal funcdo servir de bgs@a a interpretacdo das normas

constitucionais, feitas pelo Poder Judiciario, Exieo e Legislativo.

Perfilhando os entendimentos acima esposados, zentta a analise dos

principios garantidos pela Carta Maior para o rasgooDireito Penal e Processual Penal &

8 FILHO, Manoel Gongalves Ferreir@aurso de Direito Constitucional Sao Paulo: Saraiva, 1978, p. 81/87.
9 BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucional 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 154.
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percebivel uma protecdo aos bens juridicos cormidermais valiosos pela sociedade. Por essa
razéo as legislacdes penais devem estar alinhada®€ principios constitucionais, sendo essa,
sua condicdo de eficicia. Desta forma diz o autiiw Fabbrini Mirabete, “O Direito Processual
Penal, como qualquer outro, deve submeter-se a@it®iConstitucional, em decorréncia da

supremacia da Constituicdo na hierarquia das*feis”

Neste entroncamento, com a restricdo existenteringdo e elaboracdo das
normas penais, ao legislador ndo é permitida gawiae normas que ndo possuam uma funcgéo
significativa no ambito de protecdo da sociedadssirA, por ser o Estado o detentor jds
puniendicabe a ele a fungédo de regular e fiscalizar &asdas dos cidadaos. Apesar disso, a
liberdade Estatal ndo pode ser exercida de forrhdr&ia, sob pena de violacdo ao texto

constitucional.

A respeito do acima descrito, vejamos:

Nesse contexto, denota-se que as relagdes exgsaite a Constituicdo Federal
e 0 ordenamento penal séo fixadas a partir daategsio de que sdo os valores
extraidos do texto constitucional os responsaveisnpoldar o jus puniendi
estatal. Assim, assumem papel de primordial impoigéos principios juridicos
que podem ser extraidos da norma fundaméhtal.

Importante lembrar que o Cédigo Penal foi criadano de 1940. Ocorre que
os valores sociais e as condi¢cdes econdmicas Bcasliexistentes na época ndo podem ser
consideradas equivalentes as presenciadas noslalibsje. Ou seja, para a atualizacdo desse

diploma sé&o criadas legislacdes penais, as qusasvadequar o Codigo as necessidades atuais e

20 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Atlas, 20033p.

21 AMARAL, Anténio Carlos Rodrigues do; ROSAS, RolerVELLOSO, Carlos Mério da SilvaPrincipios
constitucionais fundamentais: estudos em homenageao professor Ives Gandra da SilvaSao Paulo: Lex
Editora, 2005, p. 179.
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a consequente evolucdo da sociedade. Mas, o kwiste elaborar essas novas regras penais
nem sempre se atenta aquelas ja existentes naassgsémal e constitucional, sendo constantes as

violagdes aos principios constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, 6rgéo judiciario corapet em declarar ou nédo a
constitucionalidade da lei, j& analisou diversasmas de processo penal que surgiram apés a
edicdo da Constituicdo Federal. Podem ser citanfae @xemplos duas decis&édda Suprema
Corte que entenderam que as regras dos artigos 598 do Codigo de Processo Penal, as quais
impunham proibicdo aos réus foragidos interporecnrs® de apelagdo ou terem seus recursos
conhecidos, ndo foram recepcionadas pela Carta #dgri988. A violacdo ao artigo 5°, inciso
LVII, da Lei Maior, o qual expbe o principio da néolpabilidade, foi a fundamentacéo legal

utilizada pelos Ministros Relatores das duas desisttadas.

E neste contexto que se torna necessaria a andisecriteriosa do principio
acima citado. O estudo se dara na relacdo diretdreita do referido principio com a garantia
constitucional da ndo auto-incriminacdo. Tal ligagaicomentada pelo Ministro Carlos Ayres
Britto da seguinte forma: “Esse efetivo direito&rseauto-incriminar constitui uma das mais
eminentes formas de densificacdo da garantia doepso acusatério e direito a presuncao

de nao-culpabilidadé.?* [grifo nosso]

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. HC n°.861. Ementa: [...] Relator: Min. Marco Aurélio.
Brasilia, DF, 5 de mar. de 2009. DJE n° 71 de 2009, p. 36.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RHC n®.810. Ementa: [...] Relator: Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, DF, 5 de mar. de 2009. DJE n$523.3.2009, p. 26.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. HC n°.8%4. Ementa: [...] Relator: Min. Carlos Ayres
Britto. Brasilia, DF, 8 de abr. de 2008. DJE n° 8&107.11.2008, p. 93.
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2.1 Principio da presuncéo de néo culpabilidade

No final do século XVIII, com a necessidade de acatbm 0s exageros,
excessos e abusos do processo penal com cardmdeestritamente inquisitoria, onde o 6rgéo
jurisdicional acumulava as func¢des de instrucdosagio e julgamento, e mais, ndo existia a
garantia do contraditério, surgiu a necessidadgatantir ao cidaddo a sua inocéncia até que
fosse reconhecida sua culpa, através de um process® justo e contrario a qualquer idéia que

considerasse o investigado culp&tio.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu aBigociso LVII, o principio

da presuncéao de néo culpabilidade, vejamos:

Art. 5°. Todos sé&o iguais perante a lei, sem di&tnde qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiregdderdges no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, gualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LVII - ninguém sera considerado culpado até o ftérem julgado de sentenca
penal condenatéria;

Em 25 de setembro de 1992, o Brasil depositouta daradesédo a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, conhecida, tamleémo Pacto de S&o José da Costa Rica.
O Tratado Internacional foi celebrado em S&o Jas€abta Rica no ano de 1969, quando passou
a ser adotado no ambito da Organizacdo dos Esfadesicanos, entrando em vigor na esfera
internacional em 18 de julho de 1978. O Decret64®, de 06 de novembro de 1992, assinado

pelo entdo Presidente da Republica Itamar Franmmnygou a referida Convencdo, onde

% VILELA, Alexandra. ConsideracBes Acerca da Presuncdo de Inocéncia enirdllo Processual Penal.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 29-34.
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confirmou, no plano internacional, a garantia despncdo de inocéncia, a qual é assegurada a

todo cidadao brasileiro que responde a um procgssmal.

Vale ressaltar a semelhanga entre a norma do inddbdo artigo 5° da
Constituicdo Federal com aquela exposta no arfigm@so 2, do Pacto acima citado, conforme

sua redagéao:

Art. 8° - Garantias judiciais:

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direite &€ presuma sua inocéncia,
enguanto nao for legalmente comprovada sua culpa.

De qualquer forma, a existéncia deste principioepseér observada em
legislacdes de outros paises muito antes de sg&rsia no ordenamento juridico brasileiro.
Considerado o principio da presuncédo de nédo cuigathe resultado direto do principio do
devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da Gitagdo Federal), sua origem na histéria foi no
ano de 1789. A Declaracéo dos Direitos do Homem €idadao, em ser artigo 9°, determina que
toda pessoa é considerada inocente até que se denl@ada sua culpa. Posteriormente essa
norma foi reiterada no ano de 1948 na Declaracaerisana de Direitos e Deveres (artigo 26:
“Parte-se do principio de que todo acusado € ineceé provar-se-lhe a culpabilidade”) e na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, aproyeda Assembléia Geral das Organizacfes

das Nacdes Unidds:

Artigo XI

1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso temeibodile ser presumida
inocente até que a sua culpabilidade tenha sidageode acordo com a lei, em
julgamento publico no qual lhe tenham sido asselmsraodas as garantias
necessérias a sua defesa.

% MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 20084p45.
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2. Ninguém podera ser culpado por qualquer acamossao que, no momento,
nao constituiam delito perante o direito nacionalirternacional. Tampouco
sera imposta pena mais forte do que aquela quepamento da pratica, era
aplicavel ao ato delituo<o.

Antes de adentrar no conceito do principio da n@pabilidade, importante
esclarecer que ndo ha diferenca entre esse poneig chamado principio da presuncédo de
inocéncia. A tentativa de distinguir esses ingigudproxima o processo penal ao Unico objetivo
de defesa da sociedade, situacdo ndo admitida eEstado Democratico de Direito. Neste caso
a busca dessa diferenciacéo é infrutifera no paatasta processual, onde o importante é o fator

acusatério que o processo penal deve asstmir.

A respeito da explicacdo do principio da ndo culpiule, no entendimento de
Pedro Lenza, diz-se que “nada mais natural do queveasdo do 6nus da prova, ou seja, a
inocéncia é presumida, cabendo ao Ministério Palpiovar a culpa. Caso nao o faca, a acéo
penal devera ser julgada improcedefitéla mesma linha de raciocinio, Daméasio Evangelista
Jesus afirma que o resultado da aplicacdo desseo € atingido com propriedade quando da
“exigéncia de que a pena nao seja executada emgundot transitar em julgado a sentenca
condenatéria. Somente depois de a condenacao-s@rieecorrivel € que podem ser impostas

medidas préprias da fase da executdo”

Ney Moura Teles considera a inclusdo inédita degipio da ndo culpabilidade
em nossa Constituicdo Federal uma grande conglastarasileiros no final do segundo milénio.

Ademais tal conquista é decorrente da vitoria do heenano sobre qualquer utilizacdo do

" Disponivel em kttp://www.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bibter_universal.htm acess&o em 17-set-2009.

8 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvah@nus da Prova no Processo Peng&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 283.

29| ENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadg 7. ed. Sdo Paulo: Método, 2004, p. 432.

30 JESUS, Damasio Mireito penal: Parte geral vol. |. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 11.
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arbitrio. No campo do Direito Penal sua importarsgadeve a proibicdo de qualquer norma
estabelecer punicbes simplesmente pela presunisdo, que os fatos devem ser reais e nao
presumidos. J& no ambito do Direito ProcessuallRepencipal consequéncia desse principio é
em relagdo ao 6nus da prova, situacdo em que &@wymloculpa do investigado deve ser

demonstrada pelo acusador. Assim, aquele cidad@digira como réu em uma agao penal tem,
por exemplo, o direito de permanecer em silénc® reagistrado ndo pode desfavorecer essa

atitude na hora de proferir sua deciséo de m&ito.

O principio da nado culpabilidade possui um dupt@m@te: em primeiro lugar,

se verifica a existéncia de uma regra de tratamamjoal é dispensada ao acusado no decurso do
processo; e, em segundo, uma regra de juizo. N@eeiro alcance € de se concluir que
independente do grau de gravidade das suspeitastagpaguele sujeito investigado, esse devera
ser tratado como se fosse inocente até o fim deug@ processual e a conseqiente decisdo
condenatéria. Assim, o acusado ndo podera ser uidunnos aspectos morais quando em
confronto com os demais cidadaos livres de suspeitaninais. Sabe-se que apenas com 0
advento da condenacdo aquele réu passa a serayadsictulpado, possuindo anteriormente o
titulo de acusado. Portanto, inadmissivel qualeepriparacdo entre culpado e acusado, por

serem denominacdes extremamente distintas denfoodesso pendf.

Quanto ao segundo alcance, este considerado romisdgéseu relacionamento
é fortemente vinculado ao desenrolar do process@e regras de producao de provas. O sujeito
gue figura como réu na relacao processual dewedas as garantias existentes para a realizacao

de sua defesa, caso contrario existiria uma afraotgrincipio em questdo. Em exemplo,

31 TELES, Ney MouraDireito penal: parte geral: arts. 1° a 120.vol. I. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 90-91.
32 VILELA, Alexandra. ConsideracBes Acerca da Presuncdo de Inocéncia enirdllo Processual Penal.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 58.
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podemos aferir que ndo figura como necesséaria gemrltimitacdo a liberdade daquele
investigado, caso inexistentes elementos clarosfagsn o magistrado formar uma convicgao

contraria, recolhendo o réu & prisdo por medideadéela®®

Diante dessas consideracfes a presuncdo de n&bitdgde se resume na
conclusdo de Fernando da Costa Tourinho Filho: €84 o ponto nevrélgico da questdo
devidamente solucionado: enquanto ndo definitivdenecondenado, presume-se 0 réu
inocente®*. Posto isso, ndo se pode atribuir ao réu o stetwendenado quando da pendéncia de

deciséo penal condenatoria.

2.2 Principio constitucional da ndo auto-incriminaéo

Assim dispde o inciso LXIII do artigo 5° da Consitifio Federal: “o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o dengeecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia de familia e de advogado”. Com a edigdsa norma na Carta Magna de 1988 o
principio constitucional da ndo auto-incriminacébifiserido no ordenamento juridico brasileiro.
Apesar do artigo se referir aquele individuo queseontra preso, essa norma constitucional é
estendida aqueles sujeitos que estdo sendo imssigou acusados em decorréncia de algum

ilicito penal.

Entretanto, mesmo que essa garantia constituciemalenha aparecido em
nosso ordenamento juridico interno em 1988, japeexista no ambito internacional. O Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos criagim ano de 1966 e ratificado pelo Brasil em

3 VILELA, Alexandra. Consideraces Acerca da Presuncdo de Inocéncia enirdito Processual Penal.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 59.

3 FILHO, Fernando da Costa Tourinanual de Processo PenaB. ed. rev. atual. e aumen. S&o Paulo: Saraiva,
2001, p. 25.
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janeiro de 1992 estabelece de uma forma genérfanocipio da ndo auto-incriminacdo, sendo

vejamos:

Artigo 14

Paragrafo 3°. Toda pessoa acusada de um delitditeit®, em plena igualdade,
as seguintes garantias minimas:

g) a ndo ser obrigada a depor contra si mesmaar@nfessar-se culpada.

No mesmo ano em que o Brasil se tornou signatasiaeferido Tratado
Internacional, o Pacto de S&o José da Costa Rieadbado no ambito interno. Possuindo uma
redacdo muito similar, desta forma esta previstsemtexto que sera assegurado a toda pessoa

“o direito a ndo ser obrigada a depor contra simaesiem confessar-se culpada”.

De acordo com o artigo 5° e seu paragrafo seguadGahstituicdo Federal,
ndo sdo excluidos os direitos e garantias expressdgatados Internacionais, os quais o Brasil é
signatario. Para tanto, como forma de ampliar egasf do principio constitucional da ndo auto-
incriminacdo as normas internacionais de direitosddmentais devem complementar aquela

exposta na Carta Maior.

O principio da ndo auto-incriminag¢do, também coitleecomonemo tenetur
se detegerglexpressao latina que significa que ninguém estédgato a se descobrir) é
considerado direito fundamental do cidaddo. No &éontdo Direito Penal, com o objetivo de
protecdo do individuo contra os atos excessivoduaidos pelos representantes do Estado o
principio em comento possui importante papel. Rdotise desse entendimento, verifica-se que o
individuo é resguardado contra violéncias fisicamarais, as quais poderiam prejudicar o

desenrolar do devido processo legal. Eis que emadacentre os direitos de primeira geracéo,
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sua principal tutela a ser garantida € o individusua liberdade. Porém, embora exista a
prevaléncia dessa garantia, o interesse publicoéndatingido de uma forma negativa, pois 0
direito a defesa daquele sujeito investigado na ggihal € elemento essencial a garantia da
jurisdicdo. Ou seja, esse direito devera permarnietmavel no momento em que o Estado passa
a exercer a sua funcdo de aplicador da lei ao datmreto com o objetivo de solucdo dos

conflitos existente®

O direito de ndo se auto-incriminar, ou seja, aam@ que os individuos
possuem de ndo serem obrigados a colaborarem amieita e producdo das provas abrange
diversas condutas. Além do direito ao siléncio, eeemplo, sdo garantidos aos cidaddos os
direitos a ndo comparecer a audiéncia, a ndo ferrdmcumentos e materiais biolégicos para

anélise e a ndo participacéo na reconstituicddados realizada no local do cririe.

Entende-se, portanto, que o principio aqui trataolesui o alcance de proibir
todos 0s meios e técnicas de obtencdo de provapagsam resultar em sua auto-incriminacao.
Contudo, nesse diapaséao, o individuo investigadoéndonsiderado objeto da prova, devendo
essa ser colhida sem a sua cooperacdo, conforroeitpeeo modelo acusatorio adotado pelo

Direito Penal Brasileiro.

% QUEIJO, Maria ElizabethO direito de ndo produzir prova contra si mesmo: (gprincipio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo pendBo Paulo: Saraiva, 2003, p. 54-56.

% COUCEIRO, Jodo Claudié\ garantia constitucional do direito ao siléncio Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 331-333.
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3 EFICACIA DA LEI SECA

O Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Sikg@itou a Medida
Proviséria de n° 415, com o objetivo de criar noneggas, visando uma diminui¢do nos indices
estatisticos de acidentes de transitos ocorridgsamm Publicada no dia 22 de janeiro de 2008,
passou a proibir a comercializacdo de bebidas ldeséem rodovias federais e determinou a
aplicacdo de multas severas aqueles estabelecsnguodescumprirem as normas. O seu artigo
segundo determina que nesses locais onde sdo ¢alimatas bebidas potaveis que contenham
alcool devam ser afixados avisos com os esclaretomeobre a proibicdo de venda, sob pena de

multa.

Ao cumprir o disposto no artigo 62 da ConstituicBederal, a Medida
Provisoria foi submetida de imediato ao Congresseidthial. Em anexo a mensagem de
encaminhamento existe uma carta enviada ao Présidén Republica, assinada por seis
Ministro, dentre eles Tarso Genro, Ministro daidasta qual expde argumentos para a andlise da
proposta do projeto de Medida Proviséria. Dois desnaspectos foram utilizados como
fundamentos: em primeiro lugar foram demonstradwayés de dados estatisticos, 0s excessivos
gastos no tratamento de dependentes de alcoolgagjroolocando o alcoolismo como quarto
lugar no grupo de doencas incapacitantes nos an®9%b a 1997 e, também, pesquisas sobre o
consumo de &lcool pela populagdo brasileira, ondécio atinge cada vez mais individuos,
ocasionando anualmente 1,8 milhdo de mortes. Ondegtundamento analisa a bebida e o

motorista de veiculo automotor, citando uma pesqueslizada pela Secretaria Nacional

Antidrogas e a Universidade Federal de Sdo Pauloaké conclusiva em afirmar que “O Estudo
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apontou também que dois tercos dos motoristas rigiudidepois de ter ingerido bebidas

alcodlicas em quantidade superior ao limite legairptido” 3’

Posteriormente, o legislador federal apresentovoet® de Lei de Converséo
n° 13 de 2008, proveniente da Medida Provisérimadndicada. Ao ensejo, o Poder Legislativo
manteve a proibicdo de venda de bebidas alcodisavargens de rodovia federal que nédo se
encontram em areas urbanas e acrescentou divergoss alispositivos que promoveram

alteracdes substanciais no Codigo de Transito Natio

Impulsionado pelos alarmantes dados de acidenté®itksto ocasionados por
condutores embriagados, o projeto foi aprovadaardb em vigor, no dia 20 de junho de 2008,

a Lei n® 11.705/2008.

3.1 Alteracdes no Codigo de Transito Brasileiro decrentes da Lei Seca

A referida lei tornou-se comumente conhecida corei ‘Seca” e “Lei de
tolerancia zero”, por introduzir severas alteragii€06digo de Transito Brasileiro, objetivando a
punicdo daqueles motoristas que insistem em condeiulos automotores apds a ingestdo de

bebidas alcodlicas. Senéo, vejamos a redacao duriseeiro artigo:

Art. 1° - Esta Lei altera dispositivos da L&i%503, de 23 de setembro de 1997,
gue institui o Codigo de Tréansito Brasileimmm a finalidade de estabelecer
alcoolemia 0 (zero)e de impor penalidades mais severas para 0 cangu&o
dirigir sob a influéncia do alcool [2¥[grifo nosso]

37 Diério do Senado FederalBrasilia, p. 13166-13167, 09 de maio de 2008.
38 LEI N.° 11.705/200, de 19.6.08. Altera a Lei rB0R [...]. DOU de 20.6.08.
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De inicio serdo abordadas as alteracdes realizeddaspecto administrativo. O
nome pelo qual a Lei n°® 11.705/2008 ficou conteeaitcorre da retirada do indice numérico no

artigo 276 do Caodigo de Transito Brasileiro, semw&mamos sua nova redacao:

Art. 276. Qualquer concentracao de alcool pav lite sangue sujeita o condutor
as penalidades previstas no art. 165 deste Codigo.

Paragrafo tnico. Orgdo do Poder Executivo feddismiplinara as margens de
tolerancia para casos especificos.

Anteriormente era necessario comprovar que o conghaissuia concentracao
de seis decigramas de alcool por litro de sangteeqee fosse considerado impedido de conduzir
veiculo automotor. Considerada a lei de toleramei@, houve a inclusdo do termo “qualquer
concentracdo de alcool por litro de sangue”caputdo artigo. Entretanto, em seu paragrafo
unico foi inserida uma observacdo ao mencionarogdisposto nesse artigo deve-se ater ao fato
de que, para casos especificos, o Poder Executider&d podera disciplinar margens diferentes

de tolerancia.

Em relacdo ao cometimento da infracdo de transiémessario aferir se o
condutor esta acima do nivel de tolerancia. PammdsConselho Nacional de Transito editou uma
resolucdo que dispde sobre 0s requisitos necesgdai@a constatar o consumo de alcool e os
procedimentos a serem adotados pelos agentesZitaies de transito. O artigo 277 do Cadigo
de Transito Brasileiro também trata desses procativs, tornando legal o disposto na
Resolucéo. Os testes de alcoolemia, os examesadiria pericia sdo métodos que poderdo ser
utilizados para conferir se a suspeita de motorssth influéncia de alcool se concretiza.
Permitido, também, para ser caracterizada a irdgrdeéransito, a obtencdo de outras provas em

direito admitidas, podendo o agente fiscalizadotfigear os sinais de embriaguez, como, por
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exemplo, excitacdo, sonoléncia, olhos vermelhosr dé alcool no hélito, agressividade, entre

outros.

O artigo 1° da Resolucdo n® 206, de 20 de outubr@@P6, do Conselho
Nacional de Transito, determina os indices numegra&artir dos quais existe a confirmacao de
gue o condutor se encontra sob a influéncia deklbm caso da realizacédo do teste em aparelho
de ar alveolar pulmonar, ou seja, o etildmetragracentragéo igual ou superior a 0,3 mg por litro
de ar expedido dos pulmbes e no caso do testecdelahia, ou seja, o teste de sangue, a
concentracao igual ou superior a seis decigram@scdel por litro de sangue, comprovam que o
motorista se encontra embriagado. Destaque-seatjlResolucdo ainda se encontra em vigor,

mesmo com o advento da Lei seca.

Como se verifica facilmente, existe uma contradigdtve a norma do artigo

165 e a norma do artigo 276, ambos do Cédigo deskcaBrasileiro. A segunda, considerada
norma primaria, a qual determina o fato tipicopgplementada pela norma secundaria do artigo
165, o qual determina as penalidades para o candeteeiculo que dirige sob influéncia de
alcool. Entretanto, o objetivo do artigo 276 é puaguele condutor que possui qualquer
concentracdo de alcool no sangue. J4 o artigo goiErm a norma secundaria alcanca apenas
agueles motoristas que estdo na direcdo de veaotbonotor sob influéncia de alcool. Portanto,
o significado da expresséao “qualquer concentragaiabol no sangue” néo é igual ou similar ao
significado da expressdo “sob influéncia de alcodéhtretanto, Guilherme de Souza Nucci
adverte:

Por outro lado, ao dizer que o condutor precisar ésbb influéncia de alcool ou
substancia de efeitos analogos”, ndo exigiu o estkedembriaguez. Portanto,
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qualquer que seja a quantidade de alcool encontradarganismo do agente,
pode permitir que ele cometa o delito previsto mo396

O artigo 165 do Cadigo de Transito brasileiro, alaplica a pena de multa e a
suspensédo do direito de dirigir por 12 meses ad®matas que sdo flagrados dirigindo sob
influéncia de &lcool, determina em seu paragrafoaique “A embriaguez também podera ser
apurada na forma do art. 277”. J& na redacdo @desge, necessario se faz uma explanacdo em

relacdo ao seu paragrafo BPyerbis

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, emveldl em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizacdo de trénsibb suspeita de dirigir sob a
influéncia de &lcool sera submetido a testes deokdmia, exames clinicos,
pericia ou outro exame que, por meios técnicosientificos, em aparelhos
homologados pelo CONTRAN, permitam certificar sstaéo.

[.]

§ 3 Serdo aplicadas as penalidades e medidas adwatings estabelecidas no
art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusarsabmeter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo.

Neste sentido, quando houver recusa do condutovedi®ilo automotor a
realizacado dos exames previstos no artigo aciradaito agente fiscalizador podera lavrar termo
e aplicar as sanc¢0des referentes a infragdo dettr&asnetida, constatando o estado do motorista,
pela observancia de simples sinais de embriagueppooutras provas em direito admitidas. A
inclusdo do paragrafo 3° no artigo 277 fez com surgissem inUmeros questionamentos no
sentido de ser ou nao inconstitucional a presungdembriaguez na esfera administrativa e a
possibilidade de obrigar o sujeito a realizar ®egjae afrontam principios consagrados pela

Constituicéo Federal:

39 NUCCI, Guilherme de Souz&rimes de Transito. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 43-44.
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A interpretacéo e aplicacdo do §d® artigo 277, CTB, sob o ponto de vista de
gue o condutor é obrigado aos testes e examespesub de submeter-se as
sancdes do artigo 165,CTB, diretamente por viarda suposta presuncao de
culpa, é absolutamente invidvel perante a ordenstitocional vigente por
violagdo ao Direito a ndo auto — incriminacdo e Rxincipio da N&o -
Culpabilidade. A Unica interpretacdo e aplicacdvel do referido dispositivo
legal é aquela que considera que acaso o sup@stmimao colabore nos testes
e exames, sujeitar-se-a a apuracdo do Agente dsiftrpor meio de todas as
provas licitamente admitidas, mas somente sofrenddquer sancdo apés o
devido processo legal administrativo sob o crivo atapla defesa e do
contradit6rio°

Antes de ser abordado o aspecto criminal do Cod@dransito Brasileiro,
importante citar uma decisdo do Supremo TribunaleF®, a qual reconhece nao haver
possibilidade do sujeito que se recusa a ser sudoreds testes de alcoolemia incorrer em crime
de desobediéncia. A decisdo fundamenta-se na msigtde uma punicdo administrativa para a
atitude da recusa, ndo existindo dispositivo leged determine a responsabilizagdo criminal.

Sendo, vejamos a ementa do julgado:

HABEAS CORPUS. CRIME DE DESOBEDIENCIA. ATIPICIDADE.
MOTORISTA QUE SE RECUSA A ENTREGAR DOCUMENTOS A
AUTORIDADE DE TRANSITO. INFRACAO ADMINISTRATIVA. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentidogde ndo ha crime de
desobediéncia quando a inexecucdo da ordem ematmdarvidor publico
estiver sujeita a punicdo administrativa, sem teasde sancao penal. Hipitese
em que o paciente, abordado por agente de trarsitorecusou a exibir
documentos pessoais e do veiculo, conduta prenst&dodigo de Transito
Brasileiro como infrac@o gravissima, punivel comtena apreensao do veiculo
(CTB, artigo 238). Ordem concedida.

No tocante ao aspecto criminal, ou seja, na carza¢éo de crime de transito,
a alteracdo do artigo 306 do Codigo de Transitesilieo, concernente a previsao de delito de

transito consistente na condugéo de veiculo automsatb influéncia de alcool, ensejou novas

“0 CABETTE, Eduardo Luiz SantoBrimeiras impressdes sobre as inovacées do Codige Transito Brasileiro.
Disponivel em <http://jus2.uol.com.br/doutrina/eeisp?id=11452&p=2 > Acesso em: 17-set-2009.

*1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 88.452elator: Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 2 de mai.
2006. DJ de 19.05.2006.
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discussdes e interpretacdes desse dispositivou@mnhecessario observar a sua redagao anterior

a entrada em vigor da Lei n°® 11.705/2008:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via pudlisob a influéncia de alcool
ou substéncia de efeitos analogos, expondo a dateagial a incolumidade de
outrem:

Penas — detencdo, de seis meses a trés anos.ensuis@ensao ou proibicdo de
se obter a permissao ou a habilitacdo para diggulo automotor.

Na antiga redacao desse artigo, cometia crime aqueidutor que estivesse
dirigindo veiculo automotor, na via publica, soimf@uéncia de alcool, expondo a dano potencial
a incolumidade de outras pessoas, ndo dependendaalde alcoolemia, ja que o crime podia
ser caracterizado por meio de prova testemunhah €0ovo texto, passou-se a exigir prova do
indice numérico, que representa a concentracatcoel or litro de sangue, para que a conduta

seja reconhecida como crirffe.

Com a inclus@o do referencial numeérico tornou-seessario verificar a real
taxa de alcool no organismo do condutor do veideéoa tanto, necessario utilizar-se de provas
legitimas, que proporcione ao suspeito todos o®snde defesa e contraditorio, ndo sendo

permitida violagdo ao principio contra a auto-imgniacao.

Na exigéncia da verificacdo do indice numeérico, gaatro os metodos mais
utilizados pelos 6rgaos fiscalizadores: o testebdidmetro (etildmetro), a coleta de urina ou
sangue para exame, 0o exame meédico e a prova tedtaindor serem meétodos totalmente

distintos, cada qual possui suas particularidades.

*2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRORIOS. 12 Turma Criminal. Apelacéo
Criminal n® 2005011051925-2. Ac6rddo n° 322.401efa: [...] Relatora: Des. Gislene Pinheiro. BiasiDF,
18 set. 2008, DJ 21.10.2008, p. 85.
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As questdes atinentes ao exame de sangue ou deletana, na verificacdo do
nivel de embriaguez do condutor de veiculo automaterdo abordadas ao tratarmos da
possibilidade da utilizacdo do etildmetro, por @@bos exames evasivos a intimidade da pessoa
suspeita e possuirem caracteristicas semelhantesonento de sua realizagdo por qualquer

agente fiscalizador de transito.

Com relacdo ao exame médico, também conhecido exame clinico, sua
utilizacdo encontra respaldo no artigo 1°, incisoda Resolugdo n® 206, de 20 de outubro de
2006, do Conselho Nacional de Transito — CONTRANo@dutor de veiculo automotor, apos
ser apresentado em uma delegacia, € conduzidcsamtinm Médico Legal, onde serad submetido
ao exame preliminar de embriaguez que é chamadxa®me de Corpo de Delito, realizado por

um medico legista.

Apesar do sujeito ndo ser obrigado a respondeer@giptas e aos comandos a
ele designados, o médico possui alguns métodoEdégmara observar os sintomas clinicos que
caracterizam o estado de embriaguez do conduteeidelo automotor. Apds a observacédo, o
perito devera emitir um documento conhecido conaodb preliminar’, o qual devera concluir
se 0 sujeito encontra-se ou ndo embriagado. Em mtorpesterior, de acordo com o artigo 160
do Codigo de Processo Penal, o perito possui urmopmadximo de 10 dias, permitida a
prorrogacao em casos excepcionais, para apresemdaido definitivo, onde devera descrever
minuciosamente o que foi examinado e responderqaesitos necessarios para justificar a

conclusao obtida.

Porém, com o advento da Lei n® 11.705/2008, inis®wma discussao no que

tange a utilizacdo do exame clinico como meio dggna configuracédo do delito de embriaguez
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ao volante. Alguns autores entendem que tal exaakzado por um perito ndo € capaz de
determinar a quantidade exata, através de um nefalenumérico, de alcool ingerido pelo

sujeito submetido a pericia. Assim destacamos:

[...] ndo ha exame clinico ou mesmo constatacdoppore dos agentes de
transito que possa definicom a precisdo exigida pela Leique o agente se
encontra com concentracao de alcool por litro dewa igual ou superior a seis
decigrama$? [grifo nosso]

Devido a ineficacia do exame pericial na verificagdo indice numeérico
previsto no artigo 306 do Codigo de Transito Beasil modificado pela Lei n°® 11.705/2008,

podemos chegar a seguinte conclusao:

[...] Em suma, ao se exigir para caracterizacdoriaioe a conducao de veiculo
com concentragdo ‘igual ou superior a 6 (seis)gianias’ de alcool por litro de
sangue, apenas 0s testes e exames periciais @ty exame de sangue)
passam a servir como prova, na medida em que séamnioss meios de

determinar de maneira especifica a graduacdo aeodio sangue do

motorista®*

Em resumo, para que o exame clinico seja habitreodstrar a configuracéo do
delito de embriaguez ao volante, necessario queste seja conclusivo e apresente elementos
suficientes, conforme a nova redacdo do artigo 806Cddigo de Transito Brasileiro. A
informacdo sobre a quantidade de alcool existeatsamgue ou no pulmdo do condutor sera
imprescindivel para que a incidéncia da norma peda seja afastada. Afinal, apesar da
constatacdo do estado de embriaguez do individumséirmada com o exame pericial, ndo sera

possivel determinar o grau de alcoolemia.

“3 MOURA, Humberto Fernandes. Alguns Aspectos sobrei&ecaRevista IOB de Direito Penal e Processual
Penal.Porto Alegre, n® 52, out./nov. 2008, p. 29.

“ BARBAGALO, Fernando Brandini. Alguns Aspectos soha Lei SecaRevista Justilex Brasilia, n® 75,
out./2008, p. 32.
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A prova testemunhal apesar de importante, por rsa@imomento exato em
gue o condutor é surpreendido, apresentando sdwismbriaguez, se torna subsidiaria na
comprovacao do crime de embriaguez ao volante.i@enagla a prova principal na auséncia de
outros indicios mais concretos, assume o papehdédo em confronto com a coleta de sangue e

com o teste do bafémetfdImportante salientar o conceito da prova testemunh

[...] dizem respeito ao testemunho de pessoasivgramn alguma interferéncia
no fato a ser demonstrado em juizo, seja por peficepomum dos homens
(testemunha presencial do crime, depoimento daaitiu narrativa do acusado
no inteMrsrogatério) ou por percepcdo técnica (pardoeperito na conclusdo do
laudo).

Existem autores que entendem ser absolutamenté/@loagprova testemunhal
para a comprovacao do crime de embriaguez ao eol@at linha de pensamento fundamenta seu
entendimento no artigo 291 do Cddigo de TransitasiBriro, o qual determina que aos crimes
cometidos na direcdo de veiculos automotores sghoadas as normas gerais do Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de pensamento, fosbssovar o disposto no artigo 167 do Codigo
de Processo Penal: “Nao sendo possivel o examerde de delito, por haverem desaparecidos
0s vestigios, a prova testemunhal podera suprirdhéalta”. Portanto, caso o condutor
embriagado ndo permita a realizacdo do teste dantedfo, bem como se recusa a submeter a
coleta de sangue, perfeitamente cabivel a analseprdva testemunhal para embasar a
condenacdo do motorista embriagdtidPorém, caberda ao julgador verificar se a prova

testemunhal é idénea e suficiente para comproilaito penal.

“> NOGUEIRA, Fernando Célio de Brit€rimes do Cédigo de Transito Sdo Paulo: Atlas, 1999, p 125.

6 NUCCI, Guilherme de Souz@ valor da confissdo como meio de prova no ProcesBenal 2. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 62.

*" BRUTTI, Roger Spode. A eficacia da prova testeralimios delitos de embriaguez ao volaRevista 0B de
Direito Penal e Processual PenaPorto Alegre, n° 52, out./nov. 2008, p. 15-16.
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Entretanto, parte da doutrina entende que “Alegadiraguez nédo é suficiente.
A palavra da autoridade de transito, ou seu ageeteue o motorista estava embriagado, néao
terd maior valor se inexistir pericia. A prova ¢estinhal ha de ser valorada com reservas’f...]”
Assim, apesar de existirem posicionamentos cooidembos corroboram o entendimento de

competir ao magistrado a analise rigorosa das primsiemunhais.

3.2 Utilizacdo do etildmetro

O etildmetro consiste em um aparelho utilizado p&wgdos Governamentais
de Seguranca Publica com o intuito de fiscalizalgitransito. Possuindo a caracteristica de teste
de alcoolemia, sua funcéo é verificar a concentragdbebida alcodlica ingerida por uma pessoa
gue se encontra no comando de um veiculo autonsetometendo a andlise o ar expelido pelos

pulmdes.

A palavra etildbmetro também conhecida como baféonetr etiloteste deriva-se
do inglés “breath alcohol analyzer”. A traducadoiaséinalisador de respiracdo alcodlica”,
expressao que ficou consagrada no Brasil como destemfometro. O teste consiste na afericao

da quantidade de alcool ingerida pelo sujeitovésalo ar expelido.

De acordo com o Dicionéario Aurélio, bafémetro éAparelho que, utilizando

o bafo expelido pelo individuo, detecta e determingrau de concentracdo de alcool em seu

organismo™?

“8 GARCIA, Ismar EstulanoNovo Cédigo de Transito Brasileiro: crimes de tranio. Goiania: Cultura e
Qualidade, 1997, p. 85.
9 Novo Dicionério Eletronico Aurélio vers&o 5.0.



41

A dependéncia do homem na utilizacdo de veiculésnatores é cada vez
mais crescente, repercutindo diretamente no dieegm suas normas reguladoras. As regras de
transito precisam ser cada vez mais aperfeicoadlas a finalidade de evitarem acidentes e
disciplinarem a utilizacdo das vias terrestres. ddtanto, regulamentar a ingestdo de bebidas
alcodlicas pelos condutores de veiculos ou adastidm niveis minimos, constitui medidas

necessarias para diminuir as estatisticas de mustgansito’”

Desta forma, tornou-se necessaria a criacdo de dogt@ara aferir a
embriaguez e tornar a lei eficaz com a devidalliisamgho. O principio contra a auto-incriminacao
atinge a questédo da embriaguez ao volante quandeatizacéo de alguns testes de alcoolemia,
utilizados para comprovar a influéncia de alcoobnganismo do condutor de veiculo automotor.
A discussao gira em torno da utilizacdo dessesduéteem o consentimento do suspeito, nas
situacdes em que 0s elementos probatorios destaisndossam ser extraidos. Assim, o uso do
teste do bafémetro acirra as discussdes, princgrakrpor existirem normas administrativas que

imp&em sua aplicac&0.

Conforme ja tratado, a regulamentacdo do teste afonietro, no ambito
administrativo, decorre da Resolucdo n° 206 dee€2@uubro de 2006, onde a redacdo do seu
artigo 1°, inciso 1, assim dispde:

Art. 1° A confirmacdo de que o condutor se encaditigindo sob a influéncia

de éalcool ou de qualquer substancia entorpecentpi®uletermine dependéncia
fisica ou psiquica, se dara por, pelo menos, unsegsintes procedimentos:

0 HADDAD, Carlos Henrique BorlidoContetido e Contornos do Principio Contra a Auto-lariminagao.
Campinas: Bookseller, 2005, p. 345.
*1 |bidem, p. 345.



42

| - teste em aparelho de ar alveolar pulmonar Ofetitro) que resulte na
concentragdo de alcool igual ou superior a 0,3nrglipo de ar expelido dos
pulmdes;

Ademais, a Resolucéo citada acima impde algungsieagliimportantes, a fim
de evitarem questionamentos ao devido funcionandmt@parelho de medicdo da concentragéo

de alcool, os quais devem ser observados pelosggiarregados da administracédo do transito:

Art. 6°. O medidor de alcoolemia- etildmetro- dewservar os seguintes
requisitos:

| — ter seu modelo aprovado pelo Instituto Naciomd Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial — INMETRO, dmmdo a legislacédo
metrologica em vigor e aos requisitos estabeleaidsta Resolucgéo;

Il — ser aprovado na verificacdo metroldgica idioéalizada pelo INMETRO ou
orgdo da Rede Brasileira de Metrologia Legal e @ade - RBMLQ;

Ill - ser aprovado na verificacdo periédica anwllizada pelo INMETRO ou
RBMLQ;

IV - ser aprovado em inspecdo em servico ou eventoaforme determina a
legislacdo metrolégica vigente.

Assim, a norma do artigo 277, paragrafo 3°, do @wdie Transito Brasileiro,
dispde que as penalidades e medidas administrateras aplicadas aos condutores de veiculos
automotores suspeitos de estarem embriagados, as g§& negam a realizar os testes de

alcoolemia.

Contudo, a norma citada acima cria a obrigacdoeddizacdo do referido
exame, sob pena daquele individuo que se negar subeetido, por exemplo, ao teste do
bafdmetro, ser penalizado de forma idéntica aoiteujgue conduz veiculo automotor
embriagado. Desta forma, a presuncdo de culpa éidamo ambito administrativo, ramo do

direito que nao incorporou o principio da ndo daotwiminacdo, permitindo a puni¢cdo daqueles
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individuos que se negam a realizar exames evasitedshorando, assim, com a sua propria

incriminacéo.

Carlos Henrique Borlido Haddad acompanha este émbemto, quando
afirma:
Nota-se que as infracdes administrativas fundadashmigacdo de informar,
desde que n&o envolvam risco de incriminagao, éacatilicitude excluida pelo
exercicio regular do direito de nao contribuir panaroprio prejuizo. E obstada
a entrada do principimemo tenetur se deteger® direito administrativo

brasileiro através da previsao de contribuicbesasgjtivas do administrado e
de infracdes por violacdes a esse dever de cointrfbu

Sem resquicios de duvidas, na hipétese de recusstaade alcoolemia, a justa
causa para a aplicacdo da sancdo administrativandepapenas do subjetivismo do agente
fiscalizador de transito. Diante disso, a simplespsita de que o condutor de veiculo se encontra
sob influéncia de bebida alcodlica impde a pendédde multa e suspensao do direito de dirigir

por doze meses, prevista no artigo 165 do Cédigbraiesito Brasileiro.

Portanto, o condutor de veiculo automotor suspeéoter ingerido bebida
alcodlica deve escolher qual atitude ira tomaraoeitar ser submetido ao teste do etilémetro,
podendo ser provada sua inocéncia, quitando-seololdgacdes com o Estado, ou recusar a
realizar o teste de alcoolemia, ndo sofrendo sangéesfera penal, caso estivesse dirigindo sob
a influéncia de alcool, mas sujeitando-se as pasddis administrativas previstas no Codigo de

Transito Brasileire®

*2 HADDAD, Carlos Henrique BorlidoContetido e Contornos do Principio Contra a Auto-leriminacéo.
Campinas: Bookseller, 2005, p. 149.

%3 SANTOS, William Douglas Resinente dddedicina legal & luz do direito penal e processuaenal: teoria
resumida e questfesRio de Janeiro: Impetus, 2001, p. 39.
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Por outro lado, resta analisar a obrigatoriedadereddizacédo do teste do
etildbmetro sob o olhar do Direito Penal. Dai suageeguinte pergunta: o agente fiscalizador de
transito, mesmo apos a edicdo da Lei n° 11.705/2008 compelir um condutor de veiculo
automotor a se submeter ao exame do bafémetro?r@gpandé-la € necessario observar as

garantias e principios constitucionais, ndo podeledprezar os direitos dos cidadaos.

O Ministro Og Fernandes do Superior Tribunal ddidasm recente decisao
monocratica proferida no Recurso étabeas Corpus® 25.118/MG responde de uma forma
superficial a pergunta acima:

Convém ressaltar, ainda, que a nova Lei ndo olwrigadadao a produzir prova
contra si proprio, tendo em vista que, além dorbeféo e do exame de sangue,
subsistem os demais meios de prova em direito mltrmipara a constatacdo da

embriaguez, sendo certo que a recusa em se submetsses testes implica
apenassancdes no ambito administrati/dgrifo nosso]

Desta forma, de acordo com a legislacdo de tramsrtovigor, 0 motorista
infrator poder& responder pelo crime previsto ng@r306 do Codigo de Transito Brasileiro,
sem prejuizo das infragbes administrativas, cag® s@preendido na conducdo de veiculo
automotor sob a influéncia de alcool na concentragdal ou superior a seis decigramas por litro

de sangue.

Em relacéo ao tema, existe o entendimento dagespesialistas que defendem
gue acima dos interesses e direitos individuaity esinteresse publico. Assim, os direitos
individuais consagrados na Constituicido Federabarapdem aos direitos coletivos, 0s quais se

encontram no artigo 6° da Carta Magna. Neste seatiglana William Douglas: “Assim, sendo

> SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. RHC n° 283. Relator: Min. Og Fernandes. Brasilia, DF, 4 de
mai. 2009. DJE de 08.05.2009.
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ambos protegidos constitucionalmente, ao nosso &eprevalecente o interesse de ordem

publica™®®

. Ao seguir esse entendimento, seria possivel abrigy sujeito a realizar o teste do
bafémetro, por estar pondo em risco a seguranciicaldm conduzir um veiculo automotor sob

influéncia de alcool.

Em discordancia com o posicionamento acima, ergigatendimento de que o
sujeito ndo pode ser obrigado a realizar o testeafidmetro. Os defensores dessa interpretacao
consideram que as normas de carater constituagamahtem ao condutor de veiculo o direito de

ndo produzir provas contra si mesmo, possibilitamdegativa ao exame do etildmetro.

Ora, a sociedade pode ficar chocada com a idérd@daunicdo de um sujeito
gue ndo aceita colaborar com 0s exames pericigige ese encontra, sob suspeita de ter ingerido
bebida alcodlica, no comando de um veiculo automaitas, de forma igual acontece com
gualquer criminoso que se recusa a confessar cecsupostamente cometido, optando pela
auséncia de manifestacdo, exercendo as garantasdéeitos fundamentais garantidos pela

Constituicdo Federal.

Torna-se, entdo, indiscutivel a inconstitucionalelada presuncdo de
embriaguez, visto que, os referenciais numéricosicahdos ao artigo 306 pela Lei n°
11.705/2008 séo imprescindiveis para a configuragidelito de embriaguez ao volante. Com
iSSO, apenas 0s testes e exames periciais atualroenhbecidos, quais sejam o etildometro e o

exame de sangue, servem como prova na configudgsgte crime, na medida em que sao 0s

% SANTOS, William Douglas Resinente dddedicina legal & luz do direito penal e processuaenal: teoria
resumida e questfesRio de Janeiro: Impetus, 2001, p. 39.
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unicos meios aptos a demonstrar a graduacdo aaonb sangue ou no ar do condutor de

veiculo suspeito.

Neste contexto, j& se manifestou a jurisprudénai8upremo Tribunal Federal,
onde a Ministra Relatora Carmen Llcia assim funaéoweseu voto no julgamento dtabeas

Corpusn® 93.916:

E certo que, ao contrario do que afirmado na ddafindo se pode presumir que
o Paciente estaria alcoolizado pela recusa embseetar ao exame de dosagem
alcodlica: a Constituicdo da Republica impede guextraia qualquer concluséo
desfavoravel aquele que, suspeito ou acusado teapralguma infracdo penal,
exerca o direito de ndo produzir prova contra Smee’

Neste mesmo sentido, Vicente Greco Filho afirmaaagente ao recusar-se a
submeter a exame evasivo, como, por exemplo, exlEmgangue e exame do bafdmetro, ndo
podera sofrer conseqiiéncias danosas. A garanticdsa aos testes de alcoolemia, em especial
os citados acima, € assegurada na Constituicdordfedl acordo com o0s principios da

presuncdo de inocéncia do acusado e do direitoedegmecer calado, ou seja, ndo produzir

provas contra si mesmo.

Corroborando o entendimento da doutrina e da jwd@ncia, o Supremo
Tribunal Federal ira dirimir todas as controvérsaistentes ao analisar a constitucionalidade da
Lei Seca (Lei n°® 11.705/2008), quando da analisé&gio Direta de Inconstitucionalidade n°
4103, proposta pela Associagéo Brasileira de Restss e Empresas de Entretenimento, a qual

esta sob a relatoria do Ministro Eros Roberto Grau.

* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC n° 93.9Relatora: Min. Carmen L(cia. Brasilia, DF, 10 de
jun. 2008. DJe de 26.06.2008.
> FILHO, Vicente GrecoA culpa e sua prova nos delitos de transit@®&o Paulo: Saraiva, 1993, p. 146.
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3.3 Lei mais benéfica
De inicio cumpre observarmos a redacdo do artigh<¥u paragrafo Unico do

Cadigo Penal:

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato queplesterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e dpsefeenais da sentenca
condenatoria.

Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualgmedo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididossentenca condenatoria
transitada em julgado.

Na interpretacdo do artigo acima, vejamos o que Meyra Teles diz a

respeito:

Pode ocorrer que uma lei que define certo fato coninee venha a ser revogada
por outra lei, em atencdo ao desejo da sociedadeddemais punir aquele

comportamento humano. Desaparece, assim, do ordetmnpenal aquela

figura de crime. E claro que essa lei posterior W@meficiar todo aquele que
tiver praticado o tal fato antes considerado crima®

Desta forma, na existéncia de uma nova lei coraildemais benéfica ao réu,
serdo atingidos ndo apenas 0s casos em andameRtmlapJudiciario, mas também aqueles em

gue ja houve o transito em julgado da deciséo cwatdaa.

Nesse contexto, poderédo surgir as figurasabolitio criminis ou danovatio
legis in mellius Na primeira situacdo, a lei nova retroagira @ragara todos os fatos ocorridos
antes de sua entrada em vigor, podendo extingyiraxessos em curso e, até mesmo, colocar
em liberdade os sujeitos presos em decorrénciarterg;a condenatoria, eliminando assim esse

crime da sua folha de antecedentes.

*8 TELES, Ney MouraDireito penal: parte geral: arts. 1° a 120.vol. |. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 105.
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J& no caso daovatio legis in melliusa nova lei favorece de qualguer modo o
réu ou condenado, por exemplo, criando uma cir@no#& atenuante ao eliminar uma agravante,

ou até mesmo diminuindo a pena do delito.

A Constituicdo Federal de 1988 tratou desse assumtseu artigo 5°, inciso

XL, in verbis

XL - a lei penal nao retroagira, salvo para beimfio réu;

Assim, a Constituicdo Federal manteve o dispost€ddigo Penal, afirmando
gue a lei penal mais benéfica devera ser aplicai@i®, independente da fase em que o0 processo
se encontra, tanto em curso perante a justica czaso de ja estar findado com o transito em

julgado.

Ao trazermos o0 tema acima para 0 estudo desta mafrayginteressa
indagarmos se a Lei Seca é mais favoravel ao eddospossivel retroagir aos crimes cometidos

sob a égide da Lei n® 9.503/97.

A Lei n° 9.503/97 prevé o crime de embriaguez dante no seu artigo 306. A
redacéo desse dispositivo foi alterada pela L&lnP05/2008. Ocorre que a nova Lei nao alterou
a pena a ser aplicada ao sujeito incurso nesg® aatiqual permanece 06 (seis) meses a 03 (trés)
anos de detencdo e multa, além da proibicdo détse permissdo ou habilitacdo para dirigir
veiculo. Entretanto, a Lei Seca exige que parat® $ar considerado crime devera haver a
comprovacao de que o motorista esteja dirigindo contentracdo de alcool por litro de sangue

igual ou superior a 6 (seis) decigramas.
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Na redacgéo anterior do artigo 306 o crime estarrssemado caso o condutor
de veiculo automotor dirigisse sob influéncia dmal, independente de outra exigéncia, como,

por exemplo, o grau de concentracdo de alcoolifporde sangue.

Apesar da aparente intencéo do legislador em agoastame de embriaguez ao
volante ao inserir critérios objetivos para a cmdracdo do crime, acabou por tornar a norma
mais favoravel aqueles que dirigem sob influéna@aattool e que possuem a intencdo de

infringir a norma legal.

Conforme ja tratado, o exame de sangue e o tes&tildmetro sdo os unicos
meios a serem utilizados para a comprovacao, agon, iila concentracdo de alcool no sangue ou
no ar expelido do motorista. Entretanto, a permigsia a realizacdo desses meios de prova é
faculdade do individuo suspeito, pois a obrigattziiee da realizacdo desses meios de provas

evasivos fere o principio da obrigatoriedade daa#do-incriminagao.

Assim, a Lei Seca criou a dependéncia da colabordgécondutor de veiculo
automotor para a comprovacado do critério objetivisto que o exame clinico, a prova
testemunhal ou o relato do agente fiscalizadoratesito ndo sédo suficientes para comprovar tal
critério exigido pela nova redacéo do artigo. Ga,se motorista embriagado apenas sera punido
criminalmente se aceitar realizar o exame de saogue teste do bafémetro, exames estes que

ele ndo esta obrigado a colaborar para a suaaeatiz

Sobre o tema, sustenta Fernando Capez:

[...] No momento em que o nivel de alcoolemia (6iglamas de &lcool por litro
de sangue) foi inserido como elementar do tipo inmoador, tornou-se
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imprescindivel a comprovacgdo cabal dessa dosagbmesa de atipicidade da
conduta. O nivel de alcool, por se tratar de medétaica, necessita de
demonstracao pericial. Em outras palavras, ndosgegue extrair o exato nivel
de alcoolemia mandado o agente "fazer o quatro'dan uma andadinha" ou
ainda "falar 33 no consultério médico". [...]JO pealba é que ninguém é
obrigado a produzir prova contra si mesmo e serolaboracdo do condutor
supostamente embriagado, sera impossivel a afiondeadque praticou o tal
crime. [...JAssim, sob tal aspecto, operou-se mmaatio legis in melliuscom o
amesquinhamento do arsenal probatério do detentrsdpuniendi.Embora a
questdo tenha carater processual, € inequivocaa@ter hibrido, ja que se
encontra umbilicalmente ligada a elementar dotfafoo.[...] Nos processos em
andamento, por crime anterior & nova Lei, aplicaaseroibicdo da prova
testemunhal, inovacdo mais benéfica, com incidénuigliata. Nesses casos, 0
sujeito somente podera se condenado se: (a) a pesial comprovar que ele
estava embriagado de acordo com os niveis de alo@kxigidos na época do
crime; (b) se esta comprovacao se der mediantagrenicial; (¢) se da conduta
resultar perigo para a coletividade. T..]

Guilherme de Souza Nucci, ainda confirma:

[...] ndo é demais concluir que parte da denomihad&ecaé inconstitucional.

Na parte penal, conseguiu-se a proeza de pioranui® - a infracdo penal do
art. 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro. Anteasthria conduzir veiculo
automotor na via publicaob a influéncia de alcool ou substancia de efeitos
analogos expondo a dano potencial a incolumidade de outlayara, é preciso
conduzir veiculo automotor, na via publieatando com concentracao de alcool
por litro de sangue igual ou superior a 6 decigramaOra, anteriormente,
qualquer prova testemunhal seria facilmente acgétea demonstrar que o
condutor dirigiasob influéncia de alcoqhualquer quantidade), causando perigo
a seguranca viaria. A partir da edicao da Lei 13/0%) somente se consegue
demonstrar que alguém dirige com a precisa e ditada concentracdo de seis
decigramas de &lcool por litro de sangue fazendexame periciai’

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distfederal e Territorios segue
o entendimento esposado acima:
[...] a alteracdo dada pela Lei n° 11.705/2008 & imenéfica ao réu que a lei

anterior, na medida em que exige para a configardo&delito previsto no art.
306, na redacéo dada pela nova lei, a concentdgc@elo menos 6 decigramas

%9 CAPEZ, Fernando. Lei n® 11.705/2008 — A Lei S&axta Forense S&o Paulo, 4 de ago. 2008, p. 12. Entrevista.
8 NuCCI, Guilherme de Souza. A presuncdo de ino@éaca ‘Lei Seca'Carta Forense Sdo Paulo, 4 de ago.
2008, p. 14. Entrevista.
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de alcool por litro de sangue, cuja prova demandaatizacdo de exames
periciais (etildmetro e ou exame de san§te).

Destacamos também a manifestacdo do DesembargadogesLlopes Leite,
assim proferida:
Essa mania de legislar apressadamente em cimatale € resultado, como

disse, é diametralmente oposto. Realmente a leidis benéfica ao réu, embora
guerendo ser mais severa.

Peco vénia ao eminente Relator, mas acompanho\ogd, pois perdeu-se a
tipicidade da embriaguez pela quase impossibiliddelse determinar a exata
guantidade de alcoolemia.

Sendo assim, as condutas delitivas cometidas datestrada em vigor da Lei
Seca serdo consideradas atipicas caso nado exigts@ensavel prova técnica apta a demonstrar
gue o condutor de veiculo automotor estava soloediei 4lcool na exata concentragcédo exigida

pela Lei.

Além disso, nos crimes cometidos apds a entradavigor da Lei n°
11.705/2008 apenas sera autorizada a persecucab rmeraso de constatacdo do percentual

minimo de concentracdo alcodlica exigida pela Lei.

®1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. 22 Turma Criminal. Apelacdo Criminal
n°® 20030910022972. Relatora: Des. Nilsoni de FseBaasilia, DF, 14 de mai. 2009. DJU de 24.06.p0Q@34.

%2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORS. 12 Turma Criminal. Habeas Corpus ne.
2009002001791-Relator: Des. Jodo Egmont. Relator Designado: Mésio Machado. Brasilia, DF, 18 de jun.
2009. DJU de 27.07.09, p. 192.
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CONCLUSAO

Neste trabalho foi realizado um estudo sobre asagiies produzidas pela Lei
n° 11.705/2008 no Cadigo de Transito Brasileirgpesquisa abordou de forma sucinta todas as
modificacdes introduzidas pela Lei Seca. Entretatho enfoque na alteracdo do artigo 306, o
qual tipifica o crime de embriaguez ao volantenélusdo de um referencial numérico acaput
do dispositivo gerou discussodes acerca dos instiiaseitilizados para a colheita das provas que
deverdo servir de comprovacao da taxa de alcoolem@ganismo do individuo. Foi abordado,
também, o questionamento acerca da possibilidadeosta lei ser mais benéfica aos réus,

condenados e sujeitos que possuem a intencaorohginé lei.

O resultado desta pesquisa visou esclarecer, ddcacom o entendimento que
nos mostrou ser mais compativel com a legislacgen#e e com a Carta Magna, a
impossibilidade do condutor de veiculo automoterad®igado a realizar o teste do etildmetro,
possibilitando dessa forma, reflexbes e conclusidse 0s posicionamentos doutrinarios e

jurisprudenciais acerca do tema tdo controvertido.

Apos toda a pesquisa produzida para a elaboracgcedante monografia, ndo
nos restam duavidas, os conflitos existentes naaghie do Cddigo de Transito Brasileiro apos a
modificacdo de alguns artigos com o advento daSesia deverdo ser dirimidos pelo Supremo

Tribunal Federal.
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Muito embora o intuito do legislador ao modificarealacdo do artigo 306 do
Cdbdigo de Transito Brasileiro tenha sido exclusigata coibir agueles individuos que insistem
em dirigir alcoolizados, provocando acidentes e entando o indice de mortes decorrentes de
crimes de transito, a modificacdo textual ndo fel & essa intencdo. A alteracdo na qual foi
incluida a expresséao “estando com concentraca@a®l por litro de sangue igual ou superior a
6 (seis) decigramas” dificultou a configuracdo aditd de embriaguez ao volante, exigindo a

comprovacao do referencial numérico previsto npatigivo.

A protecdo a vida pode ser considerada um dostalireom maior valor e
relevancia para a sociedade. Entretanto, ndo se gdmitir que para a existéncia de um direito
alheio alguns direitos consagrados na Constituiédderal sejam restringidos ou postos em
segundo plano. Ao analisarmos o periodo de entadavigor da Lei Seca e o consequente
aumento na fiscalizacdo do transito, existem peagquiendentes a confirmarem a reducéo de
mortes e o aumento de motoristas denunciados coouwsbs no artigo 306 da Lei 9.503/97.
Além disso, discordar da intencéo do legisladompenir com penas severas aquele individuo que
pde risco a sua propria vida e a de um desconhseidg® incoerente do ponto de vista humano.
Portanto, concordamos com a idéia de aumentarcalifiacdo e penalizar os condutores de
veiculos automotores que nao respeitam as regra@rggto e insistem em violar a lei. Porém, a
Lei Seca tornou quase impossivel a producédo deapevque o sujeito se encontra embriagado,

trazendo a impunidade para esses individuos.

E necesséario reconhecer, conforme ja demonstraddoragp do presente
trabalho e através de jurisprudéncia do Supremdumal Federal, que ndo existe a

obrigatoriedade do sujeito produzir provas coninaesmo, ou seja, o teste do bafébmetro néo é
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obrigatério e ninguém podera ser submetido a eg$edm de verificagdo da embriaguez sem o

seu consentimento.

Destarte, antes da recente modificacdo, as presssnmunhal e pericial eram
aceitas por alguns magistrados para firmar a aeciaédo crime de embriaguez ao volante.
Assim, a nova redacdo do artigo 306 exige que @mstd esteja sob influéncia de alcool com
concentracdo acima dos indices firmados no arfigtalResolugcédo n° 206, de 20 de outubro de

2006, do Conselho Nacional de Transito.

Aufere-se, portanto, a ineficacia da modificacdoadigo 306 do Codigo de
Transito Brasileiro, pois, mesmo que sejam impostag0es no ambito administrativo, ndo se
podem admitir punicdes penais no caso da ndo egiat&le prova inequivoca que aponte a

guantidade de alcool que influencia o individuamamento do flagrante.

Finalmente, pode-se concluir que a Lei Seca € imaigfica, devendo ser
aplicada aos casos que estdo em tramite perantgigale aqueles ja transitados em julgado. E
assim sendo, apenas na existéncia de resultadodadslo teste do bafémetro ou do exame de
sangue ou urina, € possivel comprovar a ocorr&w@ime de embriaguez ao volante. Portanto,
€ mais que obrigacdo do Estado proteger a intetgifisica das pessoas e diminuir os indices
estatisticos de acidentes de transito com vitinaaisf mas antes do advento da Lei n°
11.705/2008 existia uma facilidade em punir os\ilios que desrespeitavam as leis, tornando
as defesas juridicas menos eficazes, devido ae@@ndéncia da colaboracéo do sujeito infrator

na producao da prova do crime.



55

REFERENCIAS

AMARAL, Antdnio Carlos Rodrigues do; ROSAS, RobeMELLOSO, Carlos Mério da Silva.
Principios constitucionais fundamentais: estudos etmomenagem ao professor Ives Gandra
da Silva. Sao Paulo: Lex Editora, 2005.

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvah@nus da Prova no Processo Pend&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

BARBAGALO, Fernando Brandini. Alguns Aspectos solreei SecaRevista Justilex
Brasilia, n® 75, p. 32, out./2008.

BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucional 21. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000.

CABETTE, Eduardo Luiz SantoBrimeiras impressdes sobre as inovacdes do Codige d
Transito Brasileiro. Disponivel em <http://jus2.uol.com.br/doutrina/easp?id=11452&p=2 >
Acesso em: 17-set-2009.

CAPEZ, Fernando. Lei n°® 11.705/2008 — A Lei S&=ta Forense Sdo Paulo, 4 de ago. 2008.
Entrevista.

COUCEIRO, Joéao Claudi® garantia constitucional do direito ao siléncio Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

.Diario do Congresso NacionalBrasilia, p. 2528, 24 de maio de 1994, secéo II.
.Diario do Congresso NacionalBrasilia, p. 6091, 10 de setembro de 1960, secéo |l
Diario do Senado FederalBrasilia, p. 13166-13167, 09 de maio de 2008.

DUMONT, Albert SantosOs meus baldesTraduzido por: A. de Miranda Bastos. 22 Edi¢do. R
de Janeiro: Irmaos Di Giorgio & CIA. LTDA., 1956.



56

FILHO, Fernando da Costa Tourinhdanual de Processo PenaB. ed. rev. atual. e aumen. Sao
Paulo: Saraiva, 2001.

FILHO, Manoel Gongalves Ferreir@urso de Direito Constitucional S&o Paulo: Saraiva,
1978.

FILHO, Vicente GrecoA culpa e sua prova nos delitos de transit&do Paulo: Saraiva, 1993.

GARCIA, Ismar EstulandNovo Cédigo de Transito Brasileiro: crimes de trango. Goiania:
Cultura e Qualidade, 1997.

HADDAD, Carlos Henrique BorlidoContetdo e Contornos do Principio Contra a Auto-
Incriminagdo. Campinas: Bookseller, 2005.

HONORATO, Céassio MattosSancdes do Cddigo de Transito Brasileiro: Analiseas
Penalidades e das Medidas Administrativas cominadas Lei n. 9.503/97.Campinas:
Millennium, 2004.

JESUS, Damasio de. Limites a Prova da Embriagué&tamte: a Questao da Obrigatoriedade
do Teste do “BafometroRevista Sintese de Direito Penal e Processual Perfabrto Alegre,
n° 28, out./nov. 2004.

JESUS, Damasio Bireito penal: Parte geral vol. I. S&do Paulo: Saraiva, 2003.

LEI N.° 11.705/200, de 19.6.08. Altera a Lei n®03.%...]. DOU de 20.6.08.

LEI N.© 9.503, de 23.09.97. Institui o Codigo dé@nsito Brasileiro. DOU de 24.9.97.
LENZA, Pedro.Direito Constitucional Esquematizadq 7. ed. S&o Paulo: Método, 2004.

MARANHAO, Odon RamosCurso Basico de Medicina LegalSdo Paulo: Malheiros Editores,
1995.

MARQUES, José Fredericdratado de Direito Penal Parte Especial, v. IV, Campinas:
Millennium, 2002.

MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall?7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2005.



57

MOURA, Humberto Fernandes. Alguns Aspectos solirei &ecaRevista IOB de Direito
Penal e Processual PenaPorto Alegre, n° 52, out./nov. 2008

NOGUEIRA, Fernando Célio de Brit@rimes do Cddigo de Transito Sdo Paulo: Atlas, 1999.

NUCCI, Guilherme de Souza. A presuncao de inocémeid.ei Seca’Carta Forense S&o
Paulo, 4 de ago. 2008. Entrevista.

NUCCI, Guilherme de Souz&rimes de Transito. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 1999.

NUCCI, Guilherme de Souz@ valor da confissdo como meio de prova no ProcesBenal 2.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribut889.

PIRES, Ariosvaldo de Campos; SALES, Sheila JordenS#e. Crimes de transito na lei n.
9.503/97 Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

QUEIJO, Maria ElizabethO direito de ndo produzir prova contra si mesmo: (@rincipio
nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no gesso penal)Sao Paulo: Saraiva, 2003.

QUIXADA, Luiz Gonzaga; QUIXADA, Valquiria OliveiraAplicacéo do Cédigo de Transito
Brasileiro. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000.

RIZZARDO, Arnaldo.Comentarios ao Cédigo de Transito BrasileiroSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.

SANTOS, William Douglas Resinente ddéedicina legal a luz do direito penal e processual
penal: teoria resumida e questdedRio de Janeiro: Impetus, 2001.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma. RHC n° 2ZB1 Relator: Min. Og Fernandes.
Brasilia, DF, 4 de mai. 2009. DJE de 08.05.2009.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma. HC n° 93.91&I&ora: Min. Carmen LUcia.
Brasilia, DF, 10 de jun. 2008. DJe de 26.06.2008.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. HC n° 88.452I&or: Min. Eros Grau. Brasilia,
DF, 2 de mai. 2006. DJ de 19.05.2006.



58

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. HC n° 8%4. Ementa: [...] Relator: Min.
Carlos Ayres Britto. Brasilia, DF, 8 de abr. de 20DJE n° 211 de 07.11.2008.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. HC n°® 861. Ementa: [...] Relator: Min.
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 5 de mar. de 2009. Y1 de 17.4.2009.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RHC n°.820. Ementa: [...] Relator: Min.
Joaquim Barbosa. Brasilia, DF, 5 de mar. de 200& i 54 de 23.3.2009.

TELES, Ney MourabDireito penal: parte geral: arts. 1° a 120.vol. I. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRORIOS. 12 Turma
Criminal. Apelacdo Criminal n® 2005011051925-2. A& n° 322.401. Ementa: [...] Relatora:
Des. Gislene Pinheiro. Brasilia, DF, 18 set. 2@nB21.10.2008

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. 12 Turma Criminal.
Habeas Corpus n°. 200900200179 R&lator: Des. Jodo Egmont. Relator Designado: Des.
Méario Machado. Brasilia, DF, 18 de jun. 2009. DHJR2d.07.09.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. 22 Turma Criminal.
Apelagéo Criminal n° 20030910022972. Relatora: Didsoni de Freitas. Brasilia, DF, 14 de
mai. 2009. DJU de 24.06.200.

VILELA, Alexandra.Consideracdes Acerca da Presuncao de Inocéncia enndiio
Processual PenalCoimbra: Coimbra Editora, 2000.



