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RESUMO

O presente trabalho monografico objetiva fazer uma analise de um caso
ocorrido no Brasil entre os anos de 2004 e 2009, envolvendo um garoto chamado Sean
Goldman cuja mae de nacionalidade brasileira efetuou sua retirada dos Estados Unidos,
pais onde moravam, para passar férias no Brasil, decidindo de forma unilateral ndo
retornar aquele pais, impossibilitando o convivio do garoto com seu pai bioldgico, o
americano David Goldman. Apds a morte da mae travou-se uma batalha judicial entre pai
bioldgico e padrasto. O primeiro invocou a aplicabilidade da Convencdo de Haia sobre
Sequestro Internacional de Criangas ao caso, 0 padrasto por sua vez requereu a guarda de
Sean com base na paternidade socio-afetiva. Buscou-se estudar o caso a luz da aludida
Convencdo que foi criada com o objetivo de proteger criangas, no plano internacional,
dos efeitos prejudiciais resultantes de mudanca de domicilio ou de retencéo ilicitas e
estabelecer procedimentos que garantissem o retorno imediato da crianca ao Estado de
sua residéncia habitual.

Palavras-chave: Convencdo de Haia de 1980. Sequestro internacional de

criangas. Conflito de competéncia. Paternidade bioldgica. Paternidade sécio-afetiva.



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt sttt sttt n st n st n et as et s 5
1 RELATO HISTORICO DO CASO ...oveiieieeeeeve st 7
1.1 COMO TUAO COMEBGOU ...evviiiiiieiieiesieeiee ettt st et e e be s e s e beene et esbesse e st e sbeabeeneesbesbeeneas 7
1.2 David Goldman procura a justica NOrte amMEFICANA...........cuervirerieeriereeie e 7
1.3 David Goldman procura a justica brasileira ... 8
1.4 Bruna Bianchi consegue a guarda de SEaN ..........ccovereiiiieienisiee e 8
1.5 Morre Bruna Bianchi e o padrasto Jodo Paulo ajuiza agao ...........cccceveveiveiienesinsieenienn 9
1.5.1 Da paternidade SOCIO-afEiVA .........ccucvviiieiiiiee e 10
1.5.2 O principio do melhor interesse da CrianGa..........cooveerererieriereeieese e 12
1.5.3 A sindrome da alienaGao Parental ...........ccooeeiriiiiiie s 13
1.6 O governo norte-americano encaminha pedido de COOPeragao .........ccocvvvevereivniirniennnn 15
2 RELATO PROCESSUAL DO CASO ...ttt 17
2.1 A acdo de busca, apreensao e restituiCa0 de MENOY .........ccueiiiirieiiiieree e 17
2.1.1 O conflito de COMPEIENCIA .......ccveiiiiiieie ettt nreas 18
2.1.2 O governo norte-americano pressiona pela entrega de Sean ..........cceceieieeiennniieie e 20
A1 4 (] (o= W TP P PRSPPI 21
2.3 APLIAGEAD ...t 22
2.4 HADEAS COIPUS ..tttk st b et b e bt e st e st e s beeseesbesae e st e nbesbeenenbeas 23
2.5 AcOrdao do TRF da 22 REJIAD ..........coeviveieieieieteeeeeectee ettt 25
2.6 MaNdAd0 08 SEOUFANGA. .....cuiiiieiieitiiieeie ettt sttt b e be bbb e e e sbe s e e e e sbe s e e nnenaeaneas 26
2.7 O retorno de Sean a0s EStados UNIdOS .........c.covviiiiiiiiinieieieesesesie e 28
2.8 O €aS0 NOS AIAS A& NOJE....cuviiiiiiiiieiee et nrenneas 28
3 A CONVENCAO DE HAIA SOBRE O SEQUESTRO INTERNACIONAL DE

CRIANGAS ..t bbb bbbt b bbb b et et e bttt bbb 31
3L INOMEBNCIALUFA. ...ttt bbb b et bt st et ettt een e e e b e 35
3.2 Os objetivos principais da CONVENGAD .........coeiiiriiriiieie sttt 35
3.3 Requisitos para 0 retorn0 da CrIANGA.........coviiiieieie ettt 40
3.4 Excegdes que permitem 0 NE0 retorn0 da CrianGa.........ccveieieeieeriesieseese e 42
3.5 Tratamento dado & ConVeNGa0 NO Brasil...........coviiiiriiiiiiiiicse e 45
CONCLUSAOD. ...tttk 51

REFERENCIAS ..o oot eee et e et et et e e e et ete e e et etese e eseseeeeesteseseesesaseseesesesesssseseseesaneeeeesaeenenes 56



INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tratara sobre o Sequestro Internacional de Criancas
e a Convencao realizada em Haia em 1980, que criou mecanismos de modo a regular nos paises
signatarios deste Tratado, as situacfes que envolvem o Sequestro Internacional. Primeiramente,
analisaremos um caso em particular, muito comentado no Brasil e no mundo, do garoto Sean

Goldman.

Quando uma crianca é retirada do seu meio original e transportada para outro pais por
um dos genitores ou responsavel sem o consentimento do outro, configura-se o sequestro, nos
moldes expressos na Convencao de Haia Sobre o Sequestro Internacional de Criancas. E foi
exatamente isso que ocorreu no ano de 2004 com Sean. Mée e filho deixaram os Estados Unidos,
pais onde moravam, para passar férias no Brasil. Por uma decisdo unilateral da mée, Bruna
Bianchi, contudo, os dois nunca mais voltaram aos Estados Unidos, atitude inesperada pelo pai

do garoto, David Goldman.

David procurou a justica norte-americana no intuito de reaver a guarda do filho, tendo
sido declarado, a ocorréncia do sequestro de Sean por sua mée, que ndo se manifestou nos autos.
No Brasil, em meados de 2008, Bruna conseguiu na justica brasileira a guarda de Sean bem como
o divorcio de David. Tragicamente, porem, ela veio a falecer em seguida por complicagdes no
parto da sua segunda filha, fruto de sua unido com Jodo Paulo Lins e Silva. Sean, que se
encontrava no Brasil desde 2004 e j& era alvo de batalha entre seus pais, a partir desse momento

passou a protagonizar outra batalha judicial, desta vez entre seu pai bioldgico e seu padrasto.

O caso criou bastante polémica diante da divergéncia das opinides sobre as decisdes
proferidas no decorrer do processo, tendo sido inclusive alvo de conversa entre o presidente do
Brasil, Luis Inacio Lula da Silva e o presidente americano, Barack Obama. Mais recentemente,
foi também assunto entre a nova presidente do Brasil, Dilma Rousseff e Obama, em sua visita ao
Brasil em marco de 2011. Os Estados Unidos apoiaram de forma veemente a campanha para
trazer Sean de volta aos EUA realizada pelo pai americano, que criou até um site na internet

“Bring Sean Home Foundation: The campaign to Return Internationally Abducted Children”.



No primeiro capitulo, faremos um breve histérico do caso, como tudo comecgou, 0s
primeiros anos de vida de Sean, o momento em que foi trazido para o Brasil etc. Abordaremos
sobre a manifestacdo favoravel a permanéncia de Sean no Brasil pela Vara de Familia do Rio de
Janeiro, que deu a guarda de Sean a sua mé@e. Em seguida, falaremos sobre a propositura da acao
ordinaria declaratdria de paternidade sdcio-afetiva, cumulada com posse e guarda, ajuizada pelo
padrasto de Sean ap0s a morte de Bruna Bianchi, a mée bioldgica. Finalmente, a propositura da
acdo de busca e apreenséo e restituicdo de menor em face do padrasto, ajuizada pela Advocacia
Geral da Unido (AGU) em nome do governo brasileiro, no contexto de cooperagdo juridica

internacional.

No segundo capitulo, analisar-se-a toda a problematica processual do caso, a partir
da propositura da referida acdo de busca e apreensdo e restituicdo de menor, bem como as
decisdes judiciarias mais importantes. Busca-se entender se tais decisdes estiveram de acordo
com o ordenamento juridico patrio e com a Convengdo Sobre os Aspectos Civis do Sequestro

Internacional de Criancas.

O terceiro capitulo trata especificamente da Convencdo de Haia Sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas, mecanismo criado para evitar que as dificuldades
impostas pelas fronteiras estatais consolidassem a situacdo de retencdo ilicita da crianca. Serdo
pontos de anélise o objeto da Convencdo, a nomenclatura, 0s objetivos principais, 0s requisitos
para o retorno ao pais de origem, as exce¢des que autorizam a manutencdo no pais para onde foi

ilicitamente deslocada e, finalmente, o tratamento dado a Convencdo no territorio Brasileiro.

A metodologia de pesquisa utilizada na presente monografia foi o estudo de caso
somado a pesquisa bibliografica, o que nos propicia fazer uma leitura dos aspectos do Direito
Internacional como: o cumprimento de tratados internacionais; a Convencdo de Haia Sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas; cooperacdo juridica internacional. Os
aspectos do Direito Civil, como a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (antiga
LICC); direitos da personalidade; domicilio; poder familiar; guarda; paternidade; afetividade,

também serdo abordados.



1 RELATO HISTORICO DO CASO

1.1 Como tudo comecgou

Sean Richard Goldman, filho da brasileira Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro e do
americano David George Goldman, nasceu aos 25 dias do més de maio do ano 2000 na cidade de

New Jersey , Estados Unidos, onde residiu até o ano de 2004 na companhia de seus pais.

Bruna e David haviam se conhecido em Mildo na Italia, pais onde ela estudava moda,
e ele trabalhava como modelo. Os dois se relacionaram e ela engravidou. Depois disso os dois
resolveram morar juntos nos Estados Unidos, onde se casaram 5 meses antes do nascimento de

Sean.

Na data de junho de 2004, Bruna saiu dos Estados Unidos com o filho Sean para
passar férias no Brasil. O principal objetivo era desfrutar de alguns dias na companhia de seus
pais, avés maternos de Sean, e no dia 11 de julho de 2004 retornar aos Estados Unidos. A viagem
foi devidamente autorizada pelo pai de Sean, o qual, inclusive, levou esposa e filho ao aeroporto

naquela oportunidade.

Ocorre que, para a surpresa do pai de Sean, o retorno esperado ndo aconteceu. David,
em relato sobre o caso, revela que Bruna lhe telefonou, informando sobre suas intengdes de

permanecer no Brasil, bem como de divorciar-se dele.

1.2 David Goldman procura a justi¢ca norte americana

Diante da atitude de Bruna ndo retornar aos Estados Unidos com o filho do casal,
David Goldman, por sua vez, procurou a Corte Estadual de New Jersey, requerendo o retorno do
filho. Na sentenca & proferida, Bruna e 0s avds maternos teriam um prazo para se apresentarem
aquela Corte de Justica e explicar as razbes de ndo permitir que David tivesse a guarda do
menino. Caso contrario, estaria caracterizando-se 0 sequestro internacional de criangas nos
termos da Convencao de Haia e, entdo, a custodia de Sean ficaria exclusivamente com David. Os

aspectos relativos a guarda e visitas seriam discutidos tdo logo se desse o retorno aos Estados

! COSTA, Priscyla. Americano briga com brasileiro pela guarda do filho. 2008. Disponivel em:
<http://bringseanhome.org/consultor juridico_port.html>. Acesso em: 11 abr. 2010.



Unidos. Sabe-se que Bruna descumpriu a ordem da Corte Estadual de New Jersey, permanecendo

no Brasil.

1.3 David Goldman procura a justica brasileira

A justica brasileira, em anélise do caso, manifestou-se favoravel a permanéncia de
Sean no Brasil, ndo obstante a clara ilicitude da retengdo do menino, julgando improcedente em
primeiro e segundo graus de jurisdicdo, acdo de busca, apreensdo e restituicdo de menor, ajuizada
pelo pai em desfavor da mée, Bruna Bianchi. Em suma, o principal fundamento das decisdes era
que o elastecido lapso temporal entre a transferéncia do menino e o julgamento da agdo teria sido
suficiente para ensejar a adaptacdo ao novo pais, sendo que o retorno aos E.U.A, sem a
companhia da mée, poderia ocasionar grave dano psiquico ao garoto, ambos os fundamentos
presentes nas excecdes previstas no texto da Convencdo de Haia como hip6tese de permitir o ndo

retorno da crianca.

Contra a decisdo David recorreu ao STJ e posteriormente ao STF, mas ndo obteve

éxito.

1.4 Bruna Bianchi consegue a guarda de Sean

Concomitantemente a acdo de busca e apreensdo intentada por David Goldman,
foram ajuizadas por Bruna Bianchi acdo de guarda e acdo de separacdo litigiosa, perante a 22
Vara de Familia da comarca do Rio de Janeiro onde o juiz concedeu & Bruna a guarda do filho
Sean, utilizando como fundamento o principio do melhor interesse do menor e o artigo 12 da
Convencdo de Haia que excepciona a regra de retorno ao pais nos casos de ter ocorrido a

adaptacdo da crianca ao pais para o qual foi abduzida.

As duas acOes propostas por Bruna Bianchi correram a revelia, ou seja, sem
pronunciamento de David Goldman, o que posteriormente deu azo a alegacdo de
descomprometido e desinteresse do pai para com o filho. No entanto, a acdo intentada por David
em New Jersey, 5 meses ap6s Bruna ndo retornar aos Estados Unidos, comprova que o pai tinha

interesse em reaver a guarda do filho desde o principio.



1.5 Morre Bruna Bianchi e o padrasto Jodo Paulo ajuiza acéo

Bruna Bianchi casou-se novamente em 2007 com Jodo Paulo Lins e Silva. Porém,
lamentavelmente, aos 21 dias do més de agosto de 2008 veio a obito ao dar a luz a Chiara, 2fruto
da segunda unido.?

Ao tomar conhecimento do falecimento da ex-esposa, David Goldman veio ao Brasil
na esperancga de reaver a guarda de Sean, na qualidade de Unico genitor vivo. O pai, porém, viu
seu objetivo frustrado, vez que o padrasto impediu qualquer contato com a crianca. Cabe ressaltar
que, nesse momento, Jodo Paulo detinha a posse e guarda legal do enteado, ao passo que logo
apos o falecimento de Bruna, foi ajuizada por ele acdo ordinaria declaratéria de paternidade
socio-afetiva, cumulada com posse e guarda, perante a 22 Vara de Familia da comarca do Rio de
Janeiro, foro em que haviam corrido as a¢des de guarda e separacao litigiosa ajuizadas por Bruna
Bianchi.?

Para Paulo L6bo,* afetividade é:

[...] o principio que fundamenta o direito de familia na estabilidade das relacdes
socioafetivas e na comunhdo de vida, com primazia sobre as consideragdes de
carater patrimonial ou bioldgico. Recebeu grande impulso dos valores
consagrados na Constituicdo de 1988 e resultou da evolucdo da familia
brasileira, nas Gltimas décadas do século XX, refletindo-se na doutrina juridica e
na jurisprudéncia dos tribunais. O principio da afetividade especializa no &mbito
familiar, os principios constitucionais fundamentais da dignidade da pessoa
humana (art. 1° 1Il) e da solidariedade (art. 3° 1), e entrelaca-se com 0s
principios da convivéncia familiar e da igualdade entre cdnjuges, companheiros
e filhos que ressaltam a natureza cultural e ndo exclusivamente biol6gica da
familia. Fazer coincidir a filiagho com a origem genética é transformar
aquela, de fato cultural e social em determinismo biol6gico, 0 que ndo
contempla suas dimensdes existenciais, podendo ser a solugdo pior. A
origem bioldgica era indispensavel a familia patriarcal e exclusivamente
matrimonializada para cumprir suas func@es tradicionais e para separar os filhos
legitimos dos filhos ilegitimos. A familia atual é tecida na complexidade das

2 BRASIL. 16® Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Unio
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 19 set. 2010.

® COSTA, Priscyla. Americano briga com brasileiro pela guarda do filho. 2008. Disponivel em:
<http://bringseanhome.org/consultor juridico_port.html>. Acesso em: 11 abr. 2010.

* LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias. 2. Ed. — S&o Paulo: Saraiva 2009, p.64.
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relacBes afetivas, que o ser humano constrdi entre a liberdade e o desejo. (grifo
nosso)

Jodo Paulo tinha ciéncia de que, tdo logo o pai bioldgico tomasse conhecimento do
tragico episodio caracterizado pela morte de Bruna, David voltaria ao Brasil a fim de requerer o
retorno de Sean aos Estados Unidos. Em decorréncia disso, ndo tardou em ajuizar a referida agéo
declaratoria de paternidade sécio-afetiva requerendo também a retificacdo de assentamento de

nascimento de Sean e destituicdo do pai bioldgico na relagdo de poder familiar.

Apesar da referida acdo néo ter chegado ao fim antes da chegada de David Goldman
ao Brasil, o juiz Canevale, da 22 Vara de Familia do Rio de Janeiro, j& havia deferido o pedido de
antecipacdo dos efeitos de tutela, sem oitiva da parte contraria, concedendo a guarda e posse do
menor ao padrasto, sob o fundamento de que as decisGes nas varas estaduais levam em conta

exclusivamente os interesses das criancas e ndo dos pais.’

1.5.1 Da paternidade socio-afetiva

No que concerne aos valores da familia contemporénea brasileira, segundo Maria
Christina de Almeida, a Constituicdo Federal de 1988 foi, efetivamente, um divisor de aguas. A
iniciar pelo art. 1°, 111, que traduz o principio da dignidade da pessoa humana como fundamento
do Estado Democratico de Direito, somado ao art. 3°, I, do mesmo diploma legal, que consagra o
principio da solidariedade, parte-se rumo ao fendmeno da repersonalizagdo das relacdes entre
pais e filhos, deixando para trds o ranco da patrimonializacdo que sempre os ligou, para dar
espaco a uma nova ordem axioldgica, a um novo sujeito de direito nas relacdes familiares e, até
mesmo, a uma nova face da paternidade: o vinculo socio-afetivo que une pais e filhos,

independentemente de vinculos bioldgicos.®

® BRASIL. 16® Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Unio

Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01

de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 19 set. 2010.

® ALMEIDA, Maria Christina de. A paternidade socioafetiva e a formago da personalidade. IBDFAM,  jun.

2002.  Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=54 >. Acesso em: 28 abr. 2011.
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Segundo a referida autora do IBDFAM, existem hoje, trés tipos de paternidade. A
primeira delas é a paternidade juridica, que decorre da lei, imposta pela ordem juridica,
determinada pelo registro de nascimento. A segunda € a paternidade bioldgica, que leva em conta
0 aspecto cientifico ou genético, imposta pelo lago sanguineo. E a terceira é a paternidade socio-
afetiva, ja essa Ultima nasce do afeto. E possivel que essas paternidades nio estejam reunidas em
uma mesma pessoa, ou, ainda, ter-se uma paternidade juridica sem ter a bioldgica, mas tendo a
socio-afetiva; ou ter-se a bioldgica sem existir a juridica e a socio-afetiva; pode- se ainda ter-se a

sécio-afetiva, sem possuir as demais.’

Para Maria Christina de Almeida, muitas das vezes, a filiacdo e a paternidade derivam
de uma ligacdo genética, mas esta ndo € o bastante para a formacdo e afirmacdo do vinculo,
conforme trecho, a seguir, extraido do artigo “A paternidade socioafetiva e a formacdo do

carater”:

E fato que o elo bioldgico que une pais e filhos ndo é suficiente a construir uma
verdadeira relagdo entre 0s mesmos. Basta verificar nas demandas de
paternidade que, muitas vezes, o filho conhece seu pai por meio do DNA, mas
nédo é reconhecido por ele por meio do afeto. Em outras palavras, a filiacdo nao
é¢ um dado ou um determinismo bioldgico, ainda que seja da natureza do
homem o ato de procriar. Em muitas das vezes, a filiacdo e a paternidade
derivam de uma ligacdo genética, mas esta ndo é o bastante para a
formacdo e afirmacdo do vinculo; é preciso muito mais. E necessario
construir o elo, cultural e afetivamente, de forma permanente, convivendo e
tornando-se, cada qual, responsavel pelo elo, dia apés dia.® (grifo nosso)

Todo o cuidado, o amor paterno e a natural dedicacdo ao filho com clarividéncia
revelam uma verdade afetiva, uma paternidade que vai sendo construida pelo livre desejo de atuar
em interacdo paterno-filial, formando lagos sélidos e sinceros de afeto que nem sempre estdo
presentes na filiacdo biolégica.® Foi com base nestes argumentos que Jodo Paulo Lins e Silva

ajuizou a acdo ordinaria declaratéria de paternidade socio-afetiva, cumulada com posse e guarda,

" ALMEIDA, Maria Christina de. A paternidade socioafetiva e a formago da personalidade. IBDFAM,  jun.

2002.  Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=54 >. Acesso em: 28 abr. 2011.
# ALMEIDA, Maria Christina de. A paternidade socioafetiva e a formagdo da personalidade. IBDFAM,  jun.
2002.  Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=54 >. Acesso em: 28 abr. 2011.

® BERNARDES, Marcelo Di Rezende. Pai bioldgico ou afetivo? Eis a questdo.IBDFAM, jul.  2005.
Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=195>. Acesso em: 28 abr. 2011.
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diante do fato ter sido casado com Bruna Bianchi, possibilitou ao padrasto uma aproximagao com

Sean baseada ndo nos lagos sanguineos, mas sim na afetividade.

1.5.2 O principio do melhor interesse da crianca

Segundo a Convencéo Internacional dos Direitos da Crianca, ocorrida em 1989, onde
se utilizou a expressao “The best interest of the child”, o principio do melhor interesse da crianca
tem o conddo de fazer priorizar os interesses de criancas e adolescentes pelo Estado, pela
sociedade e pela familia, tanto na elaboracdo quanto na aplicacdo dos direitos que lhe digam
respeito, notadamente nas relaces de familiares, como pessoa em desenvolvimento e dotada de
dignidade.*®

No mesmo sentido explica Flavio Guimaraes Lauria,

Os cuidados especiais que recaem sobre a crianca decorrem do peculiar
momento de sua formacdo, cujas consequéncias podem ser irreversiveis e vao
influenciar o seu comportamento durante toda a vida. A crianga, em razéo de seu
estagio de desenvolvimento, ainda ndo é capaz de uma reagdo madura diante de
perdas, dai a prioridade com que deve ser tratada.'*

Este importante principio que diz respeito ao melhor interesse da crianca, esta
assegurado na Constituicdo Federal brasileira, no art. 227, que estabelece ser dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a saude, a alimentacéo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizag&o, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de toda

forma de negligéncia, discriminaco, exploracdo, violéncia, crueldade e opress&o.*

Preocupado mostra-se o préprio Estatuto da Crianca e do Adolescente, lei n. 8.069 de
1990, que no artigo 1° diz que o objetivo principal do Estatuto € a protecdo integral a crianca e ao

adolescente. No artigo 3° diz que a crianca e o adolescente gozam de todos os direitos

19 6BO, Paulo. Direito Civil: Familias. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 69.

I LAURIA, Flavio Guimardes. A regulamentaco de visitas e o principio do melhor interesse da crianca. 2 Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.32

12 BRASIL. Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, & salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéria, além de colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.



13

fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral, assegurando-lhes,
por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e as facilidades, a fim de facultar-lhes o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condicdes de liberdade e de
dignidade.*®

O principio do melhor interesse da crianca se mostrou presente nas diversas decisoes
do caso Sean. E assim ndo poderia deixar de ser. O juiz deve dar primazia aos interesses das
criancas quando da solucdo do conflito entre os pais, referente a guarda de seus filhos, formando
sua conviccdo baseado na andlise comportamental das criancas, pesquisas levadas a cabo por
psicologos e demais provas constantes no processo. Mas tudo isso porque a preocupacao do
julgador deve estar voltada ao bem-estar da crianga e ndo a disputa judicial muitas vezes egoista e
irracional dos pais. O principio do melhor interesse da crianca se mostrou presente nas diversas

decisodes do caso Sean.

1.5.3 A sindrome da alienacgéo parental

Diante da negativa da familia materna em permitir a aproximac&o de David Goldman
com seu filho, por diversas vezes falou-se no processo que Sean estaria passando por um
processo de alienacdo parental. Por isso vale abrirmos um pequeno tépico no intuito de trazer o

conceito e esclarecer o que seria a sindrome da alienacao parental.

Conforme Maria Berenice Dias, a primeira vez em que falou-se sobre a Sindrome da
Alienacdo Parental (SAP), foi nos Estados Unidos e no ano de 1987 vinculou-se este conceito a
pessoa de Richard Gardner. A Sindrome, foi difundida na Europa, posteriormente, a partir da
cooperacdo de F. Podevyn em 2001. Com o surgimento da SAP, o assunto despertou interesse
entre estudiosos ndo s6 da area do Direito, mas também da Psicologia, estando diretamente
atrelado a essas duas areas. Nesse sentido, para garantir uma melhor compreensao dos fenbmenos

emocionais que acontecem com as partes em litigio, a psicologia juridica, entra em cena, e na

3 BRASIL. Lei N°8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e Adolescente e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8069.htm>. Acesso
em: 20 mar. 2011.
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sindrome da alienacdo parental os protagonistas sdo os filhos de casais que estdo em separacdo ou
divércio.

A sindrome da alienacdo parental pode ser conceituada como um transtorno
psicoldgico caracterizado por um conjunto de sintomas, ocorre quando um dos genitores (ou

quem detiver a crianca em seu poder), age de diversas formas, buscando uma modificacdo na
consciéncia do menor, no sentido de destruir o vinculo entre esta e o outro genitor.*

A sindrome ocorre “muitas vezes devido a ruptura da vida conjugal que gera na mée
sentimento de abandono, de rejeicdo, de traicdo, surgindo uma tendéncia vingativa muito
grande”. Quando um dos cdnjuges ndo consegue digerir a separacdo, desencadeia um processo de
destruicdo, de desmoralizacdo, de descrédito do ex-conjuge. O que cria uma vontade de vingar-se
de modo a afastar o filho do genitor, criando uma série de situa¢fes no sentido de dificultar ao
maximo ou até mesmo impedir a visitacdo, o que acarreta no filho rejeitar o pai, ou até mesmo

odia-lo.*®
Para Denise Maria Peressini,

A Sindrome da Alienacdo Parental existe, pode ser evidenciada em iniimeros
casos em que a crianga passa a rejeitar pai sem motivo plausivel, e para isso cria,
distorce ou exagera situagdes cotidianas para tentar justificar a necessidade de
afastamento do pai, inclusive reproduzindo falas de outras pessoas.*’

No Brasil, em 26 de agosto de 2010, foi sancionada a lei n. 12.318, que dispde sobre
alienacdo parental e altera o artigo 236 da lei n. 8.069 de 13 de junho de 1990, no intuito de

normatizar o assunto e introduzir conceitos até entdo pouco discutidos pelo Poder Judiciario.'®

1 DIAS, Maria Berenice. Incesto e Alienagdo Parental. S3o Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2007, p.101.

> DIAS, Maria Berenice. Incesto e Alienagdo Parental. Sio Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2007, p.103.

6 DIAS, Maria Berenice. Sindrome da alienacdo parental, o que §é isso? Disponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/1__s%EDndrome_da_aliena%E7%E30__parental%2C_o_que_%E9 i
ss0.pdf>. Acesso em: 14 abr. 2011.

" SILVA, Denise Maria Perissini. Psicologia Juridica no Processo Civil Brasileiro.1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p.149.

8 BRASIL. Lei n° 12. 318 de 26 de agosto de 2010. Dispde sobre a alienacio parental e altera o art. 236 da Lei
n®8.069, de 13 de julho de 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-
2010/2010/Lei/L12318.htm>. Acesso em: 17 abr. 2011.
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Através do caput do artigo 2° da referida lei,™

inova o legislador, no sentido de
esclarecer a sociedade e ao meio juridico os detalhes que identificam a alienagdo parental e nos
seus incisos o legislador exemplifica de maneira didatica as formas de alienacéo, que deverdo ser
declaradas pelo juiz ou constatados por pericia, atos esses praticados diretamente ou com auxilio
de terceiros. Fez-se necessaria esta determinacdo, mas ndo podemos deixar de salientar que, este
rol é meramente exemplificativo e também ndo € restrito, visto que pode haver outras formas de

alienacéo, ainda ndo observadas, que, porém, deverdo ser detectadas.?

A partir do conceito de alienagdo parental apresentado, resta claro que houve no caso
em tela a ocorréncia desta sindrome dada a efeito num primeiro momento pela mée Bruna e, ap6s
a sua morte, continuou a ser praticada pelos avés maternos e pelo padrasto Jodo Paulo, no sentido
de impedir por completo qualquer aproximacdo de Sean com o pai, com o qual conviveu pelos 4

primeiros anos de sua vida.

1.6 O governo norte-americano encaminha pedido de cooperacao

Apo0s tentativas frustradas de reverter a situacdo e no intuito de buscar solucdo
legitima para o retorno de Sean aos Estados Unidos, David acionou o governo norte-americano,

cobrando providéncias pela “retencdo indevida de seu filho por pessoa ndo detentora do direito de

9 BRASIL. Lei n° 12. 318 de 26 de agosto de 2010. Art. 2° Considera-se ato de alienacdo parental a interferéncia
na formacao psicolégica da crianca ou do adolescente promovida ou induzida por um dos genitores, pelos avos ou
pelos que tenham a crianga ou adolescente sob a sua autoridade, guarda ou vigilancia para que repudie genitor ou
que cause prejuizo ao estabelecimento ou @ manutencgéo de vinculos com este.

Paragrafo Gnico. Sao formas exemplificativas de alienagdo parental, além dos atos assim declarados pelo juiz ou
constatados por pericia, praticados diretamente ou com auxilio de terceiros:
| - realizar campanha de desqualificacdo da conduta do genitor no exercicio da paternidade ou maternidade;
Il - dificultar o exercicio da autoridade parental;
111 - dificultar contato de crianca ou adolescente com genitor;
IV - dificultar o exercicio do direito regulamentado de convivéncia familiar;
V - omitir deliberadamente a genitor informagdes pessoais relevantes sobre a crianca ou adolescente, inclusive
escolares, médicas e alteragdes de enderego;
VI - apresentar falsa dendncia contra genitor, contra familiares deste ou contra avés, para obstar ou dificultar a
convivéncia deles com a crianga ou adolescente;
VIl - mudar o domicilio para local distante, sem justificativa, visando a dificultar a convivéncia da crianga ou
adolescente com o outro genitor, com familiares deste ou com avos.

% CORREIA, Eveline de Castro. Analise dos Meios Punitivos da Nova Lei de Alienacéo Parental. IBDFAM, mar.

2011. Disponivel em: < http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=713>. Acesso em: 17 abr. 2011.
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guarda”. Apds, a autoridade norte americana encaminhou pedido de cooperacéo interjurisdicional

ao Estado brasileiro.?

A Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH/PR),
responsavel pela aplicacdo da Convencdo de Haia de 1980 em territdrio nacional, acionou a
Advocacia Geral da Unido (AGU) para que ingressasse em juizo com o pedido de restituicdo de

Sean ao pai americano.?

Diante no manifesto interesse da Unido, nesse contexto de cooperacdo juridica
internacional, foi ajuizada pela AGU agéo de busca e apreensao e restituicdo de menor em face de

Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva, perante a 16 Vara Federal do Rio de Janeiro.?

2L COSTA, Priscyla. Americano briga com brasileiro pela guarda do filho. 2008. Disponivel em:
<http://bringseanhome.org/consultor juridico_port.html>. Acesso em: 11 abr. 2010.

2 SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Autoridade Central
Administrativa Federal - ACAF. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.gov.br/aut_centr>. Acesso em: 21 mar. 2011.

2 BRASIL. 16° Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Uni&o
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 27 set. 2010.
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2 RELATO PROCESSUAL DO CASO

Apesar da tenra idade, a vida do garoto Sean passava por uma verdadeira reviravolta.
Nos primeiros anos de vida conviveu com seus pais em New Jersey, apos foi trazido ao Brasil por
sua mae e passou anos sem contato algum com seu pai bioldgico. Por outro lado, ele conheceu
outra figura paterna na pessoa de Jodo Paulo, seu padrasto. Com apenas 8 anos de idade, Sean
perdeu a mae, ganhou uma irmé e foi alvo da disputa judicial por sua guarda travada entre seu pai

e padrasto.

Abaixo, segue o relato da disputa processual envolvendo o pai, representado pela
Uni&o e o padrasto Jodo Paulo Lins e Silva, no processo n. 2009.51.01.018422-0, que tramitou na

16% Vara Federal do Rio de Janeiro.

2.1 A acdo de busca, apreensao e restituicdo de menor

Na peca de egresso, a Unido requereu a antecipagdo dos efeitos da tutela da busca,
apreensdo e restituicdo de Sean aos Estados Unidos, e também, subsidiariamente; a) a proibigdo
de Jodo Paulo e Sean se ausentarem da cidade do Rio de Janeiro sem expressa autorizagdo
judicial; b)a fixacdo de regime de visitas em favor de David; c) o deslocamento da competéncia

da acdo proposta por Jodo Paulo perante a Justica Estadual, em favor da Justica Federal.

Contra a decisdo que deferiu o regime de visitas em favor do pai bioldgico, foi
interposto agravo de instrumento (A.l) por Jodo Paulo. No julgamento do recurso, o Tribunal
Regional Federal (TRF) confirmou o regime de visitas estipulado pelo juizo de 1° grau,
expedindo mandado para o cumprimento da diligéncia. Porém, a visita ndo ocorreu, pois no dia

estipulado, Sean e o réu ndo estavam na residéncia conforme estipulado na decisao judicial

O réu justificou a auséncia por motivo de viagem, ademais informou ao juizo que
David havia levado a imprensa a sua residéncia para registrar o encontro. Fato esse negado por
meio de certiddo dos oficiais de justica que cumpriam a diligéncia, que informaram ndo haver
imprensa no local, ao contrario do que fora informado pelo réu. Por esta razdo, o juiz de 1° grau

condenou o réu por litigancia de ma-fé, na forma do artigo 17, inciso Il, do Codigo de Processo
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Civil.?* Também condenou o réu por ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, com fundamento
no artigo 14, inciso V, paragrafo tnico, também do CPC?, face ao descumprimento de decisdes
judiciais.®

Da decisdo, outrossim, houve interposicdo de agravo de instrumento pelo réu.
Recurso recebido sem efeito suspensivo. Houve, entdo, nova decisdo no primeiro agravo de
instrumento interposto pelo réu. Desta feita, 0 TRF suspendeu as visitas até a realizacao de estudo

psicoldgico prévio com Sean.

Em ato continuo, foi prolatada decisdo interlocutéria deferindo o ingresso de David
como assistente da Unido. A assisténcia é, segundo Bueno, “o instituto pelo qual um terceiro
(assistente), ingressa voluntariamente em processo pendente para atuar em prol de uma das partes

(assistido) objetivando obter decisdo”.?’

2.1.1 O conflito de competéncia

O pai, ora assistente, suscitou no STJ conflito de competéncia n. 100.345 — RJ (2008-
0248384-5), face a coexisténcia de duas acles distintas, uma na 162 Vara Federal e outra na 22
Vara de Familia do Rio de Janeiro, tratando da guarda do mesmo menor. Dada a conexdo das
duas ac¢0es, ao julgar, acordaram os Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, em conhecer da acdo e declarar competente, para ambos os feitos, o Juizo
Federal da 162 Vara Civel da Se¢do Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, com a imediata
remessa dos autos da acdo de reconhecimento de paternidade sdcio-afetiva ao juizo federal,

fixou ainda novas regras para a visitacdo de David e Sean, conforme a seguinte ementa:

¢ BRASIL. Lei N. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: 11 - alterar a
verdade dos fatos;

% BRASIL. Lei N. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo: V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final.

%6 BRASIL. 16° Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Uni&o
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 27 set. 2010.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum: ordinario e
sumario, 2: tomo I. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 506.
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Justica estadual e justica federal. Acdo de reconhecimento de paternidade sécio-
afetiva cumulada com posse e guarda. Acdo de busca, apreenséo e restituicdo de
menor ajuizada pela unido federal com fundamento na convencgdo de Haia sobre
0s aspectos civis do sequestro internacional de criancas.1. A conexdo afigura-se
entre duas ou mais a¢Bes quando ha entre elas identidade de objeto ou de causa
de pedir, impondo a reunido das demandas para julgamento conjunto, evitando-
se, assim, decisdes contraditérias, 0 que acarretaria grave desprestigio para o
Poder Judiciario. 2. Demonstrada a conexao entre a acao de busca, apreensao
e restituicdo e a acdo de reconhecimento de paternidade socio-afetiva
cumulada com posse e guarda, ambas com o0 mesmo objeto comum, qual
seja, a guarda do menor, imp0@e-se a reunido dos processos para julgamento
conjunto (arts. 115-111, e 103, CPC), a fim de se evitar decisdes conflitantes
e incompativeis entre si. 3. A presenca da Unido Federal nas duas causas, em
uma delas na condicdo de autora e na outra como assistente, torna
imprescindivel a reunido dos feitos perante a Justica Federal, a teor do que
dispde o art. 109, |, da Constituicdo Federal. 4. Ademais, o0 objeto de uma das
demandas é o cumprimento de obrigacdo fundada em tratado internacional (art.
109, Ill, da Constituicho Federal). 5. Conflito conhecido, declarando-se
competente o Juizo Federal da 16* Vara Civel da Secdo Judiciaria do
Estado Rio de Janeiro, determinando-lhe a remessa pelo Juizo de Direito da
2% Vara de Familia do Foro Central do Rio de Janeiro/RJ dos autos da acéo
de reconhecimento de paternidade socio-afetiva.?® (grifo nosso)

Na licdo de Cassio Scarpinella Bueno entende-se por conflito de competéncia:

O incidente processual destinado a decidir qual o 6rgao jurisdicional
competente naqueles casos em que, concomitantemente, dois ou mais
6rgdos reputam-se competentes para uma mesma causa — 0 chamado
“conflito positivo” — ou, inversamente, reputam-se incompetentes para a
mesma causa, 0 chamado “conflito negativo”. O incidente também tem
lugar quando a duvida sobre a competéncia tem origem na reunido (ou
separacdo) dos processos por forca da conexao ou continéncia, ou ainda

naszg]ipéteses do art. 253, | e 11, consoante previsdo expressa do art. 115,
.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de competéncia N° 100.345 — RJ. Suscitado: Juizo de Direito da
2% Vara de Familia do foro central do Rio de Janeiro-RJ e Juizo Federal da 16 Vara civel da Secdo Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro. Suscitante: David Goldman. Relator: Min. Luis Felipe Salomé&o. Brasilia, 11 de fevereiro
de 20009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200802483845&dt_publicacao=18/03/2009>. Acesso em:
14 out. 2010.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum: ordinario e
sumario, 2: tomo I. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 88-90.
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A excepcionalidade do caso também se revelou nos autos do aludido conflito de
competéncia, conforme se constata da Decisdo Monocratica de relatoria do Ministro Luiz Felipe

Salomao, ao designar audiéncia de tentativa de conciliacdo entre as partes:

[...Jtendo em conta a sugestdo formulada pelo Ministério Publico Federal as fls.
150/151, e com fundamento no artigo 125, IV, do CPC, em carater excepcional e
observadas as circunstancias do caso concreto, designo audiéncia de
tentativa de conciliacdo para o dia 06 de fevereiro de 2009, sexta-feira, as 14
horas, na sala de audiéncias do STJ (SAFS Quadra 6, Lote 1, Trecho IlI,
Brasilia/DF). *°

2.1.2 O governo norte-americano pressiona pela entrega de Sean

Em marco de 2009, diante da pressé@o por parte do governo dos Estados Unidos pela
entrega de Sean, a disputa judicial chegou a ser discutida entre o presidente Luiz Inacio Lula da
Silva e o presidente norte americano Barack Obama. Nos Estados Unidos, a secretéria de Estado
Hillary Clinton se pronunciou diversas vezes, cobrando das autoridades brasileiras providéncias

para o retorno da crianga.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, manifestou-se nos autos pela procedéncia
parcial do pedido da Unido, no sentido de determinar o retorno do menor aos Estados Unidos,

apos um periodo de transicdo que deveria ser fixado pelo juizo da 16* Vara Federal.

Em maio de 2009, pouco antes do julgamento dos autos do processo n.
2009.51.01.018422-0, o partido Democratas (DEM) entrou com Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) em face do Decreto Presidencial n. 3413/2000, o qual inseriu a
Convencdo de Haia no sistema juridico interno. Embora a ADI ndo tenha citado o caso do menor

Sean em nenhum momento, amoldou-se perfeitamente a este.**

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de competéncia N° 100.345 — RJ. Suscitado: Juizo de Direito da
2% Vara de Familia do foro central do Rio de Janeiro-RJ e Juizo Federal da 16 Vara civel da Secdo Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro. Suscitante: David Goldman. Relator: Min. Luis Felipe Salom&o. Brasilia, 11 de fevereiro
de 20009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200802483845&dt_publicacao=18/03/2009>. Acesso em:
28 mar. 2011.

31 SCHIAVON, Fabiana. O longo caminho judicial de Sean até a volta aos EUA. CONJUR, 24 dez 2009.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2009-dez-24/longo-caminho-judicial-levou-sean-volta-eua>. Acesso
em: 24 mar. 2011.
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Nesse jaez, o padrasto de Sean, atravessou peticdo nos autos do processo
2009.51.01.018422-0, requerendo que fosse considerada a matéria discutida na ADI, em busca de
persuadir 0 Juiz quanto a inconstitucionalidade da aplicacdo da Convencéo de Haia de 1980 ao
caso. Vale ressaltar que a Convencao era a principal aliada em favor do pai biologico de Sean.
Todavia, Jodo Paulo ndo obteve sucesso, ndo tendo sido vislumbrada qualquer

inconstitucionalidade no decreto n. 3.413/2000, pelo juizo da 16% Vara Federal.*

O processo de busca, apreensdo e restituicdo de Sean teve regular andamento, com
realizacdo de pericia para verificar as condi¢fes psicoldgicas do menor, que contava apenas 9

anos de idade.

2.2 Sentenca

O juizo federal, em 1° de junho de 2009, proferiu sentenca deferindo o pedido da
Unido para entregar Sean ao pai em 48 horas. Rafael de Souza Pereira Pinto, juiz da 16* Vara
Federal, refutou todas as preliminares arguidas pelo réu na contestacdo, ja no mérito reconheceu
que a demanda versa apenas sobre a incidéncia ou ndo das normas da Convencdo de Haia, ndo
devendo discutir questdes relativas a guarda de Sean. Julgou, por fim, parcialmente procedente o
pedido inicial e deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando o retorno imediato do
menor aos Estados Unidos da América, fixando como prazo final a data de 03/06/2009 e, caso a

entrega espontanea ndo ocorresse, fosse expedido mandado de busca e apreenséo.
Nesse sentido, fundamentou o juiz o deferimento da antecipagéo dos efeitos da tutela:

[...] soma-se a isso, outrossim, a inegavel constatacdo de que o fato tempo,
nesse caso concreto, encontra-se do lado de quem ndo tem razdo. Isto é, a
situacdo de fato - permanéncia com a crianca - esta a favor da parte ré, e
esta, por sua vez, vem dando continuidade ao que ja fizera a falecida mae
do menor, ou seja, vem tirando proveito de tal situacdo, valendo-se do

%2 BRASIL. 16° Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Unio
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 11 set 2011.
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argumento (improcedente) de que o menor “estd adaptado ao Brasil.®
(grifo nosso)

Na sentenca, o juiz voltou a falar da decisdo da 2°* Vara de Familia do Rio de Janeiro,
proferida nos autos da acdo declaratoria de paternidade socio-afetiva, que antecipou os efeitos da
tutela, dando ao padrasto de Sean a guarda provisoria do garoto. Tal decisdo foi considerada nula
de pleno direito pelo magistrado. Confirmando entendimento expresso na Stimula 235 do STJ* o
Juiz considerou que o vicio insanavel ocorreu na origem do processo, quando da ofensa ao
principio constitucional do juiz natural, vez que o processo foi distribuido de forma indevida ao

juizo da 2% Vara de Familia do Rio de Janeiro.

[...] com efeito, a nulidade da decisdo, assim como de todas as demais que a
sucederam decorre, fundamentalmente, de vicio insandvel ocorrido na
origem do processo, consistente em evidente ofensa ao principio
constitucional do juiz natural, na medida em que houve indevida distribuicdo
dirigida do processo ao douto Juizo da 22 Vara de Familia da comarca da capital
do Rio de Janeiro. * (grifo nosso)

Manifestou-se mais uma vez o Ministério Publico Federal, que preocupado com o
melhor interesse do menor, diante do curto prazo para apresentacdo de Sean ao consulado norte
americano, peticionou junto a 16 Vara, requerendo que o periodo de transicdo entre padrasto e

pai bioldgico fosse realizado no Brasil.

2.3 Apelacgao
Jodo Paulo Lins e Silva, inconformado com a sentenca de mérito que devolveu Sean

ao pai biologico, interpds apelacdo, recebida no efeito meramente devolutivo, a qual foi seguida

de agravo de instrumento e levada ao Tribunal Regional Federal da 2% Regido. No tribunal, foi

% BRASIL. 16° Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Unio
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 11 set 2011.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Simula n° 235: “A conex&o ndo determina a reunido dos processos, se um
deles j& foi julgado.

% BRASIL. 16° Vara Federal do Rio de Janeiro. Sentenca Processo N° 2009.51.01.018422-0. Requerente: Unio
Federal. Requerido: Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva. Juiz: Rafael de Souza Pereira Pinto. Rio de Janeiro, 01
de junho de 2009. Disponivel em: <http://www.bringseanhome.org/PintoCourt%200rder_Portuguese.pdf >.
Acesso em: 11 set 2011.
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deferida a antecipacdo da tutela recursal para suspender a imediata entrega de Sean ao pai
bioldgico.

Sobreveio agravo interno contra tal decisdo, cujo julgamento se iniciou em 30 de
junho de 2009, mantendo o relator a decisdo suspensiva da executoriedade da entrega de Sean
para encaminhamento aos Estados Unidos da America e votou pelo parcial provimento do agravo

interno, o desembargador Cruz Netto. O julgamento, ao final, restou suspenso em razédo de
pedido de vista do Desembargador Castro Aguiar.

2.4 Habeas Corpus

Paralelamente, a avdo materna de Sean, Silvana Bianchi, buscando a declaragdo de
nulidade da sentenca, em virtude de ndo ter o magistrado ouvido a propria crianga, impetrou
habeas corpus perante 0 TRF da 2% Regido (HC n. 2009.02.01.008630-3). A peticdo inicial foi

indeferida, mantendo-se a sentenca proferida pelo Juizo Federal.

Desta decisdo, foi protocolado habeas corpus no STJ (HC n.141.593), em
substituicao ao recurso ordinario e habeas corpus no STF (HC n. 99.945). Afirmou a impetrante,
avo materna de Sean, Silvana Bianchi, ter havido violacdo dos artigos: 13 da Convengdo de Haia
de 1980, 12 da Convencdo sobre os direitos das criancas, ratificado pelo Decreto n. 99.710 de
1990, além do artigo 16, Il, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, vez que 0 juizo
monocratico recusou-se a colher o depoimento pessoal do menor, negando assim a oportunidade

de expressar sua vontade a respeito de sua entrega ao pai biolégico.

Houve indeferimento do pedido liminar no STJ pela Ministra Laurita Vaz, que se

manifestou no seguinte sentido:

Sem embargo dos laboriosos argumentos trazidos na inicial acerca do apontado
error in procedendo do douto magistrado de primeiro grau, ndo verifico,
neste juizo prelibatorio, a possibilidade de deslinde da controvérsia na estreita
via do habeas corpus, que, como é sabido e consabido, ndo se coaduna
com a dilacdo probatéria, aparentemente necessaria para saber se, afinal,
foi ou ndo observado os direitos do menor na deciséo

impugnada no juizo civel. Cumpre ainda ressaltar a falta de urgéncia do
pedido liminar deduzido naimpetracdo, na medida em que, como anotou a
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inicial, a decisdo que autoriza a saida da crianca do territorio nacional esta
suspensa por determinacdo da Corte Regional.
Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.*

No STF, da mesma forma, foi negado seguimento ao habeas corpus. O Ministro
Presidente Gilmar Mendes reiterou entendimento da inadequacdo da via eleita ao intento
perseguido pela impetrante, além de ndo haver qualquer ilegalidade ou abuso de poder por parte
da autoridade judicial que justificasse a impetracdo do mesmo, conforme o seguinte trecho

retirado da decisdo:

A via do habeas corpus ndo se mostra adequada ao intento perseguido pela
impetrante, cabendo negar seguimento & impetracdo. E verdade que o habeas
corpus, embora ostente predominante natureza de procedimento de protegédo
contra arbitrariedades no ambito penal e processual penal, serve também a
correcdo de atos atentatérios a liberdade de ir e vir de cunho puramente civil,
como é o caso da prisdo civil do depositério infiel, desde que, em qualquer caso,
vislumbre-se flagrante ilegalidade ou abuso de poder [...]. Ausente hipotese de
ilegalidade ou abuso de poder. Eventual inconformismo com a sentenca que
restou desfavoravel aos interesses da familia da impetrante devera ser debatido
nas vias ordinérias e pelos meios e recursos previstos na lei processual civil.” ¥’

No STJ, julgou-se prejudicado o Agravo em HC n.141.593, diante da decisdo
proferida no STF no HC n. 99.945 que negou seguimento a impetracdo de writ e cujo objeto era o
mesmo, sendo ambos originados em face do mesmo acérddo proferido pelo Tribunal Regional da
2% Regido.
Agravo em habeas corpus. Decisdo do STF. Objeto idéntico.
Prejudicado o writ.

- Mantém-se a decisdo que julgou prejudicado o habeas corpus, por perda do
objeto, em razdo de decisdo do STF que negou seguimento a impetracao de writ

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus N° 141.593. Impetrante: Silvana Bianchi Carneiro
Ribeiro. Impetrado: Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Paciente: S R G. Relatora: Min. Laurita VVaz. Brasilia,
10 de julho de 20009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/MON?seq=5746896&formato=PDF>. Acesso em: 19 abr.
2011.

%" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus N° 99945. Impetrante: Silvana Bianchi Carneiro Ribeiro.
Impetrado: Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Paciente: S R G. Relatora: Min. Presidente Gilmar Mendes.
Brasilia, 29 de julho de 20009. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28HC%24%2ESCLA%2E+E+99945%2
ENUME%2E%?29&base=baseMonocraticas>. Acesso em: 19 abr. 2011.
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com objeto idéntico ao do presente remédio processual, sendo ambos originados
em face do mesmo acérdao proferido pelo TRF - 22 Regido.
Recurso n&o provido.®

Paralelamente, o Partido Progressista (PP) entrou com Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n. 172/RJ em face da aplicacdo da Convencéao de Haia ao caso.
No plenario do STF, o Ministro relator reviu a sua andlise sobre a concessdo de liminar,

reconhecendo o ndo cabimento da mencionada acdo para o caso. A ADPF n&o foi conhecida.

As vésperas de ser julgada a apelagio no TRF da 2% Regio, Silvana Bianchi impetrou
novo habeas corpus no STF n. 142.918/RJ, com pedido liminar, reiterando a tese da ilegalidade

perpetrada pelo juiz federal que indeferiu a colheita do depoimento pessoal de Sean.

2.5 Acorddo do TRF da 2% Regi&o
O Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em 16 de dezembro de 2009, proferiu

acorddo na apelacdo n. 2009.51.01.018442, mantendo a sentenga de primeiro grau em todos os
seus termos, a excecdo da forma prevista para a transicdo de Sean a nova vida, julgando assim,
parcialmente procedente a apelagdo de Jodo Paulo, apenas para reformar a tutela antecipada antes

deferida.

Em que pese tal decisdo, no STF, o Ministro relator do habeas corpus n. 142.918/RJ,
deferiu liminar para manter a situacdo fatica de permanéncia de Sean no Brasil. A liminar foi
concedida no dia 18 de dezembro de 2009, pelo Ministro Marco Aurélio Mello que determinou a
suspensdo da eficacia do acérddo proferido pelo TRF da 2* Regido na Apelagdo Civel n.
2008.51.01.0184-22, do qual resultou a ordem peremptoria de entrega de Sean ao Consulado
Americano do Rio de Janeiro em 48 horas.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Habeas Corpus N° 141593/RJ. Agravante:
Silvana Bianchi Carneiro Ribeiro. Agravado: Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Relatora: Nancy Andrighi.
Brasilia, 27 de outubro de 2000. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28HC%24%2ESCLA%2E+E+99945%2
ENUME%2E%29&base=baseMonocraticas>. Acesso em: 19 abr. 2011.
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2.6 Mandado de Seguranca

Em reacdo, a Unido entrou com mandado de seguranca com pedido liminar de n.
28.524, alegando em suma que a ndo entrega de Sean ao pai bioldgico poderia causar problemas
ao Brasil no plano internacional, como a aplicacéo de san¢des, tendo em vista o descumprimento
da Convencao de Haia de 1980. Ademais, alegou a Unido que as instancias ordinarias, por meio
de sentenca e acOrddo em sede de apelagdo, determinaram a restituicdo do paciente ao pai
bioldgico, ap6s ampla cognigdo de fato e de direito. Sustentou ainda, sobre a impossibilidade de o
habeas corpus ser manejado como sucedaneo recursal. E por fim, reiterou o fato de néo incidir
nenhuma das excecfes que permitiriam, em carater extraordinario, a manutencdo da crianca em
solo brasileiro, previstas na Convengéo de Haia, lembrando inclusive quanto a questdo de ter sido

0 paciente anteriormente ouvido durante os trabalhos periciais.*

O pedido liminar para sustar os efeitos da decisdo liminar proferida pelo Ministro
Marco Aurélio, foi atendido pelo Ministro Gilmar Mendes, de plantdo no Supremo as vésperas do
Natal. Em consequéncia, foram restaurados os efeitos do Acdrddo do TRF da 2* Regido em sede

de apelagdo que decidiu que Sean deveria retornar aos Estados Unidos.*

Em sintese, o Ministro Gilmar Mendes fundamentou sua decisdo nos seguintes

pontos:

(...) @) que ja& houve sentenca e acorddo de mérito nos autos da acdo de busca,
apreensao e restituicdo do menor e que a jurisprudéncia desta Corte ja assentou
na ADPF n.° 172/RJ e no HC n.° 99.945/RJ competir as instancias ordinarias a
resolucéo do caso; b) que o ato atacado em sede de habeas corpus ndo demonstra
qualquer ilegalidade ou abuso de poder, restringindo-se a atacar 0s contornos
faticos definidos pelas instancias ordinarias; c) que a Unica alteracdo do quadro
fatico desde o julgamento da ADPF n. 172/RJ e do HC n. 99.945/RJ foi a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranca MS 28524 MC / DF.
Impetrante: Unido. Impetrado: Relator do HC N°101.985 do Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Brasilia, 22, de dezembro de 20009. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28MS%24%2ESCLA%2E+E+28524%2
ENUME%2E%29&base=basePresidencia>. Acesso em: 26 mar. 2011.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranca MS 28524 MC / DF.
Impetrante: Unido. Impetrado: Relator do HC N°101.985 do Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Brasilia, 22, de dezembro de 20009. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28MS%24%2ESCLA%2E+E+28524%2
ENUME%2E%29&base=basePresidencia>. Acesso em: 26 mar. 2011.
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prolacdo do acérddo em favor da Unido, mantendo o mérito decidido pela
sentenca; d) que o acorddo do TRF da 22 Regido assentou que, nos termos do
julgamento do CC n.° 100.345/RJ (STJ), assegura-se um acordo de visitacao
entre o0s parentes brasileiros e americanos, para a garantia do fomento da
continuidade das relagctes familiares. Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via
do habeas corpus para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca
e acdrddo de mérito e para servir como sucedaneo recursal. Demonstradas as
peculiaridades do caso, que evidenciam o seu carater excepcional, apto a ensejar
0 cabimento da presente medida como Unico meio idéneo de reversdo da decisédo
impugnada no presente momento, bem como constatada a auséncia de
comprovagao inequivoca dos requisitos autorizadores do deferimento de medida
liminar em habeas corpus, faz-se mister o deferimento da presente medida
liminar, pois presentes os requisitos de periculum in mora e de fumus boni iuris.
41

Concomitantemente, contra 0 mesmo ato do Ministro Marco Aurélio, Relator do HC
n. 101.985/RJ, que determinou a suspensdo da “eficacia do acdérddo proferido pelo TRF da 2°
Regido na Apelacdo Civel n. 2008.51.01.0184-22, o pai bioldgico, David George Goldman,

também entrou com mandado de seguranca, com pedido liminar de n. MS 28.525, no STF.

O impetrante asseverou a) sobre o cabimento do MS, por entender ndo existir recurso
cabivel ou possibilidade de correicdo do ato impugnado; b) aduziu que o seu interesse juridico
reside no fato de ser o pai biolégico do menor; c)alegou que o Ministro Marco Aurélio ndo estava
prevento para o conhecimento do HC n. 101.985/RJ, nem do HC n. 99.945/RJ, entre 0s quais
haveria, ainda, litispendéncia; d) falou que a prolagio de acdérdao pelo TRF da 2% Regido, em grau
de apelacdo, substituiu a sentenca impugnada no HC n. 101.985/RJ, que teria por isso, perdido o
objeto; e) aduziu que a via eleita (habeas corpus) ndo é sucedaneo recursal e que ndo comporta
dilacdo probatdria e por fim, f) argumentou que nao foi juntado aos autos do HC n. 101.985/RJ, o

laudo pericial produzido pela Justiga Federal na ag&o de origem.

No mérito, David Goldman sustentou que ndo se encontra destituido do poder
familiar e que o menor foi ouvido por peritos judiciais. Por fim, requereu vista dos autos do HC

n. 101.985/RJ, para extracdo de cOpias. Quanto a liminar, alegou que o periculum in mora reside

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranca MS 28524 MC / DF.
Impetrante: Unido. Impetrado: Relator do HC N°101.985 do Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Brasilia, 22, de dezembro de 20009. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28MS%24%2ESCLA%2E+E+28524%2
ENUME%2E%29&base=basePresidencia>. Acesso em: 26 mar. 2011.
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na necessidade imediata de reunido pai e filho, tendo em vista a ocorréncia de um processo de
alienacdo parental do menor. O fumus boni iuris residiria no fato de o impetrante, Unico genitor

vivo do menor, ndo estar privado do poder familiar.*

A liminar do MS 28.525, foi deferida também pelo Ministro Gilmar Mendes, com 0s
mesmos fundamentos do decisum MS 28.524, assim restaurados os efeitos do Acérddo do TRF

da 2% Regido em sede de apelacéo que decidiu que Sean deveria retornar aos Estados Unidos.

2.7 O retorno de Sean aos Estados Unidos

O padrasto e a avd materna de Sean ainda tentaram, em ato desesperado diante da
perda do garoto para o seu pai bioldgico, entrar com pedido liminar no STJ no intuito de
suspender a execucdo do acorddo do TRF da 2% Regido. Contudo, esta tentativa se mostrou
frustrada, uma vez que o pedido foi negado pelo Ministro Hamilton Carvalhido, de plantdo na

corte.

Em decorréncia disso, Sean Goldman foi entregue ao consulado americano no Rio de
Janeiro, pelo padrasto e avds maternos e embarcou para 0s Estados Unidos em 24 de dezembro

de 2009, na companhia de David Goldman, seu pai biolégico.

2.8 O caso nos dias de hoje

Embora se tenha falado na sentenca de 1° grau e acorddo na apelagdo
2008.51.01.0184-22, nos MS 28.524 e 28.525, “assegura-se um acordo de visitagdo entre os
parentes brasileiros e americanos, para a garantia do fomento da continuidade das relagdes
familiares” Silvana Bianchi, a avo materna, alega que, desde a volta de Sean aos Estados Unidos
com o pai em dezembro de 2009, a familia brasileira teve poucos contatos com Sean, e ainda
assim apenas por telefone. A ultima vez, segundo a avo, foi no natal de 2010. Em que pesem as

declaracdes da avd, David Goldman, através de seus advogados, contraria, dizendo que esta

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranca MS 28525 MC / DF.
Impetrante: David George Goldman. Impetrado: Relator do HC N°101.985 do Supremo Tribunal Federal. Relator:
Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 22, de dezembro de 20009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MS%24%2ESCLA%2E+E+28525%
2ENUME%2E%29&base=basePresidencia>. Acesso em: 26 mar. 2011.
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disposto a permitir o contato de seu filho com a familia materna, desde que sejam aceitas as
razoaveis condicdes estabelecidas por ele para a visitacdo. Para a avdé materna, as condicdes
exigidas pelo pai biolégico sdo impossiveis de serem cumpridas, como o pagamento de
honorarios de seus advogados e a desisténcia do habeas corpus que ainda corre no Supremo

Tribunal Federal onde ela pediu que Sean fosse ouvido antes do retorno. **

Ja no ano de 2011, no dia 21 de abril, morreu o avd materno de Sean, Raimundo
Carneiro Ribeiro Filho, que sofria de cancer de pulmdo. Embora David Goldman tenha recebido
comunicado dos avés brasileiros informando “a gravidade do estado de saide do avb e
solicitando visitacdo por razfes humanitarias”, Ribeiro morreu sem rever ou entrar em contato
com o neto. Por recomendacdo dos advogados de David Goldman, o menor néo veio ao Brasil

para as solenidades relativas ao falecimento do av6.**

Recentemente, insta ressaltar, foi sancionada pela Presidente da Republica, Dilma
Roussef, a Lei 12.398 de 2011, que estende aos avos o direito a convivéncia com 0s netos. A
referida lei acrescenta paragrafo Unico ao artigo 1.589 do Codigo Civil (Lei 10.406/2002), e da
nova redacéo ao inciso VII do artigo 888 do Cddigo de Processo Civil (Lei 5.869/1973).*

O paragrafo Unico acrescentado ao art. 1.589 do Cadigo Civil/02, diz que: " O direito
de visitas estende-se a qualquer dos avos, a critério do juiz, observados os interesses da crianca
ou do adolescente.” O inciso VII do art. 888 do Cddigo de Processo Civil, traz a seguinte
redagdo: "A guarda e a educacdo dos filhos, regulado o direito de visitas que, no interesse da

crianca ou do adolescente, pode, a critério do juiz, ser extensivo a cada um dos avos.

*® RESENDE, Paula. Familia americana proibe menino Sean Goldman de ver enterro do avd no Brasil: advogados de
David Goldman recomendaram ao pai que 0 menino ndo viesse. R7 noticias, 24 mar. 2011. Disponivel em:
<http://noticias.r7.com/internacional/noticias/familia-americana-proibe-menino-seangoldman-de-ver-enterro-do-
avo-no-brasil-20110324.html>. Acesso em: 13 abr. 2011.

* RESENDE, Paula. Familia americana proibe menino Sean Goldman de ver enterro do avd no Brasil: advogados de
David Goldman recomendaram ao pai que o menino ndo viesse. R7 noticias, 24 mar. 2011. Disponivel em:
<http://noticias.r7.com/internacional/noticias/familia-americana-proibe-menino-seangoldman-de-ver-enterro-do-
avo-no-brasil-20110324.htmlI>. Acesso em: 13 abr. 2011.

> BRASIL. Lei n° 12. 398 de 28 de marco de 2011. Ementa: Acrescenta paragrafo Unico ao art. 1.589 da Lei
n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, e da nova redagdo ao inciso VIl do art. 888 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Cadigo de Processo Civil, para estender aos avés o direito de visita aos netos.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3413.htm>. Acesso em: 17 abr. 2011.
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Segundo Delma Silveira Ibias,

Na visdo dos atores envolvidos nesses processos de conflitos familiares, fica
muito claro que a continuidade dessa convivéncia entre avds e netos, é de
extrema importancia na formagc&o da personalidade dos pequenos. E sabido que
a modernidade vem alterando a concepcdo tradicional da familia
contemporanea, como sendo um espacgo de convivéncia entre pais, filhos,
padrastos, irmaos, meio-irmaos, aves, etc, principalmente, quando a
dependéncia econémica e emocional mudaram os lacos e 0s ambientes
familiares, cada vez mais filhos permanecem na casa dos pais e acabam
criando seus filhos na companhia destes, formando, assim, uma familia
ampliada, onde os avos tém o papel de "'segundos pais'. Portanto, nada mais
coerente e prudente que, com a separagdo dos genitores, 0s avos, tanto maternos,
quanto paternos, continuem a conviver normalmente com os netos. *° (grifo
nosso)

Vale lembrar que a entrada em vigor da nova lei, que garante aos avos o direito de

visitar os netos ndo influenciara diretamente no caso, pois Sean encontra-se em territdrio

americano e assim aplicam-se as leis americanas em toda e qualquer acdo de visita proposta

naquele territorio.

Em abril de 2011 a avé materna, Silvana Bianchi, encontrou-se com a ministra da

Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, Maria do Rosario, na

busca de reforgos junto as autoridades americanas para que ela possa visitar o neto. A Ministra

salientou comunicado conjunto assinado pela presidente Dilma Rousseff e pelo presidente dos

EUA, Barack Obama, que reforca a disposicao dos dois paises em “cooperar para a solugdo de

situacOes pendentes de criancas entre ambos os paises”. Contudo, até 0 momento, ndo existe data

certa para que Silvana reveja o neto. ¥/

“ IBIAS, Delma Silveira. A convivéncia dos avés com 0s netos agora é lei. IBDFAM, 31 mar. 2011. Disponivel

em:

<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=719>. Acesso em: 17 abr. 2011.

" MESTIERI, Gabriel. Ministra diz que Brasil ndo medira esforcos para garantir visita de avé brasileira ao garoto
Sean: Maria do Rosario disse que atual situacdo desrespeita diretos do Brasil e da crianga. R7 noticias, 12 abr.
2011. Disponivel em: <http://noticias.r7.com/internacional/noticias/ministra-diz-que-brasil-vai-reforcar-esforcos-
para-garantir-visita-de-avo-brasileira-ao-garoto-sean-20110412.html>. Acesso em: 13 abr. 2011.
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3A CONVEN(;AO DE HAIA SOBRE O SEQUESTRO INTERNACIONAL
DE CRIANCAS

Sabe-se que em situagdes de normalidade, séo atributos inerentes aos pais as escolhas
que definem o trato e a criacdo de quaisquer criancas. Os pais detém, em par de igualdade, o
exercicio do poder familiar em relagdo a prole, conforme artigo 1.634 do Cddigo Civil
brasileiro.”® Nao concordando os pais quanto ao rumo que deve ser dado a vida de seus filhos, na
qualidade de criancas e adolescentes, o Poder Judiciario deve ser acionado. “Com efeito, em tais
situacdes, os conflitos paternos configuram lides que, em Estados de Direito, devem ser levadas a
apreciacdo do Poder Judiciario, uma vez que vedados a autotutela e o exercicio arbitrario das

proprias razoes”. *°

Neste giro, had alguns anos, os Estados conviviam com conflitos causados por pais
que, na busca de exercer de modo exclusivo o direito de guarda e tentando suprimir a influéncia
do outro genitor sobre os filhos, transferiam os mesmos para outros paises, onde, distorcendo os
fatos, logravam decisbes judiciais que conferiam aparéncia legal as situacdes ilicitas criadas,

retirando do outro genitor qualquer possibilidade de aproximacao com o filho. *°

Nesse contexto, em 1976, a delegacdo canadense levou a Comissdo Especial da

Conferéncia de Haia a primeira discussdo do tema, intitulada “legal kidnapping”. Com o advento

“8 BRASIL. Lei N°10.406, de 10 de janeiro de 2002. Art. 1.634. Compete aos pais, quanto a pessoa dos filhos
menores:
| - dirigir-lhes a criagdo e educacéo;

Il - té-los em sua companhia e guarda;

I11 - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para casarem;

IV - nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro dos pais ndo lhe sobreviver, ou 0
sobrevivo ndo puder exercer o poder familiar;

V - representa-los, até aos dezesseis anos, nos atos da vida civil, e assisti-los, ap6s essa idade, nos atos em que
forem partes, suprindo-lhes o consentimento;

VI - reclamé-los de quem ilegalmente os detenha;

VII - exigir que Ihes prestem obediéncia, respeito e 0s servicos prdprios de sua idade e condicao.

“ ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. Departamento Internacional: sequestro internacional de criancas.
Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.agu.gov.br/sistemas/site/TemplatelmagemTextoThumb.aspx?idConteudo=113473&ordenacao=1&id
_site=4922>. Acesso em: 18 abr. 2011.

%0 ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. Departamento Internacional: sequestro internacional de criangas.
Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.agu.gov.br/sistemas/site/ TemplatelmagemTextoThumb.aspx?idConteudo=113473&ordenacao=1&id
_site=4922>. Acesso em: 18 abr. 2011.
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dos meios de transporte intercontinentais, a subtracdo forcada de criancas por acdo de um dos
parentes mais préximos havia se tornado mais facil o que causou uma forte preocupacéo entre 0s
Estados e a Convengdo de Haia sobre a Protecdo de Menores de 1961 acabou tornando-se

ineficaz para regular tais casos.

Anos mais tarde, no foro da Conferéncia de Haia, em 25 de outubro de 1980,
concluiu-se o texto da Convengdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas, entrando em vigor no plano internacional no ano de 1983, tendo sido incorporada ao

ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n. 3.413, de 14 de abril de 2000,
Dispdes o predmbulo do Decreto n. 3.413:

Os Estados signatarios da presente Convencéo, firmemente convictos de que os
interesses da crian¢a sdo de primordial importéncia em todas as questdes
relativas a sua guarda; desejando proteger a crianga, no plano
internacional, dos efeitos prejudiciais resultantes de mudanca de domicilio
ou de retengdo ilicitas e estabelecer procedimentos que garantam o retorno
imediato da crianca ao Estado de sua residéncia habitual, bem como
assegurar a prote¢do do direito de visita; decidiram concluir uma Convengéo
para esse efeito e acordaram nas seguintes disposicdes:”*® (grifo nosso)

Inicialmente o Tratado foi produzido por 29 Estados. Apos 20 anos, ele ja alcangava a
marca de 60 Estados Membros, no entanto, nUmero que continuou a subir e conta hoje com quase

80 assinantes,”* conforme lista coletada no site da Conferéncia de Haia, na internet.>®

! DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianca no direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar,
2003.
52 VER ANEXO 1.

%3 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Promulga a Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional de Criangas, concluida na cidade de Haia, em 25 de outubro de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3413.htm>. Acesso em: 10 maio 2010.

% Em 12/04/2011: Albania, Argentina, Australia, Austria, Belarus, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Brazil,
Bulgaria, Canada, Chile, China, People's Republic of, Costa Rica, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark,
Ecuador, Egypt, Estonia, European Union, Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Hungary, Iceland, India,
Ireland, Israel, Italy, Japan, Jordan, Korea, Republic of, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malaysia, Malta,
Mauritius, Mexico, Monaco, Montenegro, Morocco, Netherlands, New Zealand, Norway, Panama, Paraguay, Peru,
Philippines, Poland, Portugal, Romania, Russian Federation, Serbia, Slovakia, Slovenia, South Africa, Spain, Sri
Lanka, Suriname, Sweden, Switzerland, The former Yugoslav Republic of Macedonia, Turkey, Ukraine, United
Kingdom of, Great Britain and Northern Ireland, United States of America, Uruguay, Venezuela.

% HAGUE CONFERENCE. Member of  the Hague Conference. Disponivel em:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing>. Acesso em 12 abr. 2011.
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Estados Unidos e Brasil estdo entre os paises que assinaram o texto da Convencao
sobre os Aspectos Civis do Sequestro, cuja natureza é de norma-quadro de cooperacdo juridica

internacional, justamente por estabelecer obrigacdes reciprocas entre os Estados-Partes.
E nesse sentido que esclarece a Advocacia Geral da Uni&o:

Para fazer frente aos desafios préprios de um mundo globalizado, é crescente o
esforco dos sujeitos de Direito Internacional no sentido de celebrarem tratados
que sirvam de base juridica para a prestacdo de auxilio juridico reciproco. A
cooperacao juridica internacional visa, a partir do trabalho conjunto dos
Estados, impedir, por exemplo, que um simples transpor de fronteiras ou a
permanéncia irregular em territério estrangeiro torne determinado
individuo inacessivel ao Poder Judicidrio. Com a cooperacgao
interjurisdicional, um Estado (o Estado requerido) pode funcionar como longa
manus de outro (o Estado requerente), adotando providéncias em proveito e no
interesse deste ltimo, garantindo que se dé efetividade & justica.*® (grifo nosso)

Assim, ao assinarem o Tratado, os paises fazem um acordo no sentido de que, caso
uma crianga seja removida de um pais signatario por um dos genitores e mantida em outro pais
signatério, em violacao aos direitos de custodia do outro progenitor, ela devera ser devolvida ao
pais de origem. E tdo logo seja restituida, a disputa pela guarda poderad ser resolvida pelos
tribunais deste pais. Assim, verifica-se que a Convencdo determina onde os casos de custodia

devem ser julgados, mas néo determina de quem sera a guarda da crianca.”’

Para Dolinger, a Convencdo em tela ndo se trata de um instrumento que indica a lei
aplicavel, nem tampouco o reconhecimento e execucao de decisdes judiciais de outros Estados
signatarios do Tratado. Também ndo versa sobre cooperacdo juridica entre os judicidrios dos
paises para fazer-se executar determinada diligéncia processual, como € o0 caso de outras
convencdes aprovadas pela Conferéncia de Haia ,“trata-se de uma Convencao que organizou um
sistema de cooperacdo processual, para uma finalidade especifica em que as autoridades de duas

jurisdicbes mantém uma coordenagdo de carater permanente, por meio de suas autoridades

% ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. Departamento Internacional: sequestro internacional de criangas.
Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.agu.gov.br/sistemas/site/TemplatelmagemTextoThumb.aspx?idConteudo=113473&ordenacao=1&id
_site=4922>, Acesso em: 18 abr. 2011.

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p. 16.
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centrais”. Toda vez que ocorrer deslocamento ou manutencdo transfronteirica ilegais de uma

crianca, serdo tais autoridades solicitadas a colaborar.®

Apesar de a Convengdo estar vigente no Brasil ha alguns anos e também o principio
“pacta sunt servanda™ ser de fundamental importancia para garantir a seguranca juridica nas
relacGes de carater internacional privado, por vezes a Convencgédo ndo é aplicada por alguns de
seus Estados Contratantes. Ora leis internas s@o aplicadas em detrimento de tratados
internacionais como esse, sob a alegagdo de serem normas superiores, ora se tenta justificar a
inaplicabilidade do instrumento pela demora das autoridades administrativas e judiciais do Estado

onde o processo tramita.”

A Convengdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas é um
tratado que prevé um regime internacional de cooperacdo juridica entre seus Estados-Membros, e
ndo uma mera troca de favores. Aderindo ao tratado, os Estados assumem um compromisso que
implica obrigagdes juridicas reciprocas, envolvendo autoridades judiciais e administrativas.
Nesse sentido, a idéia da Convencdo é fazer, no caso de um Estado necessitar recorrer a outro
para reclamar a restituicdo de crianga vitima de transferéncia/retencdo ilicita por um de seus
genitores, nascer o dever de cooperacao por parte do outro Estado, com a finalidade de localizar
a crianca, avaliar a situacdo em que se encontra e, s entdo, restitui-la, ao seu pais de origem, se

atender ao bem-estar e ao interesse do menor.

Diante de um conflito entre Tratado e a norma de direito interno, segundo o principio
do “lex posterior derogat priori”’, ha uma prevaléncia dos tratados sobre o direito interno
infraconstitucional anterior. A exce¢do é se o conflito ocorrer entre tratados e lei interna
posterior, em que prevalecera a lei posterior, segundo entendimento do STF no julgado do

recurso extraordinario 80.004.%°

%8 DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianga no direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 245-246.

% BATISTA, Carolina de Abreu. Até Quando? Revista Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p.30-31, 15 nov. 2008.

8 REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.99.
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3.1 Nomenclatura

Cabe tecer um breve comentario acerca da nomenclatura do tratado, com vistas a
esclarecer o emprego do termo “sequestro” no titulo do texto brasileiro, diante da perplexidade ou
até certa incompreensdo que costuma causar entre os operadores do Direito, justamente por ndo
corresponder ao tipo previsto em nossa legislacdo civil ou penal. O termo *“Sequestro
Internacional de Criancas” opc¢édo de traducdo do original child abduction em inglés para o
portugués, ndo se trata precisamente de sequestro tal como conhecemos no Direito Penal, em
relacdo aos Aspectos Civis do Sequestro; trata-se, isto sim, de um deslocamento ilegal da crianca

de seu pafs e/ou a sua retencdo indevida em outro local que néo o da sua residéncia habitual. ®*

A opcdo utilizada para a traducdo do termo "abduction” do original em inglés variou
de acordo com os diversos idiomas do texto da Convencdo. Os paises de lingua espanhola
escolheram ““sustraccion”, ja em Portugal foi utilizado o termo*“rapto™, os franceses optaram
por “enlévement”, que significa “retirada/remocé@o”, todavia, seja na versdo do texto em
portugués, seja nas versdes estrangeiras, o uso de palavras que carregam 0 mesmo significado

que sequestro foi bastante criticado.®?

Isto porque, a impressdo que se tem, ao ouvir o termo sequestro, € chocante, na
medida que passa a idéia de remocdo de criancas por terceiros no intuito de auferir vantagem
econdmica, embora o objeto da Convencéo seja outro. A partir desse enfoque, deve-se atentar e

ndo confundir, portanto, com o sequestro previsto em nossa legislacéo penal.®

3.2 Os objetivos principais da Convencéao

Conforme ja assinalado, configura-se o “sequestro” nos moldes expressos na
Convencao quando uma crianga é retirada do seu meio original e transportada para outro pais, por

um dos genitores sem 0 consentimento do outro, ou quando, apesar do consentimento para a

8 MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criancas, anotagdes sobre a convengéo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 25.

82 MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: O Brasil e a convencdo sobre os aspectos civis do
sequestro internacional de criangas. 2005. Dissertacdo. (Mestrado em Direito das Relagdes Internacionais).
Faculdade de Direito, Centro Universitario UniCEUB, Brasilia, p. 85.

% DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianca no direito internacional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 236.
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retirada por um periodo determinado, o outro genitor responsavel pelo deslocamento ndo honra

com os termos combinados e a retirada passa a ser por tempo indeterminado.

Nesse sentido, determina o Art. 1° da Convencdo que diante da atitude ilicita do
pai/sequestrador, a Convencdo tem dois grandes objetivos: o primeiro é o retorno da crianca e o
respeito ao direito de guarda e visita, visando evitar que as criancas sejam afastadas do convivio
repentino com um dos pais.®* Contudo, o que tem prevalecido na prética é a vontade de “garantir
o restabelecimento da situacéo alterada pela acéo do sequestrador”, ou seja, garantir o “status quo
ante”, o que demonstra ser o retorno da crianga a principal providéncia a ser tomada pelas
autoridades requisitadas, a fim de permitir tanto a continua¢do do convivio familiar com a
restauracdo dos vinculos da guarda e visita, além de permitir o julgamento da causa pelo juiz

natural .®®

De outro giro, privar as criangas permanentemente dos pais sequestradores e puni-los
ndo é o objetivo da Convencdo de Haia e também da Convencdo Europeia. Tal punicdo em
verdade, restaria por dificultar ainda mais a localizacdo do sequestrador e consequentemente da
crianca sequestrada, que tenderiam a refugiar-se, evitando assim a penalizacdo pelo ato de
deslocamento ilicito da crianca de seu lugar de origem. A idéia é fazer com que a crianga possa,
num futuro proximo, manter contato com ambos os pais, ainda que estes ndo morem no mesmo

pais. ®°

Pensando em dar efetividade aos objetivos da Convencéo de forma célere, propde o

art. 2° recomendagédo aos Estados Contratantes no sentido de mobilizarem todos os esfor¢os na

 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 1° - A presente Convengdo tem por objetivo: (a)
assegurar o retorno imediato de criangas ilicitamente transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas
indevidamente; (b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes os direitos de guarda e de
visitas existentes num Estado Contratante.

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p. 17.

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p. 18.
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tomada de medidas apropriadas que visem assegurar o cumprimento da Convengdo nos

respectivos territorios, o que implica recorrer a procedimentos de urgéncia.®’

No Codigo de Processo Civil brasileiro (CPC), temos alguns instrumentos que
possibilitam a tomada dessas medidas de urgéncia, como por exemplo a previsdo dentre os
procedimentos cautelares especificos, a acdo de busca e apreensdo de pessoas, artigos 839 a 843
do CPC.%® Ademais, temos também o instituto da antecipacéo dos efeitos da tutela, previsto no
artigo 273, também do CPC,*® que permite ao juiz, estando presentes certos requisitos, como a
verossimilhanca das alegagdes e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, ja

na inicial da agdo, fazer um adiantamento do mérito do pedido.”

Justifica-se a necessidade e a urgéncia do retorno da crianca, para evitar os maleficios
ocasionados pela retirada de sua residéncia habitual uma vez que o afastamento do menor do seu

local de convivéncia, como a escolinha onde possui colegas, além do convivio com parentes com

7 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 2° - Os Estados Contratantes dever&o tomar todas as
medidas apropriadas que visem assegurar, nos respectivos territérios, a concretizacdo dos objetivos da Convenc&o.
Para tal, deverao recorrer a procedimentos de urgéncia.

% BRASIL. Lei n°5.869 de 11 de janeiro de 1973.

Art. 839. O juiz pode decretar a busca e apreensao de pessoas ou de coisas.

Art. 840. Na petigdo inicial exporé o requerente as razdes justificativas da medida e da ciéncia de estar a pessoa ou a
coisa no lugar designado.

Art. 841. A justificacdo prévia far-se-a em segredo de justica, se for indispensavel. Provado quanto baste o alegado,
expedir-se-a 0 mandado que contera:

| - aindicacdo da casa ou do lugar em que deve efetuar-se a diligéncia;

Il - a descricdo da pessoa ou da coisa procurada e o destino a lhe dar;

111 - a assinatura do juiz, de quem emanar a ordem.

Art. 842. O mandado serd cumprido por dois oficiais de justica, um dos quais o ler4 ao morador, intimando-o a abrir
as portas.

§ 1° N4o atendidos, os oficiais de justica arrombardo as portas externas, bem como as internas e quaisquer moéveis
onde presumam que esteja oculta a pessoa ou a coisa procurada.

§ 2° Os oficiais de justica far-se-d0 acompanhar de duas testemunhas.

§ 3° Tratando-se de direito autoral ou direito conexo do artista, intérprete ou executante, produtores de fonogramas e
organismos de radiodifusdo, o juiz designara, para acompanharem os oficiais de justi¢ca, dois peritos aos quais
incumbira confirmar a ocorréncia da violagdo antes de ser efetivada a apreensdo.

Art. 843. Finda a diligéncia, lavrardo os oficiais de justi¢a auto circunstanciado, assinando-o com as testemunhas.

%9 BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973.

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢do; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério do réu.

" BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil brasileiro. DOU de 17.01.1973;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm. Acesso em: 27/10/2010.




38

0S quais ja possui lacos, levando-a para um pais estrangeiro onde inexiste qualquer vinculo

afetivo, com excecdo do sequestrador familiar, provoca uma ruptura negativa na vida do menor.”

Embora exista previsdo no proprio texto da Convencéo para aplicacdo das medidas de
urgéncia, insta salientar que a conciliagio € a primeira medida a ser tentada em todos os casos. E
o que diz o artigo 7°, alinea “c”, da Convencdo’?, ao estabelecer que as autoridades centrais
deverdo tomar todas as medidas apropriadas para assegurar a entrega voluntaria da crianca ou
facilitar uma solucdo amigavel, com a finalidade de se evitarem maiores conflitos, prejudiciais

principalmente ao bem estar da prdpria crianga.

Contemplando a idéia de procurar uma solucdo para o sequestro provocado por um
dos genitores estritamente no plano civil, foi que, em reunido realizada em Haia, entre 0s meses
de outubro e novembro de 2006, denominada 5° Reunido da Comissdo Especial, por sugestdo
brasileira, no intuito de revisar o funcionamento deste convénio, adotou-se a deliberacdo 1.8.4, no

sentido de:

“Tratando-se de restituicdo voluntaria do menor, as autoridades dos paises
envolvidos teriam de suspender ou arquivar eventual acdo penal decorrente do
sequestro interparental.” Demonstrando o carater de ndao punicdo buscado pela
convencdo, em verdade, o que se pretende é a devolugdo com seguranca da
crianca ao seu pais de residéncia habitual. "

O Documento de Trabalho n° 9 da 4* Comissdo Especial de Haia descreve tais

vantagens do retorno voluntério nos seguintes termos:

“Minima interrupcdo da vida normal da crianca; prevenir a polarizacdo das
atitudes das partes, resultante da acdo judicial, grandes chances de uma
satisfatoria solucdo definitiva; possibilidade de prevencdo da hostilidade entre as
partes acerca de futuros planos de guarda; além de menor trauma a crianga; um

" MAURIQUE, Jorge Antonio. Sequestro Internacional de Criancas, anotacdes sobre a convengéo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 25.

2 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 7: As autoridades centrais devem cooperar entre si e
promover a colaboragéo entre as autoridades competentes dos seus respectivos Estados, de forma a assegurar o
retorno imediato das criancas e a realizar os demais objetivos da presente Convencdo. Em particular, deverdo
tomar, quer diretamente, quer através de um intermediario, todas as medidas apropriadas para: c) assegurar a
entrega voluntaria da crianga ou facilitar uma solugdo amigavel.

® MAURIQUE, Jorge Antonio. Sequestro Internacional de Criancas, anotacdes sobre a convencdo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 25.
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certo nivel de acordo entre os pais, que poderdo reduzir as tensdes do retorno; a

reducdo do tempo e das custas que um processo judicial poderia gerar; o acordo

entre os pais sobre certas condicdes para facilitar o retorno”.”

N&o obstante todas essas vantagens, existem alguns casos em que a solugdo amigavel
com 0 consequente retorno voluntario da crianga ndo ocorre, pois, muitas vezes, a intencdo do
pai/sequestrador é protelar o decurso do processo, razdo por que € necessario buscar um
equilibrio entre a adocdo de medidas de urgéncia e a aplicacdo de solucBes amigaveis, porque,
ainda que o tempo gasto para o efetivo retorno seja maior que o esperado, se a solucdo amigavel
for atingida, logicamente o resultado pratico sera satisfatorio e a criangca sequestrada serd sem

davida a beneficiada.

Com base no artigo 11 da Convencéo,” e com vistas ao retorno imediato da crianca,
revelando a urgéncia da medida, podera a Unido formular requerimento de antecipacéo de tutela
e, posteriormente, de medida cautelar de apreensdo de documentos da crianga e genitor

sequestrador, réu da acéo de restituic&o.”

Em sintese, a principal ideia da Convencdo é a restituicdo do menor, pois assim as
autoridades do pais de sua residéncia habitual, que sdo as que melhor discernimento possuem
para decidir sobre quem deve manter a guarda da crianga, bem como o local onde a mesma
devera morar futuramente, poderdo apreciar e julgar a causa de maneira mais benéfica para o

menor.”’

 MAURIQUE, Jorge Antonio. Sequestro Internacional de Criancas, anotagdes sobre a convengéo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 25.

> BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 11: As autoridades judiciais ou administrativas dos
Estados Contratantes deverdo adotar medidas de urgéncia com vistas ao retorno da crianga.
Se a respectiva autoridade judicial ou administrativa ndo tiver tomado uma decisdo no prazo de 6 semanas a contar
da data em que o pedido lhe foi apresentado, o requerente ou a Autoridade Central do Estado requerido, por sua
prépria iniciativa ou a pedido da Autoridade Central do Estado requerente, podera solicitar uma declaragdo sobre
as raz0es da demora. Se for a Autoridade Central do Estado requerido a receber a resposta, esta autoridade devera
transmiti-la a Autoridade Central do Estado requerente ou, se for o caso, ao préprio requerente.

® MESSERE, Fernando L. de L. Direitos da Crianca: O Brasil e a convencdo sobre os aspectos civis do
sequestro internacional de criangas. 2005. Dissertacdo. (Mestrado em Direito das Relagdes Internacionais).
Faculdade de Direito, Centro Universitario UniCEUB, Brasilia.

" PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p 17-18.
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3.3 Requisitos para o retorno da crianca

Para que a Convencdo possa ser invocada, primeiramente, quando do pedido de
retorno, a crianca ou adolescente deve contar com até 16 anos de idade. Ademais, o Estado
requerente deve ser um dos assinantes da Convengéo de Haia sobre Sequestro, além de dever ser
0 local de residéncia habitual da crianca imediatamente anterior a violacdo do direito de
guarda/visita, conforme dispde o artigo 4° da Convencao.’® Além de tais pressupostos, é requisito
para que o pedido de retorno seja aceito, que a retirada/retencao tenha ocorrido em detrimento de
direito de guarda/visita do pais requerente.”® Portanto, a verificacdo da ilicitude da permanéncia
da crianca no pais, sera baseada nas normas do pais de residéncia habitual que foram violadas, e

ndo nas normas do pais onde a crianga se encontra ilicitamente.

Esse tipo de violacdo, nos dias de hoje, tem se tornado cada vez mais comum. Muito
em razdo da propria globalizacdo, a unido entre pessoas de nacionalidades diferentes tem se
tornado corriqueira atualmente e como consequéncia desta unido vem o nascimento de filhos.
Essas criancas, filhas de pais oriundos de paises diferentes, acabam sendo mais vulneraveis a
serem vitimas do sequestro internacional em comento, visto que suas chances de passarem por
situacBes como nos casos de ilicita retencdo ou descolamento, por natureza, sdo maiores do que

de criancas com pais de mesma nacionalidade.

O pai sequestrador que arrebata o filho e o desloca para outra jurisdicdo, assim o faz,

por acreditar que conseguird obter situacdo de direito ou de fato que melhor atenda aos seus

® BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 4 - A Convencéo aplica-se a qualquer crianca que
tenha residéncia habitual num Estado Contratante, imediatamente antes da violagdo do direito de guarda ou de
visita. A aplicacdo da Convencao cessa quando a crianga atingir a idade de dezesseis anos.

" BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 3: A transferéncia ou a retengdo de uma crianca é
considerada ilicita quando:
a) tenha havido violagdo a direito de guarda atribuido a pessoa ou a instituigdo ou a qualquer outro organismo,
individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianga tivesse sua residéncia habitual imediatamente antes
de sua transferéncia ou da sua retengdo; e
b) esse direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual ou em conjuntamente, no momento da
transferéncia ou da retencdo, ou devesse esta-lo sendo se tais acontecimentos ndo tivessem ocorrido. O direito de
guarda referido na alinea a) pode resultar de uma atribuicdo de pleno direito, de uma decisdo judicial ou
administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado.
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interesses, pretendendo com isso que sua acéo seja legalizada pelas autoridades competentes do

Estado para onde conduziu a crianca.®

Como um meio eficaz de dissuadir esse tipo de comportamento, a norma estabelecida
pela Convencdo busca retirar toda consequéncia préatica e juridica da acdo do sequestrador,
primando que a crianca seja restituida ao Estado de residéncia habitual anterior a transferéncia ou
retengdo ilicita, e eventual decisdo diversa devera ser fundamentada no principio do superior
interesse da crianca.®* Ademais, o juiz, ao decidir o retorno da crianca, ndo apreciara qualquer
questdo relativa a guarda ou visita pleiteado por qualquer dos pais, tais assuntos serdo alvo de
andlise e decisdo posterior, pelo Juizo do local da residéncia habitual da crianca no caso de

retorno.

Nesse sentido, o artigo 5° da Convenc&o® é claro em estabelecer que posterior
disputa pela guarda do menor seré solucionada pela autoridade judicial do Estado em que residia
antes da pratica do sequestro, sua residéncia habitual. Deve-se notar que a questdo do conflito de
jurisdicdes, que surge a partir do marco normativo produzido pela Conferéncia de Haia, faz com
que, antes de decidir sobre o fundo de direito material, 0 magistrado tenha que se ater ao exame
da ilicitude da presenca da crianca no territorio do Estado cuja tutela jurisdicional € invocada,

conforme se depreende do artigo 16 do Decreto.®

No mesmo sentido, o artigo 17 determina que eventual decisdo relativa & guarda do

menor, proferida no estado requerido, ndo sera suficiente para embasar a recusa do retorno da

8% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p 17.

81 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p 19.

8 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 5: Nos termos da presente Convencao: a) o "direito de
guarda" compreenderd os direitos relativos aos cuidados com a pessoa da crianga, e, em particular, o direito de
decidir sobre o lugar da sua residéncia; b) o "direito de visita" compreendera o direito de levar uma crianga, por um
periodo limitado de tempo, para um lugar diferente daquele onde ela habitualmente reside.

8 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 16: Depois de terem sido informadas da transferéncia
ou retencdo ilicitas de uma crianga nos termos do Artigo 3, as autoridades judiciais ou administrativas do Estado
Contratante para onde a crianca tenha sido levada ou onde esteja retida ndo poderdo tomar decisdes sobre o fundo
do direito de guarda sem que fique determinado ndo estarem reunidas as condigdes previstas na presente
Convencdo para o retorno da crianga ou sem que haja transcorrido um periodo razoavel de tempo sem que seja
apresentado pedido de aplicacdo da presente Convencéo.
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crianga, embora 0s seus motivos possam ser levados em consideracdo pelas autoridades judiciais

e administrativas do Estado requerido na efetiva aplicacéo da Convencéo.®

A propria Lei de Introducdo as normas de Direito brasileiro, antiga LICC, no mesmo
sentido determina em seu artigo 7° que: “a lei do pais em que domiciliada a pessoa determina as

regras sobre o comeco e o fim da personalidade, o nome, a capacidade e os direitos de familia.*

No caso Sean, foi, pelo douto Juizo da 2* Vara de Familia do Rio de Janeiro,
prolatada decisdo antecipatéria de tutela, sem oitiva da parte contréria, no bojo da acdo de
reconhecimento de paternidade socio-afetiva da qual foi deferida ao padrasto Jodo Paula Lins e
Silva a guarda provisoria de Sean. Tal decis@o revelou-se nula de pleno direito, no &mbito da
sentencga proferida naqueles autos, devido ao vicio insanavel ocorrido na origem do processo,
consistente em evidente ofensa ao principio constitucional do juiz natural, na medida em que
houve indevida distribuicdo do processo ao douto Juizo da 2* Vara de Familia da comarca da

capital do Rio de Janeiro.

Conforme o exposto, tem-se que toda e qualquer decisdo proferida tendente a afastar
a jurisdicdo do pais da residéncia habitual, pendente a restituicdo com base na Convencdo, é nula
de pleno direito, pois considera-se proferida por juiz incompetente. Da mesma forma, a
apreciacgdo das questdes relativas a guarda, pensdo e tudo mais que diga respeito a crianca, devera

ser devolvida ao juiz natural da causa com vistas ao melhor interesse da crianca.

3.4 Excecdes que permitem o ndo retorno da crianga

Apos receber o pedido de restituicdo do menor com base na Convencéo, além de
apreciar se estdo ou ndo presentes os aludidos pressupostos dos artigos 3° e 4° da Convencao, 0
juiz devera verificar também se ndo esté diante de alguma das excecdes a restituicdo do menor

previstas nos artigos 12, 13 e 20 da Convencdo. A decisdo do magistrado devera ser baseada

8 BRASIL. Decreto n. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 17: O simples fato de que uma decisdo relativa &
guarda tenha sido tomada ou seja passivel de reconhecimento no Estado requerido ndo podera servir de base para
justificar a recusa de fazer retornar a crianca nos termos desta Convencdo, mas as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado requerido poderdo levar em consideragdo os motivos dessa decisdo na aplicacdo da
presente Convencao.

% BRASIL. Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducéo &s normas do Direito Brasileiro.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/Decreto-Lei/Del4657.htm>. Acesso em: 18 abr. 2011.
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sempre no melhor interesse da crianga, na busca de preservar seus direitos fundamentais. Em
regra, o melhor interesse da crianca é ser devolvida ao pais de sua residéncia habitual. Essas
excecBes que autorizam a permanéncia buscam evitar que a crianga seja exposta a grave risco, no
entanto devem ser interpretadas de maneira a justificar tdo somente situacdes excepcionais™ que
possam, verdadeiramente colocar em risco a salde da crianga, conforme estabelece o inciso “b”,
do art. 13.%’

H& também situacbes em que o responsavel pelo descolamento ilicito da crianca €
guem corre grave risco no caso de retorno, e o entendimento tem sido no sentido de autorizar a

permanéncia, interpretando extensivamente a norma.®

Outra excepcionalidade que fundamenta a negativa para o retorno da crianga ao pais
de residéncia habitual estd presente no artigo 13, e diz respeito as situacbes em que o
genitor/requerente ou ndo possuia a guarda da crianc¢a, ou tenha concordado com o deslocamento,
ou descordado sem razdo razoavel que legitime a negativa. Baseado nesses fundamentos, o juiz
poderd negar o retorno da crianca ao pais de origem, vez que tal pedido carece de pressuposto
para restituicdo do menor, jd que o requerente ndo exercia direito de guarda anteriormente a
transferéncia ou retencao ilicita, o que enseja a inocorréncia da situacao tutelada pela Convencao

em tela, conforme se verifica na alinea “a”, do art. 13.

8 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982, p 19.

8 BRASIL. Decreto n. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 13: Sem prejuizo das disposicdes contidas no Artigo
anterior, a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido ndo é obrigada a ordenar o retorno da crianga
Se a pessoa, instituicdo ou organismo que se oponha a seu retorno provar: a) que a pessoa, instituicdo ou organismo
que tinha a seu cuidado a pessoa da crianca ndo exercia efetivamente o direito de guarda na época da transferéncia
ou da retencdo, ou que havia consentido ou concordado posteriormente com esta transferéncia ou retengdo; ou
b) que existe um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de
qualquer outro modo, ficar numa situagdo intoleravel.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar o retorno da crianga se verificar que esta
se opde a ele e que a crianca atingiu ja idade e grau de maturidade tais que seja apropriado levar em consideracéo
as suas opinides sobre o assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as autoridades judiciais ou administrativas deverdo tomar em
consideracdo as informaces relativas a situagdo social da crianga fornecidas pela Autoridade Central ou por
qualquer outra autoridade competente do Estado de residéncia habitual da crianca.

% MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criancas, anotacdes sobre a convencdo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 27.
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O artigo 13 estabelece ainda que a autoridade judicial ou administrativa pode também
recusar-se a ordenar o retorno da crianca se verificar cumulativamente que: a) a crianca se opde
ao retorno; e b) a crianca ja tenha atingido idade e grau de maturidade ao ponto de ser apropriado

considerar as suas opinides.

No caso Sean, foi considerado ndo estarem presentes tais requisitos, de acordo com o
teor do laudo pericial psicolégico elaborado, Sean ndo estaria apto a decidir sobre o que
realmente gostaria, seja pelas limitacfes de maturidade inerentes a sua idade, seja pela fragilidade
de seu estado emocional, seja, ainda, pelo fato de ja ter sido submetido a processo de alienacao

parental por parte da familia brasileira.

Além das excepcionalidades ja descritas, 0 polémico artigo 12 da Convencao
estabelece outra hipdtese que justifica a ndo devolugdo da crianca ao pais de origem. N&o
devolver a crianga, sob a alegacéao de ter-se adaptado ao pais para onde foi ilicitamente deslocada
ou retida, gera polémica tendo em vista que, no Brasil, 0 nosso sistema judiciario é conhecido
pela morosidade e, na maior parte das vezes, o longo lapso temporal do tramite do processo acaba
por permitir que a adaptacdo de fato ocorra. Dessa maneira, tal hipdtese da adaptacéo, que
deveria ser mais uma excepcionalidade, tem sido utilizada com bastante frequéncia como dbice
do retorno, o que acaba por premiar o sequestrador praticante da conduta ilicita, em prejuizo da

ordem juridica, convalidando uma situacdo contréria a lei.®

Da simples leitura do artigo 12 da Convencdo,™ verifica-se que a excecdo af prevista
s0O é aplicavel na hipotese de, entre a data da transferéncia ou retencéo ilicita e a data do inicio do

procedimento administrativo ou judicial, visando ao retorno da crianga, haja decorrido um

% DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado: a crianga no direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 256.

% BRASIL. Decreto n. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 12: Quando uma crianca tiver sido ilicitamente
transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou
administrativa do Estado Contratante onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retorno
imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apés expirado o periodo de 1 ano referido no paragrafo
anterior, deverd ordenar o retorno da crianca, salvo quando for provado que a crianga j& se encontra integrada no
Seu novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver razfes para crer que a crianga tenha sido
levada para outro Estado, podera suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retorno da crianga.
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periodo de tempo superior a 1 ano. A retencdo ilicita de Sean, perpetrada por Jodo Paulo, foi
objeto de exame nos autos da acao de busca, apreenséo e restituicdo do menor, iniciou-se a partir
do lamentével falecimento da mée, Bruna Bianchi, ocorrida em 22/08/2008. A referida demanda
foi proposta em 26/09/2008, isto é, pouco mais de um més apenas, apds o inicio desse novo ato
ilicito. Considerou-se a incidéncia da exce¢do disciplinada no artigo 12 da Convencao pelo

simples cotejo de tais datas, vez que o lapso temporal transcorrido foi muito inferior a um ano.

Por fim, podera haver recusa do retorno, conforme previsao expressa no artigo 20 da
Convencdo, nos casos em que ha incompatibilidade entre os principios fundamentais do Estado
requerido e requerente com relacdo a protecdo dos direitos humanos e das liberdades

fundamentais.®*

3.5 Tratamento dado a Convengéo no Brasil

Se um Estado adere a Convencdo, nao lhe € facultado aplica-la ou ndo, e sim uma
obrigacdo. O Estado que viola uma regra juridica que se tenha comprometido a cumprir comete
ato ilicito internacional e podera ser internacionalmente responsabilizado, ensejando reparacdo ao

Estado que suportou o dano.*

Todo o procedimento estabelecido pela Convencdo nada mais € que um tipico ato de
cooperacdo juridica internacional. Sobretudo a devolu¢do da crianca também é um modo de
manifestar esse sentimento de cooperagdo, baseado na confianca e reciprocidade que devem
existir entre os povos. Se assim ndo for, Gbices restardo por prejudicar as relacfes entre as nagdes

na criacao de barreiras na cooperacao internacional.

Esta presente nos artigos 6° e 7° da Convencdo® essa natureza obrigacional dos

Estados em fazer cumprir as suas determinag¢des quando estabelecem que devera ser criada

1 BRASIL. Decreto n. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 20: O retorno da crianca de acordo com as disposicdes
contidas no Artigo 12° podera ser recusado quando ndo for compativel com os principios fundamentais do Estado
requerido com relacéo a prote¢do dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

%2 REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. So Paulo: Saraiva, 2005.

% BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 6: Cada Estado Contratante designara uma Autoridade
Central encarregada de dar cumprimento as obrigagfes que lhe sdo impostas pela presente Convencao. Estados
federais, Estados em que vigorem varios sistemas legais ou Estados em que existam organizacGes territoriais
autdbnomas terdo a liberdade de designar mais de uma Autoridade Central e de especificar a extensdo territorial dos
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“Autoridade Central”, que serd o 6rgdo encarregado em dar cumprimento as obriga¢des impostas,
como, por exemplo, o dever de mdtua cooperacdo. Uma outra obrigacdo € que os Estados
comprometidos devem atuar internamente no intuito de oferecer aqueles que foram atingidos por
um ato violador do direito de guarda ou visitas, apoio dos Orgdos estatais, por meio de

relacionamento entre as Autoridades Centrais dos Estados-Partes.**

No Brasil, por meio do Decreto n°. 3.951 de 04 de outubro de 2001foi designada a
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH/PR) para atuar
como Autoridade Central, nos termos do Art. 6° da Convengdo sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criangas, com vistas a dar cumprimento as obriga¢des impostas pelo
aludido Tratado. Por meio do mesmo Decreto foi criando o Conselho da Autoridade Central
Administrativa Federal — ACAF e instituido o Programa Nacional para Cooperacdo no Regresso

de Criancas e Adolescentes Brasileiros Seqiestrados Internacionalmente.*

poderes de cada uma delas. O Estado que utilize esta faculdade devera designar a Autoridade Central a qual os
pedidos poderdo ser dirigidos para o efeito de virem
a ser transmitidos a Autoridade Central internamente competente nesse Estado.
Artigo 7: As autoridades centrais devem cooperar entre si e promover a colaboracdo entre as autoridades
competentes dos seus respectivos Estados, de forma a assegurar o retorno imediato das criangas e a realizar os
demais objetivos da presente Convencdo. Em particular, deverdo tomar, quer diretamente, quer através de um
intermediério, todas as medidas apropriadas para:

a) localizar uma crianca transferida ou retida ilicitamente:

b) evitar novos danos a crianga, ou prejuizos as partes interessadas, tomando ou fazendo tomar medidas
preventivas; c) assegurar a entrega voluntaria da crianga ou facilitar uma solugdo amigavel;
d) proceder, quando desejavel, a troca de informag®es relativas a situagdo social da crianca;
e) fornecer informacdes de carater geral sobre a legislacdo de seu Estado relativa & aplicacdo da Convencao;
f) dar inicio ou favorecer a abertura de processo judicial ou administrativo que vise o retorno da crianca ou,
quando for o caso, que permita a organizagdo ou o exercicio efetivo do direito de visita;
g) acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a obtencdo de assisténcia judiciaria e juridica, incluindo a
participa¢do de um advogado;
h) assegurar no plano administrativo, quando necessario e oportuno, o retorno sem perigo da crianca;
i) manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da Convencéo e, tanto quanto possivel, eliminarem
o0s obstaculos que eventualmente se oponham a aplicacdo desta.

* PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report on the 1980 Hague child abduction convention. Hague: HCCH,
1982.

% SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Autoridade Central
Administrativa Federal - ACAF. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.gov.br/aut_centr>. Acesso em: 21 mar. 2011.
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Dentre as atribuicBes previstas no artigo 2° do Decreto 3.951%, verifica-se que,
embora a ACAF tenha o condao de promover acédo judicial ou facilitar a iniciativa do interessado
por meio de seus 6rgdos internos, ela ndo detém autorizacdo para fazé-lo em nome préprio. Como
6rgdo da Administracdo Publica Federal direta, ndo possui personalidade juridica prépria, além
de ser a Autoridade Central érgdo da Unido, portanto todas as intervengdes em juizo realizadas
pela ACAF sdo feitas através da Advocacia-Geral da Unido (AGU), nos termos do art. 131 da

Constituicdo Federal.®’

Assim sendo, quando a ACAF recebe o requerimento de cooperagdo que busca o
retorno de criancas ao pais de residéncia habitual, primeiramente verifica se estdo ou ndo
presentes os pressupostos de procedibilidade, e em seguida solicita a AGU o oferecimento da
acao em nome da Unido. Tal acdo devera ser proposta perante a Justica Federal, nos moldes do

artigo 109, | da Constituicdo Federal da Republica.®

Entre os anos de 2003 e 2009, o Brasil recebeu, através da Autoridade Central
Brasileira, 210 pedidos de devolucdo de menores sequestrados nos termos da Convencao de Haia
e enviou 82 pedidos neste sentido, segundo dados da Secretaria de Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica.*

Nesse viés, € a Autoridade Central a responsavel por realizar o juizo de
admissibilidade no intuito de verificar se estdo presentes os requisitos do artigo 8 da
Convencao.'® Caso tais requisitos, que tém o cond&o de autorizar o processamento do pedido de

restituicdo de menor, ndo estiverem presentes ou caso falte fundamento a ACAF podera recusar-

% BRASIL. Decreto n. 3.951 de 04 de outubro de 2001. Ementa. Diario Oficial da Rep(blica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 05 de outubro de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/2001/D3951.htm Acesso em: 13/04/2011.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 131: A Advocacia-Geral da Unido é a
instituicdo que, diretamente ou através de 6rgdo vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente,
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades
de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Art. 109: Aos juizes federais compete processar e
julgar: | — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;
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se a recebé-lo, tal como previsto no artigo 27 da Convencdo,'® bastando que informe

imediatamente o requerente ou, se for o caso, a Autoridade Central remetente do pedido.

E dever das Autoridades Centrais cooperarem entre si para promover a colaboracéo
entre as autoridades competentes dos seus respectivos Estados, e devera primar sempre por
solugBes amigaveis para os conflitos submetidos & sua apreciacdo. No entanto, a Autoridade
Central ndo estara obrigada a negociar o retorno voluntario, mas sim mostrar as partes (pai
requerente — pai sequestrador e procuradores das partes), as vantagens que poderdo auferir caso
haja a devolucdo voluntéria da crianga.

Em resumo, existem duas possibilidades para iniciar o procedimento de restituicdo da
crianca sequestrada; na primeira delas a autoridade central do pais requerente emite pedido para a
do pais requerido, solicitando a restituicdo. No Brasil, tal pedido devera ser formulado perante a
Autoridade Central Federal — ACAF. Entendendo tratar-se de sequestro internacional e ndo
havendo possibilidade de conciliagdo pela via administrativa, a Autoridade Central encaminhara

0s autos para a Advocacia Geral da Unido, que, em nome do Estado, ajuizard a agdo competente.

% SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Autoridade Central
Administrativa Federal - ACAF. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.gov.br/aut_centr>. Acesso em: 21 mar. 2011.

1% BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 8: Qualquer pessoa, instituicio ou organismo que
julgue que uma crianga tenha sido transferida ou retirada em violagdo a um direito de guarda pode participar o fato
a Autoridade Central do Estado de residéncia habitual da crianga ou a Autoridade Central de qualquer outro Estado
Contratante, para que Ihe seja prestada
assisténcia para assegurar o retorno da crianga. O pedido deve conter:

a) informacdo sobre a identidade do requerente, da crianca e da pessoa a quem se atribui a transferéncia ou a
retencdo da crianca;

b) caso possivel, a data de nascimento da crianga;

C) 0s motivos em que o requerente se baseia para exigir o retorno da crianca;

d) todas as informacGes disponiveis relativas a localizacdo da crianca e a identidade da pessoa com a qual
presumivelmente se encontra a crianga. O pedido pode ser acompanhado ou complementado por:

e) cdpia autenticada de qualquer decisdo ou acordo considerado relevante;

f) atestado ou declaragdo emitidos pela Autoridade Central, ou por qualquer outra entidade competente do Estado
de residéncia habitual, ou por uma pessoa qualificada, relativa a legislago desse Estado na matéria;

g) qualquer outro documento considerado relevante.

11 BRASIL. Decreto N. 3.413 de 14 de abril de 2000. Artigo 27: “Quando for constatado que as condicdes exigidas
pela presente Convengdo nao se encontram preenchidas ou que pedido ndo tem fundamento, a Autoridade Central
ndo serd obrigada a recebé-lo. Nesse caso a Autoridade Central informara de imediato o requerente, ou se for o
caso, a Autoridade Central qual haja remetido o pedido, das suas razdes.”
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Na licdo de Celso Albuquerque de Mello, tal atuacdo da AGU se da devido ao
interesse processual da Unido em fazer cumprir as obrigacdes assumidas pelo Estado brasileiro
no plano internacional e, nesse particular, buscando dar efetivo cumprimento a Convencao de

Haia no Brasil, portanto ndo se confunde com o interesse do particular.*®

Podera, como segunda medida, o genitor prejudicado, ainda que tenha havido
negativa anterior por parte da AGU, ingressar em juizo e ajuizar acdo em nome proprio
requerendo a busca e apreensdo do menor e, nesse caso, devidamente constituido por advogado
particular. Da-se isso haja vista a impossibilidade de afastamento do direito subjetivo de acdo do
particular de requerer em juizo o retorno do filho.’%® Ambas as aces, tanto aquela proposta pela
Unido, como a outra proposta pelo particular interessado (genitor/genitora), a competéncia para

processar e julgar sera da Justica Federal, tendo em vista o interesse da Unido.***

Caso sejam ajuizadas duas agdes simultaneamente, uma agdo na Justica Estadual que
verse sobre guarda e/ou alimentos e outra na Justica Federal que tenha por objeto a restituicdo do
menor, uma vez que o julgamento de uma acdo podera influenciar no deslinde da outra, é vedada
a tramitacdo simultdnea das duas acOes. Nesse caso abrem-se duas possibilidades: A primeira é
reunir as agdes na Justica Federal. Caso seja decidido o retorno da crianga, como questdo
prejudicial, obstado estard o prosseguimento da acdo de guarda na Justica Estadual. Por outro
lado, decidindo-se pela permanéncia do menor no pais, 0 caso sera devolvido para a Justica

Estadual para apreciagdo da questdo referente & guarda e/ou alimentos.*®

De outro giro ha a possibilidade de seguir com a dupla tramitagdo. N&o obstante,
deverd ser determinada a suspensdo da acdo de guarda/alimentos na Justica Estadual, até que seja

decidida a acdo de restituicdo na Justica Federal. Dois sao os desfechos possiveis: ou o retorno do

192 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 14 ed., Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 213.

13 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 9 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004.

1% MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqilestro Internacional de Criangas, anotag8es sobre a convencao de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 26.

1% MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criangas, anotacdes sobre a convencéo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 27.
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sequestrado, tornando-se prejudicial qualquer deliberacdo na Justica Estadual, ou a permanéncia

da crianca, encaminhando-se ou autos da cautelar para a Justica Estadual '

Podemos concluir que, no Brasil, é da competéncia da Justica Federal o julgamento
das causas propostas pela AGU em nome da Unido com o objetivo de cumprir o compromisso
internacional assumido pelo Estado brasileiro, por meio da Convencédo de Haia sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criancas, sendo igualmente da Justica Federal a competéncia
para o julgamento das causas que 0s entes privados propuserem com fundamento na Convengéo,

em razdo do interesse da Unido, por tratar-se de Convencao onde parte € o Estado brasileiro.

E foi assim no caso Sean. A acdo de busca, apreensdo e restituicdo de menor foi
ajuizada pela Unido, representada pela AGU, perante a 162 Vara Federal do Rio de Janeiro, apds
David Goldman acionar o governo norte americano que encaminhou a autoridade central

brasileira pedido de cooperacéo interjurisdicional.

1% MAURIQUE, Jorge Antonio. Seqiiestro Internacional de Criangas, anotacdes sobre a convencéo de Haia. Revista
Juridica Consulex, ano 12, n. 284, p. 24-29, 15 nov. 2008, p. 27.
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CONCLUSAO

O Brasil incorporou ao seu ordenamento juridico interno, por meio do decreto n°
3.413, de 14 de abril de 2000, a Convencéo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional
de Criancas, realizada em Haia no ano de 1980, em vigor internacionalmente desde 1983. A
Convencao nada mais € que um mecanismo criado para evitar que as dificuldades impostas pelas

fronteiras estatais consolidassem a situacdo de retencdo ilicita da crianca.

Nos moldes expressos na Convencdo, configura-se o sequestro quando uma crianga €
retirada do seu meio original e transportada para outro pais por um dos genitores sem o
consentimento do outro ou quando, apesar do consentimento para a retirada da crianga, por um
periodo determinado, 0 outro genitor ndo honrar com os termos combinados, e a retirada passar a

ser por tempo indeterminado.

Nesse sentido, em regra, toda vez que for constatada a transferéncia ou retencao
ilicita de uma crianca, de modo a violar o direito de guarda determinado pela lei do Estado onde a
crianca residia habitualmente antes de sua retencdo, a Convencdo poderd ser invocada com o
objetivo de garantir o retorno imediato da crianca ao seu pais de origem, como medida que
melhor atende aos interesses dela. A convencdo, todavia, estabelece expressamente algumas
excecdes a sua aplicacdo que devem ser aplicadas de forma restrita, como a comprovacao de
riscos fisicos ou psiquicos graves a crianga em caso de retorno, ou a crianga manifeste a vontade
de ndo retornar apds ser verificado que ela conta com grau de maturidade tal que suas opinides

possam ser consideradas.

Apesar da Convencéo estar vigendo no Brasil hd alguns anos e ser obrigacdo do
Estado brasileiro adotar todas as medidas necessarias para promover a restituicdo ao pais de
residéncia habitual dos menores ilicitamente translados ou retidos no territrio nacional, por
vezes leis internas sdo aplicadas em detrimento da Convencéo, justificando a inaplicabilidade do
instrumento pela morosidade do sistema judiciario que permite que a crianga acabe se adaptando

a0 novo meio.

Assim, diante do ato cometido no ano de 2004 pela méae de Sean ao trazé-lo para o
Brasil, ndo retornando aos Estados Unidos e violando direito de guarda do pai bioldgico David

Goldman, é nos permitido concluir que a Convencdo de Haia sobre sequestro internacional de
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crianga aplica-se perfeitamente ao caso.

Embora a perfeita subsuncdo do caso a norma, ndo foi esse o entendimento da justica
brasileira, que desconsiderou a aplicacdo da Convencédo de Haia ao caso, € o juiz da 2% Vara de

Familia do Rio de Janeiro concedeu a Bruna Bianchi a guarda exclusiva do filho Sean.

Uma vez configurado o ilicito previsto na Convencéo, vez que Bruna Bianchi reteve
o filho Sean no territério brasileiro, seria dever do Brasil, como pais signatario deste Tratado
Internacional, restituir o menino aos EUA, até porque visto do plano internacional, se o Brasil
esquiva-se da obrigacdo assumida com a Convencédo e ndo devolve a crianca, em verdade esta
compactuando com a legalizagcdo de um ilicito cometido pela mée brasileira. Ademais, decisdes
relativas a guarda obtidas em a¢des manejadas para dar aparéncia licita a subtracdo do menor ndo
podem servir de base para justificar a recusa de retorno da crianca ao pais de origem. O Brasil foi

muito criticado internacionalmente diante da negativa de restituir o menor.

Com o falecimento de Bruna Bianchi no ano de 2008, foi deferido liminarmente pela
2% Vara de Familia do Rio de Janeiro a guarda de Sean ao padrasto Jodo Paulo Lins e Silva, que
prop6s acdo declaratdria de paternidade socio-afetiva, cumulada com posse e guarda e o pai

bioldgico veio ao Brasil e ndo conseguiu rever o filho.

O poder familiar cabe tdo somente ao pai e & mée bioldgica. Sean havia perdido a
mée, entretanto, ele tinha um pai. Esse pai ndo foi destituido do poder familiar por meio de
decis&o judicial, portanto, como Unico genitor vivo, competiria a ele ter o filho em sua companhia
ou reclama-lo de quem ilegalmente o tivesse, conforme a propria lei brasileira garante no artigo
1.634 do Codigo Civil. E foi isso que David Goldman fez, acionando o governo norte americano

pela retencdo indevida de seu filho por pessoa ndo detentora do direito de guarda.

No Brasil, os procedimentos para restituicdo de criangas vitimas do sequestro
praticado pelos genitores iniciam-se com a chegada da solicitacdo formulada pelo Estado de
residéncia habitual da criangca. No caso Sean ndo foi diferente, tendo a autoridade norte-

americana encaminhado pedido de cooperacao interjurisdicional ao Estado brasileiro.
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O procedimento foi rigorosamente seguido pela Secretaria Especial de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH/PR), Autoridade Central no Brasil, designada por
meio do Decreto n. 3.951 de 2001, responsavel por aplicar as obrigacGes impostas pela
Convencdo em territorio nacional. Primeiro, verificam-se os requisitos administrativos para
admissdo do requerimento; segundo, buscou-se solucionar a questdo de forma amistosa e, diante
da impossibilidade, a Advocacia Geral da Unido (AGU) foi acionada para promover a acdo de
busca, apreenséo e restituicdo de Sean ao pai americano que tramitou perante a 16* Vara Federal

do Rio de Janeiro.

Entendeu o juizo de 1° grau, pela devolugdo imediata do menor Sean aos Estados
Unidos e pela aplicagcdo da Convencdo de Haia de 1980 ao caso por estarem presentes todos os
requisitos ali previstos, associados a inaplicabilidade de quaisquer das eximentes disciplinadas no
texto do Tratado. Considerou-se sobretudo a informacéo constante do laudo pericial de que Sean
estaria passando por um processo de alienacdo parental que teve inicio pela mée Bruna Bianchi e,
apos sua morte, teve continuidade pelos avds e o padrasto Jodo Paulo e, por isso a necessidade do
imediato retorno aos Estados Unidos. O fendmeno da alienagdo parental hd tempos comentado na
doutrina, foi regulado pela Lei n. 12.318 de 2010, e consiste na interferéncia na formagéo
psicoldgica da crianca ou do adolescente promovida ou induzida por um dos genitores, pelos avds
ou pelos que tenham a crianca ou adolescente sob a sua autoridade, guarda ou vigilancia para que

repudie genitor ou que cause prejuizo ao estabelecimento ou a manutencdo de vinculos com este.

No julgamento da apelagdo interposta de modo a afastar a eficicia da sentenca de
primeiro grau, e a consequente entrega de Sean ao pai bioldgico, o Tribunal Regional Federal da

2% Regido manteve o entendimento do juiz da 16® Vara Federal.

Silvana Bianchi, a avo de Sean inconformada interpés Habeas Corpus no TRF-2, STJ e
STF alegando que o neto precisava ser ouvido. O Supremo Tribunal Federal, quando do seu
julgamento pelo Ministro Marco Aurélio, determinou a suspensdao da ordem de entrega de Sean em
48 horas.

Contudo, o entendimento pela entrega de Sean prevaleceu, conforme julgamento de
Mandado de Seguranca no STF impetrado contra o aludido Habeas Corpus de relatoria do Ministro

Marco Aurélio.



54

O Ministro Gilmar Mendes na qualidade de Presidente do Supremo Tribunal Federal
deferiu em 22 de dezembro de 2009 pedido liminar para sustar os efeitos da decisdo liminar proferida
pelo Ministro Marco Aurélio, restaurando os efeitos do acérddo do Tribunal Regional Federal da 2
Regido na apelagdo civel n. 2008. 51.01.018422-0.

Tal decisdo, consubstanciada na Convencao de Haia sobre Sequestro Internacional de
criancgas, tdo esperada por David Goldman, lhe trouxe Sean de volta. Pai e filho retornaram a

New Jersey no dia 24 de dezembro de 2009.

A partir do momento em que o Brasil aderiu a Convencéo de Haia sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criancas e incorporou ao ordenamento juridico interno por
meio do Decreto 3.413 de 2000, ao entregar Sean ao pai ndo fez mais que honrar com a obrigagéo
juridica de adotar as medidas necessarias para restituir ao pais de residéncia habitual esse menor

que fora ilicitamente retido pela mae no Brasil, portanto correta a decisdo do STF.

Por outro lado, a decisdo liminar que restaurou os efeitos do acérddo do Tribunal
Regional Federal da 2% Regido e portanto entregou Sean ao pai americano, foi clara ao determinar
que deveria ser assegurado um acordo de visitagdo entre os parentes brasileiros e americanos,
para a garantia do fomento da continuidade das relag6es familiares, afinal Sean ndo teve contato
direto com o pai dos 4 aos 9 anos de idade, convivendo durante esse periodo tdo somente com a
familia materna. Nao seria bom para o garoto recuperar 0s lagos com a familia paterna e em
contrapartida romper abruptamente os lagos com a familia materna, incluindo também seu

padrasto e sua irma Chiara.

No entanto foi exatamente isso que aconteceu, uma “ruptura no equilibrio familiar”
com consequéncias para o desenvolvimento emocional dos dois irmédos, segundo a Ministra
relatora do processo, Nancy Andrighi, visto que, desde a volta de Sean aos Estados Unidos em
dezembro de 2009, a familia brasileira tem tentado estabelecer contato com garoto sem sucesso,
sobretudo devido a imposicdo de condi¢bes como o pagamento de honorarios dos advogados de

David Goldman e a desisténcia do processo que ainda tramita no Brasil.

Nem a morte do avé materno de Sean, sensibilizou o pai biolégico para permitir que
Sean viesse ao Brasil para o funeral. Raimundo Carneiro Ribeiro Filho, vitima de céncer de

pulméo, morreu sem rever ou entrar em contato com o neto.
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Recentemente, foi sancionada no Brasil uma nova lei que estende aos avés o direito
de visitar os netos, infelizmente contudo, esta lei ndo teré aplicabilidade ao caso em tela vez que
Sean se encontra fora do territdrio nacional, sendo pertinentes ao caso as leis americanas para

embasar qualquer acdo de visitas que venha a tramitar naquela jurisdicao.

A familia materna continua na busca de reforgos junto as autoridades americanas para
tornar possivel a visitacdo de Sean nos Estados Unidos e recentemente foi assinado comunicado
conjunto pela presidenta do Brasil, Dilma Rousseff, e pelo presidente dos EUA, Barack Obama,
no sentido de estarem os dois paises dispostos em cooperar para a solucao de situacdes pendentes
de criancas entre os dois paises.

O caso Sean ainda nao terminou, mas, com a volta do garoto aos Estados Unidos, ndo
ha duvida de que se virou uma pagina na historia de vida dessa crian¢a, que, apesar da precoce
idade, ja passou por situacdes nada corriqueiras para um garoto de apenas 10 anos. Espera-se que
ele possa em breve ter a companhia ndo apenas do pai bioldgico, mas também que ele possa

receber a visita dos familiares maternos.

De todo o exposto, considerando as facilidades, seja no que diz respeito a
comunicacdo, seja quanto ao transito internacional de pessoas, experimentadas através da
globalizacdo nos dias de hoje, podemos dizer que €é certo o crescimento do nimero de casos

como 0 caso Sean, dai a relevancia deste estudo.
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