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RESUMO

O presente trabaho monog é&fico tem por objetivo a andlise do instituto do reexame
necessario, previsto no artigp 475 do Codigo de Processo Civil, e a possibilidade de se
recorrer interpondo-se recurso extraordinario, recurso especiad ou embar gos infringentes. Para
tanto, forcoso sera a andlise de cada instituto, estabelecendo seu conceito, caracteristicas e
hipoteses de cabimento. Por fim, gpreciase a recorribilidade do reexame necessario diante
dos referidos recursos, analisados peladoutrinaejurisprudéncia atud.

Palawras-chaves: Direito Processua Civil, Reexame Necess&io, Recorribilidade, Recursos
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INTRODUCAO

A legslacdo brasileira vigente prevé em seu atigo 475 do Codigo de
Processo Civil um importantte instituto, denominado de reexame necess&rio, que tem por
escopo submeter certas sentencgas de primeiro grau a um duplo grau de jurisdi ¢ao obrigatorio.
Sendo assim, 0 presentetrabalho redizard um estudo sobre esteprocedimento conjuntamente

com asuapossive recorribilidade.

Este estudo é de relevante importancia, vez que o tema ora abordado é
extremamente aua, por ser congantemente discutido nos tribunais, sendo, inclusive, um
assunto de cunho bagante polémico. E, é justamente por esse motivo que tanto a doutrina
guanto a jurigorudéncia dos tribunais superiores sdo divergentes, o que demonstra ainda mais

rdevanciado tema

O objeto do presente trabaho monogédfico analisard, portanto, a
recorribilidade do reexame necessario, mais precisamente a possibilidade de se interpor
recurso extraordindrio, recurso especia ou embargos infringentes contra acordé que julga a

remessaoficid.

Estetrabaho seradivido em trés partes. No primeiro capitulo serafeitauma
andise do reexame necessario, do seu conceito legd, sua evolucéo histéricano direito pétrio,
suas hipéeses de gplicabilidade e excecbes, bem como sua natureza juridica. Esse Gltimo
ponto serdde suma importanciaparaaveriguar se o instituto do reexame necessario possui ou

ndo naturezarecursal.



O segundo capitulo apreciara, sem pretender esgotar todos o0s
guestionamentos, 0S recursos excepcionais, quais sgam, o recurso extraordinario e o recurso
especid, abordando os aspectos gerais e o0s requisitos de admissibilidade em comum, e,
pogeriormente, faz-se umabreve andise das car acteristicas especificas de cadaum deles, ena
segunda pate do capitulo, um estudo pormenorizado sobre os embargos infringentes,

adentrando em seus aspectos e hipaeses de cabimento.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo tratara da recorribilidade do reexame
necessario, a fim de demonstrar se € ou ndo possive interpor recurso contra a decisdo que o
julga. Antes, contudo, mostra-se necessario redizar um estudo sobre o principio daproibicéo
do reformatio in pegus e sobre a auséncia de recurso de apdacd da Fazenda Publica,
denominada de precluséo l6gca. Ao final, se apreciara a possibilidade de interposicéo de
recurso extraordinério, recurso especial e embar gos infringentes diante dadeciséo que julgao

reexame necessario.



1. DO REEXAM E NECESSARIO
1.1 Conceito

Existem, conforme preceito legd, determinadas sentengas judiciais que,
independentemente da interposicdo de recurso ou impugnacdo, sdo obrigatoriamente
submetidas a um duplo grau de jurisdigéol, ou sga, 0 ordenamento juridico prevé em seu
artigo 475 do Caédigo de Processo Civil 2 um importanteinstituto cognominado, dentre outras
denominacdes, de reexame necessario’, gue dispde arespeito de uma reviséo por um Orgéao

superior damatériajul gadaem primeiro grau pelojuiz4.

De acordo com M arcus Vinicius Rios Gongaves, “O reexame necessario
consiste, portanto, na necessidade de que determinadas sentencas sgjam confirmadas peo

Tribund, andaque ndo tenha havido nenhum recurso das parteﬁ”5

Sonificadizer que, de acordo com o mencionado instituto, certas matérias
jaandisadas e decididas pelo juizo a quo serdo, necessari amente, reexaminadas pelo Tribunal

hierarqui camente superiorﬁ, sob pena de nuncatransitarem em jul gado”.

! Por oportuno, cabe sdientar que n3p é cabivel o reexame necessdrio em face de dedisdes interl ocutdrias. Nesse
sentido, assim entende Leornardo José Carnero da Cunha “ a exigéncia do reexame necessario a canca goenas as
sentengas, ndo aingindo as decisdes interlocutdrias proferidas contra as pessoas juridices de direito pablico.”
£CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Faznda Publica em juim. Sao Paulo: Didéica, 2003, p.120).

Artigo 475 do Cédigo de Processo Civil: “ Art. 475. Esta sujeitaao duplo grau de jurisdicio, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pdo tribund, a sentenca | — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito
Federd, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundagBes de direito pablico; Il — que julgar procedentes, no
todo ou em pa’te 0s embargos a execucéo de divida aiva da Fazenda Publica (art. 585, VI)

% Vi as expresses podem ser usadas parasereferir ap instituto do reexame necess&io, quais sgam: remessa
necessaia, remessa oficid, remessa obrigatdria, duplo grau de jurisdicio obrigatério, dentre outros. Ademas,
Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa explican que o “TRF denominava estes efeitos de remessa ‘ ex
officdo’ (RITFR 236); o CPC ant. os qudificava de gpd acéo ‘ex officio’; aLd 6.825, de 22.9.80, revogada,
chamav aos de recurso de oficio. Adotamos anomenclaura, mas comumente aceita, de ‘ reexame necessaio”.
(NEGRAO, T heotonio; GOUVEA, José Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio processual em vigor.
S& Paulo: Saraiva, 2006, p. 539).
4TOSTA Jorge. Do reexame necessario. S&o Paulo: Revista dosT ribuna's, 2005, p. 147.

GONQALVES Marcus Vinicius Rios. Novo cursodedireito processual civil. Séo Paulo: Saraiva, 2005, p 59.
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Apesar da sentenca ndo transitar em julgado, ndo significa dizer que néo é
vdida e existente, mas que somente prodwzira efeito juridico depois de confirmada peo
Tribunal®. Com esse contexto, Leonardo José Carneiro’ dispde que “0 reexame necessario
condiciona a eficécia da sentenca a sua regpreciacéo peo tribunal a0 qua estavinculado o
juiz que a proferiu. Enquanto ndo for procedida a reanalise da sentenca, esta no transita em

julgado, ndo contendo plenaeficécia’.

Assim, quando o juiz se deparar com dguma hipotese de reexame
necess&rio deve ele determinar a remessa dos autos ao tribund ad quem para que se proceda

seu devido jul gamento™®

No mas, ndo havendo essa determinacdo peo magstrado a quo,
configurando, portanto, sua omisséo, o0 presidente do Tribund, sga de oficio ou a
requerimento das partes, podera determinar aavocacdo dos autos, ensgjando suadistribuicéo a
um relator para gque o reexame sg a processado e jul gado“. Do mesmo modo, 0 Ministério
Publico, atuando como custus legis, também poderd requer a remessa ou avocacéo dos

autos',

® NERY JUNIOR, Ndson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. S Paulo: Revista dos
Tr| buna's, 1993, p. 251.

" O Enunciado da Stmula 423 do Supremo Tribuna Federd dispbe nesse sentido: “ Néo transitaem julgado a
senten(;a por haver omitido o recurso ex officio, que se considera interposto ex Iege

8 NERY JUNIOR, Ne'son; NERY, RosaMariade Andrade Cadigo de processo civil comentado e legislacao
e(travagante 7. ed S&o Paulo: Revistados Tribunais 2003 p. 813

CUNHA Leonardo José Caneiro da A Faznda Pablica em juiz. Séo Paulo: Didética 2003, p.119.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescsoria. Sao Paulo: Sarava, 2010,
p 739.

CUNHA Leonardo José Carneiro da A Faznda Publicaem | jUIZ) S&o Paulo: Didéica 2003 p.134.

2 CUNHA, Leonardo José Caneiro da. A Faznda Publica em juiz. So Paulo: Didéica 2003 p.134.



Com €feito, aintencéo do legslador ao estabd ecer o instituto do reexame
necessario € 0 de justamente garantir a protecdo do interesse publico, visando sempre a

corregao de eventuals erros ou injusticas, conforme entendimento de Francesco Carnel utti*®:

A funcdo eda em submeter a lide ou negdcio a um segundo exame gue
ofereca maiores garantias do que o primeiro, ja que se serve da experiéncia
deste e o realiza um oficio superior (...) 0 essencial € que e trata de um
exame reiterado, i40 é, de uma reviso de tudo quanto se fez na primeira
vez, e essa reiteracio pemite evitar erros e suprir lacunas em que
eventualmente se incorreu no exame anterior. Dessa fung@ provém que o
objeto do segundo procedimento tem que ser a mesma lide ou aguele mesmo
negocio que foi objeto do primeiro, pois do contraio néo setraaria de novo
exame; aiso se costumachamar o principio do duplo grau.

Ja Juarez Roggrio Félix™ afirmaque:

Uma das razbes primeira e mais importantes pelas quais a remessa
obrigatdria exige nos dias de hoje é justamente a protegdo da coisa publica.
E em razfo do interesse geral da sociedade e dos Estados que vem indituido
nalei o proteor daremessa necessaria.

Assim, 0 objetivo do reexame necessario é exatamente o de resguardar os
interesses sociais™ nos casos em que haja sentencas proferidas contréarias & Fazenda Publica,
garantindo, destaforma, um jul gamento com mais seguranca e eficécia, afim de evitar danos

a0 erdrio ¢,

13 CARNELUTTI, Francesco. Instituigdes do processo civil. Val. Il, tradugdo Adrian Sotero De Witt Bdista
S&o Paulo: Classic Book, 2000, p. 158

YMEELIX, Juarez Rogéio. Cap. XIX — O duplo grau de jurisdiciho obrigatdrio. In: NERY JUNIOR,
Neson;WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, (Coord.). Agpectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a L& 9.756/98. S&o Paulo: RevidadosTribuna's, 1999, p. 428.

15 Conforme Alcides de M endonca Lima, o reexame necess&io “ € umaprovidéndalouvave em face dos dtos
interesses socias que pretende resguardar. (...) ndo ha dividas de que, em casos especidissimos e excepdonas,

0 interesse socid e politico — presentemente revestido de tanto rd evo e prestigio na solugéo dos problemas
juridicos, em todos os setores — pode e deve exigir que determinadas controvésias sgam resolvidas com mas
gorumo, zelo e controle. Com isso previnem-se maores preuizos, mesmo sacrificando o possive desfecho

rgpido, mesmo que a parte vencida — e presuntivamente a maor lesada com amanuten¢éo da sentenca— se hg a
conformado como o resultado.” (LIMA, Alcides de Mendonga Introducdo aos recursos cives. 2 ed. Séo

Paulo: RT, 1999 p. 191/192).

16 Superior Tribund deJustica, 22T urma, REsp n° 904.885-SP, Rd. Eliana Cadmon, julgado em 12/11/2008, DJe
09/12/2008.
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Contudo, muito se questiona a respeito do reexame da matéria concedido a

Fazenda Publica. Seria este um privilégo ou uma mera gar antia processua? Ha autores que
acreditam ser um tratamento normativo desigual e discriminatério, ferindo, deste modo, o

principio daigualdade®’.

Entretanto, grande parte da doutrina defende a remessa necessdria,
justificando tratar-se de um instituto legitimo™®, que visa & seguranca juridica, o interesse
publico e a preservacéo do er&rio. Nesse digpasdo, Nelson Nery Junior alega que “arazéo de
ser daprotecéo do CPC 475 peo reexame necessaio encontra-se nanecessidade de dar-se as

referidas sentencas jul gamento com maior seguranca’ 29

1.2 Breve esbogo historico

O reexame necessario, historicamente®, teve origem em Portugal, em
meados do século X1V, inserido no processo pend, sob forte influéncia do Direito Candnico,
através do processo inquisitério®, mais especificamente quando havia condenagéo & pena de

morte, gar antindo, portanto, umamaior protecéo ao réu®.

17 A exemplo dos queacreditam que a remessa necessaia é um privilégio cita-se José de Albuquerque Rocha
18« N2 ha gue se fda em inconstituciondidade do dispositivo por infringir o principio da isonomia, da
iguddade entre as pates. O interesse publico deve ter em juizo tratamento diferenc ado por néo poder ser
confundido com o interesse paticular, que, norma mente é egoista e visa tdo-somente beneficio exclusivo de seu
titular. Ademais, ague e principio, como ja esta assente, consiste em traar igud mente os iguas e desigudmente
o0s desiguais na medida em que se desigudam. A cdeidade do processo ndo pode obviamente justificar a
extingdo do instituto que visaresguardar o interesse coletivo e o patriménio publico evitando preuizos maores.”
(GIANESINI, Rita Cap. XXXI — A Fazenda Publica e 0 reexame necessario. In: NERY JUNIOR,
Nelson;WAMBIER, Teesa Arruda Alvim, (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos cives e de
outras formas deimpugnacao asdecisdes judidais4. Sao Paulo: Revistados T ribunais, 2001, p. 920).

19 NERY JUNIOR, Neson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 83

20 Coladionase entendimento de JoZo Carlos Souto: “ O duplo grau de jurisdicio deta raizes na Revolucéo
Francesa e hoje, pode-se afirmar, é adotado em todas as democracias ocidenta's, constituindo-se mas uma
garantiaindividud contrao abuso ou mesmo erro cometido por julgadores menos experi entes.” (SOUT O, Joéo
Calos. A Unido Federal em juiz. S2o Paulo: Saraiva, 1998, p. 173).

2L TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. Sao Paulo: Revista dosT ribunas, 2005, p. 104.

2 CUNHA, Leonardo José Caneiro da. A Faznda Publica em juiz. Sdo Paulo: Didéica 2003 p.114.
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Posteriormente, nas Ordenagbes Afonsinas, mais precisamente em 12 de
marco de 1355, foi estabe ecido que o juiz era obrigado a recorrer de oficio da sentenca que
ee proferiu23. Segundo Leonardo José Carneiro da Cunha, as sentencgas que estavam suj eitas a
esse reexame eram aguelas que “julgavam crimes de natureza publica, cuja apuracéo se

inici asse pro devassa'**

Em sequida, advieram as Ordenagbes M anudinas, nas quais foi mantida a
apelacéo ex officio® nas sentengas definitivas, bem como nas denominadas decisoes
interlocutérias. Importante destacar, neste momento, que o descumprimento desse dever pelo
juiz poderia lhe implicar sé&ias consequéncias, inclusive, a perda do proprio oficio®
Ademas, com o surgimento das Ordenagdes Filipinas, o instituto foi mantido, contudo,

surgram vari as excecdes aos ao denominado recurso de oficio”

ApGs ainfluéncia dessas Ordenacles, 0 reexame necessario, como instituto
no processo civil brasileiro, teve origem no artigo 90 da Lei de 04 de outubro de 1831, que
especificava que o juiz deveria recorrer da sentenca que proferiu contra a Fazenda Publica,

nos casos em que excedesse de sua competéncia®.

Mais a frente, 0 Codigo de Processo Civil de 1939, em seu artigo 822
adotou o0 reexame necessario, nas seguintes hipoteses: (1) sentengas que declaram a nulidade
de casamento; (11) sentengas homologetdrias de desquite amigavel € (111) sentencas proferidas

contra a Uni&o, Estado ou M unicipio. Por conseguinte, o Cédigo de Processo Civil de 1973,

23 TOSTA Jorge. Do reexame necessario. S& Paulo: RevistadosT ribunas, 2005, p. 105.

CUNHA Leonardo José Canedro da A Faznda Piblica em juiz. Séo Paulo: Didética 2003 p.114.

® Cabe ressdtar gue a expresséo ex officdo ndo é mas utilizada nos dias auas. Nesse sentido, explica Jodo
Calos Souto: “ a gpdagdo é ato tipico e exdusivo das partes em razéo da sua conformidade com a deciséo
proladads jamas podeia ser ao do juiz’. (SOUTO, Jodo Calos. A Unido Federal em juim. S&o Paulo:
Sarava, 1998, p. 173).
26 TCBTA Jorge. Do reexame necessario. Sao Paulo: Revista dosT ribunais, 2005, p. 105/106.

" CUNHA, Leonardo José Camneiro da. A Faznda Publica em j juiz. Sdo Paulo: Didéica 2003 p.114.
8 NERY JUNIOR, Neson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 76.

12



vigente atudmente, conservou a remessa necessaria em seu artigo 475, entretanto, consignou
gue a aplicacdo do instituto ocorresse somente quando fosse proferida sentenca de anulacéo
de casamento, ou sentenca em desfavor da Unido, Estados e M unicipios ou, por fim,

sentencas que jul gassem improcedente a execucdo de dividaativada Uniso®

A Le 10.352, de 26 de dezembro de 2001 trouxe, com sua vigéncia,
importantes mudancas no referido instituto: a primera delas foi a diminacdo da remessa
necess&ria nas sentencas de anulacéo de casamento™’. E bem verdade gue essa hipotese de
cabimento ja estava tornando-se ineficaz, pois a Le 6.515/1977 passou apermitir o divorcio

no Brasil e, deste modo, as agdes de anulacéo de casamento estavam cadavez mais raras’.

Outrasignifi cativa mudanca quanto agplicacdo do reexame necessario foi a
incluséo das autarquias, fundagdes de Direito Publico e do Distrito Federa na redacdo do
dispositivo Iegal32. Deste modo, a Le estabeleceu o duplo grau de jurisdi¢céo obrigatorio nos
casos de sentengas proferidas em desfavor destes entes, dém dos anterior mente previstos, séo

eles: aUni&o, Estados e M unicipios33

Ademas, com advento da mencionada le, corrigu-se a redacdo do

dispositivo que se referia a expressao “ improcedéncia da execucdo” para “procedéncia dos

CUNHA Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juim. Séo Paulo: Didéica, 2003 p.115/116

MIRANDA Gilson Ddgado; PIZZOL, PariciaMiranda Processo civil —recursos. S&o Paulo: Atlas: 2002,
E)l CUNHA Leonardo José Caneiro da. A Faznda Publica em juim. S&o Paulo: Didéica 2003 p.116
Importawte mencionar, por oportuno, o ensinamento de L eonardo José Carnei ro, que assim dispde “ Mantém-
se exduidas do reexame necessaio as sentencas proferidas contra as sociedades de economia mista e as
empresas publicas. Estas, sobre ostentarem natureza de pessoas juridicas de direito privado, ndo se submetem a
regrado at. 475 do CPC...” (CUNHA, Leonado José Canero da A Fazenda Publica em juiz. Sao Paulo:
Didética, 2003, p.117). No mesmo entendimento € alicio doutrinéia de Neson Nery Jdnior: “ No caso de haver
julgamento contras os interesses de sod edad e de economia mista, a sentenca de mérito ndo esta sujeita ao duplo
grau necessaio, conforme se tem decidido corretamente, pois a soci edade de economia mistanéo seinsere no
conceito de Unido, Estado, Municipios, que arange somente as entidades da administracéo diretd’. (NERY
JUNIOR Ndson. Teoria geral dos recursos. Séo Paulo: RevistadosTribunas, 2004, p. 84).

¥ CUNHA, Leonardo José Caneiro da. A Faznda Publica em j juiz. Sdo Paulo: Didéica 2003 p.117.
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Embargos’, tendo em vista que a improcedéncia ou procedéncia serd sempre dos embargos e
nao na execucao propriamente dita. Assim, com a vigéncia da nova le, o reexame necessario
somente serd cabivel nos casos de sentengas que julgar procedentes os embargos opostos a

execucdo dedividaativadaFazenda Publica®.

Importarnte mencionar que o projeto do novo Cadigo de Processo Civil,
enviado a0 Congresso Naciond no dia 08 de junho de 2010, e ao corntrario do que muitos
acreditavam, manteve o instituto da remessa necessaia, ndo havendo muitas dteragcbes em
seu cabimento, somente al gumas mitigagdes nas hipéteses que autorizam sua incidéncia™,
mas “ mantendo sua paticularidade, qual sga a protegdo do interesse publico primério36".
Assim, de modo geral, o instituto da remessa necess&ia, ap que parece, permanecera no
ordenamento juridico, conforme se depreende do artigp 478 do projeto do novo Cédigo de

Processo Civil *.

Por fim, destaca-se que apds a previséo legd do reexame necessaio no
ordenamento juridico pétrio, sobrevieram d gumas leis especiais — que em tdpico poderior se

verificara — estabeecendo hipéteses especificas de incidéncia da remessa oficid, como, por

34 MIRANDA, Gilson Ddgado; PIZZOL, PariciaMiranda Processo civil —recursos. Sao Paulo: Atlas: 2002,
. 53.
5 Disponivd no endereco derbnico < http://jus.uol.com.br/revistaltexto/15062/o-reexame-necessari 0-no-
anteproj eto-do-novo-cpc > acessado no dia 12 de abril de 2011
*® ROSS!, Jilio César. Cabem embargos infringentes e recurso especial de acérd&os quejulgam resxame
necessario?. Revista Didéicade Direito Processud. n° 94, jan. 2011, p. 64.
3 Artigo 478 do projeto do novo Cadigo de Processo Civil: Art. 478. Estasujeitaa duplo grau de jurisdicao,
ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pdo tribunad, a sentenca | — proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federd, os Municipios e as respectivas autarqui as e fundagbes de direito pablico; || — que
julgar procedentes, no todo ou em pate, 0s embargos a execugdo de divida aivada Fazenda Publica 8 1° Nos
Casos previstos neste artigo, 0 juiz ordenard a remessa dos autos ao tribund, hga ou ndo gpdacéo; néo o
fazendo, devera o presidente do tribund avocélos. § 2° Néo se gplica o disposto neste atigo sempre que a
condenacéo ou o direito controvertido for de vaor certo ndo excedente a mil sdaios minmos, bem como no
caso de procedénci a dos embargos do devedor na execugéo de divida aiva do mesmo vaor. 8§ 3° Também ndo se
aplica o disposto neste atigo quando a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenaio do Supremo
Tribund Federd, em simua desse Tribund ou de tribund superior competente, bem como em orientacéo
adotada em recurso representaivo da controvérsia ou incidente de resolugddo de demandas repetitivas. § 4°
Quando na sentenga ndo se houver fixado vador, o reexame necessaio, se for o caso, ocorrerd na fase de
li quidacdo.
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exemplo, aLe n®4.717/65 e a Lei n° 12.016/09, ambas prevendo o reexame obrigatério nos
casos de procedéncia de sentencgas proferidas, respectivamente, em acdo popular e mandado

de sequranca™.
1.3 Naturezajuridica

Em se tratando da natureza juridica do reexame necessario, houve uma
importante discusséo sobre a matéria, tendo em vista a divergéncia doutrinaria acerca da

classificacdo ou n&o desseinstituto como recurso.

Aos gue acreditavam tratar-se de egpécie recursd se justificam pelo fato da
remessa necessaria gpresentar semelhancgas com o recurso de apeacdo. Inclusive, peo fato do
instituto do reexame necess&io ser denominado, antigamente, de “gpedacdo ex officio”.
Dentre essas semelhancas, destacam-se: (i) a similaridade com o rito, ja que o duplo gau de
jurisdicéo obrigatorio segue o0 mesmo procedimento de uma gpelacéo; (ii) a ocorréncia dos
efetos suspensivos e devolutivos € (iii) a supremacia do acordéo proferido, jaque asentenca

revista sera substituida, mesmo quando confirmadano novo jul gamentogg.

No entanto, parte mgoritaria da doutrina classifica 0 reexame necessario
como condicdo para a formacdo da coisa julgada4°, néo podendo ser enquadrada como

I’GCUI’SO , anteaauséncia de diversos prlnC|plos e I'eCIUISItOS I’G:UI’S& Ademals nota-se que

8 SouzA, Bernado Pimentd. Introducio aos recursos cives e a acdo rescisoria. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
741742
Eg FELIX, Juarez Rogério. Cagp. XIX — O duplo grau de jurisdicdo obrigatério. In. NERY JUNIOR,
Ne son; WAMBIER Teesa Arruda Alvim, (Coord.). Agectos polémicos e atuais dos recursos cives de
aoordo com a Le 9.75698. S&o Paulo: Revigados Tribunais, 1999, p. 423/424.
% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescsoria. Sao Paulo: Sarava, 2010,
739.
3 Nesse sentido é o entendimento de Ndson Rodrigues Netto: “ 0 reexame necessaio como previsto no atigo
475 do CPC, é figura que se diferencia dos recursos propriamente ditos, notadamente, pda diversidade de
principios que os regem e das caracteristicas que lhes sdo peculiares (e.g., ndo se gplicam aremessanecess&ia a

15



0 Codigo de Processo Civil refere-se a remessa hecess&ia no cepitulo concernente as

sentencas e np aos dos recursos™.

Nesse sentido assim digpde Nelson Nery Junior acerca da natureza juridica

do reexame necessario, in ver bis*:

Essa medida ndo tem naureza de juridica de recurso. Fatam-lhe a
voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o interesse em recorrer, a
legitimidade, atempestividade e o preparo, caraderigicas e pressupostos de
admissibili dade dos recursos.

O Superior Tribunad de Justica também se posicionou sobre o assunto,
defendendo que o instituto do reexame necessario Ndo possui hatureza juridica de recurso.

Vegase

PREVIDENCIARIO. EMBARGOSDE DECLARAGAO. CONTRADIGAO
E ERRO MATERIAL. INEXIST ENCIA. REMESSA NECESSARIA PARA
AS AUTARQUIAS E FUNDACOES PUBLICAS ART. 10 DA MP
156196 CONVERTIDA NA LEI 9469/97. PUBLICACAO DA
SENTENCA ANTES DA VIGENCIA DA NORMA. PRETENSAO
INFRINGENTE. REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSBILIDADE
NA VIA ELEITA. EMBARGOSREJEITADOS

(Omisss)

3. A remessa necessaria ndo possui natureza juridica de recurso, por
estarem ausentesinumeros requisitos proprios desta categoria, portanto
inaplicavel a regra contida no atigo 242, cgput, do Codigo de Processo
Civil. (Omississ).**. (Grifo nos).

RECURSD ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL. DUPLO GRAU DE
JURIDICAO OBRIGATORIO. REEXAME DAS QUESTOES
DECIDIDASE AS DE ORDEM PUBLICA. NECESSDADE. AUSENCIA
DE OMISSAQ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. MULTA. INCABIMENTO.

1. O duplo grau de jurisdicdo obrigatorio, como na boa doutrina, néo é
recurso, tem edauto processual préprio e em nada se releaciona com o
recurso volunt&io, dai por que ndo se lhe aplicam as normas referentes a

voluntariedade, a did eticidade, etc.). Deste modo né&o se Ihe pode aribuir natureza recursd.” (RODRIGUES
NETTO, Neson. Recursos no processo civil. S&o Paulo: Didética, 2004, p. 138.

2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Faznda Plblica em juiz. S& Paulo: Didética, 2003 p.119.

3 PEREIRA, Hdlio doVale Manud da Faznda Plblica em Juiz. Séo Paulo: Renovar, 2003 p. 135,

“ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. S& Paulo: Revistados Tribunas 2004, p. 76/77.

> Superior Tribund de Justica, 62 Turma, EDd no REsp 205134/SP, Rd. Hdio Quaglia Barbosa, julgado em
19/04/2005, DJe 0905/2005. EDd no REsp 205134/SP.
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apelacéo, limitando-se a trandferir a reapreciacéo da matéria suscitada,
discutida e decidida na sentenca ressalvadas as questdes de ordem publica,
de conhecimeto e julgamento obrigatérios, mesmo que ndo tenham sido
suscitadas, em virtude, € verdade, da remessa necessaria, mas por néo lhe ser
estranho o efeito trandaivo, ndo comportandotais questdes apreclusio.
(Omissig)*®.
Para corroborar com ta entendimento, cumpre sdientar que, de acordo com
o principio da taxatividade®, somente serdo considerados recursos agueles estgam
previamente estabelecidos e taxados em lei. Sendo assim, por fdta de previséo legd, a
remessa necessarianado pode ser consider ada espécie recursal. Ademais, nota-se, também, que

0 magstrado carece de interesse e legitimidade em recorrer de suaprépriaserterl(;a48.

Vderessdtar, findmente, que aremessaindepende de preparo e, tampouco,
possui prazo, tendo em vista que estapoderd ocorrer em qualquer momento processud, pois

ndo ha precluséo parase determinar o reexame necessario™.

Sendo assim, razéo ndo € outra ao se concluir que 0 reexame Necessario
possui natureza juridica de condicéo para a formacdo da coisa jul gajaso, n&o obstante as

semehancas com aespécie recursd.

“® Superior Tribuna de Justica, 62 Turma, REsp 445171/AL, Rel. Hamilton Carva hido, julgado em 16/12/2003
DJ 09/02/2004.

" Nas pd avras de Alam Rodrigues Neto: “ 0 motivo mas simpes paa que 0 reexame nNecessaio ndo sga
considerado recurso é por n&o possuir tipicidade. De acordo com o artigo 496 do Cdédigo de Processo Civil,
somente S0 cabives 0S recursos previstos nos seus incisos. Essa rd agdo de recursos ndo é meramente
exemplificativa, mas sim numerus cdausus. N&o estando expressamente consignado como recurso, 0 reexame
necess&io ndo pode ser considerado como td” (NETO, Alam Rodrigues. O n&o-cabimento de recursos
espedais e extraordinario pda Administragdo Publica contra acorddo que julga reexame necessario.
Revista Did éicade Direito Processud. n° 71, fev. 2009, p. 12).

8 CUNHA, Leonardo José Caneiro da. A Faznda PUblica em juiz. S& Paulo: Didética, 2003 p.118.

9 NERY JUNIOR, Ndson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 78

*Y Ressd ta-se entendimento de Bernardo Souza Pimentd: “ Por tudo, a‘ remessa necesséria ndo tem natureza de
recurso processud; trata-se, naverdade, de condigdo paraa formacgdo dacoisajulgada Jaas antiges expressdes
‘recurso necessario’, ‘recurso oficid’, ‘recurso ex officdo’ ndo deverian ser mas utilizadas nos textos
académicos e forenses, porquanto ndo encontram sustentacdo na doutrina e na legislacd moderna (SOUZA,
Bernardo Pimentd. Introducdo acs recursos cives e a acdo rescisoria. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 739).
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1.4 Hipdteses de aplicabilidade

As hipoteses de gplicabilidade do reexame necessario estdo previstas no
atigp 475 do Codigo de Processo Civil™, o qual estabelece que somente estfo sujeitas ao
reexame necessario as sentencas proferidas contraa Fazenda Publica (inciso 1) e as sentencas
gue julguem procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucdo de divida ativada
Fazenda Publica (inciso 11)*.. H4, igualmente, outras hipdteses de incidéncia da remessa

necessariaprevistas nas leis processuas especiaisS?’, conforme restara demonstrado a seguir.

Importante mencionar, neste momento, que a concepcédo de Fazenda
Publica, compreende a Uni&o, os Estados, os M unicipios, o Digrito Federa e suas respectivas

autarquias e fundagbes de direito pl’Jin0054.

Contudo, vde dizer que essa abrangéncia € recente, pois anteriormente
prevaecia o entendimento de que as sentencas proferidas em desfavor das autarquias néo
estavam sujeitas a0 duplo grau obrigatério, exceto quando se julgava improcedente a

execucdo adividaativa™.

Nesse sentido dispunha o Enunciado da Simula 620 do Supremo Tribunal

Federd, in verbis: “A sentenca proferida contra autarquias ndo esta sujeita ao reexame

°1 Convém observar que“ apreviséo legd do reexame necess&io ndo impede que as partes, incdusive a Fazenda

sucumbente, interponham gpe acdo voluntaia, que pode ser vantg 0sa, porque acompanhada de razdes, nas quas

se tentar4 convencer o0 6rgdo ad quem a modificar a decisdo, coisa que ndo seria possived no reexame

necessaio”. (GONCAL VES, Marcus Vinidus Rios. Novo curso de direito processual dvil. Volume 2. Sdo

Paulo: Saraiva, 2005, p. 60.

2 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, PatriciaMiranda Processo civil — recursos. Séo Paulo: Atlas: 2002,
. 53/54.

B SOUZA, Bermnado Pimentd. Introducéo aos recursos civeis e a a¢do rescisoria. Sé Paulo: Saraiva, 2010,
. 741

Bs CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juiz. S&o Paulo: Didéica, 2003 p.120.

>> MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, PatriciaMiranda Processo civil — recursos. Sao Paulo: Atlas: 2002,

p. 53.
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necessario, salvo quando sucumbente em execucéo de divida ativa” e na mesma linha o

Enunciado da Simula 34 do Tribunal Federal de Recursos, a saber:

O duplo grau de jurisdicdo (Codigo de Processo Civil, art. 475, II) é
aplicavel quando setrata de sentencaproferida contraaUnido, o Esado e os
Municipios, $ incidindo, em relacdo as autarquias, quando estas forem
sucumbentes na execucdo da divida aiva (Codigo de Processo Civil, at.
475, 1I1).

Por forca de lei especifica, ta entendimento encontra-se totamente
superado, até mesmo afastando-se a gplicacdo das referidas SUmulas, conforme ditames do
artigo 10 da Lei 9.649/1997, que dispde “Aplicase as autarquias e fundaghes publicas o
disposto nos ats. 188 e 475, caput, € no seu inciso |, do Cddigo de Processo Civil”.
Inclusive, a redacd do artigo 475 dada pela Le 10351/01 gpresenta extensdo ao texto
processua abrangendo a eficacia da remessa necessaria a qualquer sentenca proferida contra

autarquias e fundagdes publica™.

Outra questdo controversa diz reypeto ao cabimento do duplo gau
obrigatério de sentencas terminativas’’. Uma parte da doutrina defende que o objetivo do
reexame necessario € preservar o interesse publico e, se adecisdo for meramenteterminativa,
com a findidade de gpenas gerar coisa julgada formd, raz& n&o existe para um novo

exame™,

Outro argumento para sugentar ta posicionamento, segundo Leonardo José

Carneiro Cunha, é no sentido de que:

°% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. S& Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 82

>" ParaGilson Delgado Miranda e Patricia Miranda Pizzol a*“ sentenca de extingéo do processo sem julgamento
do méito ndo esta sujeta a duplo grau de jurisdicédp.” (MIRANDA, Gilson Ddgado; PIZZOL, Patrica
Miranda Processo civil —recursos. Séo Paulo: Atlas: 2002, p. 55).

%8 PEREIRA, Hdio do Vdle Manud da Faznda Piblica em Juim. S Paulo; Renovar, 2003, p. 135
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Sendo proferida sentenca terminaiva em processo, no qual a Fazenda
Publica figure no polo passivo, obviamente que esta ndo resou sucumbente;
a sentenca néo foi proferida contra a Fazenda Publica, sendo incabivel o
reexame necessario. Na hipétese da Fazenda Pdblica figurar como autora da

demanda, ndo haveriag segundo esse mesmo entendimento, sentenca
proferida contrao entepublico, eis que somente se profere sentenga contrao

réu”.

Em outro norte, 0 mais gpropriado seria de que a remessa hecessaria é
cabivel atodas as sentencas proferidas em desfavor da Fazenda Publica, n& importando se
esta julga ou ndo 0 mérito, ou se a Fazenda figura como pdlo ativo ou passivo da demanda®
Sendo assim, tem-se o0 entendi mento na literalidade da | egslacéo, que estabe ece “ sentenca
proferida contra a Unido” (art. 475 do Codigo de Processo Civil), sendo irrdlevante o tipo de

sentenca proferida, ou sga, ndo importa se a sentenca examinou ou Ndo 0 Merito dalide™.

Ademais, regstrase que dém das hiplteses anteriormente abordadas,
existem outros casos que estdo sujeitos ao duplo grau obrigatério previstos nas leis
processuas eqneciais?% guais sgam: (I) sentenca que julga procedente acdo popular; (1)
sentenca de procedéncia em mandado de seguranca; (I11) sentenca contréria ao requerente dos
cancelamentos de matriculaeregstro deimove rurd vincul ado atitulo nulo de pleno direto;
(V) sentenca cautdar proferida contra pessoa juridica de direito publico ou de seus agentes,

gue importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou reclassificagdo funciond; (V) sentenca

%9 CUNHA Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juiz. S&o Paulo: Didética, 2003 p. 120'121.

% CUNHA, Leonardo José Camneiro da A Faznda Plblica em juim. S& Paulo: Diaética, 2003 p. 121
61 GIANESINI, Rita Cap. XXXI — A Fazenda Publica e o reexame necess&io. In: NERY JUNIOR,
Nelson;WAMBIER, Teesa Arruda Alvim, (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos cives e de
outrasformas deimpugnacdo asdecisfes judiciais 4. S Paulo: Revistados Tribuna's, 2001, p. 920.

2 SOUZA, Bernardo Pimentdl. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescsoria. Sao Paulo: Sarava, 2010,

p. 741.
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proferidanos termos dos artigos 3°e 4°dalL e n® 818/1949 (Le queregulaa aquisicdo, perda

eareagquisicdo danacionaidade e aperdados direitos politicos), dentre outras™.
1.5 Excegbes

A legslacdo processud, ao estabelecer os casos de aplicacdo do reexame
necessario no artigo 475 do Codigo de Processo Civil, também desi gnou al gumas excecdes®,
dispogas nos §82° e 3°® do mencionado artigo. Antes de adentrar nas excegdes a remessa
necessaria, cumpre mencionar que elas “acancam ndo so os casos de necessidade de duplo
gau de jurisdicdo por forcado Cadigo de Processo Civil, mas também nos casos previstos

nas leis &specia's”%.

A primeira del as exclui a remessa necesséria das sentencas condenatoria da
Fazenda PUblica com valor ndo excedente a 60 (sessenta) salérios minimos® e de procedéncia

dos embargos na execucdo fisca que ndo ultrapassar 0 mesmo vdor®. 0O objetivo dessa

%8 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, PatricdaMiranda Processo divil —recursos. S&o Paulo: Atlas: 2002,
p. 54.
*4 « |mpede destacar, de antemao, que as situagdes de dispensa do reexame necess&io ndo afastam a possibilidade
de recurso volunt&rio por parte da Fazenda Publica” (DANOSO, Denis. Reexame necessario. andlise critica e
pragmética de seu regimejuridico. Revista Didéticade Direito Processud. n° 87, jun. 2010, p. 40).
°% Art. 475 (...) § 20 N&p se gplica o disposto neste artigo sempre que a condenago ou o direito controvertido, for
devdor carto e ndo excedente a 60 (sessenta) sd &ios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos
devedor na execucdo de divida aiva do mesmo vdor. § 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando
a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plendio do Superior Tribund Federd ou simula deste T ribund
ou do tribund Superior competente.”
% SoUZzA, Bemnardo Pimentd. Introducio aos recursos civeis e & agio resdsoria. S Paulo: Sarava, 2010,
. 744.
by Importante destacar que “ o padmetro adotado para fixar as hipoteses de ndo cabimento do reex ame necess&io
ndo foi 0 vaor da causa mas o0 vaor da condenacdo ou do direto controvertido. O critério, portanto, € de
natureza essencid mente econdmica, ndo ensg ando gplicacio as causas fundadas em direitos de outra natureza
(-..) Em outro sentido: o vaor da causa € um dos padmetros utilizados pela le para restringir o reexame
necess&io.” (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Robeto F. Cdodigo de processo civil e legislagdo
rocessual em vigor. Séo Paulo: Sarava, 2006, p. 541).
® PEREIRA, Hédio doVale Manuad da Faznda Pablica em juiz. Sdo Paulo: Renovar, 2003, p. 140/141
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limitacdo em valor é justamente coibir danos e preuizos ao erério publico em causas de

gandevaiorGg.

A outra hip&ese de ndo cabimento da remessa necesséria ocorre quando a
sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenario ou Simula do Supremo Tribuna
Federad ou Simula do Superior Tribund de Justica. Td excecdo tem justamente o conddo de
atender a0 principio da cderidade, pois a sentenca em conformidade com as mencionadas

disposicOes, certamente, serdo confirmadas pelo Tribuna ad quem7°.

Importarte destacar, por oportuno, que a Simula deve existir no momento
em que foi proferida asentenga. Em outros termos, a SUmuladeve estar em vigéncia antes da

publicacio da sentenca, se assim ndo o for, o reexame necess&rio ainda serd obrigatério’™.

Essa hipotese de excecdo assemelha-se com a disposicdo do §1° do artigo
518 do Cadigo de Processo Civil, que dispbe: CPC/ 1973 — “Art. 518. (...) 8 1° O juiz nédo
recebera o recurso de gpelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com Simula do
Superior Tribuna de Justica ou do Supremo Tribuna Federd.”. No mais, ainda que os autos
sgjam remetidos a instancia superior, o relator deverd ndo conhecé-lo, conforme o Enunciado
daSimula 253 do Superior Tribuna de Justica, in verbis: “ O art. 557 do CPC, que autorizao

relator adecidir o recurso, acanca o reexame necessaio.” 2

Do mesmo modo, estdo dispensadas do reexame necessario as sentencas

proferidas perante os Juizados Egecias Federais, por forca do atigp 13 da Lei

%9 MIRANDA, Gilson Ddgado; PIZZOL, PariciaMiranda Processo divil —recursos. S& Paulo: Atlas; 2002,

. 53.
% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juiz. Séo Paulo: Didéica, 2003 p. 132
"L PEREIRA, Hdio do Vdle Manua da Faznda Publica em juiz. Si Paulo: Renovar, 2003, p. 144.

"2 CUNHA, Leonardo José Caneiro da. A Faznda Publica em juiz. So Paulo: Didéica 2003 p. 132/133.
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10.259/2001", Com isso, ainda que hagja uma sentenca desfavoravel a agum ente publico,

estandp estard sujeitaao duplo grau obrigatdrio™.

Findmente, cumpre mencionar que, dém das hipdteses previstas acima
mencionadas, ha outra situacdo que autoriza a dispensa da remessa necessaria no ambito
Federd, qual sga, 0 caso previsto no artigo 12 da M edida Provisoria n® 2.180-35/2001, que

preceitua

Art. 12. Ndo egdo sjjeitas ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério as
sentencas proferidas contra a Unido, suas autarquias e fundages publicas,
guando a respeito da controvérsia o Advogado-Geral da Unido ou outro
O6rgdo adminigraivo compeaeaite howe editado simula ou instrucéo
normaivadeteaminando a n&o-interposi¢do de recurso volunt&io.

Entende-se, portanto, que se a Fazenda Publica ndo ostenta interesse em
interpor recurso de gpelacdo em determinadas hipoteses de controvérsiao Advogado-Gerd da
Uni& ou outro 6rgéo administrativo competente houver editado SUmula, razdo também néo

haparahaver aincidénciado reexame necessario .

3 L n° 10.259/2001 —* Art. 13 Nas causas de guetraaestale, ndo havera reexame necess&io.”
"* CUNHA, Leonardo José Caneiro da A Faznda PUblica em juiz. S Paulo: Didética 2003 p. 130.
> CUNHA, Leonardo José Caneiro da A Faznda Publica em juiz. S Paulo: Didética 2003 p. 133
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2. DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS EDOS EMBARGOS INFRINGENTES
2.1 Dos recursosexcepciona s
2.1.1 Aspectos gerais dos recursos excepcionais

Além da possibilidade recursd, por via ordinarias, entre primeira e segunda
instancia, existe, iguamente, no sistema processud brasileiro, a previséo lega de se interpor
recursos e><cepcionais76 para dois 6rgaos que formam o Poder Judiciario Superior, a saber: o

Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribuna de Justica”’

O primeiro deles, Supremo Tribunal Federal, julga, por meio do recurso
extraordin&rio, previsto no artigo 102, inciso |11, da Constituicdo Federal de 1988, matérias
constitucionas, enquanto que o segundo, Superior Tribuna de Justica, se encarrega de
matéria infraconstituciona de direito federal, através do recurso especid disposto no artigo

105, inciso |11, da Constituicio Federal de 1988,

Nesse descortino, ressadta-se entendimento de Nelson Rodrigues Netto™ gue

dispbe:

O que s colima por intermédio, precipuamente, € 0 prevalecimento da
ordem congitucional, no recurso extreordin&io e da unidade e integridade
do direito federal e infracongtitucional, en todo territério nacional, no que se
refereao recurso egecial

® Mencionase gue“ Tas recursos foram dassi ficados como especias (excepcionas) em 0posiGao aps comuns.
Isso porque, enquanto nos recursos comuns basta a sucumbéncia para preencher os requisitos rdaivos ao
interesse e a legitimidade, nos recursos especiais (RE e REsp), dém desses requisitos, exigi-se a ofensa ao
direito positivo, constituciond e infraconstituciona”.(DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito
g)rooessual cvil. Riode Janero: Lumen Juris, 2009, p. 521).

JUNIOR, Humberto. Cursos dedireito processual civil —teoria geral dodireito processual civil e processo
deconheclmento Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 635.

 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de dirdto processual cvil —teoria geral do direito processual
avn e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 635.

® NETTO, Nelson Rodrigues. Recursos no processo civil. S&o Paulo: Didética, 2004, p. 152.
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Apesar dessa diferenca quanto a matéria, 0s dois possuem um objetivo em
comum que €, justamente, o de unificar a interpretacdo e gplicacdo do direito positivoso. Neste
descortino, assim leciona Humberto Theodoro Junior, quanto ao cabimento dos recursos

excepcionais®:

Cabe-lhes, porém, em principio, 0 exame né de fatos controvertidos, nem
tampouco das provas exidentes no processo, nem mesno da justica ou
injugtica do julgado recorrido, mas apenas e t&-somente a revisio das reses
juridicas federais envolvidas no julgamento impugnado

Anteriormente o Supremo Tribuna Federal previa, em suas hipoteses de
cabimento, também as matérias de ofensa a legislagc@o infraconstituciond, ante a inexisténcia

do Superior Tribunal de Justica™.

O artigo 119 da Constituicio Federd de 1967, com a redacd dada pea
Emenda Constituciona n° 1, de 17 de outubro de 1969, previa as hipéteses de cabimento do

recurso extraordindrio:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

()

[l — julgar, mediante recurso extreordindrio, as causas decididas em Unica
ou Ultima instnciapor outrostribunais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar digpostivos desta Congituicdo ou negar vigéncia de tratado ou
lei federal;

b) declarar a incongitucionalidade de traado ou lei federal;

c) julgar valida lel ou ato do govemo local contestado en face da

Congtituicdo ou de lei federal; ou
d) dar & lei federal interpretacéo divergente da que |he tenha dado outro

Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribund Federa, a época, representava a Ultima instancia

judiciaria no tocante a0 julgamento de matérias tanto constitucionas como

8 DONIZETT]I, Elpidio. Cursodidaticode direto processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 522

81 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual civil —teoria geral do direito processual
cvil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 635.

82 OLIVEIRA, Francisco de Assis, PIRES, Alex Sander Xavier. Curso dedireito processual civil —recursos e
processo de execucdo. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2004, p. 97.
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infraconstitucionais. Contudo, devido ao acimulo de recursos criou-se, apés a Constituicdo de
1988, o Superior Tribunad de Justica, como meio de se diminuir tamanha demanda aos
recursos extraordindrios®. Tem-se, portanto, que criacdo do Superior Tribunal de Justica,

segundo Neson Rodrigues Netto™, foi:

a solucdo adotada pela CartaMagna, dentre outras avencadas, paaredlve a
crise do recurso extraordinario, que notoriamente era, e quica ainda €,
conhecida como a crise do Supremo Tribunal Federal.

Assim, com o advento do Superior Tribund de Justica as hipoteses de
cabimento foram divididas, transferindo-se para este tribuna a competéncia de julgar, por
melo da interposicdo do recurso egpecid, as maérias que violem a legislacéo
infraconstituciona ®. Essa divisao significou, consequentemente, que o “0 recurso especial

nada mais é do que um recurso extraordinério parao STJ"%.

Destaca-se entendimento de Francisco de Assis Oliveira e Alex Sander

Xavier Pires®” quanto ao temaem debate:

Observa-se, pois, que o recurso especial, herdando a funcéo do recurso
extraordinario, assumiu a condi¢do de manter aforca, a eficicia e a unidade
de lei federal, sendo certo que somete o STJ tem competéncia paa
conhecer do recurso.

Vd e mencionar, por fim, que o recurso extreordin&rio e o recurso especial,
aém da previsdo constituciona, também estdo dispogos nos artigos 541/546 do Codigo de

Processo Civil. Esses recursos possuem diversas caracteristicas semelhantes, deste modo,

83 NETT O, Nelson Rodrigues. Recursos no processo civil. S& Paulo: Didética, 2004, p. 153.
84 NETTO, Nelson Rodri gues. Recursos no processo civil. S&o Paulo: Didéica, 2004, p. 152.
8 OLIVEIRA, Frandisco de Assis, PIRES, Alex Sander Xavier. Curso dedireito processual civil —recursos e
grooaso deexecucdo. Rio de Janairo: Freitas Bastos, 2004, p. 97.

® DIDIER JR, Fredie CUNHA, L eonado José Caneiro da Curso de dir eito processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podvm, 2009, p. 255.
87 OLIVEIRA, Francisco de Assis, PIRES, Alex Sander Xavier. Curso dedireito processual civil —recursos e
processo de execucdo. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2004, p. 9.
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inicidmente serdo abordados 0s portos comuns aos recursos excepcionas e, posteriormente,

0s aspectos peculiares de cadaum.

2.1.2 Caracteristicas erequisitos de admissibilidade comuns ao recurso extraordinério e

do recurso especia

Primeiramente, cumpre ressatar que 0S recursos excepcionais sao espécies
de recursos de fundamentacdo vinculada, sendo prevista na Constituicdo Federa/88 todas as
suas hip&eses de cabimento®. Percebe-se, portanto, que estes recursos diferenciam-se dos
recursos de fundamentac&o livre, na qual os argumentos podem ser abertos. Conclui-se,
assim, gque 0S recursos excepcionais somente teréo cabi mento se estiverem fundamentados e

baseados nas rigidas hipdteses previstas constitucionamente®.

Ademais, outra importante consideracdo € que 0S recursos excepcionas,
conforme orientacdo pacifica dos tribunais (Enunciado da Simula 279 do ST F° e 07 do
ST ng), ndo admitem o reexame de provas. Entende-se, deste modo, que ndo é possive a

interposicao de recurso extraordinario e especid parasimples reviséo de matériadefato™.

Porém, ha a possibilidade de se interpor esses recursos quando se tratar de

vaoracdo e admissibilidade de provas %, Nesse descortino, traz-se & baila importante julgado

® DIDIER JR, Fredie CUNHA, L eonado José Caneiro da Curso de dir eito processual cvil - meos de
|mpugnagao asdecisfes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podvm, 2009, p. 256.

NETTO Nelson Rodrigues. Recursos no processo divil. S Paulo: Didé&ica, 2004, p. 155/156.

% Enunciado da Stmula n° 279 do Supremo Tribund Federd, in verbis: “Para simples reexame de prova ndo
cabe recurso extraordinario”.
*! Enunciado da Stmulan® 07 do Superior Tribuna de Justica, in verbis: “ A pretensdo de simples reexame de
Erova n&o ensgarecurso especid”.

NETTO Nelson Rodrigues. Recursos no processo civil. Sao Paulo: Didéica, 2004, p. 156.

% Do mesmo modo, o atigo 141, indso I, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justical34, considera
possivel aandise de matériaféicaquando ha superveniénciade fao, in verbis:
“ Art. 141. Nos recursos interpostos nainstanciainferior, ndo se admitira juntada de documentos, gpds recebidos

os autos no Tribund, savo: (...) Il - paraprovade faos superveni entes, indusive decisdo em processo Conexo,
0s quais possam influenciar nos diretos postul ados;
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do Supremo Tribuna Federd, derelatoriado M inistro Cunha Pei xoto, quando do jul gamento

do RE 84.699/SE:

O chamado erro de valoragdo ou valorizagd de provas, invocado paa
permitir 0 conhecimento do recurso extraordin&io, somente pode ser o erro
de direito, quanto ao valor da prova abstraamente considerado. Assm, sea
lei federal exige determinado meio de prova no tocante a &0 ou negocio
juridico, decisdo judicial que tenha como provado 0 &0 ou hegocio por outro
meio de prova ofende ao direito federal. (...) Somente nesses casos ha direito
federal sobre prova acaso ofendido, a justificar a defesa do uis
congtitucionis.

Diferente ndo € o entendimento do Superior Tribuna de Jugtica, quando do
julgamento do Resp 17.144/BA, de relaoria do Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, que
assim dispoe:

A vaoragdb da prova, no ambito do recurso especial, pressupde
contrariedade a um principio ou regra juridica no campo probaério, sendo

cedico ser o livre convencimento motivado um dos podulados do nosso
ssemaprocessual.

Deste modo, entende-se que é inadmissivel a interposicdo dos recursos
excepcionals para se discutir o reexame de provas, mas aquele que se interpfe para discuir a

aplicacio do direito probatdrio é perfeitamente cabivel %,

Ainda ha outra respetavel consideracéo a se fazer: conforme previséo do
§3° do artigo 542 do Caodigo de Processo Civil, 0s recursos excepcionais, quando interposos
“contra decis@o interlocutoria em processo de conhecimento, embargos a execucdo ou

cautear, ficararetido nos autos e somente sera processado se o reiterar apartef’gs.

% DIDIER JR, Fredie CUNHA, L eonardo José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 256.
% DIDIER JR, Fredie CUNHA, L eonardo José Caneiro da Curso de dir dto processual cvil - meos de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 274.
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Portanto, conforme ta dispositivo, 0 recurso extraordin&io e 0 recurso
especid sdo cabivels na forma retida, em se tratando de decisdes interlocutérias®. Neste
descortino tem-se o Enunciado da Simula n® 86 do Superior Tribund de Justica, que assim
dispbe “Cabe recurso especial contra acdrddo proferido no julgamento de agravo de

instrumento”.

Convém, findmente, explicitar a respeito dos efeitos concedidos a esses
recursos. Com a interposicéo e recebimento do recurso excepcional ha garantido gpenas o
efeito devolutivo no processo, ndo ocorrendo, por derradeiro, a €ficacia suspensiva97.
Inclusive, 0 8 2° do artigo 542 do Codigo de Processo Civil dispde que ta recurso sera

recebido somente no efeito devolutivo®.

Porém, nada obsta a parte interessada pletear, durante a fase recursd, o
efeito suspensivo ao processo por meio de acéo cautelar guizada perante o 0rgéo competente

parajulgar o recurso™.

Especificamente em relacéo aeste assunto, 0 Supremo Tribuna Federa tem
posicionamento de que sua competéncia somente se dara, para fins cautdares, depois de
admitido o recurso nainsténcia orignaria, conforme Enunciado da SUmula n®634 e 635 do

respectivo Tribunal, que agui setranscreve, respectivamente:

Enunciado da Simula 634 - Nao compee ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo arecurso extreordinério
que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. Vol. V: ats. 476 a565. Rio de
Jandro: Forense, 2006, p. 612

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual civil —teoria geral do direito processual
cvil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 644.

98 Assim preceituao § 2° do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil: “ § 2° Os recursos extraordinéio e espedid
seréo recebidos no efeito devolutivo”.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual cvil —teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 645.

29



Enunciado da Simula 635 - Cabe ao Presidente do Tribunal de origem
decidir o pedido de medida cautelar em recurso extreordinario ainda
pendentedo seu juizo de admissibilidade.

Ademais, quanto aos requisitos de admissibilidade, tem-se, dém do
preenchimento dos requisitos intrinsecos e extrinsecos dos recursos cives, a necessidade do
esgotamento de todas as instanci as ordi néarias'®. Assim disp&e a Constituicdo Federal, em seu
artigo 102, inciso 11l e 105, inciso |11, a0 estabedecer que somente serdo cabiveis recurso

extraordin&rio erecurso especid em “ causas decididas em Unicaou Ultima instancia’ . '™

Ta exigéncia é fixada no Enunciado da Simula n° 281 do Supremo
Tribund Federd: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber, na Justica de
origem, recurso ordin&rio da deciséo impugnada”. Na mesma linha é o Enunciado da Simula
n° 201 do Superior Tribund de Justica “E inadmissivel recursos especia quando cabives

embar gos infringentes contra o acordéo proferido no tribunal de origem”.

Portanto, se aindahdapossibilidade de se recorrer nas instancias ordinarias,
ndo ocorreu decisdo de Ultima ou Unica instancia. Em outras paavras, ndo se configurou o

prévio esgotamento das insténcias de origem, motivo peo qual ndo se intenta a

admissibilidade dos recursos extraordinério e especia ‘%,

Ainda a respeito dos requisitos de admissibilidade dos recursos

103
(o)

excepcionals, tem-se a exigéncia do preguestionamento da matéria de direito. Deste modo,

100

101 NETT O, Ndson Rodrigues. Recursos no processo civil. Sdo Paulo: Didéica, 2004, p. 156.

DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
522.

192 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 266/267.

193 Observase gue “ O termo preguestionamento ja esta consagrado na pragméica da comunicagdo normativa
bresileira Consolidou-se, a propdsito, com uma etgpa no exame de admissibilidade dos recursos extraordinérios.

Nao convém dteralo. De fao, o nome pareceindicar uma atividade da parte, anterior, no sentido de ensg a a
manifestag@¥ do oOrgéo jurisdicond inferior. (...) Assim, 0 termo preguestionamento serd utilizado como

exigéncia propria dos recursos extraordinarios, desvinculando-o por completo do sujeto processud que o
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0 recorrente, ao interpor um recurso extraordinario ou um recurso especiad, deve demonstrar
gue a matéria recursal ja foi, previamente, andisada e discutida na instancia ordinaria,
buscando, assim, o reulgamento da metéria, que obviamente s6 poderd ocorrer quando a

questZo for anteriormente decidida™.

No ambito dos recursos excepcionais, 0 preguestionamento ocorre quando
ha previa discussdo de matéria de direito congitucional ou infraconstituciona ja,

devidamente, apreciadas pelo tribuna de origem™®

. Inclusive, neste mesmo sentido dispdem
os Enunciados da Simula n® 282*® do Supremo Tribuna Federa e da Simula n® 320'% do

Superior Tribuna de Justica

Fetas tais consideragbes acerca dos requisitos de admissibilidade dos
recursos extraordinario e dos recursos especia, passa-se a expor 0s requisitos especificos de

cada um desses recursos.

2.1.3 Requisitos especificos de admissibilidade e hipdteses de cabimento do recurso

extraordinario

O Supremo Tribuna Federa apresenta, como um dos seus objetivos, o de
preservar e interprédar as normas inseridas na Constituicdo Federd, sendo, portanto, o

guardido daCartaM agna. Deste modo, 0 Supremo Tribuna Federal, por meio do julgamento

provocou”. (DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Caneiro da Curso de direito processual dvil -
me os deimpugnacdo asdecisoes judiciaise processo nostribunais. Bahia: Jus Podvm, 2009, p. 261).

104 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual cvil — teoria geral do direito processud
cvil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 638.

195 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direto processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
522.
198 Enunciado da Stimula 282 do STF: “E inadmissve o recurso extreordindrio, quando no ventilada, ra
decis?o recorrida, a questéo federd suscitadd’.

197 Enunciado da Sumula 320 do STJ: “ A questdo federd somente ventilada no voto vencido n& aende a0
requisito do prequestionamento”.
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dos recursos extraordinarios, assegura a "uniformidade de entendimento das questfes

constitucionais’*®. Diante desta funcdo, a doutrina coguma qudificar o0 recurso

extraordindrio como “um instituto de direito processua constituciona” '

Cabe destacar, neste momento, o ensinamento de Fredie Didier J e Leonardo

José Carneiro da Cunha™®, quanto &0 objetivo do recurso extreordinério:

O papel do Recurso Extraordinario, no quadro dos recursos civeis, € o de
reqguardar a intepreaacdo dada pelo STF aos digpostivos congitucionais
garantindo a inteireza do dstema juridico conditucional federal e
assegurando-lhe avalidade e uniformidade de entendimento.

Ademais, conforme anteriormente mencionado, a previséo legd do recurso
extraordin&rio esta consubstanciada no artigo inciso 102, 111, da Constituicdo Federd, que

assim dispoe:

Art. 102. Compete a0 Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Congtituicao, cabendo-lhe:

(..r)

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Ultimainsténcia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispostivo desta CongituiGao;

b) declarar aincongitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vdida lei ou ato de governo local contesado em fece desta
Congtituico.

d) julgar validalei local contedada em face de lei federal.

Antes detecer dguns comentarios acerca de tais hipaeses de cabimento do
recurso extraordinario, convém explicitar dgumas observagbes a respeito deste recurso. A
primeradelas é quanto o seu cabimento frente a decisdo proferida pelos juizados especiais

civels. Assim, diferentemente do recurso especid, é totamente cabivel 0 recurso

198 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de

impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 324/325.

199 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual civil — teoria geral do direto processud
cvil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 644.

10 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 325,
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extraordin&rio contradeciséo proferidapor 6rgéo recursal dos juizados eﬁpeciaism. Inclusive,

aesse respeito digp6e o Enunciado da Simulan® 640 do Supremo Tribuna Federa 1z

Outras duas consideragdes a serem feitas séo de hipoteses de ndo cabimento
do recurso extraordin&rio “ contra decisdo proferida em processamento de precatorio (Simul a,
n. 733"%), porque se trata de decisd administrativa, e contra acorddo que defere medida

cautelar (umula, n. 735™%), porque ndo é decisdo final” *°.

M ais uma quest&o a ser abordada € que o recorrente, além de basear 0 seu
recurso em dguma das hipoteses epecificas do recurso extraordinario, devera atender a

exigéncia de um novo requisito, qual sga a demonstracdo da repercussdo geral, como

116

condigcéo paraseu devido cabimento ", conforme ditames do §3°do art. 102 da Constituicdo

Federa ™" e nos exatos termos do artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil "2,

11 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Caneiro da Curso de direito processual divil - meios de

impugnacao asdecisies judiciais eprocesso nos tribunais Bahia: Jus Podivm, 2009, p. 326.

Enunciado da Siumula n® 640 do Supremo Tribund Federd: “ E cabive recurso extraordinaio contra deciséo
proferida por juiz de primeiro grau nas causa de dcada, ou por turma recursd de juizado especid cive e
cimind”.

13 Enunciado da Stmulan® 733 do Supremo Tribuna Federd: “ N&o cabe recurso extraordinio contra dediso
g)lr?ferida no processamento de precatérios’.

Enunciado da Suimulan® 735 do Supremo Tribund Federd: “ Néo cabe recurso extraordinario contra acordéo
gue defere medidaliminar”.
> DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 326.

1 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual divil - meios de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 332

H7 Art. 102 (...) § 3° No recurso extraordinéio o recorrent e devera demonstrar arepercussio gera das questdes
constituciona's discutidas no caso, nos termos da le, a fim dequeo Tribuna examine a admisséo do recurso,

somente podendo recusa-lo pda manifestacdo de dois tergos de seus membros.”

M8 Art, 543-A.“ O Supremo Tribuna Federd, em decisfo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinério,
guando a questdo constituciond nele versadando oferecer repercusséo gerd, nos termos deste artigo. 8§ 1 ° Para
efdto da repercussio gerd, serd considerada a existéncia, ou néo, de questfes rdevantes do ponto de vista
econdmico, politico, socid ou juridico, que ultrgoassem os interesses subjetivos da causa § 2° O recorrente
devera demonstrar, em prdimina do recurso, paa goreciacéo excdusiva do Supremo Tribund Federd, a
existéndadarepercusséo gerd. § 3 © Haverarepercusséo gerd sempre que o recurso impugnar decisdo contrari a
a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribuna. § 4 ° 0 Se aTurma decidir pea existéncia da repercusséo

gerd por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a remessa do recurso a0 Plen&io. 8§ 5 © Negada a
existéncia da repercussdo ged, a decisdo vaera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que seréo

indeferidos liminarmente, sadvo reviséo da tese tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribund

Federd. § 6 °© O Rdator poderd admitir, na andise da repercusséo gerd, a mani festag&o de terceiros, subscrita
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Diante das referidas consider agbes, importante se faz aandise das hipoteses
de cabimento do recurso extraordinério. Por disposicdo do artigo 102, inciso I, dinea“d’, da
Constituicdo Federal de 1988, o recurso extreordin&rio é cabivel quando a deciséo atacada
contrariar d gum dispositivo congituciona. Sabe-se aravés da interpretacéo de ta ainea que
acontrariedade, neste caso, possui sentido amplamente direto, ndo sendo passivel de recurso a

ofensaindiretaou reflexa™®

Neste mesmo norte, Bruno M attos e Siva'® afirma que

Em sede de recurso extraordin&io ndo se aprecia maéria de lei federal, sgja
ordindria ou complementar, por maisrelevaite que ela ssja. Nem mesmo a
lei federal que regulamenta ou dé aplicabilidade a di spositivo congtitucional
poderd sar objeto de recurso extraordin&io. Nessas hipéteses, 0 STF tem
entendido que a violagdo a Congituicdo foi meamente ‘reflexa e néo
‘“diretd.

Faz-se necessario, portanto, que a decisdo contrarie, de forma direta, a

norma expressa ha Constituicdo Federal, ndo sendo passivel a ofensa genérica ao texto

constituciona .

Jaaalinea“b” do artigo 102, inciso Il1, da Constituicdo Federa de 1988,
prevé a hipotese de cabimento do recurso extreordinério quando houver declaragéo incidenta
de inconstituciona idade de tratado ou lei federa 2. Naocorrénciadesta hipo6tese, 0 Supremo
Tribund Federd auaréa como “revisor do crité&rio difuso, uma vez sera chamado a se

manifestar em questéo que lhe é orignamente de competéncia, isto é o guardido da Carta

por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribund Federd. 8§ 7° A Simulada
decisdo sobre arepercussio gerd constarade aa, que serd publicadano Di&io Oficid e vded como acordéo.
9 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
|mpugnagao asdecisfes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 327.

% SILVA, Bruno Mattos e Pr equestionamento, recurso especial e recurso extraordinario. Rio de Janeiro:
Forense 2002, p. 110.

! DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
523.

122 NETTO, Nelson Rodrigues. Recursos no processo civil. Séo Paulo: Didética, 2004, p. 159.
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Magna e responsavd pelo dastamento das normas que agidem dispositivos
constitucionais™%.

No que concerne a dinea “c” do atigo 102, inciso I, da carta

constituciona, podera haver a interposicéo do recurso extraordinério quando adeciséo “jul gar

1 124

vdida le ou ao de governo locd contestado em face desta Constituicéo Em outras

pdavras, privilegase a ld ou ao governamenta locd em detrimento da norma
constituciona. Similarmente é a hipotese prevista na dinea “d” que prevé o0 recurso

extraordinério contradecis3o que jul ga lei local em contraste com alei federal ™.

2.1.4 Requisitos especificos de admissibilidade e hipoteses de cabimento do recurso

especid

De acordo com a legslacdo vigente, compete ao Superior Tribunal de

Justica 0 pgd de julgar, através do recurso especid, matérias referentes ao direito

126

infraconstituciona *, cabendo-lhe, assim, o escopo de prateger o ordenamento pétrio e o de

unificar a interpretacd e aplicacdo das normas'?’, com o objetivo de uniformizar a

jurisprudéncia no ambito nacional *%%.

123 OLIVEIRA, Frandisco de Assis; PIRES, Alex Sander Xavier. Curso de dirdto processual cvil —recursose

processo de execucdo. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2004, p. 106.

124 T recho remissivo adinea” ¢ doartigo 102, inciso 111, daConstituicio Federd.

125 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direito processual civil - meios de

impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 327.

126 MANCUSO, Rodolfo de Camago. Recurso extraordinario e recurso especial. S Paulo: Revista dos

Tribuna's, 2001, p. 82.

127 MIRANDA, Gilson Ddgado; PIZZOL, PatriciaMiranda Processo civil — recursos. Séo Paulo: Atlas: 2002,
112.

Pis Assim entende Fredie Didier Jr e Leonardo José Carnero da Cunha “ O Superior Tribund de Justica mantem

a funcéo de interpretar a legislagdo infraconstituciona, corrigindo ilegadidades cometidas no julgamento de

causas, em Ultimaou Unicainsténcia, pdosTribunas Regionas Federais e peos Tribunaisde Justica’. (DIDIER

JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Carneiro da Curso dedireto processual civil - meos deimpugnacdo as

decisBes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 304).
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Suas hipoteses de cabimento estdo previstas no artigp 105, inciso |1, da

Constituicéo Federd, in verbis:

Art. 105. Compete a Quperior Tribunal de Justica:
(...)

[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
ingténcia, pelosTribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Digrito Federal eT erritdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar traado ou lei federal, ou negar-lhesvigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contesado em face de lei federal;

C) der alei federa interpretacdo divergente da que Ihe haja aribuido outro
tribunal.

Antes de andisar as hip6teses de cabimento, necess&io destacar que ndo
serd cabive recurso especial contra decisdes proferidas por 6rgéo recursa dos juizados
especiais, conforme Enunciado da Simula 203 do Superior Tribund de Jugtica, a saber: “néo
cabe recurso especia contra deciséo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados

Especias’.

Ademais, a respeito do cabimento do recurso especial, temos a primera
hipotese previga na dinea “ a’, inciso |11 do artigo 105 da CartaM agna, que prevé o referido
recurso contra decis®d que contrariar ou negar vigéncia a tratado ou & lei federal™®.
Importante mencionar que o termo “contrariar” pode significar interpretacéo dada de forma

errada ou anfo observanciadanormafedera ou tratado™.

Quanto a0 permissivo previgo na dinea “b”, inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federd de 1988, temos o0 cabimento do recurso especia quando a deciséo

“julgar vdido ao de governo local contestado em face delei federd”. Tem-se, nestahipétese,

129 | & Federd abrange, neste caso, lel complementar federd, l@ ordindia federd, le ddegada federd, decreto-

lel federd, medida provisoriafeded e decreto autbnomo federd. ((DIDIER JR, Frediee CUNHA, Leonardo José
Caneiro da Curso de direito processual dvil - meios deimpugnacao as decisdes judiciais e processo nos
tribunais Bahia JusPodivm, 2009, p. 304).

130 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
526.
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0 cabimento do recurso ante a aplicacéo e validade de um ato administrativo em dissonancia

comald federa ™,

Por fim, ha cabimento de recurso especial contra deciséo que atribui a lei
federa interpretacdo diversa da obtida por outro tribuna, conforme previséo na dinea “c’,
inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federa de 1988. Esse permissivo constitucional tem o

objetivo de uniformizar ajurisprudéncianaciona **.

Ressdta-se, por goortuno, que eta hipdese ndo € glicavel quando o
dissidio jurisprudencial envolver julgados do mesmo tribunal (Simula n° 13'* do STJ) e
guando o entendimento do Superior Tribuna de Jugtica se firmou na mesma concluséo da

decisdo recorrida (Simulan©®83** do STJ)™®.

Para se interpor o recurso egpecia baseado nesse permissivo constituciona,
gua sga adinea“c’, inciso 1l do artigo 105 da Constituicdo Federd de 1988, o recorrente

deve demonstrar a divergéncia da interpretacdo infraconstituciona, através de um cotgo

136

andlitico entre 0 acordéo paradigma e o acordéo recorrido™. Ademais, também deve se

atentar os dispaositivos exigdos no paragafo Unico do artigo 541 do Cdédigo de Processo

Civil ™ e no artigo 255 do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica™.

131 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de

impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 308,
132 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 308

Enunciado da Sumula n°® 13 do Superior Tribund de Jugica “ A dvergéncia entre julgados do mesno
tribunal ndo ensda recurso especial” .
134 Enunciado da Stmula n° 83 do Superior Tribund de Justica “ ndo se conhece do recurso especid pea
divergénd a, quando a orientacdo do tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.
135 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direto processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
527.
136 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual civil - meios de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 309.
137 Art. 541. Parégrafo Unico. “ Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencid, o recorrente farda prova
dadivergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficid ou
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2.2 Dos embargos infringentes

2.2.1 Conceito e aspectos geras

Os embargos infringentes s@ uma espécie recursd devidamente previstaem

&', Apesar de ainda

no ordenamento juridico pétrio, queteve sua origem no direito portugu
vigente, este recurso é motivo de criticas, tendo em vista que se prolonga, em muito, o
decurso processud por haver um rgulgamento da causa, que, diga-se por gportuno, ja é feita

no jul gamento do recurso de apela;éo”o.

Neste descortino, assim ensina Fredie Didier J e Leonardo Jbsé Carneiro da

Cunha'*:

O antigo dilema etre a celeidade processual e a seguranca juridica tem
mantido os embargos infringentes na sisemaicarecursal brasileira. Opta-se
pela seguranca juridica en derimento da celeridade processual, pois, néo
raras vezes, quem mais bem aprecia a causa, percebendo determinado
detalhe, sobretudo em maériade fao, éo prolaor do voto vencido.

Ademais, denotase que o0 objetivo dos embargos infringentes é o de

justamente provocar o reexame da matéria jadiscutida, permitindo aretratacdo dos jul gadores

credenciado, indusive em midia eetrénica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou anda pd a
reproducéo de julgado disponive na Interngt, com indicagd da respectiva fonte, mencionando, em qudquer
Cas0, as drcunsténcdas que identi fiquem ou assemd hem os casos confrontados”.

138 Art. 255. “ O recurso especid serd interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagido processud
vigente, e recebido no efeito devolutivo. §1°. A comprovagéo de divergéncia nos casos de recursos fundados na
dineacdoindso Il do art. 105 da Constituico, serd faita &) por certiddes ou copi as autenticadas dos acord&os
goontados divergentes, permitidaa dec aracdo de autenticidade do préprio advogado, sob sua responsabilidade
pessod; b) pda citacdo de repositério oficid, autorizado ou credenciado, em que os mesmos se achem
publicados. § 2°. Em quaquer caso, 0 recorrente deveratranscrever os trechos dos acdrddos que configurem o
dissidio, mencionando as circunstanci as que identifiguem ou assemehem os casos confrontados. 8§ 3°. Séo
repositdrios ofi cias de jurisprudéncia, parao fim do § 1°, b, deste atigo, a Revista Trimestra de Jurisprudénci a
do Supremo Tribund Federd, a Revista do Superior Tribuna de Justica e a Revista do Tribund Federd de
Recursos, e autorizados ou credenciados, os habilitados na forma do at. 134 e seu paragrafo Unico deste
Regimento”.

139°NETT O, Nelson Rodrigues. Recursos no processo dvil. S3o Paulo: Didéica, 2004, p. 132.

140 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direito processual divil - meios de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 217.

141 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Caneiro da Curso de direito processual Givil - meios de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 218,
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gue ja proferiram seu voto e, iguamente, a modificacdo da decis@o peda entrada de outros

magistrados no 6rgéo jul gador *#.

2.2.2 Os requisitos de admissibilidade e as hip6teses de cabimento

O artigo 530 do Cédigo de Processo Civil prevé as causas suscetivels aos

embar gos infringentes, in verbis:
Art. 530 Cabem embargos infringentes quando o acérddo néo unénime
houver reformado, em grau de apelagdo, a sentenca de mérito, ou houver

julgado procedente agéo rescisdria. Se o desacordo for parcial, os embargos
serdo redritosamaériaobjeto da divergéncia.

Entende-se, portato, aravés do mencionado artigp que S8o0 requisitos
especificos de admissibilidade dos embargos infringentes: |) julgamento por maioria™®; i)
acordéo quetenhareformado sentenca de mérito, em grau de gpelacéo; I11) acordéo proferido

em acao rescisoriacujo pedido foi jul gado procedente™,

Observa-se que a sentenca, obj eto da apeacdo, deve ser de mérito, portanto,
ndo sé cabiveis embargos infringentes se a divergéncia se basear em prdiminares
processuais ®. Ja quanto & acd rescisiria, esta deve modificar a situagio anterior, sgja
anulando ou rescindindo a sentenca, por maioria de votos, se ndo aender ta requisito,

146

também ndo serdo cabiveis os embargos infringentes™. E, por ultimo, também “ndo cabem

142 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual dvil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p

509.

430 julgamento por maioria significa que o julgado n&o foi unanime, ou sga, houve vao vencido.

144 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direto processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
509.

145 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual civil — teoria geral do direto processud
cvil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 617.

146 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 227.
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embargos infringentes contra acorddo proferido em outros recursos ou em hipoteses de
A C .o 5 147
competénciaorignaria’ .

Quanto aos efetos dos embargos infringentes tem-se gque este devolve ao
tribund ad quem somente a teor do voto vencido, isto é da matéria correspondente a
divergéncia'®®. Por oportuno, transcreve-se entendimento de Fredie Didier Jr e Leonardo José

Carneiro da Cunha®®, in verbis:

A exemplo dos demais recursosos embargos infringentes tém efeito
devolutivo, transferindo para outro érgdo julgador (ou renovado para o
mesmo Orgdo julgador, a depender da compeéncia para julgélos,
edabelecida no regimeto inteno) o reexane da maéria O efeito
devolutivo dos embargos infringentes restringe-se, contudo, ao objeto de
divergéncia. S a divergénciafor total, sera reexaminado todo o julgamento
em razdo da interposicdo dos embargos infringentes. Caso, todavia, sgja
parcial, os embargos se redringem a0 objeto da divergéncia, possihilitando o
reexame apenas dessa maéria gue foi alvo de desisténcia no julgamento
originério.

Importante mencionar, por fim, gque independente do efeito devolutivo
presente nos embargos infringentes, mas por forca do efeito translativo de matérias de ordem
publica, questbes com este peso poderdo ser objeto de andise e julgamento nos embar gos

infringentes™.

147 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direto processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
510.

148 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. S3o Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 438,

149 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 238

150'NERY JUNIOR, Ndson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 439.
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3. DA RECORRIBILIDADE DO REEXAME NECESSARIO DIANTE DO RECURSO

EXTRAORDINARIO, ESPECIAL EDOS EMBARGOS INFRINGENTES

A discuss@o formulada neste capitulo tratara da recorribilidade do reexame
necessario, mais especifi camente sobre a possibilidade de se recorrer do acordéo proferido em

sede de remessa oficia, mesmo com aauséncia do recurso de gpelacdo da Fazenda Publica

Primeiramente, cumpre esclarecer que a recorribilidade nada mais é que “a

possibilidade de que qualquer deciséo possa sofrer em reexame por um segundo 6rgéo,

identificando-se com adevolutividade™:.

Pode dizer, inclusive, que as pessoas que tém interesse séo justamente

aquelas que sofreram algum prejuizo ou dano com decis3 ™. Nessa esteira, consoante o

artigo 499 do C6digo de Processo Civil

, 8 partes legitimadas pararecorrer da deciséo séo:
a parte vencida, o terceiro interessado e o Ministério Publico, como custus | egis. Nota-se, a
partir do referido dispositivo, que em nenhum momento h& quaquer mencdo expressa a

remessaoficia **.

151 GUEDES, Jefferson Cartis. Cap. X1 — Duplo grau ou duplo exame e a aenuagio do resxame necessario. It
NERY JUNIOR, Neson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos ede outros meios deimpugnacio asdecisdes judiciais 6. S& Paulo: Revistados Tribunais, 2002, p.
303.

152 NETO, Alam Rodrigues. O n&o-cabimento de recursos espedais e extraordinario pda Administracio
Publica contra acorddo que julga reexame necessério. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.
2009, p. 13.

153 Artigo 499 do Codigo de Processo Civil: “ O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
rejudicado e pdo Ministério Publico”.

*NETO, Alam Rodrigues. O né&o-cabimento de recursos especiais e extraordinario pda Administracéo
Publica contra acdrd&@o que julga reexame necessario. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.
2009, p. 12.
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Diante dessas consideragbes, passe-se a andise da recorribilidade do
reexame necessario frente a interposicdo do recurso extraordin&io, recurso especid e

embar gos infringentes.
3.1 Daproibicéo reformatio in pgusem julgamento do reexame necessario

Como regra norteadora dos recursos em geras, 0 principio da proibicéo
reformatio in pgus nada mais € que a vedacéo de se agravar, em sede recursal, a situacdo do

recorrente™. Em outraspaavras, significa dizer que é proibido o tribuna reformar a decisdo

recorrida para piorar asituacéo do recorrente™®,

O objetivo do referido principio é o de justamente evitar que o tribunal
destinatério decida de modo a piorar a situagdo do recorrente, “ ou porque extrgpole o ambito

de devolutividade fixado com a interposi¢cdo do recurso, ou, ainda, em virtude de néo haver

) 157
a

recurso da parte contrari . E, apesar de ndo ser um principio expressamente previsto em

no ordenamento juridico brasileiro™®, os doutrinadores e julgadores o recepcionam e o

praticam habitualmente™.

Sobre o tema, assim explica Elpidio Donizetti"™:

(...) em sendo interposto recurso por deerminado mativo, 0 6rgdo julgador
S0 pode alterar a decisdo hodilizada nos limites em que elafoi impugnada,

155 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. Sao Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 183

156 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direto processual civil —teoria geral do direito processud
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 561.

157 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. S& Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 183

158 A esse respeito, assim entende Ndson Ney Junior: “ Em nosso direto positivo ndo ha regra explicita a
respeito da proibicdo reformatio in pgus. Essa proibicdo, que entre nds efetivamente existe, é extraida do
sistema, mas precisamente da conjugacd do principio dispositivo, da sucumbéncia como requisito de
admissibilidade e findmente, do efeito devolutivo do recurso”. (NERY JUNIOR, Ndson. Teoria geral dos
recursos. S& Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 183).

19DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Carneiro da Curso de direito processual cvil - meios de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 78

180 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
469.
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ndo podendo ir além. Traase, como se vé de consect&io l6gico do
principio do dispositivo, segundo o qual o 6rgéo jurisdicional somente age
guando provocado (at. 29, e do principio da congruéncia, pelo qual o
julgador do outro pode esta vinculado ao pedido pela parte (ats. 128 e 460,
por extensdo.

Nesse digpasén, pode-se observar a incidéncia do reformatio in pejus
“quando o 6rgdo ad quem, no julgamento de um recurso, profere deciséo mais desfavoravel
a0 recorrente, sob 0 ponto de vista prético, do que aquela contra a qua se interpds o

recurso” %%,

Portanto, se houve a interposicdo de recurso, o 6rgéo que ira julgalo
somente poderd reformar a decisdo recorrida nos limites em que da foi impugnada, néo

podendo piorar asituacio do recorrente™®.

Em sede de remessa necessaria, ha divergéncias doutrin&rias quanto a
aplicabilidade do principio da proibi¢éo reformatio in pgus nos casos de reexame necessario.
Existem agueles que defendem o agravamento da condenacéo da Fazenda Publica, bem como

aqueles que ndo concebem ta idéia

Como um dos maores defensores da nédo aplicabilidade da proibicéo
reformatio in pgus, citase Nelson Nery Junior que acredita que a vedacdo do agravamento,

em sede de reexame necessaio, viola o0 principio da isonomia, sendo totamente

IpIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonardo José Carneiro da Curso de direito processual cvil - meios de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 78

152 DONIZETTI, Elpido. Curso didatico de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
469.
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163

inconstituciona ™. Entende, portanto, que o0 “agravamento da situacdo da Fazenda Publica

pelo tribuna n&o éreformaparapior, mas consequéncianatura do reexame da sentenca’ 164

Nestaesteiradispde o Nelson Nery Jinior ™>:

A remessa obrigatoriando € recurso, mas condicdo de eficacia da satenca.
E por tal razéo edaria incorreo desvia-se o raciocinio da reforma da
sentenca sujeito @ duplo grau de jurisdicBo obrigatério, para que se
examinasse sob 0 angulo dareformatio in pejus, indituto que se refere tnica
e exclusvamente aos recursos.

Ainda segundo o autor, pode o tribuna modificar a sentenca, tendo em vista
gue a remessa oficial tem devolutividade plena da matéria, sendo, de um modo
exemplificativo, um recurso de todas aspartes doprocesso. Afirma, anda, que o instituto do
reexame necessario ndo tem o conddo de proteger 0s entes publicos, mas o de garantir que a
sentenca que lhe for contr&ria sga obrigatoriamente reandisada pelo tribunal ad quem,

concluindo, portanto, que aandlise no tem limitago'®.

Em outra linda de raciocinio, Jodo Carlos Souto explica que a aplicacéo do
principio do reformatio in pgus no duplo grau de jurisdicéo obrigatério deve-se pela“ razéo
Obvia de que o instituto foi concebido em favor da Fazenda Publica, de sorte que jamais

poderia prejudicaa™” .

Acredita-se, entdo, que a regpreciacdo da matéria ndo € plena, mas sim
restritaacertos limites. As questfes decididas em desfavor a Fazenda Publica, naqual a parte

contrariando recorra, Nndo poderdo ser regpreciadas, ndo suportando, desse modo, adevolucéo

163 NERY JUNIOR, Néson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 191

164 NERY JUNIOR, Neson; NERY, Rosa Mariade Andrade Cédigo de processo divil comentado e legislacio
extravagante S& Paulo: Revistados Tribuna's, 2007, p. 713.

165 NERY JUNIOR, Neson. Teoria geral dosrecursos. S3o Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 190.

166 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. S3o Paulo: Revistados Tribunas 2004, p. 190/191

167 SOUT O, Jodo Carlos. A Unido Federal em juim. Sio Paulo: Saraiva, 1998, p. 179
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plena da matéria'®, pois 0 “recurso de oficio sd beneficia a parte em favor de quema ld o

instituiu, isto € aFazenda Publica’ 169,

No mesmo sentido é ainteligénciade Jorge Tosta"";

Isso = deve, na redidade, a0 ambito da trandaividade do reexame
necessario que, como ja acentuado (item 6.1 supra), estaredrito ao capitulo
da sentenca que prejudicou a Fazenda Publica (...). Fere a proibicdo de
reformtaio in pejus a decisdo que, naremesse de oficio, agravaa condenagéo
impingida & Fazenda Publica, sabendo-se que o duplo grau de jurisdicdo s a
elaaproveita. Se a parte vencedora no primeiro grau de jurisdicdo deixou de
recorrer, conclui-se gue se conformou com o julgamento, né se Ihe podendo
beneficiar mediante recurso cujo interesse atuelando ésev’ (REsp 112.681-
P, 12T., rel. Min. Danoaito Reinaldo, j. 03.04.1997, v.u)

Em que pese as divergéncias dos doutrinadores, 0 mesmo ndo mais ocorre
no ambito dajurisprudéncia, pois os tribunais jafirmaram entendi mento no sentido de vedar o

M Indusive, neste sentindo é o Enunciado da Simulan® 45

ag avamento da Fazenda Publica
do Superior Tribund de Judtica, in verbis: “No reexame necessario, € defeso, ao Tribund,

ag avar a condenaco i mposta a Fazenda Pablica’ 7.

Por oportuno, colaciona-se trecho do voto proferido nos autos do Recurso
Especid n° 14.238/SP'", de relaoria do Ministro Demécrito Reinaddo, que serviu de

embasamento paraaconfeccéo daref erida Simula

168 GIANESINI, Rita Cap. XXXI — A Fazenda Publica e 0 reexane necess&io. In: NERY JUNIOR,
Nelson;WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos cives e de
outrasformas deimpugnacio asdecisdes judiciais4. Sao Paulo: Revistados Tribunas, 2001, p. 920.

Superl or Tribund de Justica, 6% Turma, REsp 59.221/SP, Min. Vicente Led, julgado em 28.03.1995, DJ
08.05.1995.

170 TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. S& Paulo: Revista dosT ribunais, 2005, p. 221/222.
1 TOSTA Jorge. Do reexame necessario. Sao Paulo: RevistadosT ribunais, 2005, p. 221.

2 Assim também éaintdigéndado Enunciado da Siumulan® 14 do Tribund Regiond Feded da 22 regido: “ A
remessa necess&ia n& pode ser provida para agravar a condenagéo imposta a Fazenda Publica, hga ou néo
recurso voluntaio das partes” e o entendimento do Supremo Tribund Federd: RTJ 114/913 e 108/1266; RT
598/260 584/272 e 478/229,

¥ PROCESSO CIVIL. REFORMATIO IN PEJUS EM REMESSA OFICIAL. O indituto daremessa ex officio
consulta precipuamente o interesse do Estado ou da pessoa juridica de direto publico interno, quando
sucumbente , paraque alide sgareavdiada por um colegiado e expurgadas i mpreci sdes ou excessos danosos ao
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O indituo da remessa dficial consulta precipuamente o interesse do Edado
Ou da pessoa juridica de direito publico envolvida na lide, quando
sucumbente, para que eda sgja sempre reavalida por um olegiado, com o
fito de expurgar o julgamento de possiveisimpreciHes ou excessos danosos
a0 interesse publico.

E, a toda evidéncia, contr&ia ao espirito do ingituto a decisio que, na
remessa ex officio, agrava a condenacé impingida a Fazenda Publica, em
qualquer aspecto, sabendo-se que o duplo grau de jurisdicdo sO a ela
aproveita.

Por outro lado, se aparte vencedora naprimeira instancia deixou de recorrer,
aUnicainferéncialicita é a de que conformou-se intotum com o julgamento.
N&o é legitimo, por conseguinte, bendficiar-lhe mediante recurso cujo
interesse tutelado ndo é seu. Na hipdtese opoda, ou sgja, setivesse havido
também recurso apeladrio da partevencedora paa elevagéb dos honorarios,
por exemplo, ai ndo haveriafala em reformatio in pejus. Nao €porém o que
ocorrenahipotese vatente.

Corroborando este entendimento, tem-se recente julgado do Superior

Tribuna de Justica, conforme ementas abai xo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VI OLACAO AO ARTIGO
475, INCISO | DO CPC. REMESSA NECESSARIA. REFORMATIO IN
PEJUS SUMULA N. 45/STJ. PRECEDENTES RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. O Ssema Processual Bradleiro veda areformatio in pejuse,
in casy, o0 Tribunal a quo, a0 examina a remessa necessria e a apelacdo
interpoga somate pela Municipalidade, decidiu reforma a sentenca que
extinguiu 0 processo por ilegitimidade de parte, paa ddermina gpenas a
suspensdo do processo aé que 0s cessonaios se habilitassem nos autos. 2.
O reexame necessario previsto no art. 475 do CPC nédo pode ser
utilizado como mecanismo prejudida aentidade de direito publico que
dele se benefid a, por ser manifestacdo do prindpioinquistorio, que tem
como consequénda oefeito trand ativo, e nada tem a ver com reformatio
in pejus, que é manifestacdo do prindpio do efeito devol utivo do recurso
(principio dispostivo). Precedentess AgRg no Ag 1.051505/SP, DJ
28/10/2008; REsp 713.609/MT, DJ 1/6/2006; AR 1.428/SP, DJ 1/2/2008. 3.
A parte vencedora, que no primeiro grau de jurisdicdo deixou de recorrer
conformou-se in totum com o julgamento, sendo-lhe vedado valer-se da
remessa oficial, cujo interessetutelado é o publico. A reformaio in pejus
atrai 0 6bice do vebete sumular n. 45 do ST J, que dispde: "No reexame
necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar condenacd impoga a Fazenda

interesse publico. Fere a proibicéo de reformatio in pgus a deciséb que, na remessa de ofido, agrava a
condenaco impingida a Fazenda Piblica, sabendo-se que o duplo grau de jurisdicdo sO a da goroveta Se a
parte vencedora no primeiro grau de jurisdicdo deixou de recorrer, cond ui-se que se conformou, in totum, com o
julgamento, n&o se lhe podendo beneficiar mediante um recurso cujo o interesse atutda n&o € o seu. (Superior
Tribund de Justica, 12 Turma, REsp 14.238/SP, Min Demdcrito Reinddo, julgado em 05.07.1992, DJ
21.09.1992).
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Plblica'. 4. Recurso especial provido para anular em parte o acérdao
recorrido™”* (Grifo nosso).

Um dos fundamentos para a proibicéo do reformatio in pgus baseia-se na
idéa de que o reexame necessario foi criado em interesse da Fazenda Publica e, portanto,
seria totamente incoerente admitir que sua situagdo tornar-se pior em sede da remessa
oficial ”°. Outro argumento, com bem explicitado naementaacima, €0 conformismo da parte
vencedora, que deixou de recorre na primeira instancia, ndo podendo, em sede de reexame

necessario, querer del ase gproveitar.

Verifica-se, deste modo, que a concluséo dos tribunais, bem como de parte
majoritéaria da doutrina € indiscutivelmente a favor da proibicéo do agravamento da situacéo
da Fazenda Publi ca em sede reexame necessario, mesmo este ndo possuindo naturezajuridica

recursd.

Contudo, importante destacar que ndo havera violacdo do principio da

proibicdo reformatio in pejus nos casos em que ambas as partes interponham recurso contra a

decis@o hostilizada'™. Assim, se o tribunal acolher qualquer que segja dos recursos ndo

configurard reformatio in pejus ao recorrente sucumbente, sga ele da Fazenda Publica ou

n 3)177.

Do mesmo modo, ndo havera a configuracdo do reformatio in pejus nas

guestdes que envolvem ordem publica178, ja que essas podem ser andisadas de oficio pelo

174 Superior Tribuna de Justica, 22 Turma, REsp 1047984/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado
em 14/12/2010, DJe 08/02/2011

17> BARROS, Clemilton da Silva Consideragbes prognosticas do reexame necessario no processo avil
brasileiro. Revistada AGU —Advocacia Gerd daUnido. Ano VI, n°14, dez. 2007, p. 79.

1"®HONIZETTI, Elpidio. Cursodidaticode direito processual cvil. Riode Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 469.
17 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dosrecursos. Sio Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 183
178Nesse sentido é 0 entendimento de Fredie Didie Jr e Leonardo José Caneiro da Cunha “A proibicé
reformatio in pgus ndo afasta de modo agum a possibilidade de o tribund revisar aquilo que ex | egis se sujeita

47



magistrado e a qualquer tempo grau de jurisdicdo’”, consoante o artigo 267, §3° do Cédigo

de Processo Civil .

3.2 Da ausncia de recurso de apel agao (precluséo | 6g ca)

E sabido que por forca de uma limitagdo tempora todas as questdes
juridicas e procedimentos devidamente resolvidos no processo judiciad ndo podem voltar a ser
discutidos no mesmo processo, com excego, claro, da ocorréncia de nulidades insandveis™.
Tratase, dete modo, da precluséo do direito agr ou intervir, prevista no artigp 473 do

Cédigo de Processo Civil 1.

A previséo desse limitetempord tem por objetivo principa o de evitar que a
discuss@o contenciosa néo tenha fim, trazendo aspartes certeza e seguranca de que a matéria
anteriormente apreciadando voltara a ser analisada. E outrarazéo ndo poderiade xar deser, ja

gue o processo judicial segue atos ordenados por fases 10g cas, com intuito de proporcionar

ao duplo grau de jurisdigdo, como por exemplo as questBes de ordem publica que, se acolhidaem detrimento do

interesse do recorrente, poder&o, de certo modo, levar aumareformaparapior”. (DIDIER JR, Fredie CUNHA,

Leonardo José Caneiro da Curso dedireito processual civil - meios de impugnacao as decisdes judidais e
processo nos tribunais. Bahia: Jus Podivm, 2009, p. 79).

Ressdtase trecho da ementa do REsp 918.364/RJ que assim orienta “...O duplo grau de jurisdicdo obrigatério,

como na boa doutring, nd € recurso, tem estatuto processud proprio e em nada se reaciona com O recurso

volunt&io, dai por que ndo se lhe aplicam as normas referentes a apdacdo, limitando-se a transferir a
regpreci g0 da matéria suscitada, discutida e decidida na sentenca, ressdvadas as questdes de ordem publica, de
conhecimento e julgamento obrigatérios, mesmo que néo tenham sido suscitadas, em virtude, é verdade, da
remessa necessaria, mas por né lhe ser estranho o efdto translaivo, ndo comportando tas questBes a
predusdo.... (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 62 Turma AgRg no REsp 918.364/RJ Rddor: Ministro
Hamilton Carvahido, Publicado no Di&io de Justica de 15/09/2008).

NERY JUNIOR, Neson. Teoria geral dos recursos. S& Paulo: Revista dosT ribunais, 2004, p. 183.

180 Art. 267, §3°, do CPC: “ 0 juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicio, enquanto n&o
proferida sentenca de mérito, damaéria constante dos ns. 1V, V e VI; todavia, o réu que ndo degar, naprimera
ogortuni dade em que lhe caiba fdar nos autos, respondera pe as custas de retardamento”.

181 NETO, Alaim Rodrigues. O nédo-cabimento de recursos espediais e extraordinario pela Administracéo
Publica contra acord&o que julga reexame necessdrio. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.

20009, p. 15.

182 Artigo 473 do Cédigo de Processo Civil: “ E defeso & parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, acujo respeito se operou a pred uséo.
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com €ficacia e celeridade a prestacdo jurisdiciond. E sem a existéncia da precluséo isso

jamais ocorreri a™®.

Nesse sentido, dentre outras modaidades, ha de se ressdtar a precluséo
I6gica, que nada mais € que a impossibilidade de se praticar um ato processud incompativel
com outro ato anteriormente redizado'®. Ou sgja, de acordo com a limitagdo tempora |6gca,
se uma das pates deixa de contrapor os interesses da pate contraria significa que,
implicitamente, aceitou sua condicdo e quem, num primeiro momento confor ma-se com uma
decis@o e ndo interpde o recurso cabivel em tempo e modo préprios ndo pode, num segundo

momento, rebe ar-se quanto aos aspectos (direitos ou indiretos) dessa mesma decisao” 185

186

A preclusdo |6g canas pdavras de Arruda Alvim™" traduz-se como:

Diz-se |6gica a preclusdo quando um ao néo mais pode ser praicado, pelo
fato de ser ter praticado outro ao que, pelalel, é definido como incompativel
com o ja realizado, ou que esta circunstancia deflua inequivocamente do
ssema. A aceitacd da sentenca envolve uma preclusdo légica de néo
recorrer. Assm, quando a parte toma conhecimento da sentenga, vindo aé a
pedir sua liquidacdo, aceitaatacitamente nd maislhe ssndo dado recorrer

No ambito do reexame necessaio a ocorréncia da precluséo logica gera

adgumas discussdes. Com ef eito, ocorrerd a precluséo ldgica nos casos em que a Fazenda

183 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direito processual cvil — teoria geral do direito processud
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 532.

184 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direto processual cvil —teoria geral do direito processud
cvil e processo de conhecimento.. Rio de Janero: Forense, 2009, p. 533

185 NETO, Alaim Rodrigues. O n&o-cabimento de recursos espedais e extraordinario pda Administracio
Publica contra acord&o que julga reexame necessdrio. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.
2009, p. 15.

188 ALVIM, Arruda Manual dedireito processual cvil. Vol. 1: Pate Gerd. S2o Paulo: Revistados T ribunas
2001, p. 507.
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Publica €ou o particular ndo interponham recurso contra a deciséo de primeiro grau. Assim,

0s autos somente serdo julgados pelo tribuna ad quem por forcadaremessaoficia 187

A problemética surge a partir da seguinte quest&o: seria possivel a Fazenda
Publica recorrer da deciséo que julgou o reexame obrigatorio, sem que houvesse recurso de

gpeacdo de suaparte? Haveriaou ndo a preclusdo Iégcado direito de se recorrer?

A questdo gera divergéncias. Ha entendimento no sentido de ndo admitir a
recorribilidade do reexame necesséario, sga diante do recurso extraordindrio ou do recurso
especid, sob o fundamento de que a Fazenda Publica, ao ndo interpor apeacdo da sentengcade
primero grau, estaria conformada com a decisdo e, portanto, ndo possuiria legitimidade
recursa para interpor recurso do julgamento da remessa necesséria, ocorrendo a precluséo

16gica’™®.

Sobre a matéria, assim defende Alaim Rodrigues Neto™:

Entdo, a partir do momento em que o Tribunal, em julgamento de reexame
necessario — que, frise-se, ndo é recurd — confirmatotal ou parciamente a
sentenca desfavoravel a Adminigracdo Pablica, ndo ha nada que possa ser
feito a ndo ser conformar-se, da mesma forma que se conformou quando
deixou de interpor o recurso volunt&io anteriormente.

Portanto, ando ser que tenha como objetivo evitar a violagéo do artigo 535
ou do proprio artigo 475, ambos do Codigo de Processo Civil, ainterposicéo
de recurso especial e extraordinario néo é cabivel an razéo da preclusio
I6gica e, em Ultima andlise, da auséncia do interesse processual, um dos
requisitos essenciais inerentes atodo e qualquer recurso

87 GIANESINI, Rita Cap. XXXI — A Fazenda Plblica e o resxame necess&io. In: NERY JUNIOR,
Nelson;WAMBIER, Teesa Arruda Alvim, (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos cives e de
outras formas deimpugnacao asdecisdes judidais4. Sao Paulo: Revistados Tribunas, 2001, p. 928/929.

188 NETO, Alaim Rodrigues. O nédo-cabimento de recursos especiais e extraordinario pea Administracio
Publica contra acord&o que julga reexame necessdrio. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.
2009, p. 16.

189 NEpTO, Alam Rodrigues. O ndo-cabimento de recursos espediais e extraordinario pea Administracéo

Publica contra acdrd&@o que julga reexame necessario. Revista Didéica de Direito Processud. n° 71, fev.
2009, p. 16.
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Traz-se a baila, por oportuno, julgado do Superior Tribuna de Justica, que,
na mesma linha do pensamento acima delineado, entendia n&o ser possivel o cabimento de

recurso especid diante do reexame necessario, ante aprecluséo |6gcadaFazenda Publica:

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECESARIA NAO CONHECIDA.
HIPOTESE PREVISTA NO ART. 475, § 2°, DO CPC CONFIGURADA.
APELACAO. DEVOLUCAO DA MATERIA IMPUGNADA. ARTS 460,
503 E 515, DO CPC. PRECLUSAO. OCORRENCIA. 1. Ndo sendo
conhecida a Remessa Necessaria, sob o fundamento do art. 475, 8 2°, do
CPC, o Tribuna a quo deve redringir-se a apreciagdo da maéria veiculada
nas razbes da Apelagd da Unido, sob pena de configuragéo de julgamento
extra pdita, prevido no at. 460, do CPC, bem como ofensa as arts. 503 e
515, também do CPC. 2. Ooorre a preduséo |dgica da matéria nao
impugnada em Apelacdo e ndo _conhedda em Remessa Necessaria,
carecendo a Fazenda Nadonal de interesse reaursal para aviar referida
guestdo em sede de Reaurso Espedal. 3. Agravo Regimental
provido.(Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, AgRg nos EDcl no REsp
887522/, Rel. Minidro Herman Benjamin, julgado em 07/08/2007, DJ
20/09/2007) — grifo nosso.

Inclusive, ainda na mesma esteira de raciocinio, a Primeira Secdo do
Superior Tribund de Jugica decidiu, a época, um importate precedente, quando do
julgamento do Recurso Especia n° 904.855/SP, de relatoria da M inistra Eliana Ca mon, na
qua sefirmou o entendimento de n&o ser possivel ainterposicdo do recurso especial em sede
de reexame necessario nos casos que ndo houver gpdacéo da Fazenda Publica, configurando-

seapreclusdo l6gcado recurso:

...S0b adtica do juizo de admissbilidade do recurso especial, com a devida
venia dos que pensam em sentido contrério, entendo _gue a néo-
interposicdo _de reaurso voluntario pelo ente piblico constitui fato
extintivo do poder de recorrer contra 0 acorddo proferido em sede de
reexame necessario, requisitointrinseco de admiss bilidade, conante a
conhecida classficagdo de José Carlos Barbosa Moreira (in Coment&ios ao
Codigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565. 12. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 263).

Exaamente essa a hipdtese dos presentes aLtos, onde, embora a agdo tenha
sdo julgada integramente procedente (fls. 128/134), a Fazenda Nacional
néo se insurgiu contra a sentenga, limitando-se a requerer a subi da dos autos
ao Tribunal aquo, em face do duplo grau de jurisdicdo (fl. 143)...

Em suma, ndo modificada a sentenca em prejuizo da recorrente, pelo
Tribunal deorigem,n&o conhego do recurso espedal. (Superior T ribunal
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de Jugtica, Primeira Secdo, REsp 904.885/F, Rel. Minigra Eliana Calmon,
julgado em 12/11/2008, DJe 09/12/2008) — grifo nosso

Contudo, em gue pese 0 entendi mento acima explanado, ha posicionamento

no sentido de se admitir a interpaosicéo do recurso especid, independente presenca ou ndo do

recurso de gpelacdo da Fazenda Publica, conforme entendimento de Bernardo Souza

Pimentd

190,

...& irrelevate a auséncia da interposicd® de recurso preérito, como, por
exemplo, a apelacdo, porquanto a sucumbéncia pode surgir goenas ho
reexame da causa pelo tribunal, especialmente em relacd @ particular. Na
verdade, até mesmo a pessoa juridica beneficiada pela remessa obrigatéria
pode aviar recursos extraordin&io e especia, porguanto é o acdrddo
contrério proferido no reexame dficial que passa em julgado, conforme se
infere do capu do atigo 475 do Codigo de Processo Civil. Org s a
sentencga sujeita a duplo grau de j urisdicdo obrigatério enseja, ex vi do § 1°
do artigo 475, a interposicéo de apelazdo pela pessoa juridica ja favorecida
pela ramessa, com muito maior razdo o acorddo contr&io proveniente do
reexane ex officio é passivel de impugnacdo mediante recursos
extreordinario e egpecial, porquanto é o aredo desfavordvel que fica
protegido pela res iudicata — ao contrério da sentenca do artigo 475, a qual
depende da remessa e ndo passa em julgado1515.

Inclusive, a Corte Especial, no julgamento do Recurso Especial 905.771/CE,

de rdlatoria do Minigro Teori Albino Zavascki, recentemente admitiu a admissibilidade do

recurso especid diante do julgamento de remessa oficial, anda que ausente a gpelacéo da

Fazenda Publica, conforme a sequinte ementa

Processo Civil. Recurso Especial. Requisito de Admissibilidade. Recurso
Interpodo pela Fazenda Publica contra Aodrddo que Negou Provimato a
Reexame Necessario. Preliminar de Predusio LAgica (Por Aquiescénda
Tacita) contra a Reoorrente, que ndo apelou da Sentenca:
Improcedénda. Precedentes do STJ e do STF. No caso, ademais, além de
Error In Judicando, relativamente a matéria prépria do Reexame Necessario,
0 Recurso Especial alegaviolag® de Lei Federal por Error In Procedendo,
ocorrido no préprio julgamento de segundo grau, matériaa cujo respeito a
falta de anterior Apelagd né operou, nem poderia operar, qualquer efeito
preclusvo. Preliminar de Predusdo Afastada, com retorno dos autos a
12 Turma, para prosseguir no julgamento do Recurso Espedal.

190
p. 744,

SOUZA, Bernardo Pimentd. Introduc¢do aos recursos civeis e a agdo rescisoria. Sé Paulo: Saraiva, 2010,
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(Superior Tribunal de Jugtica, Corte Especial, REsp 905771/CE, Rel.
Ministro T eori Albino Zavascki, julgado em 29/06/2010, DJe 19/08/2010) —
grifo nosso.

Destaca-se, neste momento, outro recente jul gado que versa sobre a questéo

em debate

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. MENOR SOB GUARDA.
EXCLUSAO DO ROL DE DEPENDENTES PREVALENCIA DA
NORMA PREVIDENCIARIA SOBRE O ECA. 1. A Corte Egecia, no
julgamento do REsp 905.771/CE (rel. Min. Teori Zavasi, publicado no DJ
de 19.8.2010), &atou atese da preclusio légica e adotou o entendimento de
gue a Fazenda Publica pode interpor Reaurso Espedal, ainda que néo
tenha apresentado reaurso de apelacio contra a sentenca gue lhe foi
desfavordwel. 2. A dteaacdh trazida pela Lel 9528/1997, norma
previdencidria de naureza especifica deve prevalecer sobre o digpog0o no
art. 33, 83° do Egauto da Crianga e do Adolescente Precedentes do ST J. 3.
Agravo Regimental néo provido. (Superior Tribunal de Justica, 22 Turma,
AgRg no Ag 1347407/Pl, Rel. Minidro Herman Benjamin, julgado em
15/02/2011, DJe 16/03/2011) — grifo nosso.

Por meio do precedente acima destacado, constatase que a posicao do
Superior Tribund de Justica esta seguindo o entendi mento de que é possivd a interposicéo de
recurso especiad em sede de remessa necessaria, mesmo sem a interposicéo de recurso de
apelacéo da Fazenda Publica, af astando-se a ocorréncia de preclusdo l6dgca, inclusive, com

outros julgados nos mesmos sentidos'*".

Jia paa o Supremo Tribuna Federd, a interposicdo de recurso
extraordin&rio contra decisdo proferida em sede de remessa obrigat6ria também é totdmente
cabivel, mesmo com a auséncia de gpelacdo pela Administragdo Publica. O referido tribunal
assim decidiu:

CONST ITUCIONAL EPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL

EM RECURD  EXT RAORDINARIO. ANISTIA. MILITAR.
PROMOGCAO. ART.8°ADCT /88. REMESSA NECESSARIA. AUSENCIA

191 Informativo de jurisprudéncian® 445 do Superior Tribund de Justica Disponive no endereco detrnico <
http://www.stj.jus br/SCON/infojur/doc.jsp > acessado no dia 14 de abril de 2011.
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DE PRECLUSAO. 1. N&o ha que falar em predusio porguanto o reaurso
de ofid o devadl ve ainstancia superior o conhedmento integral da causa,
impedindo a predusdo do que deddido na sentenca. Precedentes. 2.
Recurso extraordin&io provido com fundameto em entendimento do
Plenario da Suprema Corte: RE 165.438/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJde
23.08.2002. 3. Agravo regimental improvido. (Supremo Tribunal Federal ,22
Turma, RE 540508 AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 11/11/2008,
DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-
07 PP-01333 RT v. 98, n. 881, 2009, p. 135-136) — grifo nosso.

Apesar do firme entendimento do Supremo Tribuna Federa, a questéo ora
tratada ainda ger a discussoes, principamente nadoutrinae no ambito do Superior Tribuna de

Justica, jAque este Ultimo confere, aravés dos jul gados, solugdes diversas.

Enquanto, de fao, ndo se estabelecer uma deciséo efetiva ou uma
uniformizacdo sobre a possibilidade da Fazenda Publica recorrer do acorddo proferido em
sede de reexame necess&io, com a auséncia de gpedacdo, a questdo ainda enfrentara
divergéncias e, certamente, trard a inseguranca juridica, porquanto ndo se tenha uma deciséo

efetiva sobre a questéo.
3.3 Dos recursosexcepcionasem sede de reexame necessario

Partindo-se da premissa de que o instituto da remessa necess&ia ndo é
recurso™>, a guestdo de sua recorribilidade diante dos recursos excepcionas tornase bem
mais complicada, ja que ndo h4 a certo, legslacdo ou norma que trate sobre a

(im)possibilidade de se manejar tais vias recursais.

O tdpico acima ddineado abordou o paosicionamento jurisprudencid dos
tribunais superiores a repeito da precluséo l6gca da Fazenda Publica, quando ausente sua

interposicéo de apdacdo. O auad entendimento é que a Administracdo Publica tem interesse

192 Como anteriormente abordado, 0 reexame necessaio possui natureza de condi ¢&0 para formacéo da coisa

julgada (SOUZA, Bernardo Pimentd. Introducio aos recursos cives e a acio rescisdria. Séo Paulo: Saava,
2010, p. 739)

54



de agir, mesmo quando n&o interpde recurso de gpdacdo, ndo ensgando, desta forma, a
preclusdo recursa 193 Contudo, mostra-se necessario também analisar se 0 reexame necessario

atende os requisitos essenciais para conhecimento dos recursos excepcionais.

Conforme amplamente abordado no Capitulo 2 desse trabaho, séo
requisitos gerais parao cabimento de recursos excepcionais, dentre outros especificos de cada
recurso, a ocorréncia de “causas decididas em Unica ou dltima instancia’ ™ e também a
configuracd do prequestionamento da matéria que sera recorrida. Resta saber se tas
reguisitos podem ser aendidos no instituto do reexame necessario, ensgando-se o0 cabimento

dos recursos excepcionals.

Sabe-se que “causas decididas em Unica ou Ultima insténcia’ nada mais é
gue o exaurimento das vias recursais, ndo cabendo a interposicdo de nenhum outro recurso
ordinario'®. Por oportuno, cabe, neste momento, ressdtar que a paavra “causa’ esta
abordada no ordenamento juridico de uma forma genéica, nd havendo quaquer
interpretacdo restritivaem seu conceito e, sendo assim, ndo ha nada que a proiba sua extenséo

&s hip6teses de remessa necessaria'®.

A esse respeito nos ensina Bernardo Pimentel Souza'®”;

193 A proposito, ndo ha pred uséo 1 6gica na hipétese sob comento. A pred usdo |6gica consiste na praicade ao
processud incompativel com posterior ao processud. Ora ndo ha predusdo |6gica pea simples omisséo na
interposi¢éo do recurso cabived contra a sentencapassive de reexame necessaio, porquanto aomissdo ndo € a
evidéncia, ao processud incompaivel com avontade de recorrer (SOUZA, Bernardo Pimentd. Introducéo aos
recursos civeis e a agdo rescisoria. Sao Paulo: Sarava, 2010, p. 745)

194 DONIZET T, Elpidio. Curso didatico dedireito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 522
195 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Loper de Recurso espedial. S&% Paulo: Revista dos Tribunas 2002. p.
230/231

196 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. S& Paulo: Revista dos
Tribunas, 2001, p. 112.

197 S0UZA, Bernardo Pimentd. Introducdo aos recursos civeis e & agdo rescsoria. S& Paulo: Sarava, 2010,
p. 475.
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Ainda a respeito da expressdo causas decididasinsertano inciso 111 do artigo
105 da Congituicdo Federal, ndo ha divida que a clausula congtitucional
engloba todos os julgados proferidos em processos judiciais, sendo
irrelevante anaurezado procedimento e da jurisdicéo.

Desta forma, pode-se concluir que o conceito de causa decidida embarca o
reexame necessario, jaque estamos di ante de um procedi mento judiciad, mais especificamente
deuma lide onde hapartes, mérito ejurisdicdo, etambém ndo ha nenhum &bice expresso para

~198

suaampliacdo™.

Quanto aremisséo “ Unicaou Ultimainstancia” ndo hadavidas que o tribunal

gue julga a remessa oficiad o faz em Ultima instancia, prolatando o julgamento find do

199

reexame obrigatorio™ . Nas paavras de Fredie Didier Jr. e L eonardo José Carneiro da Cunha:

“ havendo reexame necessario, o tribunal julga acausa em Ultima instancia, cabendo, pelo art.

105, 111, da CF/88, o recurso especia” *®,

Ultrapassada ta questdo, cabe, neste momento, andisar o outro requisito
essencid de admissibilidade dos recursos excepcionais, qua sga, 0 prequestionamento. E
notorio que para se conhega do recurso extraordindrio ou especid, tanto o Supremo Tribunal
Federal quanto o Superior Tribuna de Judica exigem, cada qual a0 seu modo, a prévia

discuss3o e and ise damatériarecorrida®>.

Para que se configure o preguestionamento é necessaio que hga uma

decis@o anterior abordando expressamente a questdo federd ou condituciona a ser recorrida,

198 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. S& Paulo: Revista dos

Tribuna's, 2001, p. 113.

199 Para Bernardo Souza Pimentd: “...aremessaoficid ocasiona o julgamento da causa em Ultimainstancia por
tribund de justica ou por tribund regiond federd, com o pefeto enquadramento nos permissivos
constitucionas, 0 que justifica o cabimento de ambos os recursos’” (SOUZA, Bernardo Pimentd. Introducéo
A0S recursos civels e a agdo rescisoria. Sao Paulo: Sarava, 2010, p. 744).

200 DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direito processual divil - meios de
impugnacdo asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 316.

201 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cursos de direto processual civil —teoria geral do direito processud
civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 638.
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ou sga, faz-seimprescindivel que o tribund decida/debata sobre a matéria. Se houver apenas

0 questionamento do tema, sem que o tribuna o tenha enfrentado ndo haverd o

202

prequestionamento e, consequentemente, o recurso excepciona ndo seraconhecido™.

Esse é 0 entendimento do Superior Tribund de Justica

“Agravo Regimental em Recurso Especial. Prequestionamento. Apelacéo
Intempediva. Remessa Necessaria. Auséncia de Pronunciamento. Simulan.
282/9F. 1. O Tribunal de origem, a0 consderar a apelacio intempediva,
deixou de emitir juizo de valor sobre atese suscitada nas razdes do recurso
especial. 2. Carece de preguestionamento os dispositivos dalei indicados
como vid ados quando n&o enfrentados no exame de remessa necessaria.
3. Agravo regimatal improvido. (Superior Tribunal de Judtica, 52 T urma,
AgRg no REsp 1.056.307/RJ, rel. Minidro Jorge Musd, julgado em
26.08.2008 e DJe 06.10.2008) — grifo noss0.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SERVIDORES PUBLICOS CIVIS PERCEP(;AO CUMULATIVA DA
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIHCADA - VPNI
COM A INTEGRALIDADE FUNQAO COMISSONADA.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. Para fins deinter pos cio de reaurso especial, basta que
a matéria infraconstitudonal tenha Sdo apredada pelo Tribunal de

origem. Pouco importa se por forca de apelacdo ou de remessa
obrigatéria. Hipdtese em que a agravante alega ocorréncia de preclusio

temporal ao argumento de gque a apelacéo foi conhecida por ser intempestiva
€, em reexame necessario, houve gpenas modificagdo quanto aos eeitos da
condenagdo, pelo que nd se poderia goreciar 0 mérito da demanda.
(omisss). (Superior Tribunal de Justica. 5% Turma. AgRg no RE
588.108/PE. Rel.: Ministro Amaldo Egeves Lima, Publicado no Di&rio de
Justica de 20/06/2005) — grifo nosso

Ademais, caso o tribund, quando do julgamento da remessa oficid, néo

debata sobre a quest& a ser recorrida, ensgando sua omisséo sobre o tema, tem-se a

possibilidade de se opor embar gos de declaracéo paraque o tribuna se manifeste arespeito g,

assim, amatériaestegjadevidamente prequestionadam.

202
203

TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. S&o Paulo: RevistadosT ribunais, 2005, p. 216/217.
TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. S& Paulo: RevistadosTribunais, 2005, p. 219.
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Apenas por amor ao debate, importante mencionar que os embargos
declaratérios ndo serdo considerados proteatorios se possuirem o intuito de preguestionar a
matéria, conforme Enunciado da Simula 98 do Superior Tribuna de Justica, in verbis:
“Embargos de declaracdo manifestados com o notério proposito de prequestionamento néo

tem caréter proteatorio”.

Dessa forma, entende-se totamente cabivel a oposicdo de embargos
declaratérios, quando estes visam suprimir a omissao do tribunal e, pogeriormente, ensgar o
prequestionamento da matéria. Nessa esteira € o posicionamento do Supremo Tribuna

Federd:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUEST IONAMENTO. REAJUSTE
DE VENCIMENT OS VINCULADO A iNDICE FEDERAL CONCEDIDO
POR LElI ESTADUAL. VIOLA(;AO AO POSTULADO DA
AUTONOMIA DOS ESTADOSMEMBROS PRECEDENTES 1. O
prequestionamento _da questdo constitudona susdtada no apelo

extremo se deu no julgamento dos embargos de declaracdo inter postos
contra o acorddo proferido na remessa necessaria. Foram aendidos,

portatto, os ditames das Simulas STF n% 282 e 356. 2. A controvérsia foi
corregamente dirimida a luz dos precedentes desta Corte, que tem afirmado
serem incongditucionais as normas locais que estabelecem o regjuste
autom&ico da remuneracdo dos servidores publicos estaduais pela variagéo
de indice federal (1PC), por violarem o principio da autonomia dos Estados-
Membros. 3. Agravo regimental improvido. (Supremo Tribunal Federal, 22
Turma, RE 368650 AgR, Rel. MinigraEllen Gracie, julgado em 18/10/2005,
DJ 18-11-2005 PP-00020 EMENT VOL-02214-03 PP-00484) — grifo noso

Verificase, portanto, que os pressupostos essencias paraa interposicao dos
recursos excepcionails podem ser devidamente preenchidos pelo reexame necessario,
configurando-se sua recorribilidade diante do recurso extraordinério e recurso especia .

Portanto, se ocorrer o julgamento daremessaobrigatdria, e estafor “ causadecididade Unica e

204 « por tudo, s30 cabives recursos extraordindio e especid contra acordéo proferido em remessa obrigatéria,

andaque ndo tenha sido interposto prévio recurso da sentenca (SOUZA, Bernardo Pimentd. Introducéo aos
recursos cives e a acdo rescisoria. Séo Paulo: Sarava, 2010, p. 745.)
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Ultimainstancia’ e houver preguestionamento, incontestével é a passibilidade de ser interpor

0S recursos excepcionais.
3.4 Embargos infringentes no reexame necessario

Muito se discuti nos tribunais e na doutrina a respeito do cabimento dos
embar gos infringentes em sede de reexame necessario, havendo inlmeras correntes e posicoes
sobre 0 tema. Seria possive a parte gpor embargos infringentes contra acorddo ndo unanime
proferido no julgamento da remessa oficia ? 2050 questédo polémica gera divergéncias,

inclusive, najurisprudéncia

Apenas para esclarecimento, cabe sdientar que se a Fazenda Publica
tivesse, hipateticamente, interpogto recurso de gpeacdo e esse modificasse a sentenga do juiz
de primeiro grau, por maioria de votos, ndo resta davida que o cabimento de embargos

206
d

infringentes seria totamente admissivel “. Entretanto, a discusséo gra em torno da auséncia

de apelacéo e somente com jul gamento do duplo grau de jurisdi¢do obrigetério.

Como anteriormente explanado (Capitulo 1), 0 reexame necessario n&o
possui natureza recursa, sendo, de fato, uma condicio para a formagéo da coisa jul gada®”.
Contudo, observam-se diversas semelhangas entre o recurso de gpdacéo e aremessaoficid. E

€ com base nessas semelhancas que al guns entendem ser possivel o cabimento de embar gos

infringentes em acord& ndo unanime proferido em reexame necessaio, cOmo se 0 acordéo

205 TOSTA, Jorge Do reexame necessario. S0 Paulo: Revista dosTribunas, 2005, p. 193.

206 RODRIGUES NETTO, Nelson. Recursos no processo civil. Sao Paulo: Didética, 2004, p. 138.
207 SOUZA, Bernardo Pimentd. Introducdo aos recursos civeis e & agdo rescsoria. S& Paulo: Sarava, 2010,
p. 739.
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“houvesse sido em apeacdo ndo unanime, principalmente pelo ambito datranslatividade, que,

no caso, é plena’ 208

E é nesse raciocinio que Leonardo José Carneiro da Cunha defende o
cabimento dos embargos infringentes em sede de remessa oficia alegando que “nd se

deveria vedar o cabimento dos embar gos infringentes em reexame necessario, Visto que este
contém amesmaforma e os mesmos tramites processuais da apeacio” 2.

Colaciona-se, i gualmente, entendi mento de Araken de Assis™®

Embora valio®ns argumentos. O cabimento dos embargos infringentes,
guando s traa de “reexame obrigadrio”, carece de maiores volteios
hermenéuticos. Exidem duas espécies de apelagdo no direito patrio: a
voluntaria (art. 513) e aoficial (at. 475). E os embargos sfo admissiveis no
jugamento magjoritario da “gelacd”, abrangendo todas as wuas
modalidades.

Noutro gro, parte dadoutrinaacredita naimpossibilidade do cabimento dos

embar gos infringentes em sede de reexame necessario”™!

, defendendo que a remessa oficial
ndo tem natureza recursal, sendo, inclusive, reservado no Codigo de Processo Civil na secéo

relativaa coisajul gada e ndo nados recursos’

De igud modo, ha também a vedacdo do cabimento dos embargos

infringentes consoante o principio da taxatividade™?, ja que o artigo 530 do Cédigo de

208 NERY JUNIOR, Ndson. Teoria geral dosrecursos. Séo Paulo: Revistados Tribunais 2004, p. 79.

® CUNHA, Leonardo José Camneiro da A Faznda Plblica em juim. S&o Paulo: Diaética, 2003 p.129.
ASSIS, Araken de. Cap. V —Admissihilidade dos Embargos Infringentes em Reexame Necess&io. In: NERU
JUNIOR, Ndson; WAMBIER, T eresa Arruda Alvim (Coord.). Agpectos polémicos e atuaisdos recursos cive s
edeoutrasformas deimpugnacio asdeolsoeswdlaals4 S& Paulo: RevistadosTribunas, 2001, p. 134

LA exemplo dos que entendem peo n& cabimento de embargos infringentes no julgamento de reexame
necess&io citase Moniz de Aragéo, Lauria Tucd e Wdter Borges Caneiro (TOSTA, Jorge. Do reexame
necessario. Sa Paulo: RevistadosTribunas, 2005, p. 193).
12 TosT A, Jorge Do reexame necessario. S0 Paulo: Revista dosTribunas, 2005, p. 194.
213 Taxdividade, neste caso ndo “significa gpenas estar 0 recurso previsto na lé, mas também que sua
interposi¢céo estd condicionada a adequacdo tipica da decisio as exigéndas legas previstas para o respectivo
recurso (TOST A, Jorge. Do reexame necessario. S&o Paulo: Revigados Tribunais, 2005, p. 199).

210

60



Processo Civil, que regula os embargos infringentes, refere-se gpenas ao julgamento néo
unanime proferido em apeacdo e acéo rescisodria, em nada dispondo expressamente sobre o

reexame necessario®,

215

Para Jorge Tosta ™, 0 ndo cabimento de embargos infringentes em sede de

remessa necessaria sejustificado seguinte modo:

E evidente que, traando-se de recurso excepcional extensvo (ido €,
extens®o do julgamento da apelagép), origin&io de ouro recurso, de
naureza voluntéria, ndo se pode admitir embargos infringentes de acérdéo
ndo unénime proferido em reexame obrigatério, dado seu caréer obrigatorio,
inconcilidvel com avoluntariedade inerente aosrecursos

O art. 530 é claro ao referi-se a cabimento de embargos infringentes em
julgamento nZ unanime proferido em grau de apelacdo. Ora, 0 reexane
necessario néo € recurso. Logo, a@é por questdo ldgica juridica, sdo
incabiveis os enbargos infringentes(...)

Logo, qualquer interpretacdo gue amplie a possibilidade de interposicéo dos
embargos infringentes, prolongando o estado de inexequibilidade da
sentenga, sem expressa previsao legal, padece de juridicidade hermenéutica.

Destarte, percebe-se que a doutrina ndo é pacifica quanto ao cabimento ou
ndo de embargos infringentes em julgamento de remessa oficid, anda que n&o tenha sido
interpogo recurso de gpelacdo. E assim ndo foi dif erente na jurisprudéncia Houve diversos

debates nos tribunais sobre o tema, por vezes admitindo os embargos infringentes, noutras o

rejeitando.

O extinto Tribuna Federa de Recursos admitia o cabimento dos embar gos
no julgamento do duplo grau de jurisdicdo obrigetério, instituindo seu posicionamento no
Enunciado da SUmula 77, que assim dispunha: “ Cabem embargos infringentes a acordéo ndo

unanime proferido em remessa ex officio (CPC, art.475)".

214

e TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. S& Paulo: RevistadosTribunais, 2005, p. 194.

TOSTA, Jorge. Do reexame necessario. S&o Paulo: RevistadosT ribunais, 2005, p. 199/201.
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No mesmo sentido era o artigo 297 do Tribuna Regonal Federd da 12
Regido: “ Cabem embar gos infringentes, no prazo de 15 dias, quando o acorddo n&o unanime
houver reformado, em grau de apelacéo ou por forcaderemessaoficid, asentenca de mérito,
ou houver julgado procedente acéo rescisoria’ e também a Conclusdo n° 42 do Smposio de
Direito Processud Civil de 1975: “Cabem embargos infringentes a acdérddo ndo unénime,

proferidaem remessa ex officio (Cédi go de Processo Civil, art. 475)".%°

Ja no Superior Tribunad de Justica os entendimentos eram totalmente
desarmonicos, nd havendo nenhuma concluséo a esse respeito. Sobre essa polémica, assim

discorrem Fredi e Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha?”:

A 32 S¢do do STJ pacificou entendimento de que sdo inadmissiveis os
embargos infringentes em reexame necessario. N& é demais lembrar que a
32 Secdo abrange a 5* e 62 Turmas do ST J. Logo, tais 6rgaos fracion&ios
mantén esse entendimento quanto a inadmissibilidade dos infringentes em
reexame necessario. Néo € esse, contudo, o entendimento da 12 Turma do
ST J, que admite embargos infringentes an reexame necessario.

ApGs inlmeras divergéncias, o Superior Tribuna de Justicacomegou afixar
seu entendimento, decidindo pelo ndo cabimento dos embargos infringentes diante do

reexame necess&io. Nessa esteira séo 0s seguintes precedentes. EREsp n° 823.905/SC, REsp

n°226.253/RN, dentre outros.

Assim, como a questdo estava comegando a ficar pacificada, a Corte
Especid do Superior Tribuna de Justica resolveu por um fim na discusséo, formulando o
Enunciado da Simula 390, que assim dispde “Nas decisbes por maioria, em reexame

necessario, Ndo se admitem embar gos infringentes.

218 50UZA, Bernardo Pimentd. Introducsio aos recursos cives e & agio resdsoria. S& Paulo: Sarava, 2010,

. 371

" DIDIER JR, Fredie CUNHA, Leonado José Caneiro da Curso de direto processual cvil - meos de
impugnacao asdecisdes judiciais eprocesso nos tribunais Bahia Jus Podivm, 2009, p. 229,
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Os embasamentos para se chegar a essa concluséo foram os seguintes: (1) o
reexame necessaio ndo possui natureza recursd; (I1) o artigo 530 do Cédigo de Processo
Civil somente faz rdaco expressa a acdrddos de apeacdo e agdo rescisoria, ndo havendo

mencdo a remessa; (I11) o principio da celeridade ndo esta compativel com o instituto do

reexame necessario, etc?®.

Percebe-se, portanto, que a questdo esta pacificada no ambito Superior
Tribuna de Justica, quanto a impossibilidade de se opor os embar gos infringentes em sede de
remessa obrigatoria. Do mesmo modo, a matéria também esta decidida no Supremo Tribuna
Federal, mas em sentido contrario, pois este tribuna entende serem totamente cabiveis os

embar gos infringentes.

Com esseraciocinio s&o as seguintes emendas:

EMBARGOS INFRINGENTES REMESSA NECESSARIA. CABEM OS
EMBARGOS QUANDO NAO FOR UNANIME O JULGADO
PROFERIDO EM REEXAME NECESSARIO, AINDA QUE NAO
INTERPOSTA A APELACAO VOLUNTARIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. (Supremo Tribunal
Federal, 12 Turma, RE 93546, Rel. Minisro. Xavig de Albuguerque,
julgado em 16/12/1980, DJ 13-02-1981 PP-00756 EMENT VOL-01199-03
PP-00945 RT JVOL -00096-03 PP-01405)

DUPLO GRAU DE JRISDICAO. REEXAME NECESSARIO
(RECURSO DE OFICIO). EMBARGOS INFRINGENTES CODIGO DE
PROCESSD CIVIL, ART. 475. NA HIPOTEE DO REEXAME
NECESSARIO, NOS TERMOS DO ART. 475 DO CPC, QUANDO A
DECISAO NAO FOR UNANIME, CABEM EMBARGOS
INFRINGENTES POR ANALOGIA COM O JUiZO DA APELACAO.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO. (Supremo T ribunal
Federal, 12 Tuma, RE 90206, Rel. Ministro Rafael Mayer, julgado em
29/04/1980, DJ 16-05-1980 PP-03486 EMENT VOL-01171-02 PP-00429
RT JVOL-00094-02 PP-00801)

218 ROSSI, Jilio César. Cabem embargos infringentes er ecurso especial de acordaos que julgam reexame

necessario?. RevistaDidé&icade Direito Processud. n° 94, jan. 2011, p. 58.
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Apesar dos julgados serem antigos, repassando a década de 80, “néo ha

7219 Condui-se, deste modo,

gualquer precedente que sindize a mudanca de entendimento
gue a posicdo do Supremo Tribunal Federal aceita a oposicdo de embargos infringentes
guando orignado do julgamento da remessa necessaria, anda que n&o se tenha gpelacéo da

Fazenda Publica

E de se espatar que no mesmo ordenamento juridico haja diferencas t&o

extremas de jul gamentos220

. As duas cortes superiores, quais sgam, o Superior Tribuna de
Justica e 0 Supremo Tribunal Federd, d& para uma mesma situagdo solugdes diversas.
Enquanto o primeiro entende ser inadmissivel o cabi mento de embar gos infringentes em sede

de remessa necessaria, tendo, inclusive, uma Simula a respeito, o segundo considera ser

totalmente possivel suaoposicdo, ainda que ausente de recurso de apeacao.

Resta, assim, aguardar uma decis@o definitiva sobre a questdo versada para
saber se, de fato, aFazenda Publica poderarecorrer do acdrddo que modificou, por maioria, a
sentenca de primeiro grau, independente da interposicéo de recurso de apdacdo. Enquanto
isso ndo acontece, dinha-se a0 entendimento de Leonardo José da Cunha, ao dispor que “do
julgamento do reexame necess&io cabe a interposicdo de quaquer recurso, aendidos os

) 221
€

correatos requisitos de admissibilidad , inclusive os embar gos infringentes.

219 ROSSI, Jilio César. Cabem embargos infringentes er ecurso especial de acordaos que julgam r eexame

necessario?. Revista Didé&icade Direito Processud. n° 94, jan. 2011, p. 62.

220 3lio Cesar Rossi assim dispbe sobre as divergéncias jurisprudencias: “ Néo olvidamos as dificuldades de se
firma um entendimento jurisprudencid a respeito de toda e quaquer matéria juridica por € da esséncia das
ciéncias soci as anaurd evolugéo do pensamento, dém da complexidade de se adequar, a0 mesmo tempo, uma
sé&rie de rdagbes humanas e juridicas. Entretanto, imperdiva se revda a coeréncia e razoabilidade na
interpretacéo dos institutos processuas para que se estabeeca, de forma clara, os contornos e os sentidos dos
e ementos cognitivos que levaram o intérprete a tomar esta ou aguda decisd”. ROSSI, Jilio César. Cabem
embargos infringentes erecurso especial de acdrdaos que julgam reexame necessario?. Revista Didé&icade
Direito Processud. n° 94, jan. 2011, p. 62.

221 CUNHA, Leonardo José Camneiro da. A Faznda Piblica em juizd. So Paulo: Didéica 2003 p.128.

64



CONCLUSOES

De acordo com o ordenamento juridico pério, determinadas decisdes
judicias proferidas em primerainstanci aserdo necessariamente submetidas, independente da
interposicao voluntéria de recursos, a um duplo grau de jurisdicdo obrigatério, sob penade
nunca transitarem em julgado. Trata-se do reexame necess&io, previsto no artigo 475 do
Cadigo de Processo Civil, o qua dispde que eséo sujeitas a remessa oficia as sentencas que
julguem procedentes os embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica e as

sentencas proferidas contraaFazenda Publica, desde que aendidos a guns requisitos.

Em sintese, este procedimento visa garantir a pratecéo do interesse publico,
proporcionando um julgamento mais justo e menos propicios a erros. Pode-se dizer, desta
forma, que o reexame necessario tem por escopo aprotecdo do erario publico, garantindo um

julgamento mais eficaz e seguro.

Sobre sua naturezarecursa, agpesar inimer as semelhangas com o recurso de
apelacéo, sequindo idéntico procedimento, percebeu-se que 0 reexame necessario ndo é uma
espécie recursa, mas sim uma condicdo para a formagéo da coisa julgada, sendo, inclusive,
reservado no Codigo de Processo Civil no capitulo concernente as sentencas e néo dos

recursos.

Quanto aos recursos excepcionais v erifi cou-se, de modo comum a ambos 0s
recursos, serem imprescindivels, como requisitos de admissibilidade, o exaurimento de todas

as vias recursais, ou em outras paavras, € necessaio que a causa sga julgada em Unica ou
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Ultima instancia. Do mesmo modo, também € requisito essencial 0 prequestionamento da

maté&iaase recorrida

No que concerne aos embargos infringentes, mostra-se necessaio, para o
seu perfeito cabimento, que o0 acdrddo seja julgado de maneira ndo unanime e que se tenha
reformado, em todo ou em parte, a deciséo de primeiro grau. Também serdo cabiveis 0s

embar gos infringentes contra o acdrddo que procedeu aacao rescisoria.

Outraquestéo abordada diz respeito aaplicacdo do principio daproibicdo da
reformatio in pgus no reexame necessaio. Segundo ta principio, a matéria que sera
gpreciada em sede de recurso somente acancar a as razdes do recorrente. Deste modo, nota-se
queo tribuna é*“ proibido” de piorar asituacdo do recorrente. Apds adguns debates, esse ponto
ja se encontra totamente pacificado, inclusive, sumulado pelo Superior Tribund de Justica,
no sentido de ser defeso o tribuna agravar a situacéo da Fazenda Publica, seja consequiente ou

ndo daremessaoficial.

M uito se discute, também, sobre a auséncia de recurso da Fazenda Publica,
ensgiando sua preclusédo légca recursa. Alguns degam que, peo fato da Fazenda Publica
deixar de interpor recurso de apelacdo, estaria ausente também seu interesse de recorrer do
reexame necessario. Apesar de haver antigos posicionamentos em sentido contré&rio, a
jurisprudéncia atua tem seguido o entendimento de ser possivel a recorribilidade da remessa
necess&ria, anda que ndo se tenha recurso de apdacdo das partes, configurando-se seu

interesse processud nalide.
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Nesse digpasdo, quanto a recorribilidade do reexame necessario diante dos
recursos excepcionais, se verificou que aguele atende todos os requisitos necessarios tanto
parainterposicdo de recurso extraordin&rio quanto para o recurso especid, estando presente,
portanto, acausa decidida em Ultima instancia, ja que o tribund que julga a remessa oficial €
0 Ultimo a debater sobre o assunto, bem como a matéria debatida no acordé é gpta para

configurar o prequestionamento.

Ja quanto a recorribilidade da remessa obrigatoria em sede de embar gos
infringentes amatéria mostrou-se mais controversa, jague ha entendimentos diver gentes entre
0 Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribuna Federd. O primeiro entende ser
inadmissivel o cabimento dos embargos infringentes, sob 0 argumento de que o reexame
necessario N&op possui naturezarecursa e também que apreviséo legd dos embar gos somente
faz mencéo a gpelacdo e acdo rescisoria, ndo ampliando, portanto, a remessa obrigatéria O
segundo posiciona-se, mais corretamente, a favor do cabimento dos embargos infringentes,

tendo em vista sua semelhanca com o recurso de apelacéo.

Portanto, conclui-se que as regras/normas pertinentes apossibilidade de ser
recorrer do acdrddo que julga o reexame necessaio devem ser interpretadas para admitir,
sempre que conveniente, a interposicao de recursos, sgam ees 0s excepcionais, bem como
dos embar gos infringentes. Desse modo, se afuncdo do reexame necess&io €0 deresguardar
0 eraio publico, visando assegurar um julgamento mais acertado, ndo ha razdo de se
implementar meios para restringr a sua recorribilidade, devendo ser totamente cabivel

quaisquer meios de impugnacao.
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