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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a responsabilidade civil
subjetiva e objetiva em decorréncia dos acidentes do trabalho, com énfase em
estudo de caso do setor elétrico. Levando-se em consideracdo a legislacao
brasileira, em especial os artigos 927 do Cadigo Civil e 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal. Trata da problematica referente a possivel violacdo de tal dispositivo
constitucional por esse preceito da lei civil, por acreditar parte da doutrina que, ao
atribuir-se ao empregador a responsabilidade fundada no risco da atividade em
matéria de acidente de trabalho, ocorre duplo equivoco. A uma, porque se estaria
conferindo uma dupla indenizac&o ao autor com base no mesmo fundamento (risco),
0 que seria de todo injuridico. A duas, porque o empregador ja estaria cobrindo a
reparacao fundada no risco da atividade por meio do seguro obrigatdrio. Entretanto,
para a corrente majoritaria, para se aferir a natureza da responsabilidade objetiva
basta que a atividade represente perigo a direito de outrem (equivalente a conduta)
e seja constatado o nexo de causalidade entre o dano e a atividade de risco

desenvolvida.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Responsabilidade civil subjetiva.
Responsabilidade civil objetiva. Acidente do trabalho. Setor elétrico
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto precipuo fazer uma
explanacédo a respeito da responsabilidade civil subjetiva e objetiva nos casos de
acidente do trabalho, trazendo a questdo controvertida referente ao conflito entre o
art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, e o paragrafo Unico do art. 927 do Cadigo
Civil. Assim, o grande esforgo rumo a objetividade e a controlabilidade do resultado
da interpretacdo consistira na explanacdo dos preceitos bem como em estudo de

caso do setor elétrico.

Impbe a legislacdo aos empregadores o dever de preservar a
integridade fisica e mental de seus empregados pela obrigacdo de cumprimento de
normas de seguranca e medicina do trabalho, além de conceder instrucdo quanto as
precaucfes a serem tomadas para evitar acidentes. O itinerario deste estudo

procura apurar se a responsabilidade reparatoria é subjetiva ou objetiva.

A grande problemética envolvida entre a responsabilidade civil
subjetiva e a objetiva é a questado levantada por parte da doutrina que acredita que a
norma do paragrafo unico do art. 927 do Cadigo Civil esta em conflito com a norma
do art. 7°, inciso XXVIII da Constituicdo Federal, pois, enquanto a primeira permite a
responsabilidade objetiva em dada situagéo, a segunda diz que, especificamente em
matéria de acidente do trabalho, o empregador sé respondera por dolo ou culpa.

Acredita-se que pelo critério hierarquico, o paragrafo unico do art.
927 do novo Cadigo Civil, que poderia em tese autorizar a objetivacdo da
responsabilidade em casos de risco da atividade, ndo revoga o art. 7°, XXVIII, da
Constituicdo da Republica, segundo o qual a responsabilidade do empregador em
matéria de acidente do trabalho somente pode decorrer da culpa. E assim, na
medida em que a Constituicdo € hierarquicamente superior ao Codigo Civil, que € lei
ordinéria, e pelo critério hierarquico a lei ordinaria posterior ndo revoga a norma

constitucional quando com ela incompativel.

Entretanto, ha outra forca doutrinaria que entende que o Codigo Civil
constata que a regra geral de responsabilidade civil, qual seja a subjetiva, desde que
presentes os requisitos a que se faz alusao (conduta culposa, dano e nexo causal),
adota excepcionalmente a responsabilidade civil objetiva, nos casos previstos em lei



e naquelas situacdes em que a atividade do autor, por sua natureza, represente
perigo ao direito de outrem; e ostenta o carater de norma geral, em termos de
sistema de responsabilizacédo civil, por forca do disposto nos arts. 8°, paragrafo
Unico, da CLT e 7° do Codigo de Defesa do Consumidor.

No primeiro capitulo, serd abordada a responsabilidade civil,
subjetiva e objetiva. A base da responsabilidade civil decorrente de acidente de
trabalho esta no inciso XXVIII do art. 7°, da Constituicdo Federal e nos arts. 186 e
927 do Cddigo Civil, os quais estabelecem a teoria da subjetividade, ou seja, para
ser considerado exigivel a reparacédo civil, mister se faz comprovar o dano, 0 nexo
de causalidade e a conduta ilicita do agente (culpa). J& na responsabilidade objetiva
somente é necessario que haja dano e nexo de causalidade, sendo irrelevante a
conduta culposa ou ndo do agente causador. Com o Cdédigo Civil de 2002, no
paragrafo Unico do art. 927, foi prevista a responsabilidade objetiva genérica sempre
que a atividade empresarial cause dano ao meio ambiente ou quando a atividade
normalmente desenvolvida implique pela sua natureza, risco para os direitos de

outros.

No segundo capitulo serdo classificadas as diferentes espécies do
acidente de trabalho. Nos termos do art. 19 da Lei n°® 8.213/91, acidente do trabalho
€ 0 que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do
trabalho provocando lesdo corporal ou perturbacéo funcional que causa a morte ou a
perda ou reducdo permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.
Abordara também os diversos beneficios decorrentes do acidente do trabalho,
conceituando a aposentadoria por invalidez, o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e o

acidente de trajeto, bem como seus efeitos sobre o contrato de trabalho.

Sobre tal divergéncia sera abordado o estudo de caso do setor de
energia elétrica, momento em que serdo pontualmente analisados os argumentos
utilizados por parte dos Ministros do Tribunal Superior do Trabalho, pela empresa
recorrente e pela parte recorrida.

O intuito desse trabalho € informar o leitor e fazé-lo compreender
melhor as questbes controvertidas da responsabilidade civil no direito do trabalho,

sob diferentes perspectivas.



CAPITULO 1

RESPONSABILIDADE CIVIL

“Havendo dano, produzido
injustamente na esfera alheia,
surge a necessidade de reparacdo,
como imposicao natural da vida em
sociedade e, exatamente para a
sua prépria existéncia e
desenvolvimento normal das
potencialidades de cada ente
personalizado.™

1. Conceitos

A teoria da responsabilidade civil se solidifica no principio
fundamental do neminem laedere, sendo justificado diante da liberdade e da
racionalidade humanas. Logo, é possivel compreender que a atitude de um agente
gue vem a causar dano, injustamente, a outrem faz com que exista o sofrimento do
onus relativo a fim de que se possa recompor a posi¢céao do lesado ou mitigar-lhe os
efeitos do dano, ao mesmo tempo em que se fagca sentir ao lesante o peso da

resposta compativel prevista na ordem juridica.

Necessaria uma retrospectiva para melhor compreenséo sobre como

ocorreu o desenvolvimento da responsabilidade civil.

A palavra “responsabilidade” tem origem no verbo latino respondere,
que significa a obrigacdo de alguém de assumir consequéncias de sua atividade. De

Placido e Silva, em seu Dicionario Juridico, apresenta a seguinte definicao:

“RESPONSABILIDADE. Forma-se o vocabulo de responsavel, de
responder, do latim respondere, tomado na significagdo de
responsabilizar-se, vir garantindo, assegurar, assumir o pagamento
do que se obrigou ou do que praticou.”

No mundo juridico, tal palavra reporta ao sentido de que, quando
causado um dano a alguém, existe a obrigacao de reparacao.

! BITTAR. Carlos Alberto. Reparacdo civil por danos morais, Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1993, p.16

z SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 6% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 1968.
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Rui Stoco, em seu tratado de responsabilidade civil, ressalta que o
nascimento da obrigacao de indenizar foi firmado pelo art. 927 do Cddigo Civil, que
preceitua que aquele gue por ato ilicito causar dano a outrem fica obrigado a repara-
lo. Afirma também que tal obrigacdo deve ter como antecedentes 0s pressupostos
fundamentais da responsabilidade civil, sendo eles os elementos formadores
daquela obrigacdo. Ou seja, deve haver um comportamento que indique acao ou
omissédo do agente, deve haver dolo ou culpa, o nexo causal entre a conduta e o
resultado e a ocorréncia real de um dano, excluindo-se o elemento subjetivo apenas

nas hipéteses de responsabilidade objetiva®.

O elemento culpa é um importante aspecto que valora, potencializa
ou atenua a responsabilidade. Por tais motivos, a discussdo sobre esse tema é
profunda e, em alguns momentos, inclusive, se confunde com a prépria evolucédo da

responsabilidade civil.

A evolucdo exigiu que o significado de culpa se tornasse mais
abrangente, uma vez que ndo conseguia satisfazer as necessidades da vida em
comum. Sendo assim, ao longo dos anos, esse novo conceito de culpa acabou por

se integrar ao novel Codigo Civil.

A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obrigam uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razao de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela

pertencente ou de simples imposic&o legal®.

No Direito Civil, terceiros s6 podem ser chamados a indenizar

guando a lei permitir e assim apontar. Segundo Noronha, de forma ampla:

“A responsabilidade civil € sempre uma obrigacdo de reparar danos.
Danos causados a pessoa ou ao patrimbnio de outrem, ou danos
causados a interesses coletivos, ou transindividuais, sejam estes
difusos, sejam coletivos strictu sensu.™

8 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil no Codigo Civil Francés e Cédigo Civil Brasileiro.

Extraido do sitio eletrénico: http://www.advbr.info/apostilasdedireito/resp civil rui_stoco.htm. Acesso
em 11 de maio de 2012.

4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civil. 72 ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2007, p. 35.
° NORONHA, Fernando. Direito das obrigacdes: fundamento do direito das obrigacdes.
Introdugdo a responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 639.
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N&do ha responsabilidade sem dano, pois, segundo Vdlia Bonfim
Cassar, 0 dano € o fato gerador da responsabilidade de pagamento de indenizacao
ou de reparacdo. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas néo
responsabilidade sem dano. Pode o agente praticar conduta culposa ou dolosa que
abuse de direito, mas que, se ndo causar dano, ndo havera que se cogitar em

responsabilidade de indenizacao®.

Com esse novo desenrolar de conceitos, torna-se imprescindivel
discorrer sobre a responsabilidade civil e mais relevante classificacdo alusiva a
responsabilidade civil; a responsabilidade civil subjetiva e a responsabilidade civil

objetiva.

1.2 Responsabilidade Civil Subjetiva

Quanto a responsabilidade civil subjetiva, é necessario que haja dolo
ou culpa para que seja configurada e o causador do dano deve agir, conforme
preceitua o art. 186 do Cadigo Civil: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Ha diferentes tipos de culpa: a) culpa in eligendo, que se origina da
ma escolha do preposto. Um bom exemplo disso seria contratar eletricista sem a
minima qualificacdo necesséria, que provocaria um acidente que lesionaria colega
de trabalho que o auxiliava; b) a culpa in vigilando é a auséncia da fiscaliza¢do tanto
em relacdo aos prepostos ou empregados quanto em relacdo a coisa, ou seja,
qguando ha falha na vigilancia do escolhido; c) ja a culpa in comitendo é a pratica de
ato positivo que resulta em dano (um ato imprudente ou ato imperito); d) a culpa in
omitendo é ato negativo ou de omissdo, quando o agente negligencia nas cautelas
recomendadas e deixa de praticar os atos impeditivos a ocorréncia do ato danoso,
por dolo ou negligéncia; e) por ultimo, ha a culpa in custodiendo, que é a falta de

cautela ou atencdo’, a falta de cuidados sobre alguma pessoa ou coisa que esteja

CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 4% ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 885.

! Retirado do sitio  eletronico: vy /. fundacentro.gov.br/dominios/ctn/anexos/cdNr10/Manuais/
M6dulo02/6_13%20-%20ACIDENTES%20DE%200RIGEM%20ELETRICA.pdf. Acessado em 26 de abril de 2012.
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sob a guarda ou cuidados do agente®, que néo se confunde com a culpa in vigilando,
pois esta € referente a auséncia de fiscalizacdo em relacdo ao empregado e a outra
€ a responsabilidade de manter guarda necessaria sobre os objetos que estdo sob
sua responsabilidade®.

A conduta do agente causador do dano pode ser conceituada como o
comportamento voluntario que se exterioriza mediante acdo ou omissao, produzindo
consequéncias na esfera juridica. Ndo € suficiente, entretanto, apenas a acao ou
omissao na conduta: é necessario que o comportamento seja culposo, devendo
estar presentes também o dano moral ou material, que, para Sérgio Cavalieri Filho,

pode ser conceituado como

“A lesao a direito do tutelado pelo ordenamento juridico, e 0 nexo
causal (liame entre a lesdo em comento e 0 comportamento culposo
do agente). Quanto ao Ultimo, necessario ressaltar, ainda, que
somente podera ser considerado causa o evento decisivo a produgao
do resultado danoso.”°

O nexo de causalidade, caracteristica indispensavel em todas as
modalidades da responsabilidade civil, segundo Silvio Venosa, € "o liame que une a
conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relagdo causal que concluimos

quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento indispenséavel”.*

A culpa ndo se presume e o simples fato de o autor estar em servico
nao significa que todo ou qualquer acidente determinard a culpa do empregador.
Necessaria a existéncia de prova apta a demonstrar que o empregador, por omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, tenha dado causa a eclosédo do acidente de

trabalho.

8 Retirado do Sitio eletrénico: http://civilex.vilabol.uol.com.br/pagina69.htm. Acessado em 26 de

abril de 2012.
o Retirado do Sitio eletrénico: http://infojus.jusbrasil.com.br/noticias/364292/concessionaria-e-
condena da-a-indenizar-vitima-atropelada-por-funcionario-da-empresa. Acessado em 26 de abril de
2012.

10 CAVALIERI FILHO. Sérgio. Programa de responsabilidade civil, 62 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 48.

t VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003, p. 39.
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Vé-se que a norma regente relaciona a responsabilidade do agente

a prética de ato ilicito, ou seja, contrario a ordem juridica vigente. Como destaca
Caio Mario:

“A iliceidade da conduta esta no procedimento contrario a um dever

preexistente. [...] O ato ilicito, segundo a doutrina, pode ser comissivo

ou omissivo. O primeiro se materializa quando o agente orienta sua

acdo num sentido contraveniente a Lei; o segundo eclode quando o

agente se abstém de atuar e, com sua inércia, viola um direito
predeterminado.”?

Portanto, para configuracdo da responsabilidade subjetiva,
necessario que restem provados o nexo de causalidade, a culpa ou dolo, por acédo

OU omissao.

1.3 Responsabilidade Civil Objetiva

Enquanto a responsabilidade civil subjetiva se baseia na culpa, a
responsabilidade civil objetiva se fundamenta na teoria do risco porque, em meio a
nova realidade do mundo moderno, em que 0s bens necessarios a sobrevivéncia do
corpo social sédo produzidos em escala industrial e existe a crescente utilizagdo de
maquinas sofisticadas em substituicdo ao trabalho humano, ndo é permitido, na

maioria dos casos, que se impute o ato lesivo ao comportamento do homem.*?

Ao analisar a culpa, percebe-se tendéncia jurisprudencial cada vez
mais marcante de alargar seu conceito ou dispensa-lo como requisito para o dever

de indenizar. Surge a culpa presumida:

“Esse fundamento fez nascer a teoria da responsabilidade objetiva,
gue desconsidera a culpabilidade, ainda que ndo se confunda a
culpa presumida com a responsabilidade objetiva. [...] Ndo se pode
confundir presuncdo de culpa, em que a culpa de fato deve existir,

12 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicBes de Direito Civil. Apud PEREIRA, Alexandre Demetrius.
Novos aspectos juridicos da responsabilidade civil por acidente ou doengca do trabalho. Jus
Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1099, 5 julho 2006 . Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/8602. Acesso em: 9 maio 2012.

13 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n° 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap red100.resumo?num_int=546183&ano
int=2009&qtd acesso=11647395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 15.
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apenas se invertendo o 6nus da prova, com responsabilidade sem
culpa ou objetiva, teoria na qual se dispensa a culpa para o dever de
indenizar. Entretanto, as presun¢gbes de culpa foram um passo
importante para alcancar a responsabilidade objetiva.”*

Seguindo tais formas de pensamento, surgiu a teoria do risco, que é
a base da responsabilidade civil objetiva. Tal teoria defende ser o sujeito
responsavel objetivamente, em virtude dos riscos ou perigos de sua atividade que
podem causar a pessoa determinada um 6nus maior do que aos demais membros

da coletividade.®

Para Vdlia Bonfim Cassar, a teoria do risco se pauta sob o
fundamento de que "mesmo com todas as medidas de seguranca, 0 risco de
acidente e lesdo pode existir'®®. Ela afirma que, para a andlise da atividade do risco,
e suficiente uma comparacdo do "nivel de exposicdo do trabalhador ao risco de
nocividade a saude ou a vida em relacdo ao perigo que sofrerem os demais

membros da coletividade em outras atividades"?'.

A legislacédo trabalhista estabelece quais séo as atividades de risco
para efeito de exigibilidade dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Séo

elas:

a) Atividades insalubres. O art. 189 da CLT conceitua as atividades

insalubres como aquelas que:

“por sua natureza, condi¢des ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de
toleréncia e fixados em razdo da natureza e da intensidade do

agente e do tempo de exposigao aos seus efeitos™?;

14 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 5* ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 245.

15 CLEROT, Denise Wortmann. Dano moral decorrente de acidente do trabalho. Extraido do
sitio eletrénico:
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/18316/Dano_Moral Decorrente de

acidente do_ Trabalho.pdf?sequence=2. Acesso em 9 de maio de 2012.

16 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 4% ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 892.

1 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 4% ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 892.
18 MELO. Raimundo Sim&o de. Ambito juridico: Responsabilidade civil nos acidentes de
trabalho em atividades de risco. Extraido do site: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/indez.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6667. Acesso em 8 de maio
de 2012.
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b) Atividades perigosas. S&do definidas pelo art. 193 da CLT, que
considera como atividades ou operacdes perigosas, conforme regulamentacao
expedida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, as atividades que, "por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem o contato permanente com inflaméaveis

ou explosivos em condi¢Bes de risco acentuado"'?;

c) Atividades exercidas em contato com eletricidade, nos termos da
Lei n° 7.369/85 e Decreto n° 93.412/86, que a regulamentou®.

d) O trabalho em contato com radioatividade conforme Portaria n°®
518/2003 do Ministério do Trabalho e Emprego, baixada nos termos do art. 200,
inciso VI, da CLT. Essa Portaria considera como atividades e operacfes perigosas o
contato com radiagdes ionizantes ou substancias radioativaNs nos termos do
“Quadro de Atividades e Operacbes Perigosas” aprovado pela CNEN (Comisséo

Nacional de Energia Nuclear).?*

O termo “responsabilidade sem culpa” tem grande relevancia para o
tema abordado nesta monografia, pois sdo incontaveis as situa¢des nas quais a
exigéncia de comprovagao de culpa inviabilizaria a possibilidade de indenizagao
para a parte teoricamente mais fraca. Venosa assegura que a legislacdo dos

acidentes de trabalho é um forte exemplo para comprovacao da matéria debatida.

Necessario se faz um resumo sobre o que mudou, ou seja,
relacionar a responsabilidade civil subjetiva com a responsabilidade civil objetiva.
Segundo Silvio Rodrigues:
“Diz-se ser subjetiva a responsabilidade quando se inspira na ideia

de culpa. [...] a concepcéo tradicional da responsabilidade do agente
causador do dano s6 se configura se agiu culposa ou dolosamente. A

19 MELO. Raimundo Sim&o de. Ambito juridico: Responsabilidade civil nos acidentes de

trabalho em atividades de risco. Extraido do site: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/indez.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6667. Acesso em 8 de maio
de 2012.
20 MELO. Raimundo Simdo de. Ambito juridico: Responsabilidade civil nos acidentes de
trabalho em atividades de risco. Extraido do site: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/indez.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6667. Acesso em 8 de maio
de 2012.
21 MELO. Raimundo Sim&o de. Ambito juridico: Responsabilidade civil nos acidentes de
trabalho em atividades de risco. Extraido do site: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/indez.php?n_link= revista artigos leitura&artigo_id=6667. Acesso em 8 de maio
de 2012.
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responsabilidade, no caso, € subjetiva, pois depende do
comportamento do sujeito.”*?

No Cdbdigo Civil de 2002, o art. 927 trata, em seu caput, da
responsabilidade subjetiva e, em seu paragrafo Unico, cogita de hipoteses de
responsabilidade objetiva. Interessante frisar a ocorréncia de sutil alteracéo
redacional em comparacao ao dispositivo similar do Codigo revogado (art. 159) O
texto revogado usava da alternativa “ou” na expressao “violar direito OU causar
prejuizo a outrem”.® Sobre tal alteracéo, Rui Stoco apontava o erro da legislacdo

anterior:

“A disjuntiva ou estava mal posta no texto, dando ensancha a que
dele se extraissem duas consequéncias absolutamente equivocas.
Primeiro, que bastaria um comportamento voluntario, por negligéncia
ou imprudéncia, violador de direito, para que o0 agente ficasse
obrigado a reparar o dano. Segundo, que bastaria a causacdo do
prejuizo, ainda que nao tivesse havido a violacdo de direito, para que
nascesse o dever de reparar. Com essa exegese, nenhuma das
proposicdes estava correta. Pode-se praticar um ato ilicito sem
repercussdo indenizatéria, caso nao se verifique, como
consequéncia, a ocorréncia de um dano.”**

A responsabilidade civil objetiva configura-se, pois, com a
demonstracdo de apenas trés requisitos: a conduta (acdo ou omisséo), o dano e o
nexo de causalidade, ndo sendo exigida, portanto, a demonstracdo da culpa do

agente.” Sobre o assunto, Hart afirma:

22 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil. 192 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003,
p. 402.

23 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade civil. 5% ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 221.

24 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil no Cédigo Civil Francés e Cédigo Civil Brasileiro.

Extraido do sitio eletrénico: http://www.advbr.info/apostilasdedireito/resp civil rui_stoco.htm. Acesso
em 11 de maio de 2012.

2 CALIXTO, Marcela Furtado. A Responsabilidade civil objetiva no Cédigo Civil Brasileiro:

Teoria do risco criado, prevista no paragrafo Gnico do artigo 927. Revista Eletronica de Direito do
Centro Universitario Newton Paiva, 3* ed. Extraido do sitio eletrénico: Revista Eletrdnica de Direito
do Centro Universitario Newton Paiva, 3%ed. Extraido do sitio eletronico:
http://74.125.113.132/search?g=cache:Bf0u8fZkA1QJ:direito.newtonpaiva.br/revistadireito/
docs/convidados/11_13.doc+responsabilidade+civil+objetiva&cd=3&hl=pt-
BR&ct=clnk&gl=br&client=firefox-a. Acesso em 11 de maio de 2012.
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“Esta forma de responsabilidade é, por vezes, defendida na base de
gue € no interesse da 'sociedade' que aqueles que sofram
acidentalmente danos devem ser indenizados, e argumenta-se que a
via mais facil para fazé-lo é impor o encargo aqueles de cujas
atividades, por mais cuidadosamente fiscalizadas que sejam,
resultam tais acidentes. Essas pessoas tém geralmente largos
recursos e oportunidades para se segurarem contra tais riscos.
Quando este argumento é avancado, ha nele um apelo implicito ao
bem-estar geral da sociedade que difere, embora possa ser
moralmente aceitavel e algumas vezes chamado mesmo de ‘justica
social', das formas primarias equilibrio, ou ordem de igualdade,
estabelecido pela moral; a justica exige entdo que este status quo
moral seja reposto na medida do possivel pelo autor do ilicito.”?®

Conforme o entendimento de Georges Ripert, o direito moderno ja
ndo visa ao autor do dano, porém a vitima. Ele acredita que a teoria do risco nao

teve dificuldades para ser implantada®’.
Segundo Humberto Theodoro Janior:

“O novo Caodigo é acima de tudo um estatuto comprometido com as
tendéncias sociais do direito do nosso tempo, com 0 que procura
superar, em profundidade, o velho e intoleravel individualismo forjado
nos costumes do século XX.”*®

Os que séo contra a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva
fazem grandes criticas, como afirma Sergio Cavalieri Filho:

“Para uns, a demasiada atencao a vitima acaba por negar o principio
da justica social, impondo cegamente o dever de reparar [...] 0 risco,
por si sO, ndo basta para ensejar o dever de indenizar, porque risco é
perigo, € mera probabilidade de dano. Ninguém viola dever juridico
simplesmente porque exerce uma atividade perigosa, muitas vezes
até socialmente necessaria.”*

2 Apud. MENEGATTI, Cristiano. Uma reflexdo sobre o direito positivo e o jusnaturalismo:

a atualidade de Antigona. Extraido do sitio eletrénico: http://jusvi.com/colunas/29184. Acesso em 27
de abril de 2012.

27 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. Extraido do site:
http://pt.scribd.com/doc/7034453/Resumo-Responsabilidade-Civil. Acessado em 9 de maio de 2012.

28 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo Coédigo Civil. Extraido do site:
http://www.ebah.com.br/content/ ABAAAABvCAB/trab-acidente-trabalho-prescricao. Acesso em 9 de

maio de 2012.

29 CAVALIERI FILHO, SERGIO. Responsabilidade civil objetiva. Extraido do site:
http://jus.uol.com.br/revista/texto/8474/responsabilidade-civil-objetiva. Acesso em 9 de maio de 2012.
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Portanto, a particularidade da responsabilidade objetiva reside na
dispensa de se provar a culpa daguele a quem se imputa o evento lesivo. Em face
disso, o Cédigo Civil apenas permite que se excepcione a regra geral quando houver
determinacao legal nesse sentido e nas situacdes em que a atividade do causador

do dano implique, por sua natureza, risco para o direito de outro®

%0 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01l/ap red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd _acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 12.
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CAPITULO 2

ACIDENTE DO TRABALHO

“A vida humana tem, certamente,
um valor econémico. E um capital
que produz, e o0s atuarios
matematicos podem avalia-lo. Mas
a vida do homem possui também
valor espiritual inestimavel, que nao
se pode pagar com todo o dinheiro
do mundo. Nisto  consiste,
sobretudo, o valor da prevencdo,
em que se evita a perda irreparavel
do pai, do marido e do filho; enfim,
daquele que sustenta o lar
proletario, e preside os destinos de
sua familia. Por mais que se
despenda com a prevencdo
racional, ela serd sempre menos
onerosa que o sistema de
indenizacbes, além de evitar
oportunidade de discérdia entre
elementos essenciais da producéao,
capital e trabalho.”*

2. Conceito

O cenério do acidente do trabalho no Brasil € um dos mais aflitivos. As
consequéncias sdo traumaticas para o trabalhador e sua familia, e o acidente mais

grave transforma sonhos em pesadelos®.

O artigo 19 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991 conceitua:
“Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando les&o corporal

81 SAAD, Teresinha L. P. Responsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes de Trabalho,

43 ed. Sao Paulo: LTr, 1999, p. 34.
32 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 4% ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 27.



20

ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducéo,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

§ 1°A empresa € responsavel pela adocdo e uso das medidas
coletivas e individuais de protecdo e seguranga da saude do
trabalhador.

§ 2° Constitui contravencdo penal, punivel com multa, deixar a
empresa de cumprir as normas de seguranca e higiene do trabalho.

§ 3° E dever da empresa prestar informacées pormenorizadas sobre
0s riscos da operacgdo a executar e do produto a manipular.

8§ 4° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara e os
sindicatos e entidades representativas de classe acompanharéo o fiel
cumprimento do disposto nos paragrafos anteriores, conforme
dispuser o Regulamento.Acidente do trabalho é aquele que ocorre
pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados especiais, provocando, direta ou
indiretamente, lesdo corporal, doenc¢a ou perturbacao funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.”™?

Na década de 70 do século passado, o Brasil ostentou o lamentavel
titulo de campedo mundial de acidentes do trabalho. Durante o ano de 1975,
segundo dados oficiais, dos 12.996.796 trabalhadores com registro formal no pais,
1.869.689 sofreram acidente do trabalho, acarretando 4.001 mortes**.

De acordo com levantamento da OIT divulgado em 1985, a cada trés
minutos um trabalhador perdia a vida no mundo em consequéncia de acidente do
trabalho ou de doenca profissional e a cada segundo pelo menos quatro
trabalhadores sofriam algum tipo de les&o®.

A seriedade do problema tratado levou diversos paises,
organizacdes e a Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT, desde 2001, a
instituir o dia 28 de abril como Dia Mundial pela Satde e Seguranca do Trabalho®. A

propésito, o Tribunal Superior do Trabalho, no dia 28 de abril de 2012, prestou

%3 BRASIL. Lei n. 8213. 24 de julho de 1991, art. 19.

3 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 27.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 29-30.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 28.
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homenagem aos 2.796 trabalhadores mortos em acidentes de trabalho no ano de
2011%".

No inicio do século XX ja se buscava instituir uma lei especifica para
regulamentar os problemas relacionados aos acidentes trabalhistas. Finalmente, em
15 de janeiro de 1919 foi aprovado o Decreto Legislativo n°. 3724, considerada a
primeira lei acidentaria no Brasil. Com a aprovacao desse decreto o empregador foi

onerado com a responsabilidade pelo pagamento das indenizacées acidentarias>®.

A segunda lei acidentaria, o Decreto n°. 24.637 de 10 de julho de
1934, ampliou o conceito de acidente para englobar as doencas profissionais e
estabeleceu como obrigacao o seguro privado ou depdsito em dinheiro no Banco do

Brasil ou Caixa Econdmica Federal para garantia do pagamento das indenizacdes®.

Em novembro de 1944, foi aprovada a terceira lei acidentaria, o
Decreto-Lei n°. 7.036, instituindo a obrigacdo para o empregador de proporcionar a
seus empregados a maxima seguranca e higiene no trabalho, prevendo, por outro
lado, o dever dos empregados de cumprirem as normas de seguranca expedidas
pelo empregador?.

O art. 3° do Decreto-Lei 7.036 dizia:

“Considera-se caracterizado o acidente, ainda quando néo seja ele a
causa Unica e exclusiva da morte ou da perda ou da reducdo da
capacidade do empregado bastando que entre o evento e a morte ou
incapacidade haja uma relacdo de causa e efeito.”

Tornando-se ainda mais relevante, o art. 31 do mesmo diploma, pela
primeira vez, a possibilidade de acumulacdo dos direitos acidentarios com as

reparacdes por responsabilidade civil:

37 Extraido do site: www.tst.jus.br. Acesso em 9 de maio de 2012.

38 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doencga
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 34.
%9 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 34.

40 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 35.

4 BRASIL. Decreto-lei n. 7.036, de 10 nov. 1944, art. 3°.
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“O pagamento da indenizacdo estabelecida pela presente lei exonera
0 empregador de qualquer outra indenizacdo de direito comum,
relativa ao mesmo acidente, a menos que este resulte de dolo seu ou
de seus prepostos.”42

A partir de tal dispositivo, a jurisprudéncia avancou e, em 1963, foi
editada a Sumula n® 229 do Supremo Tribunal Federal, com o seguinte teor: “A
indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa

grave do empregador”.

Quando da elaboracao da Constituicdo Cidada de 1988, introduziu-
se o0 art. 7°, XXVIIl que assegura aos trabalhadores o direito aos beneficios do
seguro contra acidentes do trabalho. Tal artigo representou a ampliacdo do campo
da responsabilidade civil por nao qualificar qual seria o grau de culpa do
empregador, uma vez que anteriormente somente a culpa grave ensejaria a
responsabilidade civil, consolidando-se o entendimento de que todas as espécies de
culpa sdo suscetiveis de gerar o direito & indenizacdo®. Ap6s a vigéncia da
Constituicdo, foi promulgada em 1991 a Lei n°® 8.213 que, dentre outros Varios
temas, cuida das questbes atinentes aos acidentes de trabalho no tocante a

Previdéncia Social.

Segundo o artigo 20 da Lei 8.213/91, consideram-se acidentes do

trabalho as seguintes doencas:

“I' - doenga profissional, assim entendida a produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade e constante da respectiva relacao elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social,

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou
desencadeada em funcéo de condigbes especiais em que o trabalho
€ realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relagcéo
mencionada no inciso I.

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doencga ndo incluida
na relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das
condicbes especiais em que o trabalho é executado e com ele se
relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la
acidente do trabalho.”**

42 BRASIL. Decreto-lei n. 7.036, de 10 nov. 1944, art. 31.

43 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 72.

“ BRASIL. Lei n. 8213, de 24 de julho de 1991, art. 20.
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Equiparam-se ao acidente do trabalho, segundo o art. 21 da Lei
8.213/91:%

“I - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora n&o tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesé@o que exija atencdo médica para a sua recuperacgao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho,
em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro
ou companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de
disputa relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou
de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de for¢ca maior;

IIl - a doenga proveniente de contaminacdo acidental do empregado
no exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e
horario de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizagdo de servico sob a
autoridade da empresa,;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacao
da mao-de-obra, independentemente do meio de locomocéo
utilizado, inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomogao, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

8 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido
da satisfagdo de outras necessidades fisioldégicas, no local do
trabalho ou durante este, o empregado é considerado no exercicio do
trabalho.

§ 2° N&do é considerada agravacdo ou complicacdo de acidente do
trabalho a lesdo que, resultante de acidente de outra origem, se
associe ou se superponha as consequéncias do anterior.”

A postulacéao judicial das indenizacfes por danos materiais, morais e

estéticos por parte daquele empregado que foi vitima de acidente ou doenca

45 BRASIL. Lei n. 8213, de 24 de julho de 1991, art. 21.
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ocupacional exige previamente que o0 evento danoso esteja enquadrado nos artigos

acima’®.

Em sintese, antes de avaliar a possivel indenizacéo, serd necessério
estabelecer o enquadramento da ocorréncia como acidente do trabalho ou situagbes
legalmente equiparadas. O acidente sofrido pelo trabalhador que mantém relacéo de
emprego com o beneficiario do servico acarreta maiores consequéncias juridicas e
gera possibilidades mais amplas de deferimento ao acidentado das indenizagdes por
responsabilidade civil*’.

Ao trabalhador avulso foram estendidos os direitos assegurados aos
trabalhadores com vinculo de emprego permanente, conforme previsto pelo art. 7°,
XXXIV, da Constituicdo da Republica.

Ja os empregados domésticos ndo estao abrangidos pela legislacéo
de acidente do trabalho, uma vez que o art. 7°, paragrafo Gnico, da Constituicdo da
Republica, ao relacionar os direitos destes trabalhadores, ndo incluiu o inciso XXVIII.
Por tal motivo, a Unica saida para o empregado domeéstico seria a aplicagdo pura do
caput do art. 927 do Cdédigo Civil, na tentativa de conseguir que o empregador seja
responsabilizado por seu acidente, caso restem comprovados os pressupostos do
dano, nexo causal com o trabalho e culpa patronal, podendo entdo receber

indenizacdo por responsabilidade civil do empregador®®.

Ha uma corrente doutrinaria que entende que, ao aplicar-se o art.
927 do Cadigo Civil as indenizacdes por acidente de trabalho estaria sendo violado o
preceituado no art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal, pois enquanto o primeiro
dispositivo permite a responsabilidade objetiva em dada situagéo, o segundo dispde
que, especificamente em matéria de acidente do trabalho, o empregador so6

responderé por dolo ou culpa®.

46

OLIVEIRA,

ocupacional. 42 ed.
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Entretanto, na diccdo da 12 Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
o art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, ao garantir ao empregado o pagamento de
indenizagao quando da ocorréncia do acidente do trabalho, visa prover o obreiro do
minimo de protecdo em face do acontecimento. N&o exclui em momento algum a
criacdo de outro sistema, ainda que fora da legislacdo, mais favoravel ao

empregado>’. Dallegrave Neto conclui:

“A melhor exegese sistémica da ordem constitucional ndo deixa
pairar duvidas acerca da legitimidade do mencionado artigo do novo
Cadigo Civil, vez que o caput do art. 7° da Constituicdo Federal
assegura um rol de direitos minimos sem prejuizo de outros que
visam & melhor condi¢&o social ao trabalhador.”*

A culpa é consequéncia da inobservancia de um dever de conduta,
previamente imposto pela ordem juridica, em atengcdo a paz social. Sendo esta
violagdo proposital, ter4 atuado o agente com dolo; se decorreu de sua negligéncia,

imprudéncia ou impericia, a sua atuacdo é apenas culposa, em sentido estrito>.

2.1 Espécies

Ao se abordar o acidente do trabalho, fala-se do género que abrange
acidente tipico, doenca ocupacional (doenca do trabalho e doenca profissional),
concausas e acidentes de trajeto, encontrados nos artigos 19, 20 e 21 da Lei n°
8.213/91%,

%0 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n° 36500-

03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acorddo de 14 de mar¢o de 2012. Publicado no Diério de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 12.

>t DALLEGRAVE NETO, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho, 42
ed. Sdo Paulo: LTr, 2007, p.258.

5 GAGLIANO. Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO. Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
responsabilidade civil, 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 3.

%3 DALLEGRAVE, José Afonso. A indenizacdo do dano acidentario na Justica do Trabalho.
Extraido do site: http://portal2.tririo.qov.br:7777/pls/portal/docs/PAGE/GRPPORTALTRT/PAGINA
PRINCIPAL/JURISPRUDENCIA NOVA/REVISTAS%20TRT-RJ/049/14 REVTRT49 WEB JOSEAF
FONSO.PDF. Acesso em 9 de maio de 2012.
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2.1.1 Acidente do trabalho tipico

Caracteriza-se pela existéncia de evento Unico, subito, imprevisto e
bem configurado no espaco e no tempo. Nesses acidentes tipicos as consequéncias
geralmente s&o imediatas™. S&o todos os acidentes ocorridos ao se desenvolver o
trabalho na empresa ou a servico da mesma>>. Oportuna a transcricéo do artigo 19
previsto na Lei 8.213/91:%°

“Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducéo,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.”

Sintetizando a diccdo legal do diploma brasileiro, pode-se dizer que
acidente do trabalho “é todo aquele sinistro que decorre da execug¢do do contrato de
trabalho, provocando lesdo corporal que cause morte ou reducdo da capacidade

laborativa™’.

E da esséncia do conceito de acidente do trabalho que haja les&o
corporal ou perturbacdo funcional. Se ocorrer evento sem que haja lesdo nem
perturbacao fisica ou mental do trabalhador, ndo ter4 havido acidente do trabalho.
Além da lesdo ou da perturbacéo funcional, € necessario que o evento acarrete a
morte, ou a perda ou a reducdo, permanente ou temporaria, de sua capacidade para

o trabalho.®®

>4 MONTEIRO, Anténio Lopes; BERTAGNI; Roberto Fleury de Souza. Acidente do trabalho e
doencas ocupacionais. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 14.

% SILVA, Valério Alves da. Informativo sobre seguranca do trabalho. Extraido do site:
http://www.pucsp.br/cipa/artigos/seguranca_trabalho.html. Acesso em 9 de maio de 2012.

56 BRASIL. Lei n. 8213/91, de 24 de julho de 1991, art. 19.
> DALLEGRAVE, José Afonso. A indenizacdo do dano acidentéario na Justica do Trabalho.
Extraido do site: http://portal2.trtrio.gov.br:7777/pls/portal/docs/PAGE/GRPPORTALTRT/PAGINA
PRINCIPAL/JURISPRUDENCIA NOVA/REVISTAS%20TRT-RJ/049/14 REVTRT49 WEB JOSEAF
FONSO.PDF. Acesso em 9 de maio de 2012.

%8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 37.
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2.1.2 As doencas ocupacionais

Dividem-se em doencas profissionais e do trabalho>®. Ao contrério
do acidente tipico as doengas ocupacionais se caracterizam por um resultado
mediato, porém, evolutivo®. Para evitar a expressdo doenca profissional ou do
trabalho, €& preferivel engloba-las na designacdo genérica de doencas
ocupacionais®’. S&o aquelas deflagradas em virtude da atividade laborativa
desempenhada pelo individuo. Sdo as que resultam de constante exposicdo a
agentes fisicos, quimicos e biol6gicos, ou mesmo de uso inadequado de novos

recursos tecnolégicos, como os da informética®.

O exercicio de determinada profissdo pode desencadear certas
patologias, sendo que, nesses casos, 0 nexo causal da doenca com a atividade é
presumido. E tipica de determinada profissdo®®. Um exemplo da doenca particular é
a pneumoconiose — doenca pulmonar causada pela inalacdo de poeira — que afeta,
como exemplo, mineiros e € diagnosticavel até quinze anos apos o trabalho em

minas de carvao®.

A doenca do trabalho, também chamada de doenca profissional
atipica, assim como a doenca profissional tipica, tem origem na atividade do
trabalhador. Entretanto, ndo estd vinculada necessariamente a determinada

profissdo. Seu aparecimento decorre da forma como o trabalho € prestado, por

%9 CASTRO, Carlos Alberto Pereira; LAZZARI, Batista. Manual de direito previdenciario,

2003, p. 468.

60 MONTEIRO, Anténio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidente do trabalho e
doencas ocupacionais. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 14.

61 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 47.

62 CASTRO, Carlos Alberto Pereira; LAZZARI, Batista. Manual de direito previdenciario, 172
ed. Sdo Paulo: 2003, p. 468.

63 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 46.

64 FREITAS. Jefferson Benedito Pires de. Doencas profissionais e do trabalho. Extraido do
sitio  eletrénico:  http://www.blogsegurancadotrabalho.com.br/2011/03/doencas-profissionais-e-do-
trabalho. html. Acesso em 26 de abril de 2012.
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exemplo, a LER/DORT, que nao tem nexo causal presumido, exige comprovacao de

que a patologia desenvolveu-se em decorréncia do trabalho realizado®.

Este posicionamento reflete as dificuldades doutrinarias para se
estabelecer uma linha diviséria nitida entre as duas espécies de patologias

decorrentes do trabalho®. Primo A. Brandimiller e Dallegrave asseveram:

“O mais razoavel é deixar de lado estas conceitua¢gfes formalmente
defeituosas e ater-se aos principios e ao sentido geral da legislacédo
acidentaria que, a propdsito, nunca conseguiu conceituar
precisamente os dois tipos de doenca a que se refere.”’

“Do substantivo infortinio — que significa infelicidade, desgragca —
advém a palavra infortunistica, nome alcunhado ao ramo juridico e
da medicina em que se estudam os acidentes de trabalho, as
doencas ocupacionais e suas repercussodes. O ideal é que o foco do
operador juridico fosse menos o de reparar o infortinio e mais o de
promover a saude do trabalhador. A propdsito, cabe invocar o
conceito de saude trazido pela Organizacdo Mundial da Saude
(OMS): a salde é um estado de completo bem-estar fisico, mental e
social, e ndo meramente a auséncia de doencas ou enfermidades.”®

A titulo ilustrativo, com base nas informac¢des divulgadas pelo
Ministério da Previdéncia, o numero de acidentes de trabalho caiu de 755.980 em
2008 para 701.496 em 2010. E o numero de o6bitos caiu de 2.817 em 2008 para
2.796 em 2011. Quanto ao ramo de atividade, o setor da producao de alimentos e
bebidas contabilizou 59.976 ocorréncias e o da construcéo civil 54.664 ocorréncias
implicando no maior nimero absoluto de acidentes de trabalho em 2010. Quanto ao
setor de servicos, 0 segmento do comeércio e reparacdo de veiculos automotores
registrou o maior numero de acidentes de trabalho, com 95.496 ocorréncias em
2010, seguido pelo segmento de salde e servigos sociais, com 58.252 acidentes de

65 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 46 e 47.
66 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doencga
ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 48.

o7 BRANSIMILLER, Primo A. Pericia Judicial em acidentes do trabalho. 22 ed. Sao Paulo:
Senac, 1996, p.152.

68 DALLEGRAVE, José Afonso. A indenizacdo do dano acidentario na Justica do Trabalho.
Extraido do site: http://portal2.trtrio.gov.br:7777/pls/portal/docs/PAGE/GRPPORTALTRT/
PAGINAPRINCIPAL/JURISPRUDENCIA NOVA/REVISTAS%20TRT-RJ/049/14 REVTRT49 WEB
JOSEAFFONSO.PDF. Acesso em 9 de maio de 2012.
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trabalho, e pelo de transporte, armazenagem e correios, com 51.934 acidentes

computados.®®

Numeros alarmantes, sem sombra de duvidas, e que estdo a
merecer a atencdo do Tribunal Superior do Trabalho que estd capitaneando

campanha nacional contra os Acidentes de Trabalho™.

No Distrito Federal houve uma diminuicdo no nimero de acidentes
gue baixou de 9.344 em 2009 para 8.341 em 2010 e, dentre esses, 1.414 atribuidos
a acidentes de trajeto e 31 6bitos’".

2.1.3 Concausas

Para complementar, o art. 21 da Lei 8.213/91 tem previsao expressa
a respeito da teoria das concausas, preconiza que se equiparam também ao

acidente do trabalho, para efeito da Lei:

“O acidente ligado ao trabalho que, embora nao tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para a
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperacgéo.”’?

Sérgio Cavalieri Filho nos ensina:
“A concausa é outra causa que, juntando-se a principal, concorre
para o resultado. Ela ndo inicia e nem interrompe 0 processo causal,
apenas o reforca, tal como um rio menor que desagua em outro
maior, aumentando-lhe o caudal.””™

69 Extraido do sitio eletrbnico: http://www.tst.jus.br/web/trabalhoseguro/dados-estaduais-e-

municipais. Acesso em 9 de maio de 2012.
70 Extraido do sitio eletronico: http://www.tst.jus.br/web/trabalhoseguro/dados-estaduais-e-
municipais. Acesso em 9 de maio de 2012.
n Extraido do sitio eletrbnico: http://www.tst.jus.br/web/trabalhoseguro/dados-estaduais-e-
municipais. Acesso em 9 de maio de 2012.

& BRASIL. Lei n. 8.213/91, art. 21. 24 de julho de 1991.

& CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2005, p. 58.
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As concausas podem ocorrer por fatores preexistentes,
supervenientes ou concomitantes com aguela causa que desencadeou o0 acidente

ou a doenca ocupacional. Sebastidao Geraldo de Oliveira defende:

“Além disso, mesmo o0 acidente ja ocorrido pode ser agravado por
outra causa, como, por exemplo, um erro cirirgico no atendimento
hospitalar ou a superveniéncia de uma infecgéo por tétano, depois de
pequeno ferimento de um trabalhador rural. No entanto, a aceitacéo
normativa da etiologia multicausal ndo dispensa a existéncia de uma
causa eficiente, decorrente da atividade laboral que haja contribuido
diretamente para o acidente do trabalho ou situacéo equiparavel.

Deve-se verificar se o trabalho atuou como fator contributivo do
acidente ou doenca ocupacional; se atuou como fator desencadeante
ou agravante de doencas preexistentes ou, ainda, se provocou a
precocidade de doencas comuns, mesmo daquelas de cunho
degenerativo ou inerente a grupo etario’.

2.1.4 Acidente de trajeto

O acidente de trajeto ou acidente in itinere € regulado pelo art. 21,
IV, “d”", da Lei 8.213/91, que prevé a equiparacdo do acidente do trabalho ao
acidente sofrido pelo segurado, ainda que fora do local e horéario de trabalho, no
percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que

seja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do segurado”.

Esse tipo de acidente € a espécie de acidente do trabalho que
ocorre com mais frequéncia no Brasil. O volume de acidentes de trajeto esta inserido
no contexto maior dos acidentes de transito em geral’®. Independentemente do
percurso escolhido pelo empregado, o nexo causal na eventualidade de um acidente
com incapacidade superveniente ndo sera quebrado, uma vez que tais exigéncias

ndo se acham no Ambito da lei’’.

74 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 51-52.

& BRASIL. Lei n. 8.213/91. Art. 21. 24 de julho de 1991.

& OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 54.

” COSTA. Hertz J. Acidentes do Trabalho na atualidade. Porto Alegre: Sintese, 2003, p. 83.
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2.2 Beneficios decorrentes do acidente do trabalho

Necessario fazer uma abordagem acerca dos beneficios em proveito

dos empregados que sofreram acidente do trabalho e seus dependentes.
Rui Stoco lembra:

“O empregador contribui para o fundo, que, por sua vez, custeia o
pagamento do seguro, justamente para que esse atendimento ao
trabalhador ndo fique na dependéncia de se encontrar um
responsavel ou condicionado a qualquer pressuposto limitador. O
gue a Magna Carta p6s em relevo foi a integral protecdo do
empregado (Segurado), no que pertine a sua saude, integridade
fisica e seguranca. Essa é a meta optata. Mas ousamos afirmar que
esse seguro-acidente, pelas suas caracteristicas, ndo tem natureza
propriamente indenizatéria, mas de beneficio social ou seguro social,
de natureza previdenciaria.”’®

O art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal esclarece:

“Séao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢&o social:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que este estd obrigado,
quando incorrer em dolo ou culpa””®

Pode-se afirmar que todos os beneficios da Previdéncia Social
previstos na Lei n° 8.213/91 exigem a presenca de um requisito comum, que € a
qualidade do empregado como segurado®’. Sdo consideradas seguradas do Regime
Geral da Previdéncia Social todas as pessoas naturais que se encontrem a ele
filiadas e também as que estabelecem vinculo de filiagdo em relacdo aos demais

regimes de protecéo social®’.

8 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6* ed. Sao Paulo: LTr, 2004, p. 459.
7 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal.

80 LOPES JUNIOR, Nilson Martins. Direito previdenciério. Custeio e beneficio. 4% ed., Séo
Paulo: Rideel, 2011, p. 286.

81 LOPES JUNIOR r, Nilson Martins. Direito previdenciario. Custeio e beneficio. 4® ed., Séo
Paulo: Rideel, 2011, p. 63.
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O primeiro beneficio de prestacdo continuada previsto por lei é a
aposentadoria por invalidez. Serve como protecao dos segurados trabalhadores que
venham a ser acometidos por doencgas ou traumas decorrentes de acidentes que 0s

incapacitem de forma definitiva para o trabalho®%.

Havendo a possibilidade de recuperacdo ou reabilitacdo do
empregado para o exercicio da atividade remunerada que lhe garanta a
subsisténcia, o beneficio a ser concedido serd o de auxilio-doenca®. Este se
apresenta como forma de protecdo do trabalhador segurado que por moléstia estiver

temporariamente incapacitado®.

O auxilio-doenca esta previsto nos artigos 59 a 64 da Lei n. 8.213/91
e sera oferecido ao empregado que em decorréncia da enfermidade temporaria nao
conseguir desenvolver suas atividades laborativas, restando impossibilitado de
auferir renda ou acarretando a diminuicdo da renda familiar em caso de atividades

concomitantes em diferentes ocupacdes®.

Outro tipo de beneficio decorrente do acidente do trabalho é o
auxilio-acidente, que tem caréater indenizatorio e é devido ao empregado segurado,
exceto ao doméstico, ao trabalhador avulso e ao segurado especial, quando®, apés
a consolidacao das lesGes decorrentes de qualquer natureza, resultarem sequelas
definitivas que impliguem reducédo da capacidade para o trabalho que habitualmente

exercia®’.

O beneficio destinado exclusivamente aos dependentes dos

segurados consiste na pensdo por morte. Este beneficio decorre da verificacao de

82 LOPES JUNIOR, Nilson Martins. Direito previdenciario. Custeio e beneficio. 4% ed., Séo

Paulo: Rideel, 2011, p. 286.
83 LOPES JUNIOR, Nilson Martins. Direito previdenciario. Custeio e beneficio. 4* ed., Sdo
Paulo: Rideel, 2011, p. 286 e 321.

84 SOUZA, Lilian Castro de. Direito previdenciario. 7% ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 102.
8 SOUZA, Lilian Castro de. Direito previdenciario. 7* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 102-103.
8 SOUZA, Lilian Castro de. Direito previdenciario. 7% ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 106.

87 LOPES JUNIOR, Nilson Martins. Direito previdenciario. Custeio e beneficio. 4% ed. Rideel.,

S&o Paulo, 2011, p. 327.
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um risco social certo e inevitavel em relacéo a todos os individuos®®. Sera devido ao
conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da

data do 6bito®°.

Todos os beneficios acima citados séo custeados pela Previdéncia
Social, tendo em vista que os arts. 7°, XXVIII, 195, inciso I, e 201, inciso |, todos da
Constituicdo Federal, garantem ao trabalhador o seguro contra casos de acidente do
trabalho. Através de um pagamento de adicional sobre a folha de salarios o
empregador arcara com as expensas desse seguro e tais pagamentos serao

administrados pela Previdéncia Social.®

Em 1991, com a publicacdo da Lei n® 8.213, foram definidas as
aliquotas do Seguro de Acidente do Trabalho, conhecido como SAT®, sendo
determinadas de acordo com a gradagao do risco da atividade empresarial (art.
22,11).

2.3 Efeitos sobre o contrato de trabalho

Muitas sdo as consequéncias do acidente de trabalho. A impericia, o
descuido, 0 descaso ou simplesmente o acaso geram danos enormes na vida da
vitima e no funcionamento da empresa e produzem efeitos que atingem o contrato

de trabalho®.

As obrigacGes do empregador perante o empregado no que se

refere a garantia do depdsito fundiario, ndo se alteram. Ndo ha também um periodo

88 LOPES JUNIOR, Nilson Martins. Direito previdenciario. Custeio e beneficio. 4* ed. S&o

Paulo: Rideel, 2011, p. 343.
89 SOUZA, Lilian Castro de. Direito previdenciario. 7* ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 158.
% POLONI, Anténio S. Seguro acidente do trabalho. Extraido do Site:

http://jus.com.br/revista/ texto/1439/seguro-acidente-de-trabalho-sat#ixzzZ1uNdAGp8r. Acesso em 9
de maio de 2012.

o POLONI, Anténio S. Seguro acidente do trabalho. Extraido do Site:
http://jus.com.br/revista/ texto/1439/seguro-acidente-de-trabalho-sat#ixzz1uNdAGp8r. Acesso em 9
de maio de 2012.

92 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 55.
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de caréncia para que seja concedido beneficio previdenciario por se tratar de

incapacidade laboral decorrente de acidente de trabalho®.

Quando sofrido o acidente ou presente a incapacidade laboral, pode
haver a suspensdo do contrato de trabalho, ou seja, por incapaz de prestar seus
servicos a empresa, 0 empregado necessita se afastar. Depois de ultrapassado o
periodo de 15 dias de afastamento, o empregado tem o pagamento de seu salario
suspenso, sendo devida pela empresa apenas aquela primeira quinzena. Os demais

dias serdo pagos pelo INSS em forma de auxilio-doenca acidentario®*.

A aposentadoria por invalidez também resulta na suspensao do
contrato de trabalho, entretanto, pode ser cancelada uma vez sanado o problema
que havia afastado o empregado de suas fun¢des®. E o que diz a Stimula 160 do
TST: “APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. Cancelada a aposentadoria por
invalidez, mesmo apds cinco anos, o trabalhador tera direito de retornar ao emprego,

facultado, porém, ao empregador indeniza-lo na forma da lei”.

O art. 47 da Lei n° 8.213/91 também afirma que, cessada a causa

que originou a incapacidade para o trabalho, deve o empregado retornar ao servico.

Quanto a tais determinacbes, a CLT regula as obrigacbes do
empregador no que se refere ao retorno do empregado quando extinta a causa que

o afastara do labor. E o que faz o art. 475, §§ 1°e 2°:

“O empregado que for aposentado por invalidez ter4 suspenso o seu
contrato de trabalho durante prazo fixado pelas leis de previdéncia
social para a efetivagédo do beneficio.

§ 1° Recuperando o empregado a capacidade para o trabalho e
sendo a aposentadoria cancelada, ser-lhe-a assegurado o direito a
funcdo que ocupava ao tempo da aposentadoria, facultado, porém,
ao empregador, o direito de indeniza-lo por rescisdo do contrato de
trabalho, nos termos do art. 477 e 478, salvo na hipétese de ser ele
portador de estabilidade, quando a indenizagcdo devera ser paga na
forma do art. 497.

§ 2°. Se 0 empregador houver admitido substituto para o aposentado,
podera rescindir, com este, o respectivo contrato de trabalho, sem

9 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 56.
9 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 56.
% CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. Sdo Paulo: Ltr, 2009, p. 57.
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indenizagdo, desde que tenha havido ciéncia da interinidade ao ser
celebrado o contrato.”

Quando sofrido acidente de trabalho de qualquer espécie, é
assegurada ao trabalhador a estabilidade provisoria em seu emprego pelo prazo
minimo de 12 meses contados a partir do momento em que se encerra o
recebimento do beneficio previdenciario. E o que preceitua o art. 118 da Lei

8.213/91.:
“O segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantido, pelo
prazo minimo de doze meses, a manutencdo do seu contrato de

trabalho na empresa, apds a cessacao do auxilio-doenca acidentario,
independentemente de percepcao de auxilio-acidente.”

O motivo da garantia de emprego ao acidentado é que, devido ao
acidente sofrido, € necesséario um periodo para que o empregado se recupere do
dano, restabelecendo suas capacidades de labor em sua totalidade. De outra forma,
caso 0 empregado tivesse que se restabelecer na procura de um novo emprego,
haveria uma enorme dificuldade em sua luta para ser reinserido no mercado de

trabalho®®.

E condicdo indispenséavel para a aquisicdo da referida estabilidade
provisoria o prévio recebimento do beneficio previdenciario, conforme a Sumula 378
do TST:

“Estabilidade Provisoéria - Acidente do Trabalho - Constitucionalidade
- Pressupostos

| - E constitucional o artigo 118 da Lei n° 8.213/1991 que assegura o
direito a estabilidade provisoria por periodo de 12 meses apés a
cessacdo do auxilio-doenca ao empregado acidentado. (ex-OJ n°
105 - Inserida em 01.10.1997)

Il - S&o0 pressupostos para a concessdo da estabilidade o
afastamento superior a 15 dias e a consequente percepcao do auxilio
doenca acidentario, salvo se constatada, apds a despedida, doenca
profissional que guarde relacdo de causalidade com a execucao do
contrato de emprego.”

% CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 57.
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N&do haverd garantia de emprego quando o empregado ndo se
afastar do servico recebendo o beneficio previdenciario que € devido em razédo de

acidente de trabalho.

Quando o empregado se afastar do labor por motivos relativos ao
acidente de trabalho, ndo podera o empregador extinguir o contrato, a ndo ser que o

local da prestacdo de servico seja extinto®’.

2.4 Indenizacao

2.4.1 Fundamentos

A indenizacdo decorrente de acidente de trabalho tem como maior
fundamento o conceito genérico da culpa. Os fundamentos juridicos de tal
indenizacdo tém base nos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil e no art. 7°, XXVIII, da

Constituicao Federal.

O art. 186 do Cdédigo Civil preceitua que "aquele que, por acdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito™

Assenta o art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo, que trabalhadores
urbanos e rurais tém direito ao “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer

em dolo ou culpa”.

O art. 927 do Cddigo Civil, por sua vez, dispbe que “aquele que, por
ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”, “dando guarida a

obrigac&o de indenizar por parte do agente causador do dano por dolo ou culpa”. %

Dos artigos mencionados acima, depreende-se que, para que se

configure a obrigacdo de reparacdo de algum dano, deve, necessariamente, haver a

o CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 59.
% MACHADO, Renato Chagas. A responsabilidade civil do empregador pela indenizacdo
por eventuais danos decorrentes de acidente de trabalho. Extraido do sitio eletrdnico: http:/
www.datavenia.net/artigos/responsabilidadecivilsubjetivadoempregador.html. Acesso em 26 de abril
de 2012.
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pratica de ato ilicito: “é nesse arrimo que se extrai a responsabilidade subjetiva como
sendo a regra geral, sendo que o ato ilicito s existe se houver culpa ou dolo do

causador do dano com o resultado do infortdnio”. %

Além da responsabilidade civil subjetiva, ndo se pode olvidar da
existéncia da responsabilidade civil objetiva pela qual, independentemente de existir
dolo ou culpa na conduta, bastard que reste comprovado o nexo causal, sendo
imputado ao causador do dano o dever de indenizar. E o que prevé o paragrafo

tnico do art. 927 do Cédigo Civil*®,

2.4.2 Requisitos

S&o requisitos para a configuragdo da indenizagao por acidente de
trabalho o nexo de causalidade, o dano e a incapacidade laborativa.

O nexo de causalidade, segundo Sérgio Cavalieri Filho, “ndo é
juridico; decorre das leis naturais. E o vinculo, a ligacdo ou relacdo de causa e efeito
entre a conduta e o resultado”. ®* Mediante o nexo causal é que se descobre o
causador do dano. Nas palavras de Gisela Sampaio:

“Para que se configure a obrigacdo de indenizar, ndo basta que o
agente haja procedido contra o Direito, nem que tenha criado um
risco, tampouco que a vitima sofra um dano; € precioso verificar a
existéncia de uma relacdo de causalidade a ligar a conduta do
agente, ou sua atividade, ao dano injustamente sofrido pela
vitima.”%2

9 MACHADO, Renato Chagas. A responsabilidade civil do empregador pela indenizacéo

por eventuais danos decorrentes de acidente de trabalho. Extraido do sitio eletrdnico: http:/
www.datavenia.net/artigos/responsabilidadecivilsubjetivadoempregador.html. Acesso em 26 de abril
de 2012.

100 MACHADO, Renato Chagas. A responsabilidade civil do empregador pela indenizacéo

por eventuais danos decorrentes de acidente de trabalho. Extraido do sitio eletrénico: http://
www.datavenia.net/artigos/responsabilidadecivilsubjetivadoempregador.html. Acesso em 26 de abril
de 2012.

101 CAVALIERI FILHO. Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2005, p. 46.
102 CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na responsabilidade civil, 102 ed.
Rio de Janeiro: Renovar. 2005, p. 4.
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O art. 186 do Codigo Civil, ao declarar que restar4 obrigado a
indenizar aquele que causar dano a outrem, prevé o nexo causal. Existe a previsao
de deferimento de indenizagdo sem que haja culpa, como nos casos de
responsabilidade objetiva, mas n&do se vislumbra a possibilidade do ressarcimento
quando n&o restar comprovado o nexo que vincula o dano ao seu causador'®.

Existem, entretanto, alguns acidentes do trabalho que, mesmo
ocorridos durante a prestacdo de servico, nao permitem a aplicacdo da
responsabilidade civil do empregador por auséncia do pressuposto do nexo causal,
como os acidentes causados por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior
ou fato de terceiro.'® Nas causas de exclusdo da causalidade, as razées dos
acidentes ndo tém relacdo direta alguma com o exercicio do trabalho nem podem
ser evitadas ou controladas pelo empregador. “Tais fatores rompem o liame causal
e, portanto, o dever de indenizar porquanto ndo ha constatacdo de que o
empregador ou a prestacéo do servico tenham sido causadores do inforttnio”. 1%

Dano Significa toda a “diminuicdo ou destruicdo efetiva do
patrimonio da pessoa, seja material ou moral”.*®

Ha duas teorias que explicam o dano por visdes diferentes.
Primeiramente, a teoria da diferenca: “o dano constitui a diferenca da situacdo do
bem antes e depois da lesdo”. A outra é a teoria do interesse: “0 dano € concebido
como sendo a lesdo a um interesse juridicamente protegido”. *°’

N&o se fala em responsabilidade nem mesmo em ato ilicito se de

acdo ou omissao - dolosa ou culposa, que caracterizam o ato ilicito - ndo resultar

103 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 42 ed. Sao Paulo: LTr, 2008, p. 129.
104 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2008, p. 144.
105 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional. 42 ed. Sao Paulo: LTr, 2008, p. 144.

106 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 42.

1o7 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 42.
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qualquer dano. Mesmo que fira determinacéo legal, se ndo provocado nenhum tipo
de dano, ndo existe o ato ilicito, mas, sim, apenas, o ato antijuridico®.

Para Rodolfo Pamplona, o dano moral é aquele que produz lesdo na
esfera personalissima da pessoa, viola sua intimidade, vida privada, honra e
imagem'®®. S&o esses bens materiais protegidos pelo direito. Sdo seus pressupostos
a dor experimentada pela vitima, que interfere diretamente em seu perfeito estado
fisico e psicolégico, ndo apenas no momento da ofensa, mas sempre que se lembre
dela, assim como pelo sentimento de reprovagdo das pessoas que passam a
observa-la com desdém™*°.

Ao conceituar o dano moral pela exclusao, José Cairo Junior conclui:
sempre havera dano moral quando a a¢do ou omisséo dolosa ou culposa atingir um
bem, inerente & pessoa humana, insuscetivel de avaliagdo econémica™**.

A incapacidade, segundo a Organizacdo Mundial da Saude,
caracteriza-se como “qualquer reducéo ou falta — resultante de uma deficiéncia ou
disfuncdo — da capacidade para realizar uma atividade de uma maneira que seja
considerada normal para o ser humano, ou que esteja dentro do espectro
considerado norma”.I**?

A incapacidade laboral é necessaria para a configuracdo da
responsabilidade acidentaria, tornando o empregado impossibilitado de desenvolver
suas funcdes especificas devido a alteracbes morfopsicofisiolégicas provocadas por
doenca ou acidente de trabalho. A previdéncia entende como “impossibilidade” a

incapacidade para “atingir a média de rendimento alcancada em condi¢cdes normais

108 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 42.

109 PAMPLONA FILHO. Rodolfo. O dano moral na relagédo de emprego. Sdo Paulo: LTr, 1998,
p. 37.

110 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. S&0 Paulo: LTr, 2009, p. 43.
1 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 42.

1z BRASIL. MINISTERIO DA SAUDE . Protocolos de Procedimentos médicos-Periciais, n.
13. Versao 6 - 99, p.4. Extraido do sitio eletrnico: http://www.mpas.gov.br. Acesso em 9 de maio de
2012.
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pelos trabalhadores da categoria da pessoa examinada (impossibilidade
abstrata)”.**

Existem quatro formas de incapacidade: a incapacidade total e
permanente, a incapacidade total e temporaria, a incapacidade parcial e permanente
e a incapacidade parcial e temporaria™*.

A incapacidade total e permanente, que elimina qualquer
possibilidade para qualquer trabalho, resulta da “auséncia total e irreversivel da
quantidade e qualidade que o trabalhador detinha de ceder sua forca de trabalho em
favor de outrem”. Entretanto, caso o empregado fique apenas incapacitado por um
determinado periodo para desenvolver sua atividade devido ao acidente de trabalho,
ocorre a incapacidade total e temporaria’*™®.

A perda da habilidade de prestar servico que costumava realizar ou
a necessidade de maior esforco fisico ou mental em decorréncia de sequelas
caracteriza a incapacidade parcial permanente do segurado*®.

Por fim, a incapacidade parcial temporaria ocorre qguando o “acidente
ou doenca ocupacional provocar danos reversiveis e que ndo impecam ou dificultem

a prestacdo de servico genérico ou especifico”.**’

13 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.

5% ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 58.
14 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. S&0 Paulo: LTr, 2009, p. 59.
15 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 59.
116 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. S&o Paulo: LTr, 2009, p. 59.
1 CAIRO JUNIOR, José. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador.
5% ed. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 59.
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CAPITULO 3

ACIDENTE DO TRABALHO NAS

EMPRESAS DE ENERGIA ELETRICA

3.1 Colocacéao do problema

A grande celeuma em torno dos acidentes de trabalho nas empresas
de energia elétrica reside na aplicacdo da responsabilidade objetiva do empregador,
inserta no paragrafo Unico do art. 927 do Caddigo Civil, e ndo da responsabilidade
subjetiva prevista no art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal, tornando-se obrigacéo
da empresa indenizar a vitima ou seus familiares, mesmo que ndo haja

comprovacao de culpa ou dolo patronal.

Por tais motivos, far-se-a a seguir estudo detalhado de um caso para

melhor elucidacdo da questéo.

3.2 A questao do risco

A atividade desenvolvida pelos empregados de empresas de energia
elétrica, por sua natureza, é enquadrada no rol das atividades de risco, conforme
preceitua o paragrafo unico do art. 927 do Cédigo Civil, pois implica perigo para os

direitos de outrem.

Tratando-se de atividade de risco, a responsabilidade civil aplicada
ao caso passa a ser a objetiva, restando necessaria apenas a comprovacéo do dano

e do nexo causal entre o acidente e o trabalho.

3.3 O caso: TST-RR-36500-03.2006.5.15.0070
Recorrentes: Companhia Nacional de Energia Elétrica

Recorridos: PLANEC - Planejamento, Comércio e Construcdes
Elétricas Ltda., Fernanda Aparecida de Atahyde Souza e outros™®.

18 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
margo de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
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3.3.1 A descrigcéo do caso

Trata-se de processo originario da 15% Regido, que, em sede de
recurso de revista, foi julgado pela 1* Turma do Tribunal Superior do Trabalho e

agora se encontra aguardando despacho decisério do Recurso Extraordinario™®.

O Sr. Jonas Pereira de Souza, empregado da empresa
Planejamento, Comércio e Construcdes Elétricas, foi vitima de acidente do trabalho
quando prestava servicos em uma linha de transmissdo de energia elétrica de alta
tensdo na zona rural da cidade de Urepés. O cinto de segurancga utilizado pelo
obreiro se rompeu e houve a queda do poste. Acudido pelos colegas de trabalho,
permaneceu internado em um hospital e veio a falecer 27 dias apés o acidente,
concluindo o exame necroscépico que a morte foi consequéncia de insuficiéncia
respiratéria decorrente de broncopneumonia em razdo da fratura e luxacdo da

coluna cervical por acdo vulnerante de agente contundente?°.

A ex-mulher do obreiro e seus herdeiros (dependentes) ingressaram

na Justica do Trabalho, requerendo indenizacdo da empresa pelos danos

decorrentes da morte do empregado®?*.

http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 2.

e BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n°® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acérdéo de 14 de marco de 2012. Publicado no Diéario de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 3-4.

120 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n° 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
margo de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd _acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 6.

121 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n° 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acorddo de 14 de mar¢o de 2012. Publicado no Diério de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 6.
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A sentenca concluiu pela responsabilidade civil objetiva da empresa
e da Companhia Nacional de Energia Elétrica, responsavel subsidiaria, por ser
considerada a atividade do empregado como de risco e restar comprovado 0 nexo
causal entre o acidente e a prestacdo do servico a empresa, determinando a
condenacédo ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais e materiais sofridos,
com fulcro no art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal e artigos 186 e 927 do Cddigo
Civil, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), bem como pensdao mensal
paga de uma sO vez na importdncia de R$62.500,00 (sessenta e dois mil e
quinhentos reais). Tal condenacéo foi mantida pelo Tribunal Regional da 15 Regido

no acérdio do Recurso Ordinario*?2.

Em sede de Recurso de Revista, foram tratadas as questdes
referentes a negativa de prestacao jurisdicional no tocante a falta de emissédo de
juizo sobre a prova documental, que demonstrou a situacdo econdémica da recorrida,
requerendo a empresa que fosse reavaliada a questdo do pagamento de pensao

mensal & viGva, tendo em vista que exercia profissdo remunerada®?>.

Em relacdo a condenacdo por danos materiais, afirma que, com
base na lei aplicavel a hipotese, a indenizacdo em caso de morte deve ser paga na
forma de pensdo mensal, sendo vedado por lei o pagamento da pretensa
indenizacdo de uma s vez. Requereu que fosse subtraido do valor da penséo 1/3
equivalente aos gastos pessoais do falecido, bem como fosse estabelecido que o
pagamento da aludida indenizacéo far-se-ia na forma de pensédo mensal, excluida a
vilva como beneficiaria da pensdo por ela possuir profissdo que a sustentasse.

Afirma que o Tribunal Regional ndo se manifestou sobre o tema tratado. Por fim,

122 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acorddo de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrénico em 23 de
margo de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd_acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 6.

123 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 18 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd _acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 6-7.




44

entendeu a reclamada que o valor da indenizacdo por danos morais estava muito

elevado, requerendo a reducdo para o montante de R$ 5.000,00%%,

A matéria principal debatida nos autos pela Companhia Nacional de
Energia Elétrica foi a afirmacao da recorrente no sentido de que ela s6 poderia ser
responsabilizada caso restasse demonstrada nos autos culpa pelo infortanio, o que,

segundo ela, ndo aconteceu’®.

Entende a empresa que a base da responsabilidade civil decorrente
de acidente de trabalho estd no inciso XXVIII do art. 7° da Constituicdo Federal, o
qual estabelece a teoria da subjetividade, ou seja, para ser considerado exigivel a
reparacao civil, mister se faz comprovar nos autos o dano, o nexo de causalidade e
a conduta ilicita do empregador (culpa). No entanto, ndo se conforma que o acérdao
do Tribunal Regional tenha se baseado em elementos distintos, desprezando a
necessidade de restar averiguada a conduta ilicita do agente causador dos danos
alegados, aplicando a responsabilidade objetiva de acordo com o paragrafo unico do
art. 927 do Caédigo Civil'?®,

Questiona a decisdo por entender que houve inversdo do 0Onus
probatério quanto a auséncia de conduta culposa das reclamadas. Entretanto, nao

foi determinada a inversdo do 6nus da prova pelo acordao regional, uma vez que

124 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n°® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acérdéo de 14 de marco de 2012. Publicado no Diéario de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 20.

125 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n° 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Ac6rdao de 14 de marco de 2012. Publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 23 de
margo de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd _acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 19.

126 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acorddo de 14 de mar¢o de 2012. Publicado no Diério de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 15.
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desnecessaria a comprovacdo de conduta culposa por parte das empresas, pois

caracterizada a responsabilidade objetiva®’.

Alegou que a responsabilidade civil subjetiva pelo acidente de
trabalho, prevista no art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal, deve prevalecer sobre a
responsabilidade civil objetiva, inserta no paragrafo unico do art. 927 do Cédigo Civil,

por forca do critério hierarquico®?®.
Afirmou que:

“A norma do paragrafo Unico do art. 927 do Cadigo Civil estaria em
conflito com a norma do art. 7°, XXXVIIl, da Constituicdo da
Republica, pois enquanto a primeira permite a responsabilidade
objetiva em dada situacdo, a segunda diz que, especificamente em
matéria de acidente do trabalho, o empregador s6 respondera por
dolo ou culpa.”?®

Aponta violacdo dos arts. 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal e 186,

187 e 927 do Cédigo Civil, colacionando arestos**.

127 BRASIL. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 12 Turma. Recurso de Revista n® 36500-
03.2006.5.15.0070. Companhia Nacional de Energia Elétrica e Fernanda Aparecida de Atahyde
Souza e outros. Acorddo de 14 de mar¢o de 2012. Publicado no Diério de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta néo
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap red100.resumo?num int=546183&ano_int=2009&qtd acesso=1164
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3.3.2 A deciséo do Tribunal Superior do Trabalho

Em seu voto, o relator, Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello filho,
antes de iniciar a analise acerca dos dispositivos legais que a recorrente reputou
violados, emitiu algumas consideragfes, tecendo diferencas existentes entre o0s
contratos realizados por partes iguais e desiguais, usando como paradigma da
aplicacdo da responsabilidade civil objetiva a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. O Ministro afirma que para a afericAo do que sejam — iguais — e —
desiguais —, deve-se levar em conta a semelhanca existente no momento das
negociacdes preliminares.

"Se entre os contratantes existe a possibilidade de livremente
discutirem as clausulas do ajuste a ser firmado, tem-se um contrato
entre — iguais — Caso tal liberdade ndo exista, revelando-se o

negocio juridico como mera adesdo de uma parte ao proposto pela
outra, caracterizada estara a negociacdo entre — desiguais —"***.

Entre os iguais, dada a paridade existente entre as partes, a
negociacdo entre 0s sujeitos envolvidos é vasta, em face da possibilidade de
sopesar 0s custos e beneficios do ajuste a ser firmado, tornando-se desnecessaria a
intervenc&o do Estado com o intuito de proteger qualquer uma das partes'*,

Nos contratos efetivados entre partes desiguais, um dos
negociadores tem posicao privilegiada em relacdo ao outro. Afirma o Ministro Vieira

de Mello Filho que tal superioridade permite ao privilegiado formular, quase que
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unilateralmente, as clausulas que disciplinardo o contrato a ser firmado, "néo

restando & parte fraca da avenca outra alternativa, senéo a de aderir ao proposto™*.

Nos casos como este, em que é conferida plena liberdade ao
negécio em comento, a parte forte do ajuste impord a sua vontade ao
hipossuficiente. Por tal motivo, acredita ser necessaria a intervencao do Estado, por
meio do seu “arcabouc¢o normativo”, para que a referida vantagem seja suprida,
mediante a concessao de superioridade juridica ao sujeito vulneravel do ajuste ora

examinado:

“O sistema de responsabilidade civil adotado pelo ordenamento
juridico € um dos reflexos da preocupacédo do legislador com a tutela
dos direitos pertencentes aqueles que ndo podem negociar, em
condicbes de igualdade, os seus interesses com a outra parte da
relacdo contratual.”*3*

Na busca de responder se a legislagdo brasileira alberga a
responsabilidade objetiva do empregador, analisou o sistema instituido pelo Cadigo
Civil, asseverando que o disposto no citado diploma legal aplica-se subsidiariamente
as relacdes consumeristas e de trabalho, de acordo com os arts. 8°, paragrafo (nico,
da CLT e 7° do Cddigo de Defesa do Consumidor, que preceituam respectivamente:

Art. 8°, paragrafo Unico, da CLT: “O direito comum sera fonte

subsidiaria do direito do trabalho, naquilo em que n&o foi
incompativel com os principios fundamentais deste”.

Art. 7°, do Codigo de Defesa do Consumidor: “Os direitos previstos
neste codigo ndo excluem outros decorrentes de tratados ou
convengbes internacionais de que o Brasil seja signatario, da
legislacdo interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas
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autoridades administrativas competentes, bem como dos que derive
dos principios gerais do direito, analogia, costume e equidade.”*

O Codigo Civil alberga duas espécies de responsabilidade, a

subjetiva e a objetiva, ambas disciplinadas no art. 927**®, que tem o seguinte teor:

“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.”

Extrai-se do dispositivo de lei mencionado que, para que alguém
seja responsabilizado pelos danos causados a outrem, afigura-se necessaria a

presenca de trés elementos: “conduta culposa, dano e nexo causal**’.

A conduta pode ser conceituada como comportamento voluntario
dirigido a determinada finalidade. Deve estar presente também o dano (moral e

material), que pode ser conceituado como:
“A lesdo a direito tutelado pelo ordenamento juridico, e 0 nexo causal

(liame entre a lesdo em comento e 0 comportamento culposo do
agente). Quanto ao Ultimo, necessario ressaltar, ainda, que somente
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poderd ser considerado causa o evento decisivo a producdo de
resultado danoso.”*®

Todavia, em uma sociedade de massas, diz o Ministro Vieira de
Mello Filho, em que os bens necessarios a sobrevivéncia do corpo social sao
produzidos em escala industrial, a aludida determinacdo nem sempre afigura-se
possivel. O constante aperfeicoamento do processo produtivo com a utilizacdo cada

vez maior de maquinas sofisticadas em substituicdo ao trabalho humano:

“ndo permite, na maioria dos casos, que se impute o ato lesivo ao
comportamento culposo do homem. O dano, nessa situacao, passa a
ser oriundo de determinada atividade, ndo podendo ser atribuido,
caso se utilize o pardmetro subjetivo de responsabilidade civil, a acdo
humana.”*°

A peculiaridade da norma reside na dispensa de se provar a culpa

daquele a quem se imputa o evento lesivo, “motivo pelo qual se reputa objetiva a

1140

responsabilizacao constante no paragrafo Unico do art. 927 do CC. Por essa

razao € que o Cadigo Civil somente permite que se excepcione a regra geral quando
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houver determinacdo legal nesse sentido e nos casos em que a atividade do

causador do dano implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem.**!

Ao finalizar a andlise do tema em questdo sob a 6tica do Cddigo
Civil, passa o Ministro ao exame da matéria sob o enfoque do direito do consumidor.
Relembra que o Codigo de Defesa do Consumidor, ao contrario do Coédigo Civil,
destina-se a disciplinar relagdes travadas por sujeitos — desiguais —, quais sejam,

individuos que se enquadrem nos conceitos de fornecedor e consumidor.**?

Por tal motivo, afirma que, ao analisar-se o sistema de
responsabilizacado previsto no CDC, reflete-se a preocupacdo do legislador em

tutelar a parte mais fraca da avenca (o consumidor).**®

Tendo em vista que o fornecedor detém todas as informacdes
relativas aos produtos e servicos colocados no mercado e que essa auséncia de
informacdes do consumidor acerca dos produtos e servi¢os oferecidos no mercado o
torna a parte hipossuficiente da relacéo, o legislador responsabilizou objetivamente o
fornecedor pelos defeitos oriundos da atividade que desempenha, conforme
dispdem os arts. 12 e 14 do CDC.**
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Portanto:

“Basta que a atividade desenvolvida pelo fornecedor (colocacdo de
produtos e servicos no mercado) cause, por ter sido desempenhada
de maneira defeituosa, dano ao consumidor, para que a parte fraca
da relacdo juridica faca jus a indenizacdo devida pela leséo
decorrente da relacdo de consumo. N&o ha expressa necessidade
legal de comprovac&o da culpa do fornecedor.”*

Finalizou o relator o raciocinio, explicando que muito embora o art.
7° do CDC permita a aplicagdo subsidiaria do Cédigo Civil as relacdes de consumo,
no que pertine a responsabilizacdo do fornecedor, tal expediente ndo se mostra
necessario, uma vez que “o sistema instituido pela legislacdo consumerista afigura-
se mais favoravel do que aquele instituido pela norma civil (art. 927, paragrafo
Gnico)”.**® Tornando-se desnecessario aferir se a atividade desenvolvida pelo

causador do dano acarreta, por sua natureza, risco a direito de outrem™*’.
Continua a ideia no tocante ao direito do trabalho:

“Em primeiro lugar, o art. 7°, XXVIIl, da CF, ao garantir ao
empregado o pagamento de indenizagdo pelos danos materiais e
morais sofridos em decorréncia de acidente de trabalho, quando
presente o dolo ou a culpa do empregador, conferiu ao trabalhador
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um minimo de protecdo, em face do referido acontecimento. Ou seja,
nao excluiu a criacdo de outro sistema, ainda que fora da legislacdo
diretamente ligada ao direito do trabalho, mais favoravel aos
empregados.”*®

“Concluséao diversa ensejaria o vilipéndio ao principio da prevaléncia
da norma mais benéfica, segundo o qual, caracterizado o conflito
entre espécies normativas, prevalecera aquela que for mais benéfica
ao empregado, qualquer que seja a sua hierarquia.”**

Logo, apds os argumentos acima esposados, concluiu a 12 Turma
do Tribunal Superior do Trabalho ndo se verificar violagdo do art. 7°, XXVIII, da

Constituicao Federal.

Os ministros entenderam que para se aferir a natureza da
responsabilidade incidente na hipétese dos autos seria necessario, apenas, que se
entendesse o disposto no art. 927 do Cédigo Civil**°. Portanto, possivel concluir-se
gue, no caso em tela, aplicou-se corretamente a responsabilidade civil objetiva das
empresas reclamadas uma vez que a atividade desenvolvida pelo empregado era de
risco e restou comprovado o nexo de causalidade entre o dano e a prestacao de
servico. Decidiram que ndo restaram violados os arts. 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal ou dos 186, 187 e 927 do Cédigo Civil***.
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CONCLUSAO

Ao longo do trabalho, foi analisada a responsabilidade civil, tendo

como foco de pesquisa suas formas subjetiva e objetiva.

Constatou-se que a responsabilidade civil subjetiva sera
caracterizada quando incorrer 0 agente em dolo ou culpa, causando dano ao
empregado, restando comprovado o nexo de causalidade, ficando obrigado a

indenizar a vitima.

J& a responsabilidade civil objetiva dispensard a comprovacdo de
dolo ou culpa, devido ao preceituado pelo art. 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil,
caracterizando a teoria do risco que entende que, de acordo com a periculosidade
da atividade exercida, ndo se faz necesséaria a comprovacédo de dolo ou culpa do
agente causador do dano, mas apenas a demonstracao do nexo causal entre o dano
ocorrido e a prestacao do servico do qual foi decorrente, como, por exemplo, nos

casos do setor elétrico.

~

No tocante a responsabilidade objetiva, sintetiza Edilton Meireles
que o art. 927, paragrafo unico, do Cdadigo Civil, é a grande novidade legislativa,
afirmando que por esse novo dispositivo resta instituida a obrigagdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, sempre que a atividade desenvolvida pelo

empregador implicar, por sua natureza, risco para o direito do outrem. **?

Com o estudo mais detalhado referente ao acidente do trabalho,
restaram mais claros e evidentes as diferencas existentes entre suas espécies e as

devidas consequéncias que se apresentam na figura dos beneficios acidentarios.

No tocante a opinido da autora desta pesquisa, decepciona o fato do
critério para definir o que seria atividade de risco ser tdo subjetivo. Explico: acredita-

se ser totalmente necessaria e védlida a responsabilidade objetiva. De fato, com o

Souza e outros. Acorddo de 14 de mar¢o de 2012. Publicado no Diério de Justica Eletrénico em 23 de
marco de 2012. Relator Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho. Recurso de Reivsta nao
conhecido. Disponivel em
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap01/ap _red100.resumo?num_int=546183&ano_int=2009&qtd _acesso=1164
7395&novoportal=1. Acesso em 27 de abril de 2012, p. 18.
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acelerar do mundo moderno e as inusitadas situacdes e formas de atividades
laborativas, torna-se necessario um novo meio para garantir a seguranca dos
direitos dos empregados, que sao, segundo o Ministro Vieira de Mello Filho, o lado
desigual do sistema. Entretanto, por ndo existir um critério mais objetivo para
caracterizacdo da atividade de risco, ocorre uma desenfreada e erronea

interpretacdo dela.

Deve ser caracterizada como atividade de risco aquela que coloque
0 empregado em perigo de uma maneira mais habitual, como corretamente ocorre
com os setores elétrico e nuclear. Ndo é razoavel que a mesma sancéo aplicada a
atividades tao perigosas seja aplicada a um técnico de informatica que precisava
viajar de carro de uma cidade para a outra em funcdo de seu trabalho, como ocorreu

em julgado recente do Tribunal Superior do Trabalho.

A evolucdo da responsabilidade objetiva deve seguir pelo caminho
da otimizacdo da definicdo do conceito das atividades de risco. Assim, restara
protegido o empregado que lida com o perigo quase que diariamente, sem que se
firam os direitos das empresas que em nada se aproximam da necessidade da

sancao da responsabilidade objetiva.
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