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RESUMO

O recurso extraordinario, instrumento necessario ao controle constitucional difuso
exercido pelo Supremo Tribunal Federal, recebeu, com a edicdo da Emenda
Constitucional 45/2004, um novo requisito de admissibilidade: a repercussao geral.
Criada como mais uma tentativa de solucédo a crise de volume de processos que
acomete o Supremo, a repercussao geral apresenta algumas particularidades que a
diferencia dos filtros processuais que a antecederam. Preocupada com o mérito da
questao constitucional debatida, e ndo apegada a meros formalismos, a repercussao
geral propde uma nova perspectiva no controle difuso de constitucionalidade, o que
leva ao cerne do presente trabalho de questionar a relevancia dos demais requisitos
de admissibilidade do RE perante as mudangas perpetradas pelo novo instituto.

Palavras-chave: Direito Processual Civil, Supremo Tribunal Federal, recurso
extraordinario, requisitos de admissibilidade, repercussédo geral, objetivgao,

isonomia, seguranga juridica, instrumentabilidade do processo.
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INTRODUGAO

O Supremo Tribunal Federal, desde de sua criagao, sempre foi o 6rgao
jurisdicional competente pela manutencdo da ordem juridica no pais. Tarefa essa
que esta intimamente ligada a protegdo da isonomia, da seguranga juridica e da

uniformidade das decisoes.

Entretanto, a maneira como estava montada a estrutura do Judiciario néao
permitia ao Supremo Tribunal Federal atuagao condizente com aquela esperada de
uma Corte Constitucional. Isso porque a ele incumbia o dever de primar pela correta

e uniforme aplicagdo das normas constitucionais e infraconstitucionais.

Essa amplitude de competéncias deu origem a um acervo de processos ao
qual o STF ndo conseguia dar vazao, instaurando-se a chamada “crise do
Supremo”. Na tentativa de solucionar a crise e revestir o Tribunal com o status que
Ilhe era merecido, foi criado o Superior Tribunal de Justica pela Constituicao de 1988,

ao qual compete julgar questdes infraconstitucionais.

A partir de entdo, o Supremo Tribunal Federal passou a ser o intérprete
maior do texto constitucional, exercendo sua funcdo de uniformizador da
interpretacdo das normas constitucionais por meio dos instrumentos de controle
difuso — no ambito de um processo judicial qualquer - e concentrado de
constitucionalidade - feito por meio da propositura de uma das ag¢des especificas de

controle.

O controle de constitucionalidade no Brasil € uma tarefa dificil. O histérico de
ditadura vivido pelo pais resultou em uma Constituicdo que tenta abordar o maior
numero de temas possivel, 0 que permitiu o continuo aumento do volume de causas
levadas ao crivo do STF, por isso nem mesmo a criagao do STJ foi capaz de dar um

basta em tal situagao.

Diz-se, na doutrina, que a “crise do Supremo” tem suas bases fincadas na
importacdo pela metade do federalismo norte-americano, na ingeréncia da
Constituicao brasileira em temas que nao seriam de sua algada e na cultura do Pais
de que a solugao de reiteradas e profundas crises econdmicas advém da edicao de
legislagdes intervencionistas e emergenciais que acabam gerando uma proliferagao

de demandas particulares.



Neste cenario, o legislador, ao tentar criar solugdes para a famigerada “crise
do Supremo”, iniciou um trabalho de criagdo de impedimentos ou dbices regimentais
que resultassem na diminuicdo da quantidade de processos que alcangassem o

Tribunal.

Os impedimentos ou ébices mencionados foram, em sua maioria, voltados
para o recurso extraordinario que, por ser o instrumento capaz de exercer o controle
constitucional difuso, foi tido como uma das principais causas do aumento de
demandas perante o Supremo Tribunal Federal, que era visto pelas partes como

mera 32 instancia processual.

Os mecanismos criados para reduzir o numero de recursos nao levavam em
conta o conteudo do recurso, mas sim aspectos meramente formais e
absolutamente superaveis. O resultado disso foi o enfraquecimento do Supremo
Tribunal Federal como instituicdo, pois negou-se a decidir temas relevantes por

preciosismos formais, e a continuagao do estado de crise.

A situacdo muda com a edi¢ao da EC 45/2004, que intituiu novo requisito de
admissibilidade ao recurso extraordinario: o instituto da repercussao geral. Este novo
requisito parece inaugurar nova perspectiva dentro da seara do controle difuso de
constitucionalidade, pois trata diretamente do mérito, com a abrangéncia e
relevancia, da questdo constitucional apresentada, e ndo apenas representa mera

formalidade.

E nesse contexto que se encontra o eixo de pesquisa do presente trabalho,
que se propde a compreender melhor a grandeza de tal instituto e as mudancas que
sua criagdao e efetivacdo vao acarretar no ordenamento juridico como um todo,
principalmente na esfera do recurso extraordinario e dos demais requisitos de

admisibilidade que convivem com 0 novo instituto.

Para isso, o primeiro capitulo abordara os requisitos de admissibilidade dos
recursos em geral, definindo a natureza juridica de cada um, distinguindo-os
segundo a classificacdo elaborada por Barbosa Moreira, sem deixar de abordar
aspectos particulares e a razao de ser de cada um deles, e identificando, ao final, o
momento e a competéncia para afericdo do cumprimento dos requisitos de

admissibilidade recursal.



O segundo capitulo, por sua vez, tera como enfoque o recurso extraordinario
ap6s 1988, quando da criacdo do Superior Tribunal de Justica. Sera tratado,
também, sobre o papel do STF como guardido da constituicao, e, dentro do enfoque
do trabalho ao controle difuso, serdo esmiugadas as hipéteses de cabimento do
recurso extraordinario, bem como seus requisitos de admissibilidade especificos,
dentre eles a repercussao geral. Por fim, sera dado maior enfoque ao novo instituto,
que sera abordado dentro do ambito da Constituicdo, do CPC e do Regimento
Interno do STF. Finalmente, sera definida sua natureza juridica e sua relagdo com a

tendéncia de objetivagao do recurso extraordinario.

O terceiro capitulo tratara da instrumentalidade do processo, do principio da
isonomia e da seguranga juridica relacionados a repercusséo geral e demonstrara
como o novo instituto esta intimamente ligado a estes principios, que, por sua vez,
sdo caros ao Supremo Tribunal Federal quando do fiel exercicio de guardido da

Constitugao.

No quarto e ultimo capitulo, serédo tratadas as mudangas perpetradas pela
repercussao geral em varios aspectos. Sera visto que a repercusao geral preocupa-
se com o meérito da questao consitutucional e que, por possibilitar o julgamento com
maior participagdo social e com aplicacdo extendida, fortalece o STF como
instituicdo. Por se tratar de filtro inteiramente novo, sera questionada a sua
convivéncia com os demais requisitos de admissibilidade especificos do recurso

extraordinario.

Por fim, cabe ressaltar que o tema do presente trabalho possui relevancia
perante a comunidade juridica, porquanto a repercussao geral pode vir a ser o
instrumento responsavel por garantir ao Supremo Tribunal Federal, pela primeira
vez, o efetivo e eficiente exercicio de seu status de corte constitucional, afastado do

simples interesse subjetivo das partes.

Isso lhe possibilitara a solugdo de casos de extrema relevancia, com
decisbes cuja aplicacdo se dara de maneira extensa, também no controle difuso, o
que inevitavelmente acarreta o fortalecimento do Tribunal como corte maxima, a
diminuicdo do numero de acgbes represadas na instituicdo e mais isonomia e
seguranga juridica nos julgamentos realizados pelos 6rgaos de primeira e segunda

insténcia do Judiciario.



1. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

1.1. Natureza juridica dos requisitos de admissibilidade

Da mesma forma que a peticao inicial passa por um juizo de admissibilidade
quando recebida pelo juiz de primeira instancia, a interposicdo de um recurso

também ¢é seguida por um juizo proprio de admissibilidade.

Conforme preceitua Flavio Cheim Jorge, por ser o recurso um prolongamento
do direito de agao fica evidente a correlagao existente entre as condicbes da acao e
os requisitos de admissibilidade dos recursos, apesar da primeira ser verificada em
relacdo a fatos anteriores ao processo € o segundo ser aferido tendo em visto o

processo ja existente.?

Nao obstante, verifica-se imensa semelhanga entre as condigdes da agao e
os requisitos de admissibilidade dos recursos. Flavio Cheim Jorge aduz que o
cabimento aparece como possibilidade juridica do pedido; o interesse processual
como interesse em recorrer e a legitimidade para a causa como legitimidade para

recorrer.’

O juizo de admissibilidade visa garantir que o recurso apresenta todos os
elementos necessarios para que seja realizado o posterior juizo de mérito. Ou seja,
a falta de um dos requisitos de admissibilidade implica em um juizo negativo de

admissibilidade, o qual fecha o acesso ao juizo de mérito.*

Para Nelson Nery Junior, o juizo de admissiblidade antecede logica e
cronolégicamente o exame de merito por se tratar de questbes prévias, ou seja,

antecedentes ao exame do mérito.’

Preceitua que s&do questdes preliminares, pois, ao contrario das questdes
prejudiciais, os requisitos de admissibilidade nao visam influir no julgamento do

mérito do recurso. ®

' ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. S&o Paulo: RT, 2008, p. 116.

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 62.

® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 101.

* SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 93.

> NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 252.



Portanto, os requisitos de admissibilidade dos recursos s&o questdes prévias

atreladas a admissibilidade do recurso caracterizados como condigbes de

procedimentalidade.

1.2. Requisitos de admissibilidade dos recursos

O objeto do juizo de admissibilidade sdo os pressupostos de admissibilidade
dos recursos. Estes séo exigidos por lei e envolvem: o cabimento, a legitimagéo para
recorrer, o interesse em recorrer, a tempestividade, o preparo, a regularidade formal

e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Araken de Assis lembra que os requisitos de admissibilidade sao genéricos.
Ou seja, sao aplicados indistintamente a qualquer recurso. Entretanto, a lei pode
afastar sua incidéncia em alguns casos ou, ainda, determinar condi¢des mais

especificas a certos recursos.’

1.2.1 Classificagao

A classificagdo mais utilizada pela doutrina € aquela de autoria de Barbosa
Moreira, segundo o qual existem dois grupos de pressupostos: os extrinsecos e os

intrinsecos. 8

Para esse mesmo autor, os requisitos intrinsecos sao aqueles “concernentes

a propria existéncia do poder de recorrer” e os extrinsecos sao aqueles “relativos ao

modo de exercé-lo”.°

6 Explicitando a diferenga entre as espécies questao preliminar e questdo prejuidicial do género
questao prévia: As preliminares sdo aquelas que devem légica e necessariamente ser decididas
antes, possibilitando ou ndo o exame dessa outra questdo dependente da preliminar. A idéia central
é, pois, antecedéncia.

As prejudiciais sdo aquelas decididas légica e necessariamente antes de outra, influenciando o teor
do julgamento dessa outra questdo, denominada “prejudicada”. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral
dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 253.

" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. S&o Paulo: RT, 2008, p. 135.

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos apud. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sao
Paulo: RT, 2008, p. 134.

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil: vol. 5. 12 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 260.



Ha também aqueles doutrinadores, como por exemplo Ovidio Batista da Silva
e José Frederico Marques, que preferem a classificacao utilizando o critério objetivo

10-11

e subjetivo” . Sendo o primeiro a respeito do proprio recurso em si mesmo

considerado, e o segundo referente & pessoa do recorrente. ™

Para essa corrente, os requisitos subjetivos sao a legitimidade e o interesse

de recorrer e os objetivos sdo0 a adequacéo, tempestividade, preparo e motivagao."

Sera adotada a primeira classificagdo por ser mais didatica e de facil
entendimento. A seguir serdo analisados cada requisito de admissibilidade

separadamente.

1.2.1.1 Extrinsecos

Os requisitos extrinsecos estdo relacionados ao exercicio do direito de
recorrer™. Compdem essa classe a tempestividade, a regularidade formal e o

preparo.

Quanto a esses requisitos, Nelson Nery Junior acrescenta que sao relativos a
fatores externos a decisdao impugnada, muitas vezes, inclusive, posteriores a ela,

ndo sendo relevantes os dados nela contidos.™

O primeiro requisito, a tempestividade, esta diretamente ligado com o
momento de interposicdo do recurso. No ordenamento brasileiro considera-se
tempestivo aquele recurso interposto durante o prazo previsto em lei, sob pena de

preclusao.

Nas palavras de Araken de Assis “todo recurso ha de ser interposto antes de

findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do

prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo”.'

% SILVA, Ovidio Batista da. Curso de processo civil: vol. 1. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 417.

" MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil: vol. 2. 9 ed. Campinas:
Millennium, 2003, p. 384.

'2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 98.

' JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 98.

' SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 104.

® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 274.



O termo inicial da contagem dos prazos € aquele dia imediatamente posterior
ao da intimacao da decisao, seja ela pessoal, publicada em diario oficial ou por meio
da ciéncia dos autos'. Ou seja, exclui-se da contagem o dia em que ocorreu a

intimacgao e inclui-se o do vencimento.

E importante observar que tanto o primeiro, quanto o ultimo dia da contagem
devem, necessariamente, ser dias Uteis com expediente forense. Caso nao o seja,

fica prorrogado para o primeiro dia util subsequente.

O controle de tempestividade'®, a teor do art. 506, paragrafo tnico, CPC'®, é

feito pelo protocolo do recurso em cartério ou pelo protocolo unificado®.

Flavio Cheim Jorge defende que a razdo de ser de tal requisito de
admissibilidade é a seguranca juridica. Segundo sua oética, ele acaba com “a
intranquilidade das partes, diante de uma situagdo, em que a decisdo pudesse ser

vista e revista a qualquer momento”.?’

Para cumprir o requisito da regularidade formal, ressalvadas algumas
peculiaridades respectivas a cada tipo recursal, sdo quatro os requisitos formais que
se aplicam a todos os recursos: a exigéncia de peti¢cao escrita; a identificacdo das
partes; a motivacao; o pedido de reforma ou de invalidagdo do pronunciamento

recorrido?.

O sub-requisito da peti¢cao escrita € bastante simples. O recorrente veiculara
a pretensdo recursal, via de regra®®, mediante peticdo escrita enderegada ao érgédo

judiciario que proferiu 0 ato impugnado.

' ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sio Paulo: RT, 2008, p. 183.

" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sio Paulo: RT, 2008, p. 186.

'® ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. S&o Paulo: RT, 2008, p. 196.

¥ Art. 506. O prazo para a interposi¢cao do recurso, aplicavel em todos os casos o disposto no art.

184 e seus paragrafos, contar-se-a da data: | - da leitura da sentenga em audiéncia; Il - da intimagao

as partes, quando a sentenga nao for proferida em audiéncia; Ill - da publicagdo do dispositivo do

acordao no 6rgao oficial. Paragrafo unico. No prazo para a interposigdo do recurso, a peticdo sera

protocolada em cartério ou segundo a norma de organizacgao judiciaria, ressalvado o disposto no § 2°

do art. 525 desta Lei.

2 Rompendo com a uniformidade do controle de tempestividade, o agravo de instrumento —

interposto diretamente no 6rgao ad quem — tem sua tempestividade auferida também pela data da

entrega do recurso no correio. ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2008,
. 196.

5)1 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2009, p. 146.

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2009, p. 175.

% Em audiéncia o agravo deve ser interposto oralmente, nos termos do § 3°, do art. 523 do CPC.



A identificacdo das partes é sub-requisito que se importou da apelagao para
todos os demais recursos. Sao Obvios os motivos de exigéncia da indicagdo dos
nomes e da qualificacdo das partes na peticdo. Do contrario seria impossivel
identificar o recorrente e estabelecer a eficacia subjetiva do recurso, naqueles casos
em que ha mais de um legitimado para recorrer. 2*

Quanto a fundamentacdo, tem-se que sao as razbes por meio das quais o
recorrente pretende convencer “o érgdo ad quem do desacerto do 6rgdo a quo™.
Recurso desacompanhado de razbées nao cumpre relevante requisito de

admissibilidade, sendo declarado inadmissivel.

O conteudo das razdes também deve sofrer rigoroso controle, pois ineficaz
um recurso cujas razées em nada se relacionam ou em nada tem pertinéncia com o

decidido. Araken de Assis corrobora tal entendimento:

Ademais, as razboes carecem de atualidade, a vista do ato
impugnado, devendo contrariar os argumentos do ato decisorio, e
nao simplesmente aludir a pegas anteriores.

Essas exigéncias se mostram compreensiveis e indispensaveis. Elas
significam que o recorrente expde uma causa para o pedido de
reforma, invalidagédo ou integragao, e tal causa assenta numa critica
a resolugao tomada no provimento quanto & questdo decidida. %

Da mesma maneira o enunciado de simula 284%" do Superior Tribunal de
Justica, o enunciado de sumula 283?® do Supremo Tribunal Federal e o art. 544, §
4°,1, do CPC.#

Por derradeiro, tem-se o requisito do pedido de reforma ou de invalidacéo do
provimento jurisdicional. Essa medida é de extrema importancia, pois o objeto do

recurso € justamente a anulagdo ou a reforma da decisdo recorrida. Inexistindo tal

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 182.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 202.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 203.

" Enunciado de stimula 284 do STJ : “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”

% £ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisado recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.

2 Art. 544, §4°: No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, o julgamento do
agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator: | - ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisido agravada,;



pedido, ndo ha falar em existéncia de mérito recursal e, consequentemente, o

recurso ndo pode ser admitido.*

Quanto ao requisito do preparo, esse consiste no pagamento antecipado das
despesas com o processamento do recurso®'. A exigéncia legal é que o preparo seja
comprovado no ato da interposicéo do recurso. E fixado pela lei de custas judiciarias
e tem um valor correspondente para cada tipo de recurso®, ha ainda aqueles

recursos que independem de preparo.

Essa é a unica condigao cuja falta recebe designacao prépria qual seja, a
desergdo. Logo, o recurso desacompanhado do preparo € dito deserto e, por

conseguinte, inadmissivel.®

1.2.1.2 Intrinsecos

Os requisitos intrinsecos, por sua vez, estao ligados a existéncia do direito de
recorrer. Integram esse grupo o cabimento, a legitimidade recursal, o interesse

recursal e a inexisténcia de fatos extintivos ou impeditivos.**

Nelson Nery Junior acrescenta, ainda, que os requisitos intrinsecos sao
aqueles que levam em consideragao a deciséo recorrida considerada em si mesma.

Ou seja, sua analise diz respeito ao contetido e a forma da decisdo impugnada.®

A satisfagdo do requisito do cabimento envolve a analise de dois outros
aspectos: a recorribilidade do ato impugnado e a propriedade® ou adequagao® do

recurso interposto.

Ou seja, é preciso identificar a natureza do ato e a sua recorribilidade. E,
também, qual o recurso adequado. Isso porque, no Direito Processual Civil

Brasileiro, ndo sao recorriveis da mesma forma todos os atos proferidos pelo juiz.

* JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 182.

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 425.

%2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 207.

%3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 207.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p.104.

*® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 273.

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 425.

%" JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 100.
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Ademais, ja foi consagrado o principio da singularidade®, pelo qual sé ha um

recurso proprio para cada situagao.

No tocante aos atos recorriveis, somente os atos decisérios do juiz
comportam recursos. Nao importa o nome ou a forma que foram atribuidos ao ato
pelo 6rgao judiciario, estes podem estar equivocados. Importa realmente o conteudo

do ato e a adequacéao do provimento aos caracteres legais.

Os despachos, consoante o disposto no art. 162, § 3° do CPC, as vezes
desginados de “mero expediente”(art. 189) nado desafiam qualquer recurso. O grau

minimo de contetido decisério elimina a necessidade de impugnacéo do ato.*

Dessa forma, dentre os atos do juiz*®, os impugnaveis sdo as decisdes
interlocutdrias e as sentecas (e também as decisdbes monocraticas e os acérdaos

quando em decisao de érgaos colegiados).

Quanto a adequacado do recurso ao ato decisério, o art. 496 do CPC
apresenta um rol taxativo dos recursos possiveis dentro da sistematica processual.
Sao previstos os seguintes recursos: apelagao; agravo; embargos infringentes;
embargos de declaragao; recurso ordinario; recurso especial; recurso extraordinario;

embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.

Cada um desses recursos desafia um tipo proprio de provimento jurisdicional
e nao pode, em regra, ser substituido ou utilizado em outra situagéo se n&o aquela

para qual foi previsto.

Apesar de toda a rigidez da sistematica recursal brasileira, tem-se aplicado o

principio da fungibilidade recursal em casos especificos de equivoco do recorrente.

%0 principio da singularidade, ou ainda da unicidade ou da unirrecorribilidade, advém da

interpretacao sistematica do art. 496 — que enumera os tipos de recursos existentes — e a correlagao
entre o art. 162 e 504, 513 e 522, todos do CPC. Deles se extrai que para cada decisdo ha um
recurso proprio e unico. Decorre também da adogédo da preclusdo consumativa em que, uma vez
interposto o recurso, consuma-se 0 momento em que ele deveria ser utilizado, nao sendo mais
possivel emenda-lo ou substitui-lo. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pp. 207-208.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 143.

0 Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos. § 1°
Sentenga é o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.
§ 2° Decisao interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questéo incidente.
§ 3° Sao despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma. § 4° Os atos meramente
ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria, independem de despacho, devendo ser praticados
de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessarios.
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Tal principio preconiza que, em casos de duvida objetiva, hipoteses
controversas na doutrina e jurisprudéncia sobre qual o recurso adequado, é possivel
aproveitar o recurso improprio como se fosse préprio. Importa ressaltar que a duvida
desprovida de controvérsia externa ou de dados objetivos extraidos da Lei
caracteriza simples erro e, nessas condi¢gdes, nao possui forga para relevar o juizo

de admissibilidade.*'

Dessa forma, fora os excepcionais casos em que € possivel aplicar o principio
da fungibilidade recursal, o sistema recursal brasileiro se apresenta de forma
bastante rigida, em que cada ato decisério, a depender de sua natureza juridica,
enfrenta um remédio processual proprio e uUnico que deve ser observado pelo

recorrente sob pena de lhe faltar o requisito do cabimento.

O requisito da legitimidade recursal tem a ver com a identificagcdo daquelas
pessoas legitimas, ou seja, autorizadas, a interpor recurso*?. O art. 499 do CPC
elenca trés legitimados: a parte vencida, o Ministério Publico e o terceiro

prejudicado.

Segundo Araken de Assis:

Parte € quem figura, a qualquer titulo, em relagdo processual
pendente. Assim se designam, naturalmente, autor e réu, bem como
quaisquer litisconsortes, ativos ou passivos. Sao irrelevantes, para
fins de legitimidade recursal, o momento de formagado do
litisconsorcio (inicial ou sucessivo), desde que anterior ao provimento
impugnado, a espécie de litisconsoércio (necessario ou facultativo), o
respectivo regime (unitario ou simples) e, no contexto do litiscosércio
facultativo, as modalidades (simples, sucessiva, eventual ou
aIt4e3rnativa) pelas quais as ac¢des do litisconsortes se combinam entre
Si.

Quanto ao Ministério Publico, sua legitimidade se opera, a obviedade, quando
for parte no processo, e, também, quando estiver no exercicio de suas fungdes

como fiscal da Lei, tal como determinado pelo art. 82 do Cédigo de Processo Civil.*

* SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 74 et seq.

*2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 102.

*3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, pp. 146-147.

* Art. 82. Compete ao Ministério Publico intervir: | - nas causas em que ha interesses de incapazes;
Il - nas causas concernentes ao estado da pessoa, patrio poder, tutela, curatela, interdigao,
casamento, declaragdo de auséncia e disposigdes de ultima vontade; Ill - nas agées que envolvam
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Nessa segunda hipdtese, em nada importa “a interposicdo de recurso pela

parte em cujo beneficio presumivel ocorreu tal intervengao™®

. O Superior Tribunal de
Justica, para dissipar quaisquer duvidas assentou tal entendimento no Enunciado n°

99.46

Ja a legitimidade do terceiro depende da demonstracdo de existéncia de
interesse juridico e ndo apenas de fato. Para Araken de Assis, terceiro prejudicado é
aquele que “jamais ostentou a condigcao de parte, ou deixou de exibi-la em momento
anterior a interposicdo do recurso, e, igualmente, alguém sobre o qual ndo se

praticou, mesmo a mingua de seu concurso, nenhum ato no processo”.*’

Portanto, a legitimidade do terceiro somente se configura quando presentes
dois requisitos quais sejam, a comprovagao da condigdo de terceiro € 0 nexo de
interdependéncia que, segundo Nelson Nery Junior, é o “liame existente entre a

decisdo e o prejuizo que esta Ihe causou”.*®

Quanto ao requisito do interesse recursal, esse ocorrera quando o recorrente
visar a obtencao de situacdo mais favoravel do que aquela que Ihe foi determinada

no ato impugnado.*®

Esse requisito é pautado pelo binénimo utilidade versus necessidade do
recurso. A nog¢ao do proveito do recurso expressa corretamente o requisito da
utlidade, que compde o interesse (superando o requisito vulgar da mera

sucumbeéncia).*

Impende esclarecer que nosso ordenamento, em regra, ndo reconhece a

utilidade do recurso quando a pretencdo da parte € apenas alterar a motivagéo do

litigios coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que ha interesse publico
evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte.

5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 149.

*8 Enunciado n° 99 do STJ: “O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que
oficiou como fiscal da lei, ainda que nao haja recurso da parte.”

*" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 151.

*8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 310.

*9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 156.

% Sobre a inadequacgao do termo “parte vencida” ele preceitua que levando tal determinagao ao pé da
letra “Ficariam a descobertos todos os atos decisérios em que o 6rgao judiciario, independentemente
de manifestagao das partes, se pronuncia ex officio, mostrando-se expressivos os casos de pedido
implicito (art. 293). E a férmula “parte vencida, em si, soa antiquada, relembrando uma concepgao ja
superada de processo, qual duelo ou jogo entre as partes”. ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2008, p. 156.



13

provimento jurisdicional e ndo sua conclusdo®'. Ou seja, o recurso se mostra Uutil
quando visa a modificagao do dispositivo.

E preciso, por sua vez, que 0 recurso seja mecanismo necessario para “situar

52

o recorrente na situacdo mais favoravel™“. Nelson Nery Junior exemplifica com

propriedade a situacéo, tornando claro o seu entendimento:

E manifesta a desnecessidade de o recorrido interpor agravo contra
a decisado que, erroneamente, da seguimento a recurso inadmissivel.
O recorrido dispde do meio mais simples e eficaz de alegar a
inadmissibilidade na sua resposta ao recurso.*®

Os fatos extintivos e impeditivos sao fatos prévios e ulteriores a interposi¢cao
do recurso que extinguem o poder de recorrer e impedem o exame do recurso™*.
Sao eles a renuncia e a aquiescéncia, na seara dos fatos extintivos, e a desisténcia

e a auséncia de depdsito da multa processual na sera do fato impeditivo.

A renlncia®, para Araken de Assis, nada mais é que a “declaracdo de
vontade do legitimado a recorrer no sentido de abdicar do poder de recorrer”®. Por
meio deste ato de disposigao, torna-se irrecorrivel, para o renunciante, o provimento

jurisdicional emitido.

Conforme disposto no art. 502 do CPC®’, a rentincia independe de aceitagdo
da outra parte. Ndo obstante, tem como requisitos a observagao dos elementos da
existéncia e os requisitos de validade dos negdcios juridicos em geral, além de
demandar forma expressa e inequivoca®®. Quanto ao momento, a rentincia deve ser
posterior ao surgimento do ato passivel de impugnagao e anterior a interposi¢gao do
recurso.

A aquiescéncia®, por sua vez, consiste na “aceitacéo tacita ou expressa, mas

sempre esponténea, no todo ou em parte, do ato decisorio”.®

*'ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 164.

%2 ASS|IS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 165.

¥ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 315.

> ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 168.

** N&o se confunde com a rentincia do direito de agao. Nessa, abre-se mao do direito como um todo e
nao apenas do direito de recorrer de uma decisao.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 168.

" Art. 502. A rendncia ao direito de recorrer independe da aceitagédo da outra parte.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 169.

% Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenga ou a decisdo, ndo podera
recorrer. Paragrafo unico. Considera-se aceitagao tacita a pratica, sem reserva alguma, de um ato
incompativel com a vontade de recorrer.
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Sua configuragao se da, necessariamente, apos a prolatacdo do provimento
jurisdicional, mas antes da interposicdo do recurso. E negdécio juridico unilateral e

independe de anuéncia da outra parte ou dos interessados.®"

Araken de Assis lembra as formas de aquiescéncia, que pode ser tacita ou

expressa:

A aquiescéncia se reparte em expressa e em tacita. E expressa a
aquiescéncia enderegada, por escrito ou oralmente, ao o6rgao
judiciario e através de declaragao dirigida a parte contraria. O art.
503, paragrafo Unico, considera aceitacdo tacita a pratica, sem
reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer.®?

1°3. Consiste na

A desisténcia, como a renuncia, também é um instituto gera
revogacdo da interposicdo do recurso®, tornando irrecorrivel o ato impugnado e

efetivando a producao dos seus efeitos.

A obviedade, a desisténcia pressupde necessariamente que o recurso ja
tenha sido interposto. Ela é insuscetivel de condigdo e de termo, pode ser total ou
parcial, ndo depende de anuéncia do ex adverso e, uma vez preenchidos o0s

requisitos, ndo depende de homologagao. &

Sao duas as modalidades de desisténcia existentes. Na primeira, o recorrente
manifesta a sua vontade em peticdo escrita ou oralmente, antes da sessao de
julgamento. No segundo caso o recorrente se omite quando necessario praticar ato

que reitere sua vontade de recorrer.®®

Um ultimo fator que obsta o exercicio do direito de recorrer € o nao

adimplemento de multas fixadas em lei, que impedem a interposicdo de novos

z

recursos. E o0 que ocorre nas previsdes dos artigos 538, paragrafo unico e 557, §2°

€0 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 176.
1 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 177.
62 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 177.
A desisténcia da agao, depois de formada a relagdo processual depende da anuéncia da outra
g‘arte, consiste na extingdo do processo, mas nao do direito.

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 171.
5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. So Paulo: RT, 2008, p. 173.
€6 Exemplos: o ndo conhecimento do agravo retido quando o recorrente ndo requerer expressamente
na apelagao ou contrarrazoes. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2008,
p. 172.



15

do CPC®. A parte condenada a pagar essas multas ndo pode utilizar-se de outros

meios recursais enquanto ndo depositar os valores devidos.%®

1.3. Momento e competéncia para aferigao

Os recursos s6 tém seu mérito analisado pelo 6rgao julgador uma vez
presentes todos os requisitos fixados na legislacéo.®® Da-se o nome de juizo de
admissibilidade a averiguacdo do cumprimento dos pressupostos necessarios a

apreciacdo do mérito recursal.”

No Brasil, vigora a regra do duplo juizo de admissibilidade, ou seja, o exame
do preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal é feito duas vezes.
Primeiro pelo orgéo a quo, o mesmo que proferiu a decisao e, depois, pelo 6rgao ad

quem, aquele com competéncia para apreciar o mérito do recurso.”’

Tal posibilidade advém da circunstancia dos recursos, em sua maioria, serem
interpostos perante o 6rgdo que prolatou a decisdo recorrida’®. A razdo juridica

intrinseca nessa determinac&o é o principio da economia processual.”

Nelson Nery Junior lembra que o primeiro juizo de admissibilidade tem carater
provisorio, haja vista que € competéncia do tribunal ad quem. Portanto, esse ultimo

nao fica vinculado ao que foi decidido pelo tribunal a quo.”

Corroborando com tal posicionamento, Flavio Cheim Jorge preceitua:

7 Art. 538. Paragrafo unico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal,
declarando que o s&o, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1%
(um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteragdo de embargos protelatorios, a multa é elevada a
até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢cdo de qualquer outro recurso ao depdsito
do valor respectivo.

Art. 557. § 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor

% MARINONI, Luiz Guilerme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pp. 513-514.

% Tais requisitos foram amplamente explicitados no tépico anterior.

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 92.

" JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 66.

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 67.

® “Busca-se evitar a remessa dos autos ao 6rgdo ad quem nos casos em que O recurso &
manifestamente inadmissivel e insucetivel de ser conhecido”. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral
dos recursos civeis. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 255.
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Sendo provisério o juizo de admissibilidade exercido pelo 6rgéao a
quo, o recorrente nao pode ser privado, em hipotese alguma, de ver
a admissibilidade de seu recurso aferida pelo 6rgdo ad quem. O
poder, portanto, de admitir ou ndo o recurso de forma definitiva é
sempre deste Ultimo."”

Portanto, conclui-se que a competéncia para afericdo dos requisitos de

admissibilidade dos recursos € do 6rgéo ad quem. Entretanto, em raz&o do principio

do duplo juizo de admissibilidade, o tribunal a quo pode fazé-lo, em carater precario,

quando do recebimento do recurso.

® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2009, p. 67.
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2. RECURSO EXTRAORDINARIO E REPERCUSSAO GERAL

2.1. O recurso extraordinario apés a criagao do STJ

Por meio da Constituicado de 1988, o recurso extraordinario passou por uma
das suas mais profundas modificacbes desde a sua criagao, isso, em grande parte,

como consequéncia da criacao do Superior Tribunal de Justica.

O recurso extraordinario, em sua origem, teve como modelo o writ of error do
direito norte americano. A importacdo de tal modelo € muito criticada pela doutrina,
pois, a época, nao se atentou para a grande diferenga existente entre a competéncia
legislativa federal dos dois paises, ampla no Brasil e bem mais restrita nos Estados

Unidos.”®

Como, anteriormente, o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser
cabivel em qualquer causa na qual estivesse presente a questdo federal’”” é
compreensivel que, com o passar dos anos, 0 Supremo nao conseguisse dar vazao

ao grande volume de recursos que chegavam até essa corte.

Realmente foi isso que aconteceu, chegavam anualmente na Suprema Corte
mais processos do que eram julgados, criando um acervo relevante de processos.

Tal fato passou a ser referido como “a crise do Supremo”.

Bruno Dantas aponta que embora esse seja um fendmeno mundial, o
crescimento sem parametros do numero de recursos dirigidos para os tribunais de

cupula tem algumas agravantes dignas de nota.

Em primeiro lugar, o doutrinador aponta como motivo a importagdao pela
metade do federalismo norte-americano. Em segundo lugar, o fato de a Constituigao
se imiscuir em diversos assuntos que, teoricamente, ndo constituem matéria de sua
alcada.”® E por ultimo, aponta que no pais ha a cultura de que a solugdo de

reiteradas e profundas crises econOmicas advém da edicdo de legislacdes

® MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p.126.

i Aqui leia-se questdes constitucionais como também questbes federais propriamente ditas.

® DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 86.
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intervencionistas e emergenciais que acabam gerando uma proliferacdo de

demandas particulares.”

Essa situagao critica vivida pelo Supremo deu azo a uma série de
providéncias legais e regimentais para que a Corte nao ficasse assoberbada com o
volume de recursos que a ela subiam. A maioria delas se apresentavam como
impedimentos ou Obices regimentais que determinassem a diminuicdo da

quantidade de recursos extraordinarios interpostos.

José Miguel Garcia Medina informa que tais tentativas, contudo, ndo lograram
éxito, ou foram objeto de longas controvérsias®®, tendo sido substituidas por outra,

adotada na Constituicdo de 1988, que foi a criagdo de um novo tribunal.®’

Foi criado, entdo, o Superior Tribunal de Justica que passou a abranger parte
da competéncia outrora atribuida ao Supremo Tribunal Federal. Criou-se, portanto,

ao lado do recurso extraordinario, o recurso especial.

Com a criagao do STJ, o conteudo do recurso extraordinario anterior a
Constituicao de 1988 foi distribuido entre o novo recurso extraordinario e o recém-

criado recurso especial.

Atualmente o recurso extraordinario busca velar pelo cumprimento da
Constituicdo Federal, o que se revelara em quatro momentos: quando a decisao
recorrida ndo aplicar a Constituicdo Federal; quando a decisdo recorrida,
comparando lei federal ou tratado com a Constituicdo, entender que s&o
inconstitucionais; quando a decisédo recorrida aplicar norma ou ato local tido por
inconstitucional; e quando a deciséo recorrida aplicar lei local, cuja validade é

contestada em face de lei federal.®?

A semelhancga do que ocorre com o recurso extraordinario, o recurso especial
€ cabivel quando a decisao recorrida nao aplicar ou aplicar com desacerto a lei

federal, seja considerada em si mesma, seja em comparagdao com a interpretacao

® DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
qbuest()es processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 86-87.

8 Como a arguicao de relevancia.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, pp. 126-127.

82 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, pp. 129-130.
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dada por outro tribunal, e quando a decisao recorrida julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal. Nao cabe recurso especial para questionar

interpretacdo de norma constitucional.®

Em suma, o recurso que derivou do fracionamento do extraordinario foi
batizado de especial e tem suas hip6teses de cabimento previstas no inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo. Dessa forma, basicamente recortaram do recurso

extraordinario as fungdes nao relacionadas a questdes constitucionais.®*

2.1.1. Papel do STF na guarda da Constituicao

O Supremo Tribunal Federal, desde sua criagao, teve sempre a incumbéncia
de primar pela correta e uniforme aplicacdo das normas constitucionais e

infraconstitucionais.

Na realidade, o Supremo como corte constitucional nao deveria se ocupar de
questdes relativas a leis federais, entretanto somente se viu livre dessa incumbéncia
a partir da Constituicdo de 1988 que determinou a criagdo do Superior Tribunal de

Justica, competente para dirimir as questdes federais.

A partir desse momento, como bem preceitua Vicente Greco Filho:

Orgdo de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal
exerce o0 relevante papel de guardido da Constituicdo e da
integridade do direito nacional. Como érgéao jurisdicional que é, sua
funcao se exerce dentro do processo no exame das causas que lhe
sdo submetidas, mas as suas decisdes tém forte repercussao politica
no plano institucional do equilibrio dos Poderes do Estado, porque é
o mais elevado grau na estrutura jurisdicional do pais.?

Para proteger a Constituicido Federal e uniformizar as interpretagdes das
normas constitucionais, o STF exerce o controle de constitucionalidade jurisdicional

repressivo, que pode ser difuso ou concentrado.

% MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 130.
% DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
gsuest()es processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 53.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
15.
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Quando a analise da questao constitucional é feita levando em consideragao
o modo de controle duas sdo as modalidades possiveis. E caso de controle difuso
quando a questao constitucional surge no ambito de um processo judicial, e hipotese
de controle concentrado quando o ataque a inconstitucionalidade é feito por meio da

propositura de uma das acées especificas de controle.

No que importa para o presente trabalho, o tipo de controle abordado sera

aquele exercido de modo difuso, por meio do recurso extraordinario.

2.1.2. Hipoteses de cabimento

O recurso extraordinario possui hipéteses de cabimento especificas, definidas
pela Constituicao no art. 102, inciso lll, alineas “a” até “d”. Nao cabe a lei, portanto,
restringir ou ampliar as hipéteses de cabimento especificadas no mencionado

dispositivo.?’

Todos os casos enumerados tém como denominador comum representarem
tipicas questdes constitucionais. Porém, cada inciso revela uma circunstancia de
cabimento estrito do extraordinario e a vincula a motivagao exposta na peticao de

interposicao.

Da leitura do mencionado dispositivo constitucional tem-se que o recurso
extraordinario é cabivel contra decisdo jurisdicional de unica ou ultima instancia,
quando, ao solucionar questdo de direito constitucional federal, o érgao judiciario
prolator do julgado recorrido: (i) contrariar dispositivo da Constituicdo Federal; (ii)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; (iii) considerar valida lei ou
ato de governo local contestado em face da Constituicao Federal; e (iv) prestigiar lei

local cuja validade for contestada em face de lei federal.

Tais permissivos podem ser evocados em conjunto ou separadamente. Ou
seja, o recurso extraordinario pode ser interposto com fundamento em apenas uma

alinea, bem assim com a cumulagao de duas ou mais delas.

% VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo geral sob a é6tica da teoria dos sistemas de Nklas
Luhmann. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 11.
8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 715.
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A alinea “@” do inciso lll do artigo 102 cuida do cabimento do recurso
extraordinario por contrariedade a dispositivo da prépria Constituicdo. Trata-se de
permissivo genérico®® presente, em ultima andlise, em todos os outros permissivos

especificos das demais alineas.

Cabe ressaltar que o importante para o conhecimento do recurso pela alinea
supra € a indicacao de dispositivo constitucional federal, ainda que seja de texto

constitucional anterior ao em vigor,®® quando da interposicdo do recurso.

Ainda sobre a hipotese contida na alinea “a”, muito se debateu sobre a
abrangéncia do termo “contrariar”. A literalidade do dispositivo pode levar o
intérprete a equivocada conclusédo de que so é cabivel o recurso “quando a decisao

recorrida contrariar dispositivo desta Constituicao”.*

Apesar de esta ser a transcricao ipsis litteris do texto constitucional, ao
contrario do que parece a primeira vista, para o conhecimento do recurso basta a

alegacdo fundamentada de contrariedade ao dispositivo da Constituicdo.®

Exigir mais que a alegacao de contrariedade para conhecimento do recurso
geraria o absurdo do Supremo somente conhecer do recurso extraordinario fundado

na alinea “a” para dar provimento ao recurso.*

Isso porque, a analise da compatibilidade ou ndo entre a decisao recorrida e a
Constituicdo é propria do juizo de mérito e ndo deve ser abarcada no juizo de

admissibilidade.

Portanto, tem-se que para haver juizo de admissibilidade positivo do recurso

(1Pt}

extraordinario fundado na alinea “a@” basta que seja apontado o preceito

constitucional violado:

Nao conhecer de recurso extraordinario por auséncia de
contrariedade ao dispositivo constitucional configura contradictio in
terminis. E que a questdo constitucional s6 pode ser solucionada
pelo Supremo Tribunal Federal apds o ingresso no mérito do

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 707.

8 SOUzA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 708.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 709.

" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 720.

%2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 720.
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extraordinario — jamais no juizo de admissibilidade do recurso!
Portanto, satisfeitos os outros elementos do cabimento e os demais
pressupostos recursais, a alegagao fundamentada de ofensa a
preceito constitucional federal ja é suficiente para o conhecimento do
extraordinario.”

Ja a alinea “b”, do inciso lll, do artigo 102, cuida do cabimento do recurso
extraordinario no caso de provimento que declara a inconstitucionalidade de tratado

ou de lei federal. Essa é considerada a mais simples dentre as hipdteses de

cabimento.

Rodolfo Camargo Mancuso chama a atencao para o fato de que a hipétese
da alinea “b” descarta aquela decisdo que, justamente, declarou a

constitucionalidade de tratado ou lei federal. Aduz ainda que:

(...) a regra, o normal, é que as leis vigem, sdo impositivas, porque
haurem sua imperatividade a partir do texto constitucional, isto &,
estdo conformes a este; logo, quando uma decisdo se funda num
tratado ou lei federal é porque, naturalmente, esses textos foram
tidos, ainda que implicitamente, como conformes a CF — néo se
compreenderia que, em tal caso, coubesse o apelo extremo. Dai ser
perfeitamente compreensivel que o constituinte tenha restringido o
tipo a decisdo que declinou a incidéncia de uma dada lei federal, ou
tratado, tomando-os por inconstitucionais.®*

Tal hipétese de cabimento do extraordinario € pertinente tendo em vista a
existéncia do controle difuso® presente no ordenamento brasileiro. Por meio desse,
todos os juizes e tribunais judiciarios exercem o controle in concreto da
constitucionalidade das leis e atos normativos do poder publico. Esse julgamento

fica sujeito a recurso extraordinario para o STF.*

Ao julgar o extraordinario interposto sob a mencionada alinea, o STF acaba
por exercer também o controle difuso, pois, caso reconheca a inconstitucionalidade

declarada na decisao recorrida, ndo havendo manifestagcao anterior da Suprema

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 710.

*MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. p. 288.

% «O controle difuso é realizado de forma incidental, porquanto a questdo da constitucionalidade é
simples prejudicial em relagédo ao pedido principal formulado no processo”.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 713.
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Corte sobre o tema, ocorre a transferéncia da questao constitucional para o Plenario

do Supremo Tribunal Federal.”’

Para obter juizo de admissibilidade favoravel nessa hipotese, ndo bastara
mencgao a controvérsia acerca da constitucionalidade de certa norma federal no
processo. Tampouco importa o fundamento da inconstitucionalidade da norma
federal ou do tratado. E imperioso que o 6rgdo a quo negue aplicacdo a tal norma

em raz&o de sua inconstitucionalidade que deve ser formalmente pronunciada.®®

Ja a alinea “c” prevé hipotese de cabimento de recurso extraordinario contra
provimento que julga valida lei ou ato de governo local contestado perante norma

constitucional.

Em outras palavras, caso a decisao recorrida privilegie ato ou lei locais, em
detrimento da Constituicdo Federal, o que pode ensejar afronta ao texto

constitucional, sera cabivel recurso extraordinario com base na alinea “c”.

Essa hipdtese de cabimento ocorre, via de regra, nos casos em que a parte
interessada tenha alegado a inconstitucionalidade da norma, e o tribunal tenha

julgado valida a lei ou o ato local.

Valido explicitar que o termo “lei local” abarca tanto a legislagcdo estadual,
quanto a municipal. Enquanto o termo “ato de governo” alcanga os atos emanados
dos Poderes Executivos e Legislativos estaduais e municipais, e também os do
Judiciario — exceto aqueles de autoria de juizes e tribunais para os quais haja

recurso processual adequado.®

Por derradeiro, a hipdtese presente na alinea “d”, adicionada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004, prevé o cabimento de recurso extraordinario quando o

juiz ou o tribunal de origem julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Nesse caso, o recurso € cabivel quando, na decisao judicial, for aplicada a lei

local ao invés de se utilizar lei federal sobre o mesmo tema. Convém ressaltar que,

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 714.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 721.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao rescisédria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 715.
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a teor do Enunciado de Sumula n°. 280 do Supremo Tribunal Federal'®, incabivel

extraordinario por ofensa direta a lei local.

Vale esclarecer que a letra “d” do permissivo constitucional estava inserta
dentre as hipéteses de cabimento do recurso especial e representava a alinea “b” do

inciso lll, do art. 105, da Constituicao Federal.

Acerca desse assunto, segundo Bruno Dantas, o recurso especial foi
concebido com equivoco. Isso porque, até a edigdo da Emenda Constitucional n°
45/2004, o julgamento de recursos, cujo objeto fosse a declaracédo de validade de lei
local contestada em face de lei federal, estava relegada a competéncia do STJ, a

despeito de essa ser matéria constitucional.’

Na mesma assentada, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha
defendem ter sido correta a referida modificagao, sob o argumento de que, como
inexiste hierarquia entre lei local e lei estadual, o conflito entre essas diz respeito a
competéncia legislativa concorrente, tratada nos artigos 22 e 24 da Constituicao

Federal.'®

Assim, considerando que a discussdo acerca da aplicacdo de lei local em
detrimento de lei federal sempre tera como pano de fundo matéria de competéncia

legislativa prevista na Carta Magna, o recurso adequado sera o extraordinario.

Estas sdo as quatro hipoteses de cabimento do recurso extraordinario,
passemos agora ao estudo dos demais requisitos especificos do extraordinario

quanto a sua admissibilidade.

2.2. Requisitos especificos de admissibilidade do RE

Ja foram abordados neste trabalho os requisitos de admissibilidade comuns
aos recursos em geral. Agora passaremos a analise dos requisitos de

admissibilidade especificos ao recurso extraordinario.

1% Enunciado n. 280 do STF: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
9" DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
%szest()es processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 53.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processos nos tribunais, volume 3. Salvador:
jusPODIVM, 2007, p. 265.
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Esses estdo presentes dentro do requisito intrinseco do cabimento.
Considera-se necessario para um juizo de admissibilidade positivo, no recurso
extraordinario, o preenchimento do requisito do esgotamento das vias recursais
ordinarias, do prequestionamento, da demonstracdo da ofensa direta a norma

constitucional e da inexisténcia de matéria fatica e probatéria a ser reexaminada.

Todos esses requisitos extras foram retirados pela doutrina, e jurisprudéncia,
por meio de meétodos interpretativos, da propria redagcdo do art. 102, Ill, da

Constituicao, o qual prevé as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario.

by

No que diz respeito a necessidade do prévio esgotamento das instancias
ordinarias, tem-se que ele decorre da expressdo “causas decididas em unica ou
ultima instancia”.

Essa foi uma opcao do constituinte de considerar incabivel o extraordinario

quando possivel a interposicdo de um recurso ordinario em instancia inferior. Tal

necessidade foi chancelada pelo Entinciado de Stimula n°. 281 do STF.'®

Rodolfo Camargo Mancuso traz em sua obra que:

O exercicio dos recursos excepcionais pressupde a preclusao
consumativa quanto aos recursos cabiveis nas instancias inferiores;
tendo em vista o principio da unirrecorribilidade, cremos que a
pratica do recurso cabivel, na instdncia ordinaria, preclui,
consumativamente, esse momento processual, restando entido o
campo propicio para a interposigao do recurso extraordinario, do
especial, ou de ambos, em sendo o caso.'®

Ainda sobre esse tema, cabe ressaltar que o recurso extraordinario, ao
contrario do recurso especial, € cabivel contra acérdao proferido por turma dos
juizados especias locais e federais. Isso porque o art. 102, Ill, da Constituicdo nao
limitou, como fez o art. 105, Ill, o cabimento do recurso as decisdes proferidas “pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, Distrito Federais e

Territorios”.

103 «E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada.”

1% MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 125.
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Também ao contrario do especial, em razdo da limitagcdo supracitada, é
cabivel extraordinario contra qualquer decisao jurisdicional “que n&o seja passivel de

impugnagao por outro recurso pretérito”.'%

Ou seja, para o cabimento do recurso extraordinario pouco importa qual o
orgao prolator da decisao recorrida. Basta, na verdade, a prévia interposicao de

todos os recursos cabiveis antes do pleito excepcional.

Analisa-se agora o requisito do prequestionamento. Esse pressuposto de
admissibilidade atualmente n&o possui expressa previséo legal. Na realidade ele
decorre da interpretacao dada ao art. 102, Ill, da Constituicdo, e também da praxe
juridica.

O prequestionamento como pré-requisito do extraordinario € exigéncia antiga,
tendo sido previsto inicialmente na Constituicdo de 1891 e nas seguintes. A
obviedade que naquele momento nao se utilizava o termo ‘prequestionamento’, mas
sua exigéncia decorria da existéncia de termos como “questionar’ e “ter sido
questionado” nos artigos que previam o recurso extraordinario. A partir da
Constituicdo de 1967, tal requisito deixou de constar, ao menos, explicitamente.'®

Inicialmente exigia-se que houvesse o “prévio questionamento da lei federal

na instancia local”'"’

— prequestionamento concebido como o questionamento que
deveria ser realizado pelas partes perante a instancia inferior — e que a decisao do

Tribunal fosse contra a lei.

O entendimento acerca do que seria prequestionamento evoluiu e,
jurisprudencialmente passou a ser entendido que ele ocorre “quando a deciséo
recorrida tiver adotado entendimento explicito sobre o tema de direito federal”'®®.
Nao mais se preocupava se a questdao havia ou nao sido apontada pelas partes em
sua peticdes, importa apenas a manifestagcdo do 6rgao julgador sobre a matéria em

comento.

1% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 685.

1% MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p.307.

97 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, pp. 215-216.

1% MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 216.
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Corroborando com esse entendimento majoritario do que seria

prequestionamento:

No caso do RE e do Resp, ante a exigéncia de que se trate de causa
decidida, é necessario que o Tribunal a quo tenha se pronunciado
sobre os pontos que se pretende sejam revistos pelo STF ou pelo
STJ, no que se convencionou chamar prequestionamento. Como
regra, trata-se de diligéncia precipua do recorrente, nas suas razoes
(ou via embargos declaratorios, ditos prequestionadores — Sumula
STJ 98)."%

Atualmente, o entendimento do Supremo Tribunal Federal, formalizado pelo
Enunciado n° 282'"°, sobre o prequestionamento é que (i) a parte deve provocar o
surgimento da questdo; e que (i) a decisdo recorrida deve ter manifestado
entendimento a seu respeito.

Como bem aponta José Miguel Garcia Medina, néo foi definido, entretanto,
em qual dos dois momentos, inferidos da sumula, ocorre o prequestionamento'".
Dai a diversidade de pronunciamentos jurisprudenciais e de posi¢des doutrinarias

sobre o tema.

Sera adotado como conceito de prequestionamento aquele cunhado por
Theotdénio Negrado: “Prequestionamento quer dizer questionamento antes,

apresentagao do tema antes do julgamento, e ndo depois”.""?

Isso porque, se, para haver juizo de admissibilidade positivo, a questao
constitucional deve estar na decisdo recorrida € légico que o prequestionamento

deve ocorrer antes da decisao recorrida.

Por isso, acertado é o posicionamento de José Miguel Garcia Medina de que
0 prequestionamento ndo ocorre na decisao recorrida, ocorre, necessariamente

antes dela e que ele em nada se confunde com a exigéncia constitucional do recurso

1% MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2007, p. 326.

"0 “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao
federal suscitada.”

" MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 222.

"2 THEOTONIO NEGRAO apud. MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos
recursos extraordinario e especial: e outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu
processamento. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 223.
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»113

extraordinario versar sobre “causa decidida” °, o que ele classifica como a

configuracado da questao constitucional.

Nelson Nery Junior, manifesta-se no mesmo sentido:

1. O prequestionamento € apenas um meio para instar-se o juizo ou
o tribunal de origem a decidir a questao constitucional ou federal que
se quer ver apreciada pelo STF ou STJ, no julgamento do RE e do
Resp; 2. O prequestionamento ndo é verdadeiro requisito de
admissibilidade do RE e do Resp é o cabimento, que s6 ocorrera
quanto as matérias que tenham sido efetivamente ‘decididas’ pelas
instancias ordinarias (CF 102 Ill E 105 Ill); 4. Causa ‘decidida’ é a
manifestagao especifica do requisito genérico de admissibilidade
denominado cabimento do recurso. O prequestionamento é apenas
meio para chegar a esse fim."

Entretanto, para o que importa, no tocante a admissibilidade do recurso
extraordinario, o STF entende que o prequestionamento consiste na manifestagao
do Tribunal a quo sobre a questdo, ou seja, para o STF o prequestionamento

corresponde aquilo que denominamos a configuracdo da questao constitucional.

Para fins desse trabalho, sera deixado de lado o emprego do termo que,
como explicitado acima, entende-se o correto para prestigiar o vocabulo

“prequestionamento”, pois este € o empregado pelo Supremo.

Impende ressaltar, todavia, que nao havera perda de significado, pois
estaremos sempre nos referindo ao prequestionamento como a manifestacdo do
orgéo julgador sobre a questao constitucional.

Dentre as espécies de prequestionamento, o STF o tem aceitado em sua
forma numérica, explicita e ficta'’ : o primeiro tem como caracteristica a existéncia
de mencao expressa, no bojo da decisdo recorrida, ao preceito constitucional
violado; o segundo ocorre quando a questdo constitucional é resolvida no
julgamento, ainda que sem a mengao ao respectivo preceito constitucional em

debate; enquanto o terceiro tipo de prequestionamento ocorre quando a questao

"3 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e

outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 225.

"4 NELSON NERY JUNIOR apud. MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos
recursos extraordinario e especial: e outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu
processamento. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 224.

"% Ha ainda o prequestionamento implicito, que é quando apesar de previamente veiculada na pega
processual ndo ha solugao da questao constitucional na deciséo recorrida.
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constitucional ndo € abordada, ndo obstante a oposicdo de embargos

declaratorios.'®

Portanto, presentes qualquer uma das supracitadas espécies, o Supremo
considera satisfeito o requisito do prequestionamento, estando o recorrente um

passo mais proximo de um juizo de admissibilidade positivo.

O prequestionamento sera posteriormente abordado. Para o momento,
bastam essas consideracdes. Analisa-se agora o ultimo requisito de admissibilidade
especifico do recurso extraordinario, qual seja, a exigéncia de ofensa direta a

Constituicao.

Quanto a ofensa direta a norma constitucional, € importante ressaltar que
considera-se indireta a ofensa quando “a averiguagdao do desrespeito ao preceito
constitucional depende de prévio exame da violagdo a legislagao

infraconstitucional”.!"”

A jurisprudéncia do STF determina que, via de regra, controvérsias sobre
direito e principios processuais, como a intangibilidade da coisa julgada, o devido
processo legal, a legalidade, a ampla defesa e o contraditério, ndo ensejam ofensa

direta.

Tanto é assim que o Enunciado n° 636 da sumula do STF determina que
‘nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando sua verificagao pressuponha rever interpretacdo dada a normas

infraconstitucionais pela decisao recorrida”.
Todavia, ha de se informar a existéncia de jurisprudéncia divergente.

Decerto, nos dizeres do Ministro Marco Aurélio de Mello, a forma automatica
como sao identificadas as ofensas reflexas ultraja a missédo precipua do STF de
guardido da Constituicdo Federal, eis que essa Corte deixa de conhecer questdes

relativas a principios constitucionais, inspiradores de normas infraconstitucionais.'®

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2010, p. 681.

"7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 690.

"8 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;
questdes processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 171-172.
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Como se vé, a doutrina da ofensa reflexa ndo pode ser aplicada
descriteriosamente, sob pena de infirmagao do proprio texto constitucional. Assim,
mostra-se mais razoavel considerar, na analise do recurso extraordinario, a

intensidade da lesao reflexa e ndo somente a sua existéncia.

Por ultimo, tem-se que o recurso extraordinario ndo se presta ao reexame de
matéria fatica ou probatéria. Tal requisito & cedico na doutrina e jurisprudéncia,’®
que afirmam que a funcdo precipua do recurso extraordinario € preservar a

Constituicdo, por isso é chamado de recurso de estrito direito'®.

Rodolfo Carmargo Mancuso chega a afirmar que:

[...] um dos motivos por que se tem os recursos extraordinario e
especial como pertencentes a classe dos excepcionais reside em
que o espectro de sua cognicdo nao € amplo, COmO NOS recursos
comuns (maxime a apelagao), mas, ao invés, é restrito aos lindes da
matéria juridica.'®'
Para José Miguel Garcia Medina, ha violagdo a ordem juridica tanto ao se
aplicar o direito de modo equivocado, quanto ao conceber erroneamente um fato

sobre o qual incidiria a lei correta.'?

Ao indentificar-se um fato de modo incorreto, fatalmente sua qualificagao

juridica se dara de modo equivocado, com a consequente aplicagao errada da lei.

Portanto, ao qualificar juridicamente um fato e enquadra-lo num determinado
conceito legal, ndo se trata de uma questao de fato, mas sim de uma questao de
direito, porque o0 que se pretende saber é se houve aplicagao correta da lei, e ndo se

o fato realmente aconteceu.'?

"% Nesse sentido a sumula 279 do STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso

extraordinario.”
20 DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito comparado;
%L{est()es processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 179.

MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p.155.
122 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 255.
122 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 256.
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2.2.1 Repercussao geral

A repercussdo geral € 0 mais novo mecanismo processual criado com o
objetivo de solucionar a famigerada crise do Supremo Tribunal Federal, funcionando

como um obstaculo ao acesso a Corte Suprema.

Entretanto, como sera demonstrado, encarar esse instituto como apenas um
meio de reduzir o numero excessivo de processos sujeitos a julgamento no

mencionado tribunal € apequenar o revolucionario instrumento.

Adentra-se, nesse momento, a analise da origem da repercussao geral para,
posteriormente, poder tratar com maior propriedade sobre as mudancas causadas

no ordenamento juridico em razao de sua criagao.

2.2.1.1 Emenda Constitucional 45/2004

A repercussao geral foi inserida na Constituicdo com o advento da Emenda
n°. 45 de 2004, em razao do acréscimo do paragrafo 3° ao art. 102. Tal preceito ja
foi regulamentado pela Lei n°. 11.418/2006 e pela Emenda Regimental n. 21 de

2007, ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Apos a entrada em vigor da emenda constitucional em comento o art. 102

passou a conter o seguinte texto:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

(...)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros.
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Como se vé, as alteragdes perpetradas pela emenda constitucional ora
analisada foram demasiadamente superficiais, como haveriam de ser, pois nao se

presta a Constituicao pormenorizar todos os desdobramentos.

Dai a previsdo, no art. 7° da emenda'®, de que em 180 dias o Congresso

teria que elaborar os projetos de lei necessarios a regulamentagcao da matéria.

Dessa forma, imperiosa a analise dos dispositivos legais que surgiram em

razao de tal determinagao presente no art. 7° ja abordado, o que sera feito a seguir.

2.2.1.2. Art. 543-A Codigo Processo Civil

O artigo supra foi incluido no Codigo de Processo Civil por meio da Lei n°.

11.418, de 2006, e teve sua redagao formulada da seguinte maneira:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel,
nao conhecera do recurso extraordinario, quando a questido
constitucional nele versada nao oferecer repercussdo geral, nos
termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussédo geral, sera considerada a existéncia,
ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos
da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciagao exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussao geral.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar
decisao contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.
§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario.

§ 5° Negada a existéncia da repercussio geral, a decisdo valera
para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serao indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestagao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decisdo sobre a repercusséo geral constara de
ata, que sera publicada no Diario Oficial e valera como acérdao.

24 Art. 7° da EC 45/2004: “O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds a promulgagao
desta Emenda Constitucional, comissao especial mista, destinada a elaborar, em cento e oitenta dias,
os projetos de lei necessarios a regulamentagcdo da matéria nela tratada, bem como promover
alteragdes na legislagao federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a
prestacgao jurisdicional.”
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O dispositivo incluido no CPC mostra-se um pouco mais esclarecedor sobre
0s requisitos para se configurar a repercussao geral, que nao havia sido definida na

Constituicao, apenas prevista.

Logo no caput observa-se que o Supremo tem que examinar a existéncia de
repercussdo geral antes de adentrar a analise do mérito do recurso. Todos os
recursos extraordinarios dirigidos ao Supremo, independente da matéria neles

versada, tém que apresentar repercussao geral, sob pena de nao-conhecimento.

O paragrafo primeiro do artigo 543-A traz a conceituacdo do instituto da
repercussao geral. Para caracteriza-la o legislador langou mao de uma férmula que

conjuga a relevancia e a transcendéncia.

Essa é a leitura feita por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

A questdo debatida tem que ser relevante do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além de transcender para
além do interesse subjetivo das partes na causa. Tem de contribuir,
em outras palavras, para persecu¢ao da unidade do Direito no
Estado Constitucional brasileiro, compatibilizando e/ou
desenvolvendo solugbes de problemas de ordem constitucional.
Presente o binébmio, caracterizada esta a repercussdo geral da
controvérsia.'®

Observa-se que os termos utilizados, quais sejam, “questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico” sao conceitos juridicos
indeterminados, o que aponta “a caracterizagao da relevancia e transcendéncia da

1126

questdo debatida como algo a ser aquilatado em concreto” “°, nesse ou naquele

caso apresentado ao STF.

A abrangéncia na conceituagdo do que seria uma questdo permeada de
repercussao geral foi providencial, pois ela permite que o Supremo tenha mais

ingeréncia sobre os temas a serem julgados.

Ingeréncia essa necessaria pois, conforme explicitado por Eduardo de Avelar

Lamy:

125 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.

2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 33-34.
126 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 34.
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A presencga de conceitos vagos em textos legais se justifica em razao
do aumento da complexidade social havido nos ultimos séculos, que
impossibilitou aos cédigos cumprirem, sozinhos e detalhadamente, a
missdo de regular todas as ricas e diversificadas hipoteses
geradoras de lide. Nesse desiderato, passaram a ser inseridos
conceitos vagos nas legislagcbes exatamente para que, por meio
destes, as demais fontes do direito pudessem, de forma
operativamente eficaz, complementar o texto legal e possibilitar
interpretar-se o sentido do conceito vago de forma adequada ao caso
concreto.'?’

Portanto, quanto a relevancia, tem-se que a questao deve ser “aquilatada do
ponto de vista econdmico, social, politico ou juridico”'?®. Porém, ndo se tire dai que
exige-se a importancia da controvérsia seja sob todos esses aspectos, basta que

reste caracterizada em uma dessas perspectivas.

Ja a transcendéncia da questdo pode ser observada tanto por uma
perspectiva qualitativa quanto quantitativa. A primeira sobreleva a importancia da
questao para a sistematizagcado e desenvolvimento do direito; a segunda sobreleva o
numero de pessoas suscetiveis de serem alcangadas pela decisao daquela questao

pelo Supremo.'®

A lei prevé ainda uma ocasiao - § 3° do art. 543—-A - em que a relevancia e
transcendéncia da questao € presumida qual seja, quando o recurso extraordinario
impugnar decisao que tenha ido de encontro a sumula ou jurisprudéncia dominante

do Supremo.

Nestes casos a repercussao geral € presumida, pois a intengao € prestigiar a
forca normativa da Constituicdo, encarnada que estda na observancia das
determinacgdes exaradas pelo Supremo sobre qual a mais adequada interpretacao

constitucional. ™

Quanto ao 6nus da demonstragédo da existéncia de repercussao geral, esse é

do recorrente sob pena de inadmissibilidade do recurso extraordinario. Essa

27 LAMY, Eduardo de Avelar. “‘Repercussao geral no recurso extraordinario: a volta da arguigao de
relevancia?” In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (coord.). Reforma do Judiciario — Primeiras
reflexées sobre a Emenda Constitucional 45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 175.

128 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 37.

2% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 37-38.

130 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, pp. 714-715.
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demonstracao deve ser feita, como determina o § 2° do art. 543-A, do CPC, em

forma de preliminar, por meio de tépico destacado para abordar o tema.™’

Essa excessiva formalidade € adotada pelo Supremo, o qual nédo tem
admitido flexibilizagdo. Por outro lado, Daniel Metidieiro acredita que eventual
inobservancia dessa imposicdo nédo deveria levar ao nao-conhecimento do recurso
por falta de requisito formal. Na sua opnidao, o recurso extraordinario vazado de
forma a identificar-lhe a repercussao geral, ainda que de modo diverso, deve ser

conhecido, sob pena de grave denegacao de justica.'*

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Metidiero noticiam ainda que ‘“a
fundamentacéao levantada pela parte para a demonstracdo da repercussao geral |[...]

ndo vincula o Supremo”™.

Ou seja, pode o Supremo entender relevante e
transcendente a questdo debatida por fundamento diverso daquele apontado pelo
recorrente. Tal fato € mais um traco da objetivacdo do controle difuso de

constitucionalidade que sera abordado mais adiante.

O § 4°, por sua vez, trata do quorum necessario para deliberacdo acerca da
repercussao geral. Sao necessarios que 4 ministros se manifestem positivamente

quanto a existéncia da repercussao geral para que ela seja aprovada.

Havendo esses quatro votos minimos no 6rgao fracionario, fica dispensada a
remessa do recurso ao Plenario. Ou seja, a legislagdo nao exige que o Plenario

analise prioritaria e isoladamente o requisito da repercussao geral.”*

Todavia, esse dispositivo acaba se tornando sem aplicagdo em razao de
existir previsao constitucional — art. 102, § 3° - de que, um recurso s6 pode ter sua
repercussdo geral negada quando dois tergos dos Ministros se pronunciarem

negativamente a seu respeito.

Portanto, ndo havendo manifestagao no plenario virtual contraria a existéncia
da repercussdo geral, apos decorrido o prazo de manifestacdo, presume-se

presente a relevancia da questao constitucional.

31 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2010, p. 701.

32 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 40.

33 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 44.

¥ MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 206.
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Caso seja negada a existéncia da repercussao geral a um determinado caso,
0 recurso extraordinario, necessariamente, tera seguimento negado, ndo sendo

conhecido.

O nao-reconhecimento da repercussdo geral tem efeitos que se espraiam
para além do processo em que fora acertada a inexisténcia de relevancia e

transcendéncia da matéria debatida.’®®

O primeiro efeito € o ndo-conhecimento liminar de outros recursos fundados
em idéntica matéria. O segundo efeito € a desnecessidade, a partir do nao-
reconhecimento da repercussao geral, de se interpor simultaneamente recurso
especial e extraordinario contra acéordao que tem fundamento constitucional e

infraconstitucional.

Por ultimo, falta analisar o § 6° no qual é prevista a possibilidade de
intervencao de terceiros para afericdo da relevancia e transcendéncia. Trata-se da
possibilidade da intervencdo de amicus curiae na fase de apreciagdo do recurso
extraordinario perante o Supremo, em razdo da Constituicdo ser um documento

democratico e de sua interpretacao ter que ser plural.’®

Uma vez admitida a sua participacéo, ele tem direito a, subscrito por um
advogado, ofertar razbes por escrito a fim de convencer o Supremo Tribunal Federal
da existéncia ou inexisténcia de repercussao geral naquele caso concreto. A ele é
franqueado, também, a possibilidade de sustentar oralmente as suas razbes pelo

mesmo tempo deferido para as partes.

Feitas tais consideragbes, passa-se a analise do regimento interno do
Supremo Tribunal Federal, apenas no que toca a repercussao geral. Para fins desse
trabalho, evitar-se-a ao maximo entrar no mérito das discussdes procedimentais,

dando maior enfoque ao conteudo da repercussao geral.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.

2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.54.
% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 41-42.
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2.2.1.3. Regimento interno do STF

Para o que importa ao presente trabalho, serédo desconsideradas as previsdes
regimentais que versem somente sobre questdes procedimentais. Tera maior
enfoque as medidas criadas para maximizar a atuagao do Supremo por meio da
objetivagao do recurso extraordinario, alcanga somente com a instituicdo do requisito

da repercusséo geral.

O Regimento Interno do Supremo foi alterado, por meio das Emendas
Regimentais n°. 21/2007, 22/2007 e 23/2008, para adequar-se ao novo instituto da

repercussao geral.

A alteragcdo do Regimento Interno do STF concedeu competéncia ao
Presidente dessa Corte para a apreciagdo da auséncia ou da presengca da
repercussao geral. Pelo que se vé, a Emenda Regimental n°® 21/2007 teve por
desiderato diminuir a atribuicdo de feitos aos ministros da Corte, eis que o

Presidente exercitara juizo de admissibilidade anterior a propria distribuigao.

Dessa forma, impende ressaltar que eventual recurso extraordinario versando
sobre questdo em que ja foi descartada a existéncia de repercussao geral ou que
nao tenha topico especifico sobre o assunto, ndo sera sequer analisado. Tem a
Presidéncia, nesse caso, competéncia para recursar liminarmente o recurso,

cabendo agravo contra essa decisdo — art. 327 do RISTF.

Outro ponto interessante, &€ a sistematica de julgamento de recursos
repetitivos (art. 543-B, do CPC), abordada pelos arts. 328 e 328-A do RISTF.
Quando se verificar multiplos recursos sobre a mesma controvésia, sera selecionado
um representativo para ser amplamente debatido e julgado, de maneira que se
tenha abordado o maior numero de questbes acerca daquela matéria constitucional
debatida, devendo todos os demais recursos ficar sobrestados no tribunal de origem

até o julgamento no Supremo.

Tal medida visa trazer ainda mais unidade, coeréncia e seguranga juridica
aos pronunciamentos da Suprema Corte, propiciando maior forca e efetividade da

sua tutela jurisdicional.
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2.2.1.4. Natureza juridica

A repercussao geral é requisito de natureza constitucional.”™’ A sua existéncia
ventilada no extraordinario integra o juizo de admissibilidade do recurso. E uma

condigdo especifica do cabimento desse remédio."®

2.2.1.5. Objetivagdo do RE por meio da repercusséo geral

O recurso extraordinario, anterior a criagdo do instituto da repercussao geral,
possuia trago especifico, no quadro de controle da constitucionalidade, que lhe
assegurava um lugar singular. O extraordinario era visto como via de impugnagao

que se prestava também a tutela dos interesses dos litigantes."®

Essa visao, inclusive, muito corroborou para a ja citada “crise do Supremo”,
pois os operadores do direito enxergavam aquela Corte como 32 instancia recursal,

0 que nao ha no ordenamento juridico patrio.

Esse estado de crise levou o legislador a criar varios mecanismos para
reduzir o numero de recursos, que chegam para serem examinados, sem levar em
conta o conteudo do recurso, mas sim aspectos meramente formais e

absolutamente superaveis.'*

Entretanto, a repercussao geral, apesar de haver divergéncias, nao se trata
de mero instrumento para barrar o acesso a Corte Suprema. Tal instituto se presta a

muito mais do que isso.

A nova sistematica recursal introduzida pela repercussdo geral permite
emprestar uma for¢ga maior as decisdes do Supremo em matéria de controle difuso,

de tal modo que sejam respeitadas e havidas como verdadeiros precedentes para os

37 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agao resciséria. 7 ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2010, p. 698.

138 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 712.

3% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 692.

0 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Jus Navigandi,
Teresina, ano 7, n. 57, 1 jul. 2002. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/3024>. Acesso em:
8 nov. 2011.
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casos analogos.”™' E notavel, no instituto, a projecdo dos efeitos da decisdo do

Supremo, transcendendo a esfera das partes envolvidas.

A tendéncia de valorizar a objetivagdo dos recursos excepcionais trata
exatamente disso, permitir uma abordagem da questdo de maneira que ela seja
aplicavel a toda uma coletividade, por se tratar de matéria com grande relevancia

para a sociedade, e ndo mero interesse dos litigantes.'*?

Nesse sentido Luiz Guilherme Marinoni:

Quando a causa chega ao Supremo Tribunal Federal em razdo de
recurso extraordinario, o controle de constitucionalidade continua
sendo incidental ao julgamento da causa. Porém, a idéia de que a
decisao proferida em razdo de recurso extraordinario atinge apenas
as partes tem sido mitigada na pratica jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal. Isso ocorreu, inicialmente, apés a fixagao do
entendimento de que, apés o Supremo ter declarado, na via
incidental, a inconstitucionalidade de uma lei, os demais tribunais
estdo dispensados de observar o art. 97 da Constituigdo Federal
(reserva de plenario), podendo a inconstitucionalidade da lei, nesse
caso, ser reconhecida pelos 6rgaos fracionarios de qualquer tribunal.
E, recentemente, surgiu no Supremo Tribunal Federal orientagao que
nega expressamente a equivaléncia entre controle incidental e
eficacia da decisdo restrita as partes do processo. Essa tese
sustenta que mesmo nas decisdes tomadas em sede de recurso
extraordinario — ou seja, em controle incidental -, quando objeto de
manifestagao do Plenario do Supremo Tribunal Federal, gozam de
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos da Administracao e
aos demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Dentre varias questdes tratadas pelo STF, destaca-se aquela referente ao
julgamento do RE n° 388.830-7/RJ, no qual o Ministro Gilmar Mendes resolveu
conhecer e dar provimento ao recurso sob fundamento constitucional diverso

daquele que havia sido apontado pelo Recorrente.'*

1 COUTO, Ménica Bonetti. Objetivagdo do Recurso Extrordinario: Notavel tendéncia? Revista

dialética de direito processual, n° 83, p.92, 2010.

2 QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmatica do recurso extraordinario: o advento da repercusséo
geral e o0 ocaso do prequestionamento. DPU n° 22, 2008. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/534/563>. Acesso em
03/04/2011.

“® MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: Teoria geral do processo. Vol. 1. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 56.

“ DEOCLECIANO, Pedro Rafael Malveira; SOUSA, José Péricles Pereira de. A objetivagao do
controle difuso na ordem juridica brasileira. In: Revista eletronica de direitos fundamentais &
democracia/Faculdades integradas do Brasil, v. 6, n° 6. 2009. Disponivel em:
<http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd> . Acesso em: 10/08/2011.
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No recurso extraordinario, alega-se violagdo aos arts. 59 e 239 da
Constituicdo Federal [...] Ocorre, porém, que ndo se verificou a
violagédo ao art. 239 da Carta Magna, tendo em vista que o STF, em
diversas oportunidades, declarou a constitucionalidade de alteragdes
do PIS por legislagao infraconstitucional, apdés a promulgacido da
Constituicdo Federal de 1988 [...] Entretanto, o acérdao recorrido
divergiu da orientacao firmada no julgamento do RE 357.950, Pleno,
sessdo de 09 de novembro de 2005, em que ficou assentada a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718, 1988. Assim,
apesar de nao se vislumbrar no presente caso a violagdo ao art. 239
da Constituigao, diante dos diversos aspectos envolvidos na questao,
€ possivel que o Tribunal analise a matéria com base em
fundamento diverso daquele sustentado. A proposta aqui
desenvolvida parece consultar a tendéncia de nao-estrita
subjetivagcdo ou de maior objetivacdo do recurso extraordinario, que
deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de
interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungao de
defesa da ordem constitucional objetiva.’*

Percebe-se que finalmente foi propiciado ao recurso extraordinario exercer a
sua finalidade precipua, que € garantir a superioridade da Constituicdo. A protecao
do direito subjetivo da parte é apenas uma consequéncia do restabelecimento da

lesdo constitucional.'*

> DEOCLECIANO, Pedro Rafael Malveira; SOUSA, José Péricles Pereira de. A objetivagao do
controle difuso na ordem juridica brasileira. In: Revista eletronica de direitos fundamentais &
democracia/Faculdades integradas do Brasil, v. 6, n° 6. 2009. Disponivel em:
<http://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd> . Acesso em: 10/08/2011.

® COUTO, Ménica Bonetti. Objetivagdo do Recurso Extrordinario: Notavel tendéncia? In:
DIALETICA. Revista dialética de direito processual, n° 83. Sao Paulo: Dialética, 2010, p 94.
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3. INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO, PRINCIiPIO DA ISONOMIA E
SEGURANCA JURIDICA: SUAS RELACOES COM A REPERCUSSAO GERAL

3.1 Instrumentalidade do processo

O termo instrumentalidade do processo foi cunhado por Candido Rangel
Dinamarco e representa uma visdo moderna do processo civil brasileiro, a qual
visualiza o Direito Processual Civil como um todo e o processo em particular como

instrumentos do direito material, instrumentos do exercicio de poder pelo Estado.'’

Trata-se de uma visdo do processo menos formalista, que defende a
necessidade do bindmio direito substancial-direito materal ser relativizado. Dessa
forma, o processo passa a ser visto como instrumento a servigo do direito material, e

nido o contrario.®

Tal visédo se justifica pois o processo tem um objetivo, ele existe para que se
permita o exercicio em concreto das vantagens criadas pelo direito substancial. O
processo, pois, deve existir para que o Estado seja capaz de atingir os escopos da
jurisdigao.*®

Cassio Scarpinella Bueno explica que a perfeita compreensao do processo
repousa na identificacdo de suas finalidades ou escopos, que sao trés: o escopo

social, o escopo politico e o escopo juridico."

O escopo social se relaciona com a idéia de justica, de paz social, de permitir
aos cidadaos e a sociedade a fruicdo das garantias contidas no direito material. O
escopo politico, por sua vez, envolve a necessidade do Estado-juiz afirmar-se como

autoridade publica perante a sociedade. E, por fim, o escopo juridico que se

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do

direito processual civil: volume 1. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 54.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil: volume 1. 19 ed. Rio de Janeiro:
Lumen lures, 2009, p. 212.

“® CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil: volume 1. 19 ed. Rio de Janeiro:
Lumen lures, 2009, p. 212.

%0 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil: volume 1. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 54.
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preocupa em compreender os institutos processuais para aplica-los de forma a

possibilitar uma maior efetividade dos escopos social e politico."™"

Da idéia de instrumentalidade do processo pode-se extrair uma consequéncia
interessante, de que os institutos processuais existem para assegurar a obtencao de
um resultado. Assim, ndo havendo prejuizo as partes, sempre que tal resultado for
obtido, deve-se ignorar qualquer vicio de atividade processual, sendo estar-se-ia

dando mais importancia ao meio do que ao fim."*?

Entendida a dimensao da instrumentalidade do processo, percebe-se que o
instituto da repercussédo geral, em toda a sua grandeza, possui, dentro de si, a

preocupacao de priorizar o direito material.

A repercussao geral, como instrumento processual, deve ser entendida de
maneira a priorizar o escopo social e o escopo politico dos processos em que for

reconhecida.

Tal escopo social permite que o Supremo Tribunal Federal se debruce sobre
matérias de elevado interesse social e 0o escopo politico proporciona maior forca as
decisbes da Corte Suprema, unificando entendimentos jurisprudenciais em todo o

pais.

Dessa feita, a instituicdo da repercussao geral, além de ter possibilitado a
objetivacdo do recurso extraordinario e, consequentemente, a reafirmacdo do
Supremo Tribunal Federal como entidade maior no ordenamento juridico brasileiro,
ao priorizar a consecussao dos escopos social e politico dos processos, reforcou a
necessidade de enxerga-los como verdadeiros instrumentos, € ndo um empecilho a

obtencgao do direito material.

3.2 Principio da isonomia

Consagrado na Constituigdo da Republica no caput do seu art. 5°, por meio

da tradicional férmula de enunciar que “todos sao iguais perante a lei”. Na seara do

*" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do

direito processual civil: volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 54-55.
%2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil: volume 1. 19 ed. Rio de Janeiro:
Lumen lures, 2009, p. 213.
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direito processual civil, verifica-se que tal principio traz a necessidade de os

litigantes receberem do juiz tratamento idéntico.'®

Esse tratamento igualitario deve ser entendido como a atuagao do Estado-juiz
fornecendo igualdade de condicbes de manifestacdo ao longo do processo ou,

ainda, criando condicdes para que essa igualdade seja efetivamente exercitada.’™

Nao se pode ver, nesse principio da igualdade, uma garantia meramente
formal. Portanto, dar tratamento isonémico as partes significa tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades.’™®
Para isso, o legislador criou varios mecanismos de compensacgao de desigualdades

que possam vir a existir entre as partes.'®

Pelo exposto, vé- se que o principio da isonomia, ou da igualdade, esta ligado
a idéia de processo justo, que é o devido processo legal, eis que exige

obrigatoriamente um tratamento equilibrado entre os seus sujeitos. '’

No tocante a repercussao geral, € possivel observar que ela prioriza a
aplicagao do principio da isonomia, porém, direciona sua atengao aqueles casos em
que a controvérsia juridica discutida € a mesma, abarcada por um relevante numero

de pessoas que se encontram em situagao juridica semelhante.

A repercussao geral, por meio da sistematica de julgamento de recursos
repetitivos, proporcionou, pela primeira vez no ordenamento brasileiro, a
uniformizacdo de entendimentos jurisprudenciais de uma maneira mais rapida e

concreta.

A presuncao legal de existéncia de repercussao geral, prevista no §3°, do art.
543-A, do CPC, nos recursos que impugnem decisao contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante no STF é outro exemplo de como a repercussao geral

procura evitar desequilibrios no ordenamento juridico.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicao federal. 7 ed. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2002, p. 44.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil: volume 1. Sao Paulo: Saraiva, 2007, pp. 127-128.

5 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicao federal. 7 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 44.

1% pode-se mencionar a titulo exemplificativo: (i) a inversao do 6nus da prova ser um direito basico
do consumidor, art. 6°, inciso VIII, do CDC; (ii) o beneficio de prazo diferenciado previsto no art. 188
do CPC; (iii) a remessa obrigatoria em favor da Fazenda Publica, art. 475, do CPC).

7 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil: volume 1. 19 ed. Rio de Janeiro:
Lumen lures, 2009, p. 41.
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Ora, ndo ha melhor traducédo do principio da isonomia do que garantir que
seja aplicado o mesmo direito a situagdes idénticas ou semelhantes. Somente dessa

forma garantir-se-a um ambiente juridico ungido de seguranca juridica.

3.3 Seguranga juridica

O Estado de Direito fundamenta-se, principalmente, em duas bases
principiolégicas: a da seguranga e a da certeza juridicas. Esses principios sao
essenciais a fungao estabilizadora do Poder Judiciario, a quem a Constituicao

concedeu competéncia para julgar os litigios com estabilidade e credibilidade.'®

Nessa linha, nas palavras de lzaias Dantas Freitas:

O principio da seguranga juridica esta situado entre as garantias
fundamentais do Estado de Direito, e pode ser definido como a
certeza que é dada aos cidadaos de que determinadas relagdes ou
situagdes juridicas nao serdo modificadas por motivos circunstanciais
ou por causa da conveniéncia politica do momento."®

A uniformidade na aplicagao do direito sempre existiu, pois interessa a ordem
juridica higida e justa na busca da erradicacdo da incerteza do direito aplicado as

lides."®°

Ou seja, a utilizagdo de critérios iguais para a solugdo de casos
semelhantes ou idénticos, no intuito de proporcionar aos cidadaos a sensacao de
seguranga e de tratamento isondmico, deve sempre ser buscada pelos Poderes
Estatais, pois a imprevisibilidade das decisbes faz surgir grandes conflitos, visto que

a disparidade de decisdes ndo conforta nem tranquiliza os cidad&os.®’

Nesse contexto, o principio da segurancga juridica possui um conteudo muito

extenso, pois € um principio multifacetado, que se desdobra em varios sub-

%8 DELGADO, José Augusto. O principio da segurang¢a juridica: supremacia constitucional.

Brasilia, 2005. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/448>. Acesso em:
02/04/2012.

*® DELGADO, José Augusto. O principio da segurang¢a juridica: supremacia constitucional.
Brasilia, 2005. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/448>. Acesso em:
02/04/2012.

160 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 805.

" MAIA, Liliana Collina. A imprevisibilidade das decisdes judiciais: violagao aos principios da
seguranga juridica, da igualdade e da liberdade. 2010. Disponivel em <http://www.Ifg.com.br>.
Acesso em: 27/03/2012.
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principios que ampliam a sua margem de compreensao a depender do segmento do

direito estudado.'®?

Por ser multifacetado, o principio da seguranga juridica somente se
materializa quando da observancia de outros principios constitucionais tais como o
da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da irretroatividade, da universalidade

da jurisdicao e outros mais.

Portanto, a observancia dos principios que dao efetividade ao principio da
seguranca juridica permite a fruicdo de um ambiente juridico em que o administrado
possa crer que as legitimas expectativas nele criadas pelo Estado venham a se
concretizar e, ainda, que aquilo que lhe foi garantido nao lhe sera tolhido

inadvertidamente.

Passando agora a analise da repercussao geral e do principio da segurancga
juridica, vé-se que a primeira foi idealizada justamente para aumentar a seguranca
juridica dentro do ordenamento brasileiro, garantindo ao Supremo o fiel exercicio de
seu papel de intérprete maior do texto constitucional e, ainda, a unificacdo e

aplicagao generalizada de seu posicionamento.

Isso porque a multiplicidade de leis no ordenamento juridico brasileiro permite
um maior mobilidade ao juiz, quando do seu julgamento, o que gera imprevisao,
auséncia de clareza e, como consequencia, o surgimento de decisdes contrastantes
sobre 0 mesmo tema. A repercussao geral, por sua vez, busca garantir uma decisao

uniforme para casos idénticos.

%2 SIQUEIRA, Claudio Drewes José de. Seguranga Juridica no Direito Tributario. In: Revista de

Estudos Tributarios: n°. 32, julho/agosto. Sao Paulo: Sintese, 2003, p. 140.



46

4. MUDANGAS PERPETRADAS PELA REPERCUSSAO GERAL

4.1 A repercussao geral como requisito intrinseco de admissibilidade do RE

Como visto no item 2.2.1, a repercussao geral é requisito constitucional de
admissibilidade do recurso extraordinario e tem, como consequéncia de sua
instituicdo, a capacidade de reduzir o volume de demandas a serem julgadas pelo

Supremo Tribunal Federal.

Essa reducgao ocorre, porque, agora, o recorrente deve demonstrar, em seu
recurso, que a matéria por ele devolvida ao Supremo Tribunal Federal esta imbuida
de algum aspecto relevante do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico,

além de transcender para além do interesse subjetivo das partes na causa.

Segundo José Manoel de Arruda Alvim, comentando as alteragdes advindas
do artigo 102, § 3°, da CF/88:

E como ja disse, um filtro pelo qual estdo genericamente admitidos
recursos extraordinarios em relagdo aos quais sejam caracterizados
por ter repercussao geral, e, nesse sentido, se esta discriminando
que somente a questdo constitucional em relagcdo a qual se
reconhega a repercussdo geral € que comportara O recurso
extraordinario. Todas as questdes constitucionais que nao sejam
dotadas desse atributo, pela EC n. 45, estdo excluidas da
possibilidade de recurso extraordinario. Esse ultimo conjunto de
questdes constitucionais passou a ser objeto de ‘veto’ constitucional,
em que se estabeleceu o ndo-cabimento de recurso extraordinario.®

Destarte, faz parte do juizo de admissibilidade realizado pelo STF o
reconhecimento, ou ndo, da existéncia da relevancia ou transcendéncia da causa,

ou seja, do cumprimento do requisito da repercussao geral.

Uma vez reconhecida a repercussao geral € que se materializa a
possibilidade de reduzir a quantidade de processos a serem apreciados pelo
Supremo Tribunal Federal. Isso porque o CPC prevé que a decisdao acerca da
existéncia da repercussao geral € irrecorrivel e gera efeitos para todos os recursos

que versarem sobre a mesma matéria. Nesse sentido, Fabio Lima Quintas:

'3 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. A EC n. 45 e o Instituto da Repercussao Geral. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim et al (coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a
EC45/2004. Sao Paulo: RT, 2005, p. 65.
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Finalmente, no que diz respeito a repercussao geral, colocada como
requisito “especial” do recurso extrardinario, € notavel a projecédo de
efeitos, transcendendo a esfera das partes envolvidas, ante a
regulamentacido que recebeu. Verifica-se do disposto no art. 543-A,
paragrafo 5°, do CPC, (ai acrescido pela Lei 11.418) que uma vez
negado a existéncia da repercussao geral, “a decisao valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.” Igualmente, sdo as regras do
paragrafo 2°, do art. 543-B do CPC (negada a existéncia de
repercussao geral, os recursos sobrestados considerar-se-do
automaticamente nao admitidos”) e do paragrafo 3° deste mesmo
dispositivo (“julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos
sobrestados serdo apreciados...”). Nessa Uultima hipétese, a decisao
do Supremo Tribunal, reconhecendo a existéncia da repercussao
geral, tera carater vinculante.'®

Em caso de negativa de repercussao geral, os demais recursos que versarem
sobre a mesma matéria serdo liminarmente indeferidos. Por outro lado, havendo
juizo positivo da repercussao geral, escolhido o representativo da controvérsia,
ocorrera o sobrestamento de todos os recusos semelhantes, até a manifestacdo do
STF, momento em que sua decisdo tera forga jurisprudencial cogente sobre os

processos sobrestados por meio do juizo de retratacao.

Deve-se ter em mente que a diminuicdo do numero de processos que
chegam a Suprema Corte, e que nela sao julgados, € mera consequéncia e ndo o

escopo principal do instituto da repercussao geral.

Na realidade, nas palavras de Fabio Lima Quintas, a repercussdo geral se
presta a assegurar um julgamento do recurso extraordinario que seja mais reflexivo
e com maior participacao social, visto que ela apenas se justifica legitimamente na
medida em que acompanhada por uma nova filosofia de julgamento pelo STF, na
qual a estatistica de produgado de decisdo deixe de ser vista como parametro

adequado de afericdo de sua responsabilidade institucional perante a sociedade.®®

O instituto tem sua razdo de ser na sobrevivéncia institucional do Supemo

Tribunal Federal, como legitima Corte Suprema da jurisdigdo constitucional.

% COUTO, Ménica Bonetti. Objetivagdo do Recurso Extrordinario: Notavel tendéncia? In:
DIALETICA. Revista dialética de direito processual, n° 83. Sao Paulo: Dialética, 2010, pp.93-94.

1% QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmatica do recurso extraordinario: o advento da repercusséo
geral e o0 ocaso do prequestionamento. DPU n°® 22. 2008. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/534/563>. Acesso em:
11/04/2012.



48

Isto porque foi a falta de filtragem da relevancia do recurso extraordinario que
levou a acumulagao, pelo STF, de milhares de processos, o que destituiu por
completo o seu verdadeiro papel instituional e o impediu de apreciar detida e
ponderadamente questdes de verdadeira dimensao publica, comportamento exigivel

de uma auténtica corte constitucional.'®®

Ou seja, é fato que a repercussao geral funciona como um filtro restritivo para
a resolugdo do mérito do recurso extraordinario. A EC 45/2005 criou, nesse
particular, um requisito diferenciado para o cabimento deste apelo extremo,

valorizando o Supremo Tribunal Federal como corte constitucional.

4.2 O Supremo Tribunal Federal como corte constitucional

Como sabido, o Supremo Tribunal Federal, desde sua criagdo, nao pdde
exercer suas funcbes de Corte Constitucional tendo em vista a organizagao
jurisdicional brasileira e as inumeras competéncias que Ihe foram resguardas pela

Constituicao.

Com a criacdo do Superior Tribunal de Justica, finalmente, limitou-se ao
Supremo Tribunal Federal a apreciagdo apenas das questdes constitucionais e ao

recurso extraordinario a tarefa precipua de controle difuso de constitucionalidade.

Entretanto, como ja relatado anteriormente, as medidas efetuadas na
tentativa de desafogar o STF restaram infrutiferas e o Tribunal, apesar da criagao do
STJ e dos inumeros entraves formais instituidos para minimizar a quantidade de
recursos extraordinarios interpostos, continuou impossibilitado de exercer suas

fungdes de corte constitucional.

O recurso extraordinario nunca teve como funcado propiciar ao litigante,
inconformado com o resultado do processo, uma terceira instancia revisora da
injustica cometida nas instadncias ordinarias. Assim leciona Humberto Theodoro

Junior:

'%® THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussao geral no recurso extraordinario (Lei n°® 11.418) e
sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal (Lei n° 11.417). In: Revista IOB de direito civil e
processual civil: n°. 48, julho-agosto. Sao Paulo: 0B, 2007, p.102.
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A missao que lhe é atribuida € de uma carga politica maior, € a de
propiciar a Corte Suprema meio de exercer seu encargo de guardido
da Constituicdo, fazendo com que seus preceitos sejam
corretamente interpretados e fielmente aplicados. E a autoridade e
supremacia da Constituicdo que toca ao STF realizar por via dos
julgamentos dos recursos extraordinarios.®’

Com a repercussao geral, buscou-se fortalecer a autoridade do Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constituicdo, prestigiando sua jurisprudéncia
como reveladora da ultima palavra em termos de definicdo das questdes
constitucionais, o que ira evitar a continuidade e repeti¢cao infinita de causas iguais

em todos os niveis do Poder Judiciario.

Ante o exposto, tem-se que o recurso extraordinario, apesar de ser
instrumento do controle difuso de constitucionalidade, nos moldes em que hoje se
encontra, tende a se tornar um instrumento cada vez mais objetivo, no qual as

decisdes proferidas pela Corte Constitucional tenham efeito vinculante.

Em outras palavras, apesar de os acérdaos relativos a recurso extraordinario
decorrerem de casos concretos (controle de constitucionalidade difuso), atualmente
produzem efeitos similares aos de controle concentrado, caracteristico de acdes
constitucionais.

Teresa Arruda Alvim Wambier defende a vinculagcdo das decisdes do
Supremo Tribunal Federal por |he parecer “lédgico e 6bvio que ndao apenas as
sumulas, como as decisdes do Supremo, em tema constitucional, tém efeito

vinculante. A Constituicdo é o que a Corte diz que ela ¢”."%®

A forca cogente das decisbes do Supremo Tribunal Federal, leia-se a
uniformizacdo de entendimentos/prestacao jurisdicional, em temas constitucionais
de grande relevancia do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico acaba
por prestigiar o direito fundamental a seguranga e a isonomia, garantidos pela Carta

Magna em seu art. 5°, caput.

Seguranca essa vista como segurancga juridica que € concebida na

Constituicdo como valor, juntamente com a justica, por serem:

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercussao geral no recurso extraordinario (Lei n°® 11.418) e

sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal (Lei n° 11.417). In: Revista IOB de direito civil e
Processual civil: n°. 48, julho-agosto. Sao Paulo: I0B, 2007, p.101.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Reforma do Judiciario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 762.
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(...) valores que se completam e se fundamentam reciprocamente:
nao ha Justica materialmente eficaz se nao for assegurado aos
cidadaos, concretamente, o direito de ser reconhecido a cada um o
que é seu aquilo que, por ser justo, Ihe compete.'®®

Acima de tudo, € inescondivel que a jurisprudéncia consolidada garante
certeza, previsibilidade e igualdade dos jurisdicionados. Dessa feita, parece
imperioso, por razdes de seguranga juridica e também isonomia, emprestar a esses

pronunciamentos uma eficacia maior.'”°

Essa necessidade ja foi levantada inclusive pelos préprios Ministros do
Supremo, por exemplo, na Reclamacéao 2.896 MC/SE, de relatoria do Ministro Celso
de Mello, registrou-se que: “ A interpretacao do texto constitucional pelo STF deve
ser acompanhada pelos demais Tribunais. (...) A ndo observancia da decisdo desta

Corte debilita a forca normativa da Constituicdo.”

A repercussao geral, nesse particular, possui capacidade para atuar como o
instrumento apto a unir a necessidade de objetivagao do recurso extraordinario, a
uniformizacdo da interpretagcdo constitucional e a ampliagdo do campo de
abrangéncia das decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso

de constitucionalidade.

Esse carater peculiar da repercussao geral enseja a investigacdo dos
possiveis efeitos e influéncias que este instituto trouxe aos demais requisitos de

admissibilidade especificos do recurso extraordinario.

4.3 Analise dos demais requisitos de admissibilidade especificos do RE frente
a presenca de repercussao geral

4.3.1 Esgotamento das vias recursais ordinarias

Conforme ja explicitado no presente trabalho, no Brasil, o cabimento do

recurso extraordinario depende do prévio exaurimento de todas as vias recursais

'%® SOUZA, Carlos Aurélio Mota de apud DELGADO, José Augusto. O principio da segurancga

juridica: supremacia constitucional. Brasilia, 2005. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/448>. Acesso em: 02/04/2012.

0 'COUTO, Ménica Bonetti. Objetivagdo do Recurso Extrordinario: Notavel tendéncia? In:
DIALETICA. Revista dialética de direito processual, n° 83. Sao Paulo: Dialética, 2010, p.91.
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nos orgaos inferiores, sendo que se o recorrente deixar de exercitar todas as vias

recursais anteriores, seu recurso sera inadmitido."”"

Esse entendimento € o dominante no STF, tendo sido, inclusive, formalizado
no Enunciado de Sumula n° 281 e corresponde a aplicagcdo do principio da

unirrecorribilidade.

Nesse aspecto, ndo ha nenhum obice a convivéncia do requisito do prévio
exaurimento das instancias ordinarias e o requisito da repercusséo geral, inclusive
porque o principio da unirrecorribilidade aplica-se a todas as instancias recursais e

nao apenas ao recurso extraordinario.

Dessa feita, se o recurso ndo obedecer o disposto no art. 102, inciso lll, da
Constituicdo, qual seja ser “causa decidida em ultima ou Unica instancia”, nao

devera ser admitido, nem sequer analisada a repercussao geral.

4.3.2 Demonstracao da ofensa direta a norma constitucional

A necessidade de demostracdo de ofensa direta a Constituigdo tem um qué
de obviedade, face a funcdo do recurso extraordinario de exercer o controle de
constitucionalidade difuso, cada vez mais objetivado, e o papel do Supremo Tribunal
Federal como intérprete maior da Carta Magna e garantidor da ordem

constitucional.'”?

Essa necessidade ja foi inclusive sumulada pelo Supremo Tribunal Federal
pelo enunciado numero 636, o qual dispde que “ndo cabe recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo
pressuponha rever a interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo

recorrida’.

Portanto, ndo havendo questdo constitucional, ndo ha atuacdo do Supremo

Tribunal Federal. Com a criacdo do instituto da repercussédo geral, essa questao

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1, 522 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 660.

2 NEGRAO, Theotonio. “O novo recurso extraordinario: perspectivas na Constituicdo de 1988” In:
TUCCI, José Rogério Cruz e (coord.). Revista do Advogado. v. 25, n® 81, abril. Sado Paulo: AASP,
2005, p. 12.
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constitucional passou a ser de grande relevancia a ponto de transcender a demanda

subjetiva das partes.

4.3.3 Inexisténcia de matéria fatica e probatoria a ser reexaminada

Esse requisito foi ha muito consolidado pela doutrina e jurisprudéncia ao
afirmarem que, em razdo do escopo do recurso extraordinario de preservar a
inteireza da Constituicdo, e consistindo esse meio de impugnacdo em espécie do
que a doutrina chama de recurso de estrito direito, ele ndo se presta a discutir

questdes de fato.'?

Permitir que, em sede de recurso extraordinario, o Supremo Tribunal Federal
revolvesse matéria fatica e probatoria seria condena-lo a atuar como 3? instancia
recursal, o que, além de ser proibido no ordenamento juridico brasileiro, vide
principio do duplo grau de jurisdi¢gdo, desnatura o papel constitucional investido ao

Tribunal pela propria Constituiggo. '

A repercussao geral, afastando ainda mais o interesse subijetivo do recorrente
da atuacéo do Supremo Tribunal Federal, por meio da definigao abstrata da questao
consitucional de extrema relevancia, reforca a necessidade da observancia de tal

requisito de admissibilidade.

4.3.4 Prequestionamento

O prequestionamento, conforme tratado no item 2.2, € um requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario que decorre, ndo de expressa previsao
legal, mas sim, da pratica juridica e da interpretacéo do termo "causas decididas" do

art. 102, inciso lll, da Constituicdo. Ele seria a necessidade de demonstracao, pelo

'* DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado;

q7uest6es processuais. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 179.
" SILVA, Ovidio Batista da. Curso de processo civil: vol. 1. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 460-461.
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recorrente, que a instancia a quo manifestou-se expressamente sobre os pontos que

serdo revistos pelo Tribunal.'™

O STF tem aceitado o prequestionamento de maneira expressa, quando ha o
debate da questdo constitucional, com ou sem a meng¢ao numérica ao preceito
constitucional em questdo, e também de maneira ficta, quando a questao
constitucional ndo é abordada no julgamento, a despeito da interposicdo de

embargos declaratorios para sanar tal omisséo.

Em um primeiro momento, em uma interpretagao legalista e precipitada, em
razao da literalidade do art. 323, do Regimento Interno do STF, pode-se entender
que a repercussao geral e o prequestionamento convivem harmoniozamente. Eis a

transcricdo do dispositivo em comento:

Art. 323. Quando néao for caso de inadmissibilidade do recurso por
outra razao, o (a) Relator(a) ou o Presidente submetera, por meio
eletrénico, aos demais ministros, cépia de sua manifestacdo sobre a
existéncia, ou nao, de repercussio geral.'”®

Alguns doutrinadores como José Rogério Cruz e Tucci filiam-se a esse
entendimento ao expor seus pontos de vista a respeito da convivéncia entre

prequestionamento e repercussao geral, sendo vejamos.

Apos 18.02.2007, data da entrada em vigor da Lei n. 11.418/2006
(60 dias de vacatio legis, ex vi do art. 5°), em consonancia com os
termos do art. 4°, as razdes de recurso extraordinario deverdo conter
um capitulo preliminar e especifico, demonstrativo da repercusséao
geral da questdo ou questdes constitucionais suscitadas na
impugnacao.

Cumpre lembrar que o requisito do prequestionamento continuara
sendo exigido. Assim, aquela ou aquelas teses de natureza
constitucional, que passam a constituir objeto do recurso
extraordinario, deverdo constar expressamente do acodrdao
vergastado.

Na verdade, apesar de um determinado fundamento poder ser, em
principio, considerado de repercussao geral, o recurso extraordinario
sera inadmitido se porventura a respectiva tese juridica néo tiver sido
explicitada no julgado recorrido."”

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: vol. 1, 522 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 662.

® SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Legislagdo. Regimento Interno Atual. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=legislacaoRegimentolnterno>. Acesso em 15
de abril de 2012.

7 TuCCl, José Rogério Cruz e. Repercussao Geral como pressuposto de admissibilidade do
recurso. In: Revista de Processo, n. 145, a. 32, margo de 2007, p. 165.
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Entretanto, cabe questionar se as particularidades, aqui ja expostas, do
requisito da repercussao geral ndo afastam a necessidade do prequestionamento.

Isto porque ambos os institutos sao filtros ao acesso a Corte Constitucional.

Nesse diapasao, convém observar que o prequestionamento caracteriza-se
como um filtro meramente formal, visto que ndo se preocupa com o mérito da
questdo constitucional, ao contrario do ocorrido com a repercussdo geral, cuja
intencao é justamente possibilitar que o Supremo Tribunal Federal escolha os temas

que ira julgar, dada a sua importancia, relevancia e transcendéncia.

Ademais, o fato do Supremo Tribunal Federal aceitar o prequestionamento

178

ficto''" corrobora ainda mais para a desnecessidade de tal requisito, por se tratar de

mera formalidade e, por isso, podendo ser descartado face a repercussao geral.

Portanto, o que se vé é um conflito entre dois requisitos de admissibilidade
recursal, cada um criado em contextos diversos e com propositos bem delineados e

antagonicos, apesar de ambos buscarem a solugao da crise vivida pela Corte.

Fabio Lima Quintas assim o defende:

O prequestionamento — como filtro a admissibilidade do recurso ex-
traordinario — deixa de ser instrumento eficiente, quando se muda a
finalidade do filtro.

O objetivo ndo é mais diminuir o acervo de processos que sobem
para a apreciacdo do Supremo. A finalidade, hoje, é fortalecer a
funcdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da supremacia
da Constituicao.

Isso demanda a possibilidade de escolha de casos constitucional-
mente relevantes para serem julgados e a construgdo de um
ambiente que colabore para o bom julgamento desses casos
relevantes (aqui se insere a contencdo da avalanche de processos,
que é apenas meio e ndo um fim em si mesma)."”®

78 “Nessa linha de compreensao, conforme o enunciado sumula do STF, considerar-se-4 como
prequestionada a matéria constitucional pela mera oposi¢cao dos aclamatérios, ainda que nao suprida
a omissao pelo tribunal de origem. Se o 6rgao julgador insiste em n&o apreciar a matéria suscitada
nos embargos declaratérios, nada mais deve ser exigido da parte, tendo-se por prequestionada,
presumidamente, a matéria controvertida, sendo irrelevante o provimento ou ndo dos embargos de
declaragdo.” LINS, Artur Orlando de Albuquerque da Costa. O prequestionamento como requisito
especifico de acesso aos Tribunais Superiores — uma imposicdo legitima? /n: DIALETICA. Revista
dialética de direito processual, n° 87. Sao Paulo: Dialética, 2010,p. 10.

' QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmatica do recurso extraordinario: o advento da repercusséo
geral e o0 ocaso do prequestionamento. DPU n°® 22. 2008. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/534/563>. Acesso em:
15/04/2011.
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Portanto, a mudanca de enfoque do instrumento de controle das causas que
chegam ao Supremo Tribunal Federal justifica o fim da exigéncia do
prequestionamento, na medida em que a repercussao geral passa a ser o filtro
adequado para segregar os processos merecedores de julgamento daqueles que
nao merecem ser julgados. Sendo certo que esse limiar se estabelece a partir da

reafirmacao do Supremo Tribunal Federal como Corte Constitucional.

by

Sendo assim, voltando a andlise do art. 323, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, tem-se que o recurso extraordinario tera analisada a
repercussdo geral quando presente todos os requisitos extrinsecos e todos os
requisitos intrinsecos de admissibilidade, ficando de fora desse ultimo o requisito do

prequestionamento. Nesse mesmo sentido, Fabio Lima Quintas:

Retomando a interpretagao do art. 323 do Regimento Interno do Su-
premo Tribunal Federal, entende-se que, quando ele faz mencgao a
“inadmissibilidade do recurso por outra razdo” que nao seja a
repercussao geral, esta a referir-se aos requisitos extrinsecos de
admissibilidade  (preparo, tempestividade, regularidade de
representagao), e a requisitos intrinsecos como o interesse recursal,
a existéncia de questao constitucional que ndo demande incursao no
acervo fatico-probatério e impugnagao de decisao de ultima ou Unica
instancia.®

Dentro da sistematica de julgamento dos processos com questdes
constitucionais em que fora reconhecida a repercussao geral no representativo da
controvérsia, tem-se que os demais recursos extraordinarios serao sobrestados no

tribunal inferior que sequer proferira seu juizo de admissibilidade preliminar.

ApoOs a publicacdo do acordao do leading case, os recursos sobrestados
passardao por uma nova analise, na qual podera ser feita uma declaragao de
prejuizo, quando o recurso tera seu seguimento negado na hipotese do acordao
recorrido coincidir com a orientacéo fixada pelo STF, ou um juizo de retratacéao,
quando o tribunal de origem fara um novo julgamento caso o acordao recorrido

divergir do que foi aplicado ao leading case.""

'8 QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmatica do recurso extraordinario: o advento da repercusséo

geral e o0 ocaso do prequestionamento. DPU n° 22. 2008. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/534/563>. Acesso em:
15/04/2011.

81 OLIVEIRA, Bernardo Anastasia Cardoso de. Recurso Excepcional (artigos 543-B e 543- C do
CPC). In: Revista Dialética de Direito Processual. Sao Paulo: Dialética, 2011, p. 9.
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Dentro da hipétese de juizo de retratacao, verifica-se que a deciséo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal podera ser aplicada aos recursos extraordinarios
sobrestados sem que sequer tenha sido realizado o juizo de admissibilidade do
recurso, em outras palavras, sem importar se a questao constitucional tenha sido

devidamente prequestionada.

Nesse caso, o0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinario sé sera
realizado na hipotese de, no juizo de retratacdo, a corte de origem mantiver a

decisao divergente do decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Tem-se portanto, nesse caso, uma previsao de flexibilizagdo da exigéncia do
prequestionamento incrustrada dentro da sistematica de julgamento de recursos

repetitivos, prevista no Codigo de Processo Civil, em seu artigo n° 543-B, §3°.

Flexibilizando ainda mais o cumprimento de requisitos formais do juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario, o Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, em seu art. 328-A, §§1° e 2°'®2, prevé a aplicacdo do entendimento exarado
em julgamento de recurso extraodinario representativo de controvérsia de questao
constitucional, mesmo quando o houver juizo negativo de admissibilidade do recurso

extraordinario posterior.

Em outras palavras, selecionado o representativo da controvérsia, serao
sobrestados também os agravos contra decisdes de inadmissibilidade de recursos
extraordinarios que versem sobre a mesma matéria. Sendo que a esses agravos

também se aplica o juizo de retratagcédo supracitado.

Dessa feita, face a essas diposigdes do Codigo de Processo Civil e do
Regimento Interno do STF, resta evidente que a repercusséo geral foi elaborada
com o intuito de ampliar o &mbito de aplicagcdo das decisdes da Corte Suprema e
que, para isso, previu situagées em que deixa-se de lado o formalismo do juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario e, por conseguinte a exigéncia de

prequestionamento, como demonstrado.

82 Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal de
origem nao emitira juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem
sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham
sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo. § 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem
sobrestara os agravos de instrumento contra decisbes que nao tenham admitido os recursos
extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipéteses do art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o
teor dos julgamentos, § 3° § 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao
dos acérdaos recorridos, o Tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em
que nao se retratar.
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Nesse ponto, é importante destacar que o Supremo Tribunal Federal ja, em
alguns casos, antes mesmo da criagao da repercussao geral, sob a prerrogativa de
exercer sua funcdo de Corte Constitucional, afastou a necessidade do

prequestionamento.

E o caso, por exemplo, do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°.

375.011, cuja ementa segue transcrita a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. REAJUSTE
DE VENCIMENTOS CONCEDIDO PELA LEI MUNICIPAL 7.428/94,
ART. 7°, CUJA INCONSTITUCIONALIDADE FOI DECLARADA
PELO PLENO DO STF NO RE 251.238. APLICACAO DESTE
PRECEDENTE AOS CASOS ANALAGOS SUBMETIDOS A TURMA
OU AO PLENARIO (ART. 101 DO RISTF). 1. Decisdo agravada que
apontou a auséncia de prequestionamento da matéria constitucional
suscitada no recurso extraordinario, porquanto a Corte a quo tao-
somente aplicou a orientagdo firmada pelo seu Orgdo Especial na
acgao direta de inconstitucionalidade em que se impugnava o art. 7°
da Lei 7.428/94 do Municipio de Porto Alegre - cujo acérdao nao
consta do traslado do presente agravo de instrumento -, sem fazer
referéncia aos fundamentos utilizados para chegar a declaragao de
constitucionalidade da referida norma municipal. 2. Tal circunstancia
nao constitui obice ao conhecimento e provimento do recurso
extraordinario, pois, para tanto, basta a simples declaragdo de
constitucionalidade pelo Tribunal a quo da norma municipal em
discussdao, mesmo que desacompanhada do aresto que julgou o
leading case. 3. O RE 251.238 foi provido para se julgar procedente
acao direta de inconstitucionalidade da competéncia originaria do
Tribunal de Justica estadual, processo que, como se sabe, tem
carater objetivo, abstrato e efeitos erga omnes. Esta deciséo, por
forca do art. 101 do RISTF, deve ser imediatamente aplicada aos
casos analogos submetidos a Turma ou ao Plenario. Nesse sentido,
o RE 323.526, 12 Turma, rel. Min. Sepulveda Pertence. 4. Agravo
regimental provido.'®

A Ministra Ellen Gracie, ao julgar o recurso, entendeu que requisitos
processuais que impedem que a Corte analise causas que tenham grande
importancia ndo devem ser observados quando vao obstar que matérias julgadas

constitucionais ou inconstitucionais tenham seus precedentes aplicados.

Isso posto, a Ministra deu provimento ao agravo, embora a matéria

constitucional ndo tenha sido adequadamente prequestionada, para dar maior

'8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 375011 AgR Al 375011, Relatora Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, julgado em 05/10/2004, DJ 28-10-2004 PP-00043 EMENT VOL-02170-02 PP-
00362). Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=305835>. Acesso em: 15/04/2012.
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efetividade a funcao precipua do Supremo Tribunal Federal, que é ser o intérprete

ultimo da Constituicao, e aplicar o entendimento ja exarado em caso idéntico.

Tal postura, conforme dito pela Ministra em seu voto, “vem dando mostras
que o papel do recurso extraordinario na jurisdigdo constitucional esta em processo

de redefinigdo, de modo a conferir maior efetividade as decisées”.'®

Esse processo de redefinicdo ao qual a Ministra se refere, nada mais é do
que a objetivagdo do recurso extraordinario que, agora, por meio da repercussao
geral, ficou ainda mais evidente, permitindo que o Supremo Tribunal Federal se
afaste do contencioso entre as partes, mas que se utilize das demandas particulares
para cumprir sua funcdo de intérprete da Constituicdo, garantindo uma aplicacao

uniforme de suas decisoes.

Ora, o julgamento acima mencionado demonstra que o Supremo Tribunal
Federal ja demonstrava sinais de que a sistematica de julgamentos de recurso
extraordinario, como um todo, ndo se mostrava satisfatéria, sendo necessarias

medidas para dar maior efetividade as suas decisdes.

No caso em espécie, a Ministra Ellen Gracie justificou a flexibilizacado da
exigéncia de um requisito especifico de admissibilidade do recurso extraordinario — o
prequestionamento - em prol da aplicacdo uniforme de uma questao constitucional
relevante, ja decidida pelo Supremo Tribunal Federal, mas cuja aplicagao foi limitada
as partes do processo em razdo da auséncia de vinculagdo da decisao proferida

pelo Tribunal.

Ora, se antes mesmo da criacao do instituto da repercussao geral a exigéncia
de prequestionamento, em alguns casos, ja era flexibilizada, com muito mais razao
agora deve-se afastar a necessidade do prequestionamento, pois a repercussao
geral cumpre o papel de objetivacdo do recurso extraordinario e possibilita a ampla
aplicacao das decisdes do STF em sede de controle difuso de constitucionalidade,
necessidades apontadas pela Ministra Ellen Gracie no julgamento do AgRG no Al n°
375.011.

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 375011 AgR Al 375011, Relatora Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, julgado em 05/10/2004, DJ 28-10-2004 PP-00043 EMENT VOL-02170-02 PP-
00362). Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=305835>. Acesso em: 15/04/2012.
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Nesse cenario, vale trazer a baila o seguinte precedente de flexibilizagdo do

prequestionamento apods a instituicdo da repercussao geral:

Vistos. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
que nao admitiu a subida do extraordinario, ao fundamento de nao
ter havido o necessario prequestionamento da matéria constitucional.
Nao houve oposicdo de embargos de declaragdo. O recurso
extraordinario questiona a constitucionalidade da Lei Complementar
n° 105/01, e da Lei n° 10.174/01, que tratam da possibilidade de
utilizacdo de dados obtidos a partir da quebra de sigilo bancario do
contribuinte pelo Fisco, sem prévia autorizagao judicial. O Plenario
desta Corte, em sessao realizada por meio eletrénico, no exame do
RE n° 601.314/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, concluiu
pela existéncia da repercussdao geral da matéria constitucional
versada nestes autos. Nas Questdes de Ordem suscitadas no Al n°
715.423/RS e no RE n° 540.410/RS, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal concluiu pela possibilidade de aplicagdao da norma do artigo
543-B do Codigo de Processo Civil aos recursos extraordinarios e
agravos de instrumento que tratem de matéria constitucional com
repercussao geral reconhecida por esta Corte, independentemente
da data de interposicdo do apelo extremo. Ante o exposto, dou
provimento ao agravo para admitir o recurso extraordinario e, nos
termos do artigo 328 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, determino a devolugcéo destes autos ao Tribunal de origem
para que sejam apensados aos autos originais, devendo ser
aplicado, quanto ao apelo extremo ora admitido, o disposto no artigo
543-B do Coédigo de Processo Civil.  Publique-se.'®

Nesse caso, o agravo fora interposto contra decisdo do Ministro Levandoski,
que havia inadmitido recurso extraordinario sob o fundamento de que a questao

constitucional ndo havia sido devidamente prequestionada na instancia inferior.

O agravo fora provido para reformar a decisdo e admitir o recurso
extraordinario que versava sobre matéria cuja repercussao geral fora reconhecida.
Ou seja, nesse precedente o Supremo Tribunal Federal decidiu que, uma vez
reconhecida a repercussao geral, 0s recursos que versarem sobre a mesma matéria
deverao ser admitidos, e a eles se aplicara a sistematica de julgamento de recursos
repetitivos, ja abordada neste trabalho, independentemente do cumprimento do

requisito do prequestionamento.

Fica claro que, nesse contexto, ao analisar o requisito do prequestionamento,
percebe-se que, o antigo filtro do recurso extraordinario, ndo mais encontra razdo de

ser, pois, com a repercussao geral, tornou-se desncessaria a existéncia de um

'8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 630996, Relator Min. Dias Toffoli, Tribunal Plano, julgado em
26/10/2010, Dje-098 DIVULG 24/05/2011 EMENT VOL-02529 PP-00497. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=305835>. Acesso em: 15/04/2012.
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barreira meramente formal, tendo em vista que criou-se com a EC45/2004 um filtro
diferenciado, preocupado com a necessidade de objetivacdo do recurso
extraordinario e com a maior efetividade das decisbes em sede constitucional

exaradas pelo Supremo, tudo isso para prestigiar o interesse coletivo.
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CONCLUSOES

Como visto, a repercussao geral, criada pela EC 45/2004, possui natureza
juridica de condig¢ao especifica de cabimento do recurso extraordinario, que integra

seu juizo de admissibilidade.

O instituto da repercussao geral caracteriza-se pela necessidade do
recorrente de demonstrar, nas razdes de seu recurso, que a questao constitucional
posta em debate possui relevancia do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico.

A abrangéncia na conceituagdo do que seria uma questdo permeada de
repercussao geral foi providencial, pois permite que o Supremo tenha mais
ingeréncia sobre os temas a serem julgados, o0 que aumenta a forca do Tribunal

como instituigao.

A repercussao geral, da maneira como pensada, também tem o condao de
afastar o interesse subjetivo das partes nas demandas apreciadas pelo Supremo.
Nesse sentido, pode-se dizer que a repercussao geral deu continuidade a tendéncia
ja demonstrada pelo Supremo, demonstrada nesse trabalho pelo julgamento do RE
n°® 388.830-7/RJ, de permitir uma abordagem da questdo de maneira que o seu
desfecho seja aplicavel a toda uma coletividade, mesmo que em controle difuso de

constitucionalidade.

Esse maior grau de efetividade as decisbes emanadas do Supremo, mesmo
em sede controle difuso, foi alcangada pela repercussdao geral ao prever as
modalidades de julgamento de causas repetitivas e a aplicagdo generalizada das
decisbes que reconhecem e negam a existéncia de repercussao geral em

determinada questao constitucional.

Assim, verifica-se que a repercussao geral esta intimamente ligada ao
principio da isonomia, pois permite que seja aplicada a mesma interpretacao a
situagcbes semelhantes, e que também esta deveras preocupada em manter a
seguranga juridica no ordenamento, no intuito de proporcionar aos cidadaos a
sensacao de seguranga por meio da previsibilidade das decisbes num ambiente
juridico em que o administrado possa crer que as legitimas expectativas nele criadas

pelo Estado venham a se concretizar.
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Todos esses aspectos da repercussdo geral conferem maior forca aos
pronunciamentos emanado pelo Supremo no que tange a questdes constitucionais.
Essa maior efetividade ha muito era desejada pelo Tribunal, vez que de nada
adianta ter o poder/dever de primar pela correta aplicacdo dos preceitos
constitucionais quando o proprio ordenamento n&do Ihe garante os meios necessarios

para tanto.

Essa necessidade foi abordada por alguns Ministros, entre eles Celso de
Melo, na Reclamacgao 2.896 MC/SE, citada no ultimo capitulo. A repercussao geral
mostra-se, nesse contexto, como o atributo que potencializa o recurso extraordinario
como instrumento da solugédo de questbes de grande relevancia para toda a
sociedade, que permite ao Supremo maior ingeréncia generalizada e que confere a

suas decisdes maior forgca cogente perante os Tribunais a quos.

Em outras palavras, a repercussao geral, nesse particular, possui
capacidade para ser o requisito apto a unir a necessidade de objetivacdo do recurso
extraordinario, a uniformizacdo da interpretagcao constitucional e a ampliacdo do
campo de abrangéncia das decisbes do STF em sede de controle difuso de

constitucionalidade.

Esse carater peculiar da repercussao geral enseja a investigacdo dos
possiveis efeitos e influéncias que este instituto trouxe aos demais requisitos de

admissibilidade especificos do recurso extraordinario.

Quanto ao requisito do prévio exaurimento das instancias ordinarias e o da
repercussao geral, nada ha que lhes impecga o convivio, inclusive porque a exigéncia
do prévio esgotamento das instancias ordinarias decorre do principio da
unirrecorribilidade, aplicavel a todos o0s recursos e n&o apenas ao recurso

extraordinario.

A necessidade de demonstracdo de ofensa constitucional sobrevive a
repercussao geral por aquela ser condi¢cao indispensavel para a existéncia desta.
Em outras palavras, ndo ha falar em repercussao geral quando ausente a
demonstracdo de ofensa constitucional, pois a repercussao geral sé existe no

momento em que se trata de uma questao constitucional.

No tocante a exigéncia de inexisténcia de matéria fatico probatéria em sede

de recurso extraordinario, tem-se que tal requisito permanece vigente pelo fato de
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que ndo cabe ao Supremo a atuagdo como mera 3?2 instancia revisora. E nesse
sentido que gira o esforgco de objetivacdo do recurso extraordinario para afastar,
cada vez mais, a lide e o interesse subjetivo das partes no recurso, esforgo

complementado pela repercusséao geral.

O dultimo requisito especifico de admissibilidade do recurso extraordinario
analisado € o do prequestionamento. Ele se apresenta como o mais recente, apesar
de ser instituto antigo no ordenamento, e consiste em filtro formal criado com o
intuito de obstar o acesso a Corte Suprema das lides em que nao for comprovada a
manifestacdo do Tribunal a quo acerca da questdo constitucional ou, ainda, a
interposicdo de embargos declaratérios para esse fim, independentemente de seu

resultado.

Contrapondo a repercussao geral e o prequestionamento, o que se vé é um
conflito entre dois requisitos de admissibilidade recursal, cada um criado em
contextos diversos e com propositos bem delineados e antagdnicos, apesar de

ambos buscarem a solugao da crise vivida pela Corte.

Nesse diapasao, convém observar que o prequestionamento caracteriza-se
como filtro meramente formal, visto que nao se preocupa com o mérito da questao
constitucional, ao contrario do ocorrido com a repercussao geral. A intengao desta é
justamente possibilitar que o Supremo escolha os temas que ira julgar, dada a sua
importancia, relevancia e transcendéncia, além de assegurar as ja amplamente

mencionadas melhorias que o novo instituto traz ao ordenamento juridico patrio.

Por essas razbes, identifica-se aqui uma das maiores mudancas
perpetradas pela repercussao geral, a qual ainda nao foi amplamente abordada pela
doutrina, qual seja, a desnecessidade de prequestionamento, porquanto a
repercussao geral apresenta-se como filtro adequado a segregar as demandas que
serdo e as que nao serao julgadas pelo Supremo. Certo € que esse limiar se

estabelece a partir da reafirmacgao do Tribunal como Corte Constitucional.

O proprio Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, quando trata da
sistematica de recursos repetitivos, prevé situagdes em que a exigéncia do
prequestionamento é flexibilizada. Umas delas € dentro da hipétese de juizo de
retratagdo, na qual a decisado proferida pelo Supremo Tribunal Federal podera ser

aplicada aos recursos extraordinarios sobrestados sem que sequer tenha sido
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realizado o juizo de admissibilidade do recurso, em outras palavras, sem importar se

a questao constitucional tenha sido devidamente prequestionada.

A outra situacdo em que se verifica a flexibilizagcdo da exigéncia do
prequestionamento € quando o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
prevé a aplicacdo do entendimento exarado em julgamento de recurso extraodinario
representativo de controvérsia de questao constitucional, mesmo quando o houver

juizo negativo de admissibilidade do recurso extraordinario posterior.

Em outras palavras, selecionado o representativo da controvérsia, serao
sobrestados também os agravos contra decisdes de inadmissibilidade de recursos
extraordinarios que versem sobre a mesma matéria. Sendo que a esses agravos

também se aplica o juizo de retratagcédo supracitado.

Mister informar que o Supremo Tribunal Federal, antes mesmo da criagao da
repercussao geral (AgR Al 375011 n°. 375.011), ja afastou a necessidade de
prequestionamento para dar maior efetividade a funcao precipua do Supremo, que é
ser o intérprete ultimo da Constituicdo, e aplicar o entendimento ja exarado em caso
idéntico, o que, segundo a Ministra Ellen Gracie, “vem dando mostras que o papel
do recurso extraordinario na jurisdicdo constitucional esta em processo de

redefinigdo, de modo a conferir maior efetividade as decisées’.

Apos a criagdo da repercussao geral, foi apontado como precendente a
decisao proferida pelo Ministro Dias Toffoli no Agravo de Instrumento 630.996, no
qual o Ministro deu provimento ao agravo para reformar a decisdao agravada e
admitir o recurso extraordinario, que havia sido inadmitido por auséncia de
prequestionamento, tendo em vista que a matéria sobre a qual o recurso versava
havia tido repercussao geral reconhecida, devendo ser aplicado a ele a sistematica

de julgamento de recursos repetitivos.

Por todo o exposto, tendo em vista as previsdes de flexibilizacdo da
exigéncia do prequestionamento e os precedentes analisados, resta demostrado que
a repercussao geral foi elaborada com o intuito de ampliar o &mbito de aplicacdo das
decisbes da Corte Suprema e que, para isso, previu situagdes em que deixa-se de
lado o formalismo do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario e, por

conseguinte a exigéncia de prequestionamento.
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