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RESUMO

A diferenciacéo de precgos para quem compra noccdg&réedito e no dinheiro € uma pratica
usualmente verificada no comércio. Todavia, em galgjea ela, posicionam-se 0rgaos
publicos e privados, justificando ser contrarieccansumidor. O judiciario mostra-se dividido
guanto ao tema, e decisdes em ambos sentidos iifiasslo e proibindo a diferenciacdo —
sao encontradas. O legislativo, por sua vez, esbaas divergéncias de opinides dos
congressistas, bem como na morosidade que é prdprRoder Legislativo, demorando a
aprovar alguma lei que resolva, de uma vez porstaal@roblema. Ja os doutrinadores pouco
tratam do tema, 0 que somente coopera para areisi#o presente conflito. O escopo deste
trabalho é oferecer uma solugédo a questdo, bassango que se verifica no campo prético,
nas relacbes inerentes ao cartdo de crédito, nogipos que regem o Cddigo do
Consumidor. Para responder a questéo, inUmerod&foram colacionados e analisados,
tendo-se dado destaque, ademais, ao tratamentatdaamo ambito do Congresso Nacional.
Ao final, restou verificada a legalidade na dif@iagdo de pregos.

Palavras-chaves Direito do consumidor, relagdo de consumo, cartd® creédito,
diferenciacéo de precos, desconto, pagamentoa vist



INTRODUCAO

Com o desenvolvimento da sociedade, despontamempot cada vez mais
curto, novas tecnologias, afetando a vida de tatismais diversas areas. Como nao poderia

ser diferente, essas tecnologias acabam tendantéepapel, também, no comércio.

N&o ha quem possa negar a forca do comércio nooreordemporaneo. O
ex-presidente norteamericano John Kennedy ja dema,1962, que “consumidores, por
definicao, inclui a todos nés” [traducdo do autoh] cada dia que passa, tornam-se as pessoas

mais dependentes do consumo, gastando tudo o gsegmo e, inclusive, 0 que nao possuem.

E nesse desenvolver tecnologico que se evoluipoeaéem que as relaces
de consumo se perfaziam por meio escambo paraah et que essa relacado se concretiza,
principalmente, através da compra e venda. E, dwague isso, uma compra e venda em que
nao ha necessidade da presenca fisica do dinkira.multiplicidade de escolhas se abre ao
consumidor, que tem ao seu dispor um leque delplidades para realizar essas transacoes —
seja por intermédio do dinheiro, do cheque, dcdoade crédito ou de débito ou por outros

meios de pagamento.
Conforme aponta Marta Borras:

Passou-se da fase do dinheiro mercadoria paraheitbnde papel e deste
para o dinheiro bancério e por fim para o dinheietronico, na qual os
pagamentos em efetivo sdo substituidos por registrm contas, que

! KENNEDY, John F. Discurso proferido em 15 de madgo1962, perante o Congresso Norte-Americano.
Texto original: “Consumers by definition, includes wall”. Disponivel em: <http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=9108>. Acesso em: 02868.




permitem a uma pessoa, por exemplo, receber oaariose gastar uma
parte significativa sem que lhe passe pelas méassérmoeda ou nofa.

Assim é que se tem a figura do cartdo, ganhado foia a cada dia. E,

mais especificamente, sobre os cartdes de crédittarece Celso Marcelo de Oliveira:

O cartéo de crédito motiva o préprio consumo dgares chegam a sustentar
gue estamos em plena transformacéo da sociedammsiemo em sociedade
de crédito. Portanto, o crédito de consumo restdtavertido numa peca
indispensavel para um sistema que busca uma Otmmbicacao entre a
satisfacdo das necessidades de consumo e a sém@sido proprio modelo
econdmico brasileird.

A guestdo central que este estudo propfe-se areesilua-se exatamente
nessa sociedade de consumo atual, movida pelotardsimuito usual a pratica de se
verificar, no mercado de consumo, comerciantescquneedem descontos para consumidores
gue optam por pagar em dinheiro ou cheque, ndoedendo o mesmo beneficio caso ele

pague com o cartao de crédito.

Essa pratica, todavia, é criticada e duramente atidzb por inUmeras
pessoas, organizacfes e 0rgaos protetores doswdoses, sob a égide de que ela prejudica
0s consumidores que optam por pagar com cartacedéa Por outro lado, ha quem defenda
que a impossibilidade de diferenciacdo de precapied gera prejuizos, ndo apenas ao

comerciante, mas também ao préprio consumidor.

Eis ai o embate. A diferenciacdo de precos, redkmedi uma préatica
juridicamente valida, que deve ser permitida aoergcrante, ou é necessario que ela seja

duramente combatida? A resposta a essa pergurdaeése buscara atingir.

2 COLLS BORRAS, MartaEl dinero de platico. Ediciones DécalogoBarcelona, 1990, p. 15-18pud
OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo codigo civiCampinas. LZN,
2003, p. 7.

% Idem, p. 75.



Para tanto, analisou-se a matéria, em especial,asotica dos Poderes
Judiciario e Legislativo. O Judiciario, por serocdl em que as questdes conflituosas sdo, na
pratica, efetivamente discutidas e solucionadase@islativo, por ser o berco de todas as
ordenancadpcusem que a populacéo direciona suas vontades, kgusres, para que sejam
analisadas, debatidas e, eventualmente, transfasmamm leis, gerando obrigacdes,

imposicoes e, claro, direitos.

Assim, no primeiro capitulo, buscou-se demonstrior@ma como o cartao
esta inserido na sociedade, e como opera essadosePara tal, foi utilizado como
fundamento uma série de questdes abordadas eeestda nas reunides de Comissdes do
Congresso Nacional, cujo tema era referente adaae crédito. Também, reservou-se um
capitulo — o segundo — para analisar, exclusivaenentorma como a matéria € tratada pelos
tribunais patrios, buscando, deste modo, dar unmmdagem muito mais pratica do que
tedrica sobre o assunto. Por fim, com tudo quéef@ntado nos dois primeiros capitulos, foi
possivel abordar diretamente a questdo centralrdsepte estudo, no terceiro capitulo,

trazendo uma proposta de solugcéo a matéria.
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1 ASPECTOS GERAIS DO CARTAO DE CREDITO

1.1 Breve historicd

A origem do cartdo de crédito, tdo presente nos d& hoje em nossa
sociedade, encontra certa divergéncia na doutfiade entende que sua primeira aparicao se
deu na Europa, mais especificamente na Francatémgl e Alemanha, por volta de 1914,
nas empresas hoteleifaEsses cartdes, em um momento inicial, ndo erantadses
propriamente ditos, tais como se verificam atuatmeBram os chamados cartbes de bom
pagador, de acordo com a terminologia adotada gaor Rarting, sendo de uso exclusivo dos

clientes dos estabelecimentos hoteleiros que emdiaartao.

Todavia, 0 entendimento mais aceito posiciona acsigem nos Estados
Unidos, em meados de 1926endo utilizado pela empresas distribuidorasagelia — entre
elas, Texaco e Esso —, e, posteriormente, pelahewdeira norteamericana. Dessa forma,

constituiam, outrossim, cartbes de identificacabates pagadores.

Conforme Marcelo Roncaglia, os cartdes de créditgisam, na primeira

etapa evolutiva:

* Texto de referéncia: MARTINS, FraBartdes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976,
p. 25-31.

® Nesse sentido também entende: LANDAES OTAZO, Libria tarjeta de crédito — doctrina, regimen
legal y modelosEspanha. Lautaro, p. 17.

® MARTINS, Fran.Cartdes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976, p. 26.

" Deste modo pensam, dentre outros: ABRAO, Nelddineito bancéario. Saraiva, p. 149; BARUTEL
MANAUT, Carlos. Las tarjetas de credito y pago Barcelona. Bosh, 1997, p. 26; MUGUILLO, Roberto A
Tarjeta de crédito. Buenos Aires. Astrea, 22 Edicdo, 1991, p. 3; BRAN Gerson Luiz Carlo® sistema
contratual do cartdo de crédito Sdo Paulo. Saraiva, 1998, p.5; MARTINS, Fr@artdes de crédito:
natureza juridica. Rio de Janeiro. Forense, 1976, p. 26.
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[...] por idéia de empresas produtoras de comheistique emitiam cartbes
de identificacdo aos seus clientes, que, com glederiam comprar
combustiveis em pequenas quantidades durante umpaéando o total
consumido no decorrer do més seguinte.

Porém, a figura do cartdo de crédito propriameittestirgiu apenas alguns
anos depois, em 1949, também nos Estados Uhiéms certa ocasido, Ralph Schneider,
Alfredo Bloomingdale e Robert McNamara estavam emrestaurante e, ao pedirem a conta,
perceberam que nado levavam consigo dinheiro ouuehdgor serem pessoas conhecidas,
apos conversarem com o gerente do estabelecinfentbes permitido assinar a nota fiscal
da compra, comprometendo-se a paga-la posterioemérefletindo sobre o ocorrido,
imaginaram que seria interessante a criagcao denstnumento que possibilitasse a efetuacao

de compras sem a necessidade de se ter dinheimgiesm Surgiu, assim, o Diner's Citib

Inicialmente, o cartdo da Diner’s, aceito em ape?asrestaurantes, foi
concedido a uma elite bastante restrita — aproxamadte 200 pessoas tiveram acesso a ele
no primeiro ano de existéncia, sendo a maioria asnitps fundadores. Porém, com 0 sucesso
dessa nova forma de pagamento, os criadores pesioebgue poderiam ampliar a sua
utilizagdo, disponibilizando-o a outros setores.sifs uma quantidade maior de
estabelecimentos e usuérios aderiu ao sistemaarmiissno ano seguinte, para 42 mil
portadores, que tinham a sua disposi¢ao 330 estapeintos conveniados, entre restaurantes,

hotéis e outros

Destaca-se que, até este momento, a Diner's naoner@&mpresa bancaria,

mas particular, que intermediava as transacOesiagf@s pelos compradores perante os

8 RONCAGLIA, Marcelo MarquesTributagdo no sistema de cartdes de créditdS8do Paulo. Quartier Latin,
2004, p. 101.

° Assim ensinam: MARTINS, FrarCartdes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976, p.
26; BRANCO, Gerson Luiz Carlo® sistema contratual do cartdo de créditoS&o Paulo. Saraiva, 1998,
p.1; OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas. LZN,
2003, p. 3; FIGUEIREDO, Alcio Manoel de SougZartao de crédito. Curitiba. Jurua, 2001, p. 19.

Y FIGUEIREDO, Alcio Manoel de Souz@artéo de crédito. Curitiba. Jurua, 2001, p. 19.
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vendedores. Em 1951, entdo, apareceram os cargdesedito associados a operacdo de

crédito bancario, no Franklin National Bank. Derdoocom Fran Martins:

[...] esta organizacéo financeira abria um créditativo em beneficio do
portador e efetuava o pagamento das despesas doomdeduzindo do
crédito as importancias pagas e creditando os ireealns feitos a
proporc&o que o portadores liquidavam suas comtés o bancd:

Deste modo, modificava-se a estrutura interna dosdes de crédito,

passando os usuarios do cartdo a serem, tambétitados do banco.

No ano de 1953, a Diner's Club deixou de atuaruskcimente nos Estados
Unidos, expandindo-se para a Europa e fundandoner®iClub de Londres, seguido pelo
Diner's Club da Franga, no ano posterior. Porémmaeecia como uma empresa particular,
dissociada dos bancos. Essa expansao dos cartiesspDiodavia, ndo deu termo aos cartdes
de credenciamento — cartbes de bons pagadorese-caminuavam a se expandir, sendo

emitidos, também, pelas empresas J.C. Penney, Beelsick e hotéis Hilton.

Em 1958, a entdo tradicional agéncia de viagensrisareExpress langou o
seu cartdo, Amexco, que posteriormente tornou-smErtho American Express. No ano
seguinte, em 1959, surge o cartdo Visa. Naquelenmesio, o0 maior banco dos Estados
Unidos, o Bank of America, passa a lancar o seidi@ao Bankamericard. Em 1969 j4 havia
22 milhdes de cartbes de crédito, sendo 3 milhdeBahk of America, em associagdo com

alguns outros bancos.

A década de 60 foi de grande importancia para le&o da utilizagdo dos
cartdes de crédito como instrumento de pagameit@ Gue isso se verificasse, conforme

aponta Fran Matrtins, “dois fatores merecem senaksios: a predominancia dos cartdes de

" FIGUEIREDO, Alcio Manoel de Souz@artéo de crédito. Curitiba. Jurua, 2001, p. 19.
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crédito bancarios, inclusive com a associacédo dedsae empresas ndo-bancarias, e a grande

aceitacdo no mundo inteird®

Desde entéo, foram se difundindo os cartbes pelwdmuaumentando sua

importancia, o numero de usuarios e de estabelatmeonveniados.

No Brasil, surgiu, primeiramente, na figura do Dislecom o cartdo nao
bancario, entre os anos de 1454 1958°. A abertura ao cartéo de crédito internacional, po
sua vez, ocorreu apenas em 89Dogo em seguida ao seu surgimento no Brasil, iamsk
a gama destes cartdes, aparecendo os cartdesadssogibancos. Dentre estes, destacam-se,
segundo Fran Martins, "os cartdes Elo, emitidos ggmpanhia Nacional de Cartbes de
Compra; os cartbes Passaporte, que se filiam aemsisda Interbank [...]; e os cartbes

Credicard, emitidos pela Companhia de Turismo, &apda e Administracéo-”.

Atualmente, os cartbes estdo extremamente condoBdao mercado
brasileiro, sendo de grande importancia para o oomeéonforme podera ser observado no

topico seguinte.

1.2 Realidade do cartdo de crédito nos dias atuais

Embora nos tempos de sua criacdo o cartdao fosseiads a elite,

atualmente é um instrumento popularizado, cujosacagodos € possibilitado. Prova disso é

12 MARTINS, Fran.Cartdes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976, p. 28.

31dem, p. 29.

4 Nesse sentido entendem: RONCAGLIA, Marcelo Mardrésutacdo no sistema de cartdes de crédito
Sao Paulo. Quartier Latin, 2004, p. 105; OLIVEIRZglso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o
novo cadigo civil Campinas. LZN, 2003, p. 7.

* FIGUEIREDO, Alcio Manoel de Souz@artéo de crédito. Curitiba. Jurua, 2001, p. 20.

8 OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas, LZN,
2003, p. 7.

" MARTINS, Fran.Cartbes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976, p. 31.
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que, embora cada vez mais utilizado, o valor médm transacdes realizadas com cartdo de

crédito reduz constantemente.

Segundo dados da Revista Veja, o valor médio aedi@o, em 1991, era
de 147 reais por usuario do cartdo, ao passo que2096 — portanto, 15 anos depois —

reduziu-se esse quantitativo médio para 75 reaipqrtador-®

A propdsito, essa popularizacdo do cartdo acabowsodente reduzindo o
valor médio das transacfes, como também resultoursfmoomna quantidade de cartbes
existentes no Brasil, substituindo as compras @nteente realizadas por intermédio de

outros meios de pagamento.

Estudo realizado pela Associacdo Brasileira dasrésag de Cartdo de
Crédito e Servicos — ABECS demonstrou que, doarda ano de 2000 até julho de 2009, a
quantidade de cartbes — seja de crédito, de déhitde lojas e redes — no Brasil subiu,
aproximadamente, 421 milhdes de unidades, passdadd9 milhdes, em 2000, para 453
milhdes, em 2007, e para 540 milhdes, em 2009. Himo® termos, a populacdo brasileira
cresceu, aproximadamente, 8,35%, entre 2000 e 2@0@asso que a quantidade de cartbes
aumentou cerca de 380%, em igual periodo. Tenas#®ém, que a quantidade de cartdes por
habitante no Brasil subiu de 0,70 para 2,46, emagseete anos — crescimento, portanto, de

351%?°

Especificamente sobre o cartdo de crédito, esssopate 29 milhdes de
unidades, em 2000, para 131 milhdes, em julho d@®,28lcangcando um crescimento de

aproximadamente 451%, em menos de uma década.rdpsesenta um valor total de

8 GRADILONE, Claudio.De 20 milhdes para 400 milhdefRevista VejaSao Paulo, n. 2037, 05/12/2007.
19 ABECS. Disponivel em: <http://www.abecs.org.briavgs%20excel/Tabela_Resumida_2009.pdf> e <http://
www.abecs.org.br/Evolucao/2000 2008.pdf>. Acesspo(nset. 2009.
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transacoes, por meio do cartdo de crédito, que omae 45,4 bilhdes de reais, em 2000,

para 215,1 bilhdes de reais, em 2608.

Quanto a relacao entre o total de compras a vipraeladas no comércio
do Distrito Federal, pesquisa divulgada pela Ravisgcomeércio, em 2006, mostrou que as
compras concretizadas com cartdo de crédito camegpam a 38% do total de pagamentos
realizados, enquanto as efetuadas com cartao tte d&tresentaram 23,2%. Ja em termos de
faturamento, esse valor € ainda mais expressiveerdas com cartdo perfizeram 58,9% do
faturamento do comeércio (41,5% com compras no eaagécrédito e 17,4% com compras no

cartdo de débitd}

Nota-se, deste modo, que as facilidades apressntagha poder pagar
amanhad o que se quer comprar hoje, as vezes dt¥nde parcelada, atrai cada vez mais
pessoas, movimentando ainda mais a industria daocee crédito. E é por isso que seu uso
cresce em ritmo acelerado, ano apos ano, sendesoipdivel para o mercado consumidor,
fundamental para a sociedade consumista dos diass.aiNesse sentido, assevera Claudia

Lima Marques que:

[...] o fornecimento de crédito ao consumo considerasgeum dos fatores
mais importantes da atual sociedade de consumoadsamnA operacdo de
crédito, como a estamos aqui definindo, € muitowworem todos os paises,
utilizada geralmente no Brasil como uma técnicagilementar e necesséria
ao consumo, seja pela populacdo com menos podaisls econdmicas e
sociais, que utilizam seguidamente as vendas #apées seja pelo resto da
populacdo para adquirir bens de maior valor, contoradveis ou casas
proprias, ou simplesmente para alcancar maior cenéoseguranga nas suas
compras, utilizando o sistema de cartéo de crédito.

“ABECS. Disponivel em: <http://www.abecs.org.br/avge%20excel/Tabela_Resumida_2009.pdfe
<http://www.abecs.org.br/Evolucao/2000_2008.pdfeesso em: 01 set. 2009.

L Revista Fecomércio. Ano X, n® 110. Junho de 2p0&2-13.

2 MARQUES, Claudia LimaOs contratos de crédito na legislacéo brasileira derotecdo do consumidor
Direito do Consumidor, vol. 18. Instituto Brasiteide Politica e Direito do Consumidor, Ed. Revidtes
Tribunais, Abril/ junho de 2006, p. 53.
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Assim, devido a inegavel importédncia que o cart@prasenta para a
sociedade, é necessario que as normas envolvendesgeestejam muito bem delimitadas e
definidas, visando proteger os consumidores —e pautneravel na relacdo de consumo — dos

abusos e dos desmandos dos fornecedores.

Ja expressava John Kennedy, em 1962, sobre osnciolosas:

Eles sédo o maior grupo na Economia, afetando eosefedado por quase
toda decisdo publica e privada. Dois tercos de gadbo na economia € por
consumidores. Ainda assim, eles sdo o Unico gnmpoitante na economia
que ndo sdo efetivamente organizados, cujas opimiieca sio ouvidas.
[traducdo do autor]

Hoje, a realidade mudou. Os consumidores vém, essgramente, se
organizando e alcancando direitos nunca antes madgs. Prova disso foi, no Brasil, a
promulgacédo do Codigo de Defesa do Consumidor, 90.1Porém, especificamente quanto
ao uso do cartdo de crédito no mercado de consemmoue pese existirem leis que tratem da
matéria, falta uma interpretacdo mais unificad@oE conta das divergéncias hermenéuticas

em torno dessas normas que algumas controversgensu

Dentre elas, a que é o objeto deste estudo: add@cao de precos para o
consumidor que adquire um produto ou servico paprde cartdo de crédito, em relacdo
aguele que realiza o pagamento em dinheiro ou ehefjuegal ou transgride normas e

principios protetores do consumidor?

23 KENNEDY, John F.. Discurso proferido em de 15 da&rgo de 1962, perante o Congresso Norte-Americano.
Texto original: “They are the largest economic gramthe economy, affecting and affected by alnesstry
public and private economic decision. Two-thirdsabifspending in the economy is by consumers. Beyt
are the only important group in the economy who reot effectively organized, whose views are often n
heard.”. Disponivel em: <http://www.presidency.ueslu/ws/index.php?pid=9108>. Acesso em: 01 set.
2009.
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Para se chegar a resposta, necessario sera, mtatraian estudo mais

aprofundado sobre a sistematica do cartdo de aréedit

1.3 A sistematica do cartdo de crédito

Para se entender melhor as questbes concernenteartdo de crédito,
fundamental sera saber como ocorre a sua sist@mata seja, quais partes estdo envolvidas
no processo, de que modo se da esse envolvimentm se estabelecem as relacbes entre

elas e quais 0s 6nus e os beneficios inerentedaaucaa.

Antes de mais nada, cartdo de crédito € o instrtomdilizado para realizar
a transacdo, o pagamento, correspondendo a uno @ddiico intransferivel e pessoal, com
namero, validade, caracteristicas de segurancagnamrca ou logomarca do respectivo

emissor, tarja magnética e senha eletr&hica

Ressalta Celso Marcello de Oliveira que ha duagoesp de cartdo de
crédito: o cartdo de credenciamento — também chamedartdgrivate labef” - e o cartdo

de crédito verdadeiro airictu sensuQuanto ao cartdo de credenciamento, elucidaar:aut

N&o séo considerados verdadeiros cartdes de grédito que o emissor [...]

€ o proprio fornecedor, ficando, desta forma, kit o nimero dos servi¢os
e bens a serem ofertados aos titulares do car@@wsiste basicamente em
premiar o bom consumidor [...]. Tem por escoporntigar este consumidor

a criar o habito de fidelidade para com o estabakto comercial, por isso

oferece vantagens como tratamento diferenciadganpento a prazo.

E continua, diferenciando-o do cartdo de créditdageiro:

4 Conceito extraido do contrato de adesdo do Sisiisanet. Disponivel em: <http://www.visanet.com.br
portal/estabelecimentos/relacionamentos/afiliadad= Acesso em: 01 set. 2009.

% Terminologia adotada por LOREY, Vilma Ataideuisicdes estratégicas: um estudo sobre o mercade
cartdes de crédito Sao Paulo. Pontifica Universidade Catélica de $Add? 2008, p.55.

% OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas, LZN,
2003, p. 65-66.
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Diferencia-se basicamente dos cartdes de credesctanpor: oferecer aos
seus titulares uma variedade maior de fornecedoi@s,se restringindo

apenas ao estabelecimento emissor; ndo ha cordagi@a instituicdo que

emitiu o cartdo e o fornecedor, portanto ha gamgara os trés entes que
formam a relacdo cartdo de crédito.

Destaca-se, desde ja, que importara para esteoestadamado cartdo de
crédito verdadeiro, em especial o das bandeiras &i8lastercard, visto que sdo, atualmente,

as mais importantes em termos de participacao moache.

A VisaNet — que desde novembro de 2009 passouaa en o0 nome de
Cield®’, e trabalha com a bandeira Visa — é detentora6¢g&%! do mercado de cartdo de
crédito, ao passo que a Redecard — responsavel pataleiras Mastercard e Dinner's —
possui participacdo de cerca de 35%untas, correspondem, portanto, & relevante padeel
81,8% do mercado. Ressalte-se, entretanto, a [geesienoutras operadoras, como a Amex —
bandeira American Express — e Hipercard, do grupibdhco, além dos cartdes de créditos

de credenciamento emitidos por grandes estabeletimeomerciaié’

Como aponta Sérgio dos Santos, Chefe Adjunto doaifmpento de
Normas e Organizagdo Financeira do Banco Centtéizan o termo ‘administradora de
cartdo de crédito’ para referir-se a todo o comjuque envolve as transacfes da atividade do
cartdo de crédito ndo é mais possivel, pois aeafret exclusdo de determinados setores

envolvidos. Desse modo, esclarece:

O modelo originalmente adotado pelas empresas &liranoras no Brasil
envolvia, a excecao da concessao de financiamentsecucdo de todas as
atividades relacionadas a utilizacdo de cartbesréltitos de uso geral. Ou
seja, firmavam contratos com 0s usuarios e, ao mésmpo, credenciavam
estabelecimentos comerciais que aceitavam o pagardercompras com o

%" Disponivel em: <http://www.cielo.com.br/portalthe.html>. Acesso em: 05 fev. 2010.

8 ESTADO DE SAO PAULO. Disponivel em:_<http:/aeistiementos.limao.com.br/empresas/emp31065.
shtm>. Acesso em: 10 set. 2009.

% S30 exemplos de empresas que emitem cartdo denciamhento: Angeloni, Bom Preco, Bourbon, C&A,
Carrefour, Compre Bem, Epa, Extra, G. Barbosa, @@, Leader, Marisa, Mart Plus, Pao de Acucar,
Prezunic, Rede Economia, Renner, Riachuelo, SeBdasla, SuperMuffato, Wal Mart e Zaffari.
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uso de cartdo, funcionando basicamente como admihisas de fluxo de

caixa, recebendo as empresas administradoras désiasse pagando aos
estabelecimentos conforme estipulado contratuabn&@am a evolucdo do
mercado, em especial com a faculdade de utilizalgdoartdes de crédito
para pagamento de bens e servigos no exterioliraurgo Brasil empresas
estabelecidas pelas principais bandeiras intermaisio Visa e Mastercard.
Desse modo, as empresas emissoras de cartdes di® cté uso geral

alteraram sua forma de atuacédo, deixando de t@bellretamente com os
estabelecimentos comerciais, atividade que passaseraexercida pelas
empresas vinculadas as bandeiras. Passaram a tancams ac¢fes na
emissdo de cartBes de crédito, na cobranca dexsatuna contratacdo de
financiamentos, como mandatarios dos usuérios slessies’’

Todavia, para facilitar o entendimento, serd @wda& a terminologia
‘administradora/operadora de cartdo’ sempre quessiger referindo a estrutura do cartédo
como um todo — bandeira, emissor e credenciad@ RrR40 a um destes integrantes em

especifico.

Nota-se, com isto, que o mercado dos cartdes tenalneente, uma
plataforma de trés ou quatro partes, a dependdorde como € estruturado. Caso tenha
como entidades distintas a figura do banco emisgtr credenciador, sera de quatro partes —
como ocorre com a Visa e Mastercard. Se, ao comt@entidade que credencie e que faga a
emissdo dos cartdes seja a mesma, sera de trés pacdomo ocorre com a Amex, Hipercard

e Diner's®!

Para melhor entendimento do funcionamento dessatwst, ensina José

Antdnio Marciano:

No modelo de 4 partes, [...] o proprietario do esg@ de pagamento € a
famosabandeira. [...] Por exemplo, a Visa, que é proprietaria ua

esquema de pagamento internacional. Funciona asgsirtodos os paises.
No Brasil, tem o credenciador. @edenciador Visa € s6 uma empresa,

%0 camara dos Deputados. ANJOS, Sérgio Odilon dosnigdo de Defesa do Consumidor. 01/12/2004.
Sumario: Discussédo sobre as taxas de juros e outras cobrascpraticadas pelas administradoras de
cartdo de crédita Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/intdfpkenario/discursos/index.html=>.
Acesso em: 06 abr. 2010. Notas taquigraficas, p. 3.

31 Banco Central do BrasilRelatério sobre a Indistria de Cartdes de Pagamenso Disponivel em:
<www.bcb.gov.br/htms/spb/Relatorio_Cartoes.pdf>egsn em: 05 jan. 2010.
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chamada Visanet, a Unica entidade homologada peka para chegar ao
estabelecimentce fazer um contrato para que ele passe a fazanagos
com cartdes. No Brasil, essa empresa também, adtjdeam a caracteristica
de que é a Unica que pode estabelecer infraestryiara receber o
pagamento com cartdes. [...] E s6 a maquina dan¥fisgue pode receber
pagamento dos cartdes Visa. Um lado do mercadse rekacionamento
credenciador, prestador de servico de infraestauter rede, de captura e
transacdo com o vendedor, o lojista. O outro ladonercado de que
estamos tratando no relatério é banco emissor epremior. Bancos
emissores sdo todos aqueles que emitem cartbes. Eles é gid® e
entregando aos seus correntistas o cartdo que sgosdesado nessas lojas
credenciadas. [...] Temos o0 modelo de 3 partes,égbhem mais simples,
porque credenciador, emissor e dono do esquemaadgamento sdo a
mesma entidade. Esse é o modelo da Amex. No BrasiRmex é
proprietaria do grupo Bradesco, por intermédio dad® Bankpar. Entédo, o
estabelecimento se relaciona com o Bankpar e stddjambém. O portador
e o lojista ttm um contrato s6 com o Bankpar. Essgiema da Amex é o
esquema da Hipercard e do Diner’s. Existe umaadifgx aqui. E que nos
nao temos mais a figura isolada de quem € creddorciguem conversa com
lojista e quem conversa com o portador do caftafgrifo nosso]

Assim, percebe-se que, no esquema interno do adet&cédito, verifica-se
a presenca de trés figurasandeira, que € “a ‘marca’ do cartdo de credito, [...] stilmicdo
responsavel pela rede de comunicacéo entre engssdquirente, bem como pela definicdo
de regras e normatizacdo a serem seguidas por Afhhdsstacando-se, como exemplos, a
Visa e a Mastercard. @dquirente/credenciador, que séo “as empresas responsaveis pelo
credenciamento dos estabelecimentos comerciaitaanpermediacdo dos fluxos financeiros
entre emissores de cartdo e estabelecimentos @itaraco produto™®, como a Cielo, a
Redecard e o Bradesco — responsavel pelo credesmiarde estabelecimentos pela bandeira
American Express — e, por fim, @missor que corresponde ao banco ou a instituicao
financeira responsavel pela emissao fisica docaeécrédito aos portadores, como o Banco

do Brasil, Ital e Bradesco.

32 camara dos Deputados. MARCIANO, José Antbnio. ReunConjunta da Comissdo de Defesa do
Consumidor da Camara dos Deputados e da Comiss@tedoAmbiente do Senado Federal. 17/06/2009.
Sumario:Debate sobre a nova regulamentacdo sobre os cart@escrédito, débito e demais instrumentos
de pagamento Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/ intffplenario/discursos/index.html>. Acesso
em: 06 abr. 2010. Notas taquigréficas, p. 9.

% LOREY, Vilma Ataide.Aquisicdes estratégicas: um estudo sobre o mercade cartdes de crédito Sao
Paulo. Pontifica Universidade Catdélica de Sdo Pades, p. 49.

% |dem, p.51.
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Além delas, resta conceituar mais duas figurasleitas na sistematica do
cartdo: o estabelecimento/credenciado e o consupattador. Ccredenciadosera a pessoa
fisica ou juridica que, por intermédio de um cdotde adeséo, firmado perante o adquirente,
passa a fazer parte do sistema dos cartdes, almiem seu estabelecimento comercial, 0 uso
do cartdo de crédito como forma de pagamentpoi@ador, por sua vez, sera o detentor do
cartdo, seja ele pessoa fisica ou juridica, queatiieara dele para realizar o pagamento

perante o credenciaddE o cliente, o usuario.

Mas, na pratica, como se da o processo?

A sistematica do cartdo de crédito envolve, condit@ as trés entidades: a
que compde a estrutura do cartdo — formada pefouwhh bandeira, do adquirente e do
emissor —, o0 portador e o credenciado. Entre alescorrem trés relacdes contratuais

independentes. Nas palavras de Celso Marcelo deifali

1. Entre a entidade emitente do cartdo de créditditalar, consubstanciada
num contrato de emissao de cartdo de crédito,quelbo primeiro se obriga
a pagar o preco dos bens adquiridos pelo portadocadtéo, e este a,
passado o prazo convencionado, ressarcir o primetargante; 2. Entre a
entidade emitente do cartdo e o estabelecimentercimhaderente, que se
traduz num contrato de associacao; 3. E, pordirtre o titular do cartédo e o
estabelecimento comercial que se traduz num cordeatompra e venda ou
de prestacao de servicBs.

Na pratica, ao realizar a compra com o cartdo éditor, o portador do
cartdo adquirira 0 bem ou o servico no estabeledimneredenciado a operadora. Essa
operagdo/transacdo serd possivel por meio dosn@enPOS foint of salg, também

chamados de magquineta, consistindo em um termie#ddrico, cuja propriedade é da

% Conceitos encontrados nos contratos de adesdoSistema Visanet <http://www.visanet.com.br/
portal/estabelecimentos/relacionamentos/afiiadadh e do Sistema Redecard _ <https://services.
redecard.com.br/novoportal/>. Acesso em: 15 o1@920

% OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas, LZN,
2003, p. 7.
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credenciadora e € alugado pelo estabelecimentaequeor funcdo possibilitar a captura da

transacao e, entre outras, emitir o comprovantepdeacad’.

Uma vez realizada a transacédo, o portador torrdegedor do emissor. O
estabelecimento, entdo, vende a transacao ao edgjirecebendo o valor bruto da transacéo
menos a taxa de desconto, que equivale ao pregopedg estabelecimento em remuneracéao,
parte a credenciadora, parte a bandeira, partenégs@, em contrapartida pelo direito de
integrar o sistema e realizar transacdes mediatede cartdes. Consiste em um percentual
incidente sobre o valor bruto da transacéo, e podsrar conforme o segmento ou ramo de
atuacdo do estabelecimento, localizacdo, forma aj@u@ da transacdo, entre outros
critérios® Dentro da taxa de desconto esta inserida a thifatercambio, que é a tarifa paga
pela empresa credenciadora ao banco emissor parti@asacao realizada com o cartdo por

ele emitidd®.

O adquirente, em seguida, entra em contato comissendo portador, para
gue este realize o pagamento. O banco emissorp,erdgdsarce o estabelecimento, por
intermédio do credenciador, apds descontada aagaaPor sua vez, resta ao portador pagar
ao emissor pelos bens ou servicos adquiridos afigiente perante o estabeleciméhto
pagamento esse que deve ser efetuado dentro dw gwamlado entre o portador e o banco,

qual seja, até a data de aniversario da contanterd® portador no banco.

37 Conceito extraido do contrato de adesdo do Sisiisanet. Disponivel em: <http://www.visanet.com.br
- portal/estabelecimentos/relacionamentos/afiliadad= Acesso em: 15 out. 2009.
Idem.

%9 camara dos Deputados. MARCIANO, José Antdnio. ReurConjunta da Comissdo de Defesa do
Consumidor da Camara dos Deputados e da ComissfitedoAmbiente do Senado Federal. 17/06/2009.
Sumaério:Debate sobre a nova regulamentacdo sobre os cart@escrédito, débito e demais instrumentos
de pagamento Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/intdfpkenario/discursos/index.html>. Acesso
em: 06 abr. 2010. Notas taquigréficas, p. 10.

0 Disponivel em: <http://www.mastercard.com/br/nhemt/pt/how_works/index.html>. Acesso em: 16/02/10.
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Porém, toda essa sistematica envolve mais obrigad@ejue foi visto até

entao.

Do lado do portador, “o preco pelo uso do cartdbrado do portador
resume-se a tarifa de anuidade, ndo sendo préatingectcado cobrar tarifas dos portadores em
funcao do valor da transac&b”Assim, o Unico custo adicional que o portador pama poder
utilizar-se do cartdo de crédito € o pagamentadéatde anuidade do cartdo, tarifa esta que

varia de banco para banco e de cartéo para cpgdendo, inclusive, nem ser cobrédfa.

Pelo lado do estabelecimento, para que se credemcaguma das
operadoras disponiveis, é preciso, como ja viste, gguele entre em contato com uma
credenciadora e assine o contrato de afiliacdoe Esstrato ¢ de adesao, firmado pela
operadora de forma unilateral, ndo cabendo disoussédnegociacdo dos seus termos e

condicoes?

Deste modo, o comerciante, proprietario do estaleénto, deve aceitar as

clausulas impostas pela operadora, sob pena deader disponibilizar ao consumidor a

“l Banco Central do BrasilRelatério sobre a Industria de Cartdes de Pagamenso Disponivel em:
<www.bcb.gov.br/htms/spb/Relatorio_Cartoes.pdf>egen em 05 jan. 2010,
42 A titulo de exemplificacéo, temos que, no BancdBBSpara se ter o cartdo SuperClass Card, de bandei
MasterCard, a taxa de anuidade é de R$ 96,00. Rovez, o cartdo GoldCard, de bandeira Visa, tem
anuidade de R$ 144,00 _<http://www.hsbc.com.br/Di24t/pt/para-voce/cartoes-de-credito/tabela-
comparativa/todos-os-cartoes-de-credito>. J& nc®ao Brasil, o cartdo Ourocard Platinum, de baadei
American Express, possui anuidade de R$ 300,0Qjaemo a do Ourocard Platinum, de bandeira Visa ou
MasterCard, €é de R$ 280,98 <http://www.bb.comdrtgibb/page67,116,2068,1,1,1,1.bb?
codigoMenu=9087&codigoNoticia=9080&codigoRet=210&ad=2>. No Banco Santander, o cartdo de
crédito Santander Free, seja de bandeira Visa oustddzard, €é isento de anuidade
<http://www.santander.com.br/portal/gsb/script/t /GCMRequest.do?page=2608&entrylD=3304>.
Acesso em: 15 fev. 2010.
Conforme Maria Henriqueta Lobo, o contrato de ade%onstitui aquele cujo conteudo foi total ou
parcialmente estabelecido de modo arbitrario el §&d anteriormente ao periodo contratual. Caaza-se
pela auséncia de negociacao individual prévia estavlo acordo das vontades. Apresenta-se, na emdasi
vezes, sob a forma de condi¢des gerais ou indildestabelecidas unilateralmente por uma das partes
(LOBO, Maria Henriqueta A. Fonsec&ds tendéncias atuais do direito contratual no domio da
regulamentacdo das clausulas abusiva$ao Paulo, Revista de direito do consumidor, Eelista dos
tribunais, n° 12, 1994apud OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo
cédigo civil. Campinas, LZN, 2003, p. 178).

43
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possibilidade — e, diga-se de passagem, a comadidate pagar com o cartdo de crédito.
Alids, cabe ressaltar que, embora de adeséo catmnfica ele obrigado a respeitar diversas

imposicdes legais.

Aponta Leonardo Bessa, sobre os contratos de adesao

O contrato de adesédo, por ser elaborado unilateraérpelo fornecedor, é
reflexo inevitavel de um esforco de resguardamesrésses econémicos do
empresario. Embora permitido pelo Cédigo de DefisaConsumidor, ha

inUmeros limites normativos, tanto quanto a aprtesdo do documento (art.
46 e 54, §§ 3.° e 4.9), quanto ao seu contetds ft

Assim, ap0s assinado o contrato, 0 comercianteaagsgressar a rede de
estabelecimentos que disponibiliza aos consumidareessibilidade de se pagar com os
cartdes vinculados aquelas bandeiras contratadé®t&nto, para possuir esse servico, deve,

ainda, arcar com algumas despesas.

O estabelecimento deve possuir os terminais PO8wveigou fixos —, para
tornar possivel, conforme ja visto, o uso do cadé@arédito como meio de pagamento. O
POS moével se conecta com a operadora via GPS, aldimoncretizar a transferéncia,
enquanto o fixo realiza este mesmo procedimentizarido-se da linha telefénica. O
estabelecimento deve pagar ao adquirente um vatosah relativo ao aluguel do terminal
POS e ao suporte técnico do equipamento, que eaftia R$ 90,00 e R$ 200,00. Ou seja, so
as maquinetas, por si, ja geram um lucro absurd@dquirentes, quando se considera que ha,

em todo o Brasil, mais de 800 mil maquinéfas.

4 MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe; BENIN, Antonio HermanManual de Direito
do Consumidor. 22 Edicdo. Revista dos Tribunais, 2008, p. 288.

4 Camara dos Deputados. SANTANA, Adelmir. Comissao Desenvolvimento Econdmico, Industria e
Comércio. 16/12/2008. Sesséo 1792/08. SumBebate sobre a atividade de empresa emissora de téar
de crédito. Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/intéfplenario/discursos/index.html>. Acesso em:
06 abr. 2010. Notas taquigraficas, p. 10.
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Porém, essa mensalidade referente a maquinetaondttei todo o custo
do comerciante, e tampouco € a principal fonteetida da industria dos cartdes. O principal
onus esta na taxa de desconto. Essa taxa, quab&lestda unilateralmente pela operadora,
normalmente varia entre 2% e 6% do valor brutoefada — uma vez que, no Brasil, ndo ha
um teto que limite esse valor —, a depender do iscatividade exercida pelo comerciante,
do ramo de atuacdo, dentre outros critérios. Nonmaiade, quanto maior e mais consolidada a
empresa, menor a ta¥aOu seja, 0 pequeno comerciante, que ja tem dificld em obter
mercado frente aos grandes comerciantes, depa@isenais um problema: ter de repassar
uma taxa maior ao cartdo e, ainda assim, redyzie@ de seus produtos ou servicos a ponto
de tornar-se competitivo o suficiente para que g@assicorrer com 0s grandes — diminuindo,
assim, seu lucro. Ou seja, favorece-se o econorsiti@mmais forte, e prejudica-se o mais

fraco.

Em comparacdo com outros paises, percebe-se gagaadé desconto
cobrada no Brasil — cuja média para os pequenogrctamtes € maior do que 4% — é alta.
Nos Estados Unidos, gira em torno de 21%la Argentina, a taxa limite que pode ser
cobrada é de 39.Essas taxas elevadas acabam prejudicando, piineipi, os setores em

gue a margem de lucro é reduzida.

“6 Camara dos Deputados. RUSSOMANO, Celso. Reunifjufm da Comisséo de Defesa do Consumidor da
Camara dos Deputados e da Comissdo do Meio Ambientgenado Federal. 17/06/2009.Sumédbiebate
sobre a nova regulamentagéo sobre os cartdes dedité, débito e demais instrumentos de pagamento
Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/interpkthario/discursos/index.html>. Acesso em: 06 abr.
2010. Notas taquigraficas, p. 20.

47 Ccamara dos Deputados. SANTANA, Adelmir. Comissao Desenvolvimento Econdmico, Industria e
Comércio. 16/12/2008. Sumari®ebate sobre a atividade de empresa emissora de @ de crédita
Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/interpkthario/discursos/index.html>. Acesso em: 06 abr.
2010. Notas taquigréficas, p. 08.

48 AZEVEDO, Renato Olimpio Sette d€artdo de Crédito — Aspectos contratuaisSao Paulo. Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, 2007, p. 86.
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Importante ressaltar, ademais, que o0 comercianteersi contard com o
valor da operacdo com cartdo de crédito, no minB@djias apos realizada a transacdo. Um
grande lapso temporal, principalmente quando coaieacom outros paises, como o México,

em que o prazo é de 15 dias, e como a Argentinguené de 3 dids.
Conforme relatorio elaborado pelo Banco Centradeola-se que:

Nas transacfes com cartdo de crédito no Brasikamopentre a data da
compra e a data do crédito ao estabelecimento éeeal, de trinta dias,

diferentemente do prazo praticado no exterior,aie dias. Isso faz com que
0s emissores no Brasil ndo arquem com o custordeitlo no tempo, pois,

os portadores pagam sua fatura em média vinted@tapds a compra e o
estabelecimento recebe trinta dias, em média, apémpra’

Tem-se, com isso, que 0 maior prejudicado acabdoserestabelecimento.
Explica-se: o portador realiza a compra e someaga por ela apdés 28 dias, em média, ao
emissor. Ja 0 emissor passa a garantir o pagandentcansacao realizada pelo portador
perante o estabelecimento, mas também so6 se \gadbra pagar apos o decurso de 30 dias
da operacdo. O estabelecimento, por sua vez, aealizenda ou presta o servico na data

efetiva da transacao, mas somente apos 30 diasgpoatgar com esse dinheiro.

Ou seja, se um estabelecimento comercial quis@ouiisilizar para seus
clientes a possibilidade de pagar com cartdo détorda Visa e da Mastercard, tera de arcar,
ao menos, com o custo de dois terminais POS — uGiala e outro da Redecard —, visto que
sao redes que operam de forma independente, aléspakesar aproximadamente 4% do valor
total das vendas realizadas com o cartdo paraedidades que compdem a estrutura do

cartdo — bandeira, credenciador, emissor.

49 Camara dos Deputados. MILAN, Marcio. Comisséo eésdbvolvimento Econdémico, Indistria e Comércio.
16/12/2008. Sumariddebate sobre a atividade de empresa emissora de &ar de crédita Disponivel em:
<http://www?2.camara.gov.br/internet/plenario/dismsg/index.html>. Acesso em: 06 abr. 2010. Notas
taquigréficas, p. 4.

* Banco Central do BrasilRelatério sobre a Indistria de Cartdes de Pagamenso Disponivel em:
<www.bcb.gov.br/htms/spb/Relatorio_Cartoes.pdf>egsn em 05 jan. 2010, p. 06.
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Isso sem contar o valor da energia necessaria rparder os terminais
funcionando e os gastos com ligacdes referentestamosnais POS fixos. Como o seu
procedimento se da através da linha telefonicag pada transacdo efetuada o comerciante
paga o custo equivalente ao tempo total de ligac@onsiderando o valor da ligacéo local.
Embora o valor pareca infimo, torna-se signifiaa@o final do més, principalmente quando o
estabelecimento costuma realizar vendas de pequon visto que a margem de lucro do
produto, por vezes pequena, pode inclusive toraaregativa, apos descontado esse valor da
ligacdo. Isso sem contar com os demais gastosrderc@ante, como funcionarios, aluguéis e

infraestrutura, entre outros.

Porém, como aponta Celso Marcelo de Oliveira, oetoiante vé-se livre

de um sério problema: a inadimpléncia por partecdosumidores.

Por outro lado, os cartbes representam para osrcames a certeza do
recebimento do que lhes é devido, pois é uma uiggid financeira ou
administradora de cartdo de crédito, na figuranliasora, que desembolsa o
pagamento das compras realizadas pelo titular i@oca

Assim, a principal vantagem para o comerciante iear-§e a um sistema
de cartdo de crédito reside no fato de que este glanantir o valor da compra realizada pelo
consumidor, de modo que qualquer inadimplénciaattagor deve ser resolvida entre ele e o

emissor, ficando o estabelecimento livre do risco.

Nota-se, desse modo, a multiplicidade de obrigag@aentes aqueles que
participam do complexo e multiconectado sistemaaltédo de crédito. Para cada parte que
compbe a relacdo do cartdo espera-se o cumprim@mt@alguns deveres. Percebe-se,

outrossim, que os maiores beneficiarios sdo asdasd adquirentes e emissores, visto que

*L OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas, LZN,
2003, p. 55.
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lucram tanto por parte do estabelecimento, ao weter parcela das vendas brutas e ao cobrar
pelos aluguéis das maquinetas, quanto por part@aitsdores, com as anuidades cobradas

para que esses possam utilizar-se do cartéo.

Os portadores, por sua vez, podem ou nédo ter despasdepender de o
cartdo adquirido perante o emissor ter ou ndao adeidTém, também, o beneficio de realizar
compras, hoje, podendo pagar posteriormente, atisrbdneficios que podem adquirir em

funcdo de programas de bonificacdo do cartao ditaré

Por fim, tem-se que os estabelecimentos comeraia&m, principalmente,
com despesas, uma vez gque repassam parte de sepdte poder disponibilizar o servico ao
consumidor, embora tenha a vantagem, sim, de pedkrar vendas para consumidores que
nao dispdem de dinheiro em espécie no momento dgprep além de deixar de ter
inadimpléncia — porém, importante ressaltar qua essdimpléncia é um dinheiro que deixa

de sair, e ndo uma receita que entra além da yeeidentrar.
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2 OLHAR JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA

Vistos os aspectos intrinsecos que compdem a cethg@artdo de crédito,
passa-se a analisar qual o posicionamento dosn#ibuacerca da possibilidade de
diferenciacéo. Alias, essa analise sera fundameatal solucionar a questao, principalmente
porque a doutrina brasileira mostra-se omissa quant estudo da matéria, com poucas

publicacbes que versem diretamente sobre o tema.

Para tal, foi realizada uma exaustiva pesquisaoeirstos tribunais estatuais
e regionais do pais, sendo encontrados vinte eodmi&os’ que analisaram diretamente a

matéria.

A distribuicdo destes acérdaos ocorreu da seguiargeira: onze oriundos
dos Tribunais de Justica, sendo um de Alatjpdsis do Distrito Federal e Territori§sum

do Maranha®, um de Minas Gera$ um do Rio Grande do Norte um do Rio Grande do

*2 Foi realizada uma pesquisa jurisprudencial emsadoTribunais de Justica e Tribunais Federaisafy pem
como no Superior Tribunal de Justica e no Suprentwial Federal. Os argumentos de pesquisa utdzad
foram os termos “cartdo de crédito e diferenciagitartdo de crédito e desconto”, nos Tribunaidudstica
de Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro e Sdo Ratdartdo de crédito”, nos demais.

3 TJAL. Apelagdo Civel n° 01.000546-3. Acérdédo 2/202. Comarca de Macei6. 22 Camara Civel. Relator
Desembargador Estacio Luiz Gama de Lima. Data thégéo: 19/08/02.

> TIDFT. Apelacdo Civel e Remedsa Officion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebesrgador
Humberto Adjuto Ulh6a. Data Julgamento: 03/02/08DFT. Apelacdo Civel e Remeska Officio n°
2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relator Desegatator Dacio Vieira. Data Julgamento: 08/08/05.

> TIMA. Apelacdo Civel n® 3.589/2009. S&o Luis. &8Mm@ara Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09.

*® TIMG. Apelacéo Civel n° 1.0024.05.857266-0/001m@aa de Belo Horizonte. 82 Camara Civel. Relator
Desembargador Edgard Penna Amorim. Data Julgam@ntdd/08.

>" TIRN. Agravo de Instrumento n® 2005.000455-3. 4faWla Fazenda Publica da Comarca de Natal. Relator
Desembargador Manoel dos Santos. Data Julgameh@g/05.
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Suf® e quatro de S&do Padipcinco decorrentes dos Tribunais Federais, senddra da

Primeira Regid¥ e um da Quinta Regiflp e cinco do Superior Tribunal de Justfca

Apos estudo aprofundado desses acordaos, foi gbssévificar quais
argumentos e fundamentos séo utilizados para plissitou ndo a diferenciacdo. Estes

argumentos serao objeto de analise no presentilcapi

Passa-se, entdo, a eles.

2.1 Natureza juridica: operacdo a vista ou a prazo

A questdo mais polémica — e talvez a mais relevanencontrada nos
acordaos colacionados diz respeito a naturezagartths cartdes de crédito. Alias, tamanha &
a sua importancia que alguns julgadores, para idesgda diferenciacdo é ou ndo possivel,

buscam a resposta na natureza da operacao. Oumejara a vista ou a prazo?

8 TIRS. Apelagdo Civel n° 70018478107. 112 Camaral.(Relator Desembargador Voltaire de Lima Moraes.
Data do Julgamento: 18/04/07.

% TJSP. Apelacédo Civel n° 708.423-5/0-00. Comarc&ate Paulo. 112 Camara de Direito PUblico. Relator
Desembargador Pires de Araudjo. Data Julgament642Z83; TISP. Apelacdo Civel Sem Revisdo n° 291.115-
5/2-00, Comarca de Sdo Paulo. 112 Camara de DRéittico. Relator Desembargador Vicente Rossi. Data
Julgamento: 09/03/06; TJSP. Apelacdo Civel Semddevin® 691.382-5/6-00. Comarca de Sdo Paulo. 32
Camara de Direito Publico. Relator DesembargadarteaSampaio. Data Julgamento: 09/10/07; TJSP.
Apelacao Civel n°® 189.216-5/4-00. Comarca de SamaBdo do Campo. 72 Camara de Direito Publico.
Relator Desembargador Milton Gordo. Data Julgameit3/05.

® TRF 12 Regido. Apelacdo Civel n° 96.01.56393-8- GO Turma. Relator Juiz Eustaquio Silveira. DJ:
10/11/00; TRF 12 Regido. Apelacao Civel n° 1990M013859-3/PA. 32 Turma Suplementar. Relator Juiz
Evandro Reimédo dos Reis. DJ: 16/05/02; TRF 12 RegMdelacao Civel n°® 1998.01.00.064037-9/DF. 32
Turma Suplementar. Relator Juiz Wilson Alves dez8olJ: 16/01/03; TRF 12 Regido. Apelagdo Civel n°
1998.01.00.063557-2/MG. 32 Turma Suplementar. Beldtiz Carlos Alberto SimBes de Tomaz. DJ:
05/06/03.

> TRF 52 Regifio. Apelacdo Civel n°® 113922 (97.0%899. 42 Turma. Relator Desembargador Manoel

Erhardt. Data do Julgamento: 26/11/02.

STJ. Recurso Especial n°® 827.120/RJ. 22 TurmaatéteMinistro Castro Meira. Data do Julgamento:

18/05/06; STJ. Recurso Especial n® 229.586. SergfpEurma. Relator Ministro Garcia Vieira. DJ: @2/00;

STJ. Recurso Especial n°® 606.966/PE. 12 Turma.td®RaldMinistra Denise Arruda. Data do Julgamento:

07/11/06; STJ. Recurso Especial n°® 802.565/DF. ufim@. Relatora Ministra Denise Arruda. Data do

Julgamento: 03/12/08; STJ. Recurso Especial n®31418/RS. 32 Turma. Relator Ministro Massami Uyeda.

Data do julgamento: 16 mar. 2010.

62



31

Com efeito, pode-se verificar a relevancia da qeepelo que expressou o

Desembargador Déacio Vieira, do TIDFT, em seu netato

Como visto dos autos, o ponto nodal wixata quaesticinge-se em se
perscrutar se 0 pagamento levado a efeito por oeioartdo de crédito é
considerada vista ou ndg de modo a permitir a diferenciacdo de precos
dos produtos colocados & disposi¢do do consunjigtiio no originalf®

Por isso — e como nédo poderia ser diferente —sonés é tratado em 17 dos
21 acorddos encontrados e analisados. Verificorademais, uma predominancia em
considerar como sendo a vista a operacdo, pelosnibesgadores dos Tribunais de Justica.
Os Ministros do Superior Tribunal de Justica erarAnimes em considerar que constituia
relacdo a prazo, porém, em julgamento realizadmnesente ano de 2010, a 3% Turma
entendeu por bem considera-la como sendo operag@ta&* Nos Tribunais Federais, por

sua vez, os Desembargadores mostraram-se divididos.

Os que consideram como sendo compra a vista atHsss principalmente,
de dois argumentos: o cartdo substitui a moedami@re a operagdo torna-se perfeita e

acabada apds emissao da nota.

Nesse sentido expressou o Desembargador HumbejtdoAdlhda, do

TJDFT, cujo voto foi vencido:

Quando o usuéario utiliza o cartdo, ele, na reatidafietua o pagamento de
sua compra ou a utilizacdo do servico. Em vez dé-lia utilizando-se de
moeda corrente, o faz por meio de cartdo que atisub&ntre ele e o
fornecedor, a operacédo ¢é realizada e concluidaO[fato da palavra crédito
acoplada ao nome de cartdo, a nosso ver, congtitumero acidente, talvez
assim batizado por substituir a moeda sonante ipocradito. [...] Portanto,

3 TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relatorebémrgador
Décio Vieira. Data Julgamento: 08/08/05, p. 7.

6 STJ. Recurso Especial n® 1.133.410/RS. 32 Turratt@® Ministro Massami Uyeda. Data do julgamei®:
mar. 2010, p. 7.
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sua primeira funcdo € substituir o dinheiro e cdalodeve ser entendido.
Paga-se com o cartdo como se dinheiro fOsse.

De igual modo entendeu o relator Milton Gordo, d&P, utilizando-se da
ementa da apelacéo civel n° 217.072-1, de S&o ,Rauytorelator foi Donaldo Armelin, ao
considerar que a venda torna-se perfeita e acalmageapos o titular do cartdo assinar a nota
referente a operagdo, ndo podendo o comerciawtasive, reclamar com o consumidor por
eventual inadimplemento. Sendo assim, devera ag@erser considerada com sendo a vista,
ja que “venda a vista é aquela em que o compradediatamente faz o pagamento da coisa

em troca do seu dinheird®

Além desses dois argumentos, utilizou-se o Desegaldar Dacio Vieira,
do TJDFT, de mais um, qual seja, o art. 1° da L&r4 de 1968, asseverando que a lei
determina que “vendas para recebimento do prec@tén30 dias sdo consideradas como

venda a vista®’

Porém, salienta-se que a lei 5.474/68, verdadeimmnestabelece, em seu
art. 1°:
Em todo o contrato de compra e venda mercantiequartes domiciliadas
no territério brasileiro, com prazo ndo inferioB@ (trinta) dias, contado da

data da entrega ou despacho das mercadorias, ed@nextraird a
respectiva fatura para apresentacdo ao comprador.

Assim, utilizando-se da literalidade desse art.alPesembargadora Vera
Andrighi, também do TJDFT, rechacou esse Uultimoumento, utilizando-se de dois

fundamentos: o primeiro deles diz respeito a led t@tar, em momento algum, sobre

% TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhéa. Data Julgamento: 03/02/05,4 op cit Grinberg, Rosana, Revista do Direito do
Consumidor, n°6. Abril e junho de 1993.

® TJSP. Apelacdo Civel n° 189.216-5/4-00. ComarcaateBernardo do Campo. 72 Camara de Direito Riublic
Relator Desembargador Milton Gordo. Data Julgameit®3/05, p. 4.
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operacdes com cartdo de crédito, mas sim duplic@tasegundo argumento, por sua vez,
refere-se ao fato de a mesma lei ndo determinarg ¢dora alegado, que se o recebimento do
preco da venda se desse em menos de 30 dias, adeegriconsiderada como a vista.
Esclarece, também, que esse entendimento de seleanssomo sendo a vista a operacao
com recebimento do preco em menos de 30 dias éadpliunicamente a duplicata, ndo
podendo dar um alcance maior a norma, visto quedagie modo “é querer emprestar-lhes

forca e alcance que absolutamente ndo pos$tem.

A Desembargadora, posicionando-se no sentido deideyar como sendo
compra a prazo, rebateu, também, os demais fundasnetilizados pelos que a consideram
como sendo a vista, com os argumentos de que onaboé disponibilizado ao comerciante

de imediato, e tampouco opera-se de forma intefysaim € que estabeleceu:

Uma transacdo mediante cartdo de crédito ndo mypeesnem pode
representar venda a vista, porquanto nela nem @realor se vé, desde
logo, desfalcado da quantia correspondente a cofajffeanem o vendedor
passa a poder, imediatamente, desfrutar integdgsembaracadamente do
preco. Em suma, o adquirente ndo sofre diminuighediata em seu
patrimdénio nem o vendedor passa a incorporar o iEdransacao ao seu,
de forma total e também imediatamente. Sublinhgee,importante, que
esse preco, portanto, ndo é efetivo nem é integpailp ocorre no caso de
guando se recebe dinheiro do contado, depésitooata ou cheque. [...] A
operadora assume, em nome do cliente, o débiteenééeao bem ou servico
adquirido, e ao mesmo tempo funciona como garawotecamerciante
relativamente ao preco. A operadora do cartdo &famna sub-rogacao dupla
e simultanea: substitui o cliente perante o vendexlo comerciante, perante
o cliente, naquela operagcdo. Mas nem paga imedidtdegralmente ao
comerciante o preco avencado e nem o cobra, inagkatte, do client®.

Essa, também, alias, foi a posi¢cdo do Ministro iGade Meira, do STJ, ao

afirmar que, se o comerciante somente receberisaddainistradora, o valor referente a

" TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relatorebeésmrgador
Décio Vieira. Data Julgamento: 08/08/05, p. 11.

® TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhdéa. Data Julgamento: 03/02/05}148.

% |dem, p. 26-27.
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operacado, apos o decurso minimo de 30 dias, destmninclusive, a comissao contratada,

ndo poderia ser considerada como uma venda & Vista.

Decisdo semelhante foi proferida pelo DesembargdddrJRS Voltaire de

Lima Moraes:

[...] nesse tipo de operacdo [sic] o que ocorrem& untermediacdo da
operadora do cartdo de crédito ao comprador pganmento futuro, e efetua
uma promessa de pagamento ao vendedor, em data. fEm resumo, o

vendedor so terd livre disponibilidade do pagamexgos certo tempo e,
ainda, sujeitando-se as flutuacdes da economiaimAsteitas essas

observacdes é facil concluir que uma venda feitdianée a utilizacdo de
cartdo de crédito ndo representa nem pode repaesemda a vista, uma vez
gue nesse tipo de negdcio nem o comprador sofreuiigdo imediata em

seu patriménio nem o vendedor passa a incorporaeapde forma total e
também imediatamente. Ademais, ndo se mostra jyg® se pretenda
compelir a demandada a praticar os mesmos pregogeddas ‘a vista’, nos
negocios envolvendo mercadorias, cujo valor, [sE)mente sera

efetivamente recebido pelo vendedor, [sic] apdséntia de um prazo que
costuma ser, no minimo, de 30 (trinta) dfas.

Porém, a natureza juridica da operacdo, emborzargks ndo pde termo a
davida quanto a possibilidade de se conceder ood#sc Assim é que concluiu o

Desembargador Francisco Vicente Rossi, do TJSP:

Por tudo isso, seria impraticavel a diferenciagdwalores para as compras
com cartdo de crédito. No entanto, o cerne da oesio se subsume a
natureza juridica da compra e venda por meio déaale créditd

Por isso, outras questdes foram levantadas nod&uzrA andlise delas €

substrato fundamental para se determinar a padsitdd da diferenciacao.

0 STJ. Recurso Especial n°® 827.120/RJ. 22 Turmaat&eMinistro Castro Meira. Data do Julgamento:
18/05/06, p. 3.

" TIRS. Apelacdo Civel n° 70018478107. 112 Camaral.(Relator Desembargador Voltaire de Lima Moraes.
Data do Julgamento: 18/04/07, p. 4.

"2TJSP. Apelacdo Civel Sem Revisdo n° 291.115-5/%6Marca de Sdo Paulo. 112 Camara de Direitod@dbli
Relator Desembargador Vicente Rossi. Data Julgam68at03/06, p. 4.
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2.2 Dispositivo contratual

Em que pese a maioria dos tribunais considerareefiaicdo da natureza
juridica como a questdo mais importante para seniperou ndo a diferenciacdo, as
operadoras de cartdo, na realidade, tém se apaatooutro fator para exigir do

estabelecimento a equiparacdo de precos.

Ancoram-se as operadoras em uma clausula, presesteontratos de
adesédo, firmados entre os credenciadores e oselkestimbentos, que exige a equiparacao

forcada dos precos.

Por exemplo, no Contrato de Credenciamento e Adés&tstabelecimento
ao Sistema Redecard, esse ordenamento esta camidGlausula Sétima, que assim

determina:

O estabelecimento devera cobrar nas transa¢Oézadsel mediante uso de
cartdo, precgo igual ao praticado nas vendas realkzam dinheiro, sem
acréscimo de quaisquer encargos ou taxas de qualgtueeza, oferecendo
aos portadores as mesmas condi¢gdes e/ou vantagemscionais oferecidas
a outros meios e formas de pagaméhto.

Desta forma, por terem estipulado contratualmenéagparidade de precos
deve ser exercida, as operadoras de cartdo deoctéati cobrado dos estabelecimentos essa

pratica.

Ressalta-se, novamente, que esse contrato é dibadesobre eles aponta a

Desembargadora Vera Andrighi, do TIDFT:

N&o nos esquecamos de que 0s contratos que envobrtdes de crédito,
tanto em relagcéo a clientes quanto a comerciasé@scontratos de adeséao,
aqueles cujas clausulas sdo preestabelecidaseualiiaénte pelo parceiro
contratual economicamente mais forte, varietur isto €, sem que o outro

3 Redecard. Disponivel em: <https://services.redecam.br/novoportal/>. Acesso em: 15 fev 2010.
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parceiro possa discutir ou modificar substanciatmea conteddo do
contrato escrito, e compde uma modalidade de dontr@e esta sujeita as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor. Nenhummexmante
transaciona livremente as taxas e os juros comrastnasidoras de cartoes;
estes sdo unilateralmente fixados pela operadoraofezecidos ao
comerciante. Este ou capitula, e se submete aalei;a sem esse tipo de
servigo!*

Feita essa observacéo, parte-se para a perguqtee os tribunais pensam

sobre a referida clausula imposta pela creden@&dor

Em dois dos acordaos analisados, o dispositivapenas citado, com o
intuito de justificar a necessidade de equiparag@doém sem tecer maiores observacdes

quanto a clausula. Foram eles: AC 3.589/2009, dl6ATJ e a AC 01.000546-3, do TIAL

Por sua vez, na AC 2003.01.1.118551-7, do TJDTHResembargador
Dacio Vieira, apds transcrever a Clausula Sétima sem voto, lembrou que, caso o
comerciante se veja excessivamente onerado, adsoleria buscar negociar novas taxas,
renegociar o contrato, e nao transferir o onus rdeste do uso do cartdo ao consumidor,

parte hipossuficiente da relaco.

Na visao do Ministro Castro Meira, do STJ, poréssaeclausula nédo tem
forca perante os consumidores. Assim, estabeleceu:
Normalmente, quando o comerciante contrata comnainétradora para

aceitar pagamentos realizados por meio de cartarédhito, fica inserida
uma clausula em que a empresa se compromete &apratra essas

" TIDFT. Apelacéo Civel e Remedsa Officion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebesargador
Humberto Adjuto Ulhéa. Data Julgamento: 03/02/0%14

S TIMA. Apelacdo Civel n® 3.589/2009. S&o Luis. &Mm@ara Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09.

® TJAL. Apelacdo Civel n° 01.000546-3. Acérddo 2/202. Comarca de Macei6. 22 Camara Civel. Relator
Desembargador Estacio Luiz Gama de Lima. Data thdgto: 19/08/02.

""TJIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relatorebémrgador
Décio Vieira. Data Julgamento: 08/08/05, p. 12.
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transagbes 0 mesmo preco para as vendas a vistadop isso vincula
apenas as partes contratantesf...].

Alids, semelhante posicionamento foi tomado pelnidttia Denise Arruda,
também do STJ, quando determinou que 0 acréscilm@aom na operacdo com cartdo de
crédito visa somente repor o “poder aquisitivo dzeda”, além de ndo haver esse mesmo
dispositivo que exija a paridade de precos nosratmd realizados entre os portadores do

cartio e a administradofa.

Ja o relator Desembargador Humberto Adjuto Ulhdal dDFT, decidiu no
sentido de ndo considera-la como abusiva, acreswmt ainda, que, caso esse abuso
existisse, 0s comerciantes ndo poderiam, por vengawpria, agir contrariamente ao
estabelecido no contrato, devendo, para tantogbussguardo na prestacéao jurisdicional, por

meio de revisao de contrato. E estabeleceu:

O que permite a administradora de cartdo de crémftoecer aludidas
vantagens ao usudrio é o compromisso assumido pstabelecimentos
comerciais, no sentido de ndo cobrar precos difeadns. Vé-se, portanto,
gue referidos contratos guardam estreita relacéie sip de modo quésic] o
descumprimento de clausulas pactuada em um, [ggdrcute, de modo
negativo, na outra avenca. O equilibrio das relcoatratuais estabelecidas
pelas partes intervenientes em tais operacfes c@isedeve ser mantido,
porquanto o que motiva 0 usuario a contratar erfage de cartdes de
crédito € a garantia de poder adquirir produtosesuicos pelo mesmo preco
das vendas consideradas a vista, podendo pagéwradeadébito apenas no
vencimento da respectiva fatura, sem qualquer @onég...]%°

Por sua vez, a revisora Desembargadora Vera Andran TJDFT,
posicionou-se no sentido de que, se no Cadigo Ge/il916 havia uma absoluta autonomia
da vontade entre as partes, erigida sob a premhigsacta sunt servandanoje, isso ndo mais

ocorre. Sob a égide do Cddigo Civil de 2002, adongocial passa a ser colocada acima de

8 STJ. Recurso Especial n® 827.120/RJ. 22 Turmaat&eMinistro Castro Meira. Data do Julgamento:
18/05/06, p. 3.

" STJ. Recurso Especial n° 606.966/PE. 12 Turmaatdtel Ministra Denise Arruda. Data do Julgamento:
07/11/06, p. 3.
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qualquer estipulacdo contratual, conforme podevesficado no art. 421, do Caodigo Civil,
sempre atendendo aos principios da boa-fé e didadsh consoante determina o art. #22.
Ademais, 0s contratos estardo protegidos contraesosidade excessiva,
como apontam os arts. 478 e 479, do mesmo diplege. INdo apenas isso, mas também,
nos termos do art. 5° da Lei de Introducdo ao @ddiyil — LICC, o juiz devera, “na
aplicacdo da lei, atuar de modo a que ela atinjdinsssociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comunf®®
E continua, afirmando que a inclusdo de tal deteaig@io nos contratos de
adesdo nao visa beneficiar os consumidores — ausédm ndo é social. O real objetivo seria
outro:
Era, sim, de forma sub-repticia, furtiva, garaséra condicao privilegiada e
de preponderancia, praticamente compelindo clieatesnsumir cada vez
mais usando cartdes e deixando de lado a posaididle comprarem a
vista, com possibilidade de obterem desconto oateegnento. [...] no caso
da operadora, o que ela pretende é utilizar o coigew final como uma
alavanca para, ao impedi-lo de comprar a vista, eopossibilidade de
algum regateio de que possa redundar alguma reducganho, forca-lo a
consumir utilizando o cartdo, fazendo com que oeroiante tenha que se

submeter as taxas e 6nus contratuais do contratogoe celebrou com a
administradora do cartdo. O abuso é sutil, maspwrsso inexistent®.

A Desembargadora acrescenta, ainda, que a claasalaa reduzindo o
poder de negociacdo do consumidor perante o coaméeciprejudicando aquele, tornando

impossivel uma préatica usual no comeércio, qual, sajauela em que ao consumidor é

8 TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhéa. Data Julgamento: 03/02/Q5, 1

8. TIDFT. Apelacdo Civel e Remedsa Officion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebesrgador
Humberto Adjuto Ulhéa. Data Julgamento: 03/02/0%(G

8 |dem, p. 40.

8 Assim estabelecem os artigos 421, 422, 478 edt7@6digo Civil de 2002: Art. 421. A liberdade dmtratar
sera exercida em razéo e nos limites da funcaalsdaicontrato; Art. 422. Os contratantes sdo ebldg a
guardar, assim na conclusdo do contrato, como @neseicucdo, os principios de probidade e boa-fg; Ar
478. Nos contratos de execucdo continuada ou diferse a prestacdo de uma das partes se tornar
excessivamente onerosa, com extrema vantagem paiteaa em virtude de acontecimentos extraordis&io
imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolucdocadntrato. Os efeitos da sentenca que a decretar
retroagirdo a data da citacdo; Art. 479. A resaupadera ser evitada, oferecendo-se o réu a madific
equitativamente as condi¢des do contrato.
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oferecida uma vantagem, caso opte em pagar a @stmerciante, pelo contrario, fica
inviabilizado de fazer promocbes, oferecer vantag&omo preco reduzido, que seriam

compensadas com o aumento nas vendas feitas cbmirdiou cartdo. Além disso, ressalta:

De tal modo, essa clausula, também de maneiranciate evidente e para
muito além de qualquer davida razoavel, cria umastia vantagem em
favor da prestadora do servico de cartdo sobremerciantes que dele sédo
consumidores, e, mais, torna-se excessivamente osmelpara tais
vendedores, como usuarios desse sistema. Ndo fassien, muitos
comerciantes que aceitam cartes de crédito n@viaast quase que em
legitima defesa, face as taxas e juros a que téensgusubmeter em
operacdes nessa modalidade, oferecendo a clieoiggda de pagarem com
cheques pré-datados, no mesmo prazo que teriamart@doc ou ainda
acenando com descontos, na hipotese de pagamemtimtesiro ou cheques
para compensacdo imediata. Ora, se assim agemrgélep@ relagdo
contratual que mantém com as operadoras de catiesta mais a observar
o desejavel equilibrio econdmico inicial, que piasia celebracdo da
avenca, com a balanca inclinando-se excessivamadater das prestadoras
do servico de cart6é&s.

E continua, afirmando que € ela abusiva, uma vezvginera os arts. 51,
IV, e seus § 1°, |, Il e lll, do Cdodigo de DefeknConsumidor — CDC, sendo nula de pleno
direito. O dispositivo acaba levando o comerciantgue € consumidor do servigo prestado
pelo sistema do cartdo — a uma desvantagem exagdédadte modo, ndo pode sobressair a

determinacdo que imponha a paridade de pré&tos.

Assim, nota-se que ha forte posicionamento nodema ndo aceitagdo do
dispositivo contratual em questdo, em que pesertdaasao em sentido contrario, sendo
apontados varios fundamentos para tal — onerosidadessiva imposta ao comerciante,
inexisténcia de igual clausula nos contratos firosaghtre operadoras e portadores, violagdo a
dispositivos do CDC e do CC — como principios da-tébe da probidade —, abusividade e

reducao do poder de negociacao dos comerciante.

8 TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhdéa. Data Julgamento: 03/02/0%1(¢

8 |dem, p. 43.

% Ibidem, p. 46.
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2.3 Portaria 118/94 e principio da legalidade

A equiparacao de precos nao é exigida apenas gpahbstos de adesédo. Ha
mais uma norma que exige essa igualdade, send@tamtlizados pelos que defendem a

equiparacao de precos.

Assim determina a Portaria n® 118, de 1994, do $tBnio da Fazenda, no

art. 1°, paragrafo unico, I:

[...] I - ndo podera haver diferenca de precoseetnéinsacdes efetuadas com
0 uso do cartdo de crédito e as que sdo em checgialiro;

Com base nessa determinacdo, ha quem entenda djfezemciacdo seria
proibida, como o Desembargador Marcelo Silva, ddMAJao decidir que “a pratica em

questdo se configura ofensa & Portaria n° 118(OMinistério da Fazend&”.

Também favoravel a Portaria foi o Desembargadoidéeira, do TIDFT,

gue determinou:

Ha de se observar que esta regra € advinda dalpeatéotransicdo entre 0os
antigos governos Collor- Iltamar, em que a inflagéoalta, e que hoje ja ndo
se verifica tal qual naquela época. Deve-se emntfitaa o bom senso de que,
se naquele momento historico ndo deveria haveredifa entre os precos a
vista e a prazo, por qual razdo deve haver tatafifm hoje, em época de
inflacdo controlada? Desta forma, a partir de 1@81ecou a se solidificar o
entendimento de que é ato abusivo do comerciantticgr precos
diferenciados entre pagamento & vista e a prazeupgarior a 30 dids.

Porém, se de um lado h&a os que tomam a Portaria base para legitimar
a equiparacdo, em sentido contrario estdo os gtendem que tal norma ndo merece

prosperar.

8" TIMA. Apelacdo Civel n® 3.589/2009. S&o Luis. &Mm@ara Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09, p. 10.

8 TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relatorebésmrgador
Décio Vieira. Data Julgamento: 08/08/05, p. 10.
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Os que a ela sao contrarios justificam suas dexidéediversos modos,
como invasao de competéncia da Unido pelo Mingstéiberdade de iniciativa de precos,

abusividade, ofensa ao principio da legalidadegentitros.

Estabeleceu o Desembargador Manoel dos Santos, JBRN,Tque a
Constituico Federal, em seu artigo 22, incisdd & VII®®, reservou a unido a competéncia
privativa para legislar nas areas de politica é€itw, sistema monetario e direito comercial,

tendo a Portaria n° 118/94 tratado diretamenteesedsas matérias.

Sendo assim, a aludida Portaria produzida pelo Stro confrontou
diretamente a Constituicdo Federal, uma vez queatria estaria reservada a lei. Deste
modo, faltaria “aos PROCONS, ou quaisquer Entedlidd@bfiscalizadores de atividade
consumerista, embasamento legal para autuar ou oregslinar multas”, caso a diferenciagao

de precos fosse praticada pelo comercighte.

A Desembargadora Vera Andrighi, do TIDFT, tambénstroa-se contraria

a Portaria, afirmando:

A indigitada Portaria 118/94 ndo tem como prospemrmingua de
fundamento legal, por um lado, e por outro, por sgienostrar consentaneo
com o interesse publico, bem maior sempre visati Adgministragdo. As
exigéncias nela contidas, a respeito do tema, énaorse frontalmente
dissociadas das regras de liberdade de iniciatevgordco, do direito do
consumidor, do custo de mercado e do interessevoie

89 Assim preceitua o art. 22 da Constituicdo Fedénalsos |, VI e VII: Art. 22. Compete privativantena
Unido legislar sobre: | - direito civil, comerciglenal, processual, eleitoral, agrario, maritimerpaautico,
espacial e do trabalho; (...) VI - sistema monetérde medidas, titulos e garantias dos metais; pdlitica
de crédito, cambio, seguros e transferéncia deeslo

% TJRN. Agravo de Instrumento n® 2005.000455-3. 4faWla Fazenda Publica da Comarca de Natal. Relator
Desembargador Manoel dos Santos. Data JulgameHB/05, p. 3.

L TIDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhdéa. Data Julgamento: 03/02/08(¢
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E continuou, enfatizando n&do poder tal portarieafgada ao patamar de lei,
de modo que a vedacao nela contida de proibir @egiéncia de precos € abusiva, além de
infringir os principios da proporcionalidade e ralatidade, que devem sempre permear a

Administracdo, “além de contrariar o direito constional da livre iniciativa”??

O Desembargador Manoel Erhardt, do TRF 52 Regidaljsando o fato de

uma portaria ordenar a equiparacéo de precos,uulgo

E inadmissivel conferir-se competéncia legislatiga atividade da
Administracdo para, a partir dai, criarem-se olgdga e cominarem-se
penas pela eventual desobediéncia: ‘SO por leéatgoodera ser obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coi$a’.

A portaria foi analisada, outrossim, pelo Desemddog Getulio Moraes, do
TJDFT, que, de igual modo, mostrou-se contraridaa alegando que apenas beneficia as
operadoras de cartdo, aléem de adentrar no campeldades contratuais e contrariar a livre

iniciativa. Por fim, concluiu:

Na forma do art. 5°, I, CF, “ninguém sera obrigadfazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, e dguise entende
estritamente, como norma de extragéo legislatidn Bkiste lei regulando
tal matéria, ou autorizando o Executivo a estakeldimitacbes no seu
ambito, pelo que é inteiramente impertinente edaefa Portaria 118/94, do
Ministério da Fazenda para o fito de determinar,fatena autoritaria e
abusiva até, a “proibi¢cdo” de que se faca diferelecprecos entre transacdes
efetuadas com uso de cartéo de crédito e as é&sitaheque ou dinheir.

Alias, ressalte-se, o fato de inexistir lei queigile a igualdade de precos €
abordada também em outros acordaos, para justdigarssibilidade de haver diferenciacéo

de precos.

92 TJDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhdéa. Data Julgamento: 03/02/0%&

% TRF 52 Regido. Apelacdo Civel n° 113922 (97.0%899. 42 Turma. Relator Desembargador Manoel
Erhardt. Data do Julgamento: 26/11/02, p. 3.

% TJDFT. Apelacdo Civel e RemedsaOfficion® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relatorebémrgador
Humberto Adjuto Ulhdéa. Data Julgamento: 03/02/0%4
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Conforme esse raciocinio, decidiu o Ministro CadMeira, do STJ:

Nao seria possivel, pois, sem a existéncia de nquagroiba a majoracao
do preco de mercadoria nas vendas com cartdoaapligita ao comerciante
gue fizer tal diferenciacdo do valor a vista, poisiguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo edertie lei” (Art. 5°, Il, da
Constituicdoy?

Deste modo também entendeu o Ministro Garcia VieioaSTJ, lembrando
ndo haver lei que imponha ao comerciante a equi@arde precos entre compra a vista e no
cartdo, pelo prazo de trinta dias. E acrescenta‘“gaea mercadoria € vendida a prazo e se

vivemos em regime de inflac&o, ndo pode o preco seesmo da venda a vist&”.

Assim, ainda que exista uma Portaria determinangar@ade de precos,
forca alguma tem, de acordo com o entendimentsgwrdencial, haja vista n&do estar

revestida do manto da legalidade, ndo constituias&im, imperativo legal.

2.4 Intervencéao na atividade econémica

Estabelece a nossa Carta Magna, no art. 174:

Art. 174. Como agente normativo e regulador daidstle econémica, o
Estado exercerd, na forma da lei, as funcdes dalifiacdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para om@hbico e indicativo para
0 setor privado.

Ao julgar um acordéao relativo & possibilidade dieréinciacdo de precos,
estabeleceu o Ministro Garcia Vieira, do STJ, todoeamor fundamento amandamus
constitucional, que, se o comerciante vendeu meri@simais caras no cartdo do que a vista,
lei alguma foi infringida, e tampouco houve abusopmbder econbmico. Lembrou que as

fungBes do Estado de fiscalizagdo e planejamestabelecidas no art. 174 da Carta Magna, é

% STJ. Recurso Especial n® 827.120/RJ. 22 Turmaat&eMinistro Castro Meira. Data do Julgamento:

18/05/06, p. 3.
% STJ. Recurso Especial n® 229.586/SE. 12 Turmat@®eVlinistro Garcia Vieira. DJ: 21/02/00, p. 3.
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apenas indicativa para o setor privado. Se assim“sya intervencao deve ser nos limites

estabelecidos pela lei, devendo imperar a livieooéncia™’

E continua, transcrevendo texto do voto condutaarésto:

E preciso que se tome em linha de consideracadétama dimensio dos
aspectos juridicos proprios do Estado Democrated®iuleito, exsurgido a

partir da promulgagéo da Carta Federal de 1.988efedo de regra contida
no art. 174, da Constituicio da Republica, estabele que qualquer
planejamento econémico do governo tem carater nesrnindicativo para

o setor privado; por isso que se ha de aceitar, @oemtuada reserva, a
intervencdo dos poderes publicos nas relacGes cimisee industriais. Tal

sO pode ocorrer, hoje, ao meu sentir, nos casogjuama Constituicao,

expressamente assim determinou, dando-se a taissiiées, pelo carater
excepcional que possuem, interpretacao restrita.

Importa ressaltar que, embora os demais acérdamsardtenham novos
fundamentos quanto a intervencdo na atividade ecimad outros cinco julgadores

transcreveram, no decurso de seu voto, o acérg#a sitado do Ministro Garcia Vieir4.

2.5 Consumidores beneficiados e prejudicados

No decurso dos acérdaos analisados, foi abordadlassim, a questao de

qgual consumidor é lesionado e qual é favorecido psb do cartdo de crédito.

Para tal, sera necessario dividi-los em dois grupa®s que se utilizam do

cartdo de crédito e o dos que néo os utilizam.

97 3TJ. Recurso Especial n° 229.586/ SE. 12 Turmlatd®éMinistro Garcia Vieira. DJ: 21/02/00, p. 2.

% Foram eles: TIMG. Apelagéo Civel n° 1.0024.05.86742001. Comarca de Belo Horizonte. 82 CamaralCive
Relator Desembargador Edgard Penna Amorim. Dagmthénto: 07/08/08; TIRN. Agravo de Instrumento n°
2005.000455-3. 12 Vara da Fazenda Publica da CardecNatal. Relator Desembargador Manoel dos
Santos. Data Julgamento: 04/06/05; TIJSP. Apela¢@e Gem Revisdo n° 691.382-5/6-00. Comarca de Séo
Paulo. 32 Camara de Direito Publico. Relator Desegarlor Laerte Sampaio. Data Julgamento: 09/10/07;
TRF 12 Regido. Apelacdo Civel n° 1997.01.00.0138PF%. 32 Turma Suplementar. Relator Juiz Evandro
Reim&o dos Reis. DJ: 16/05/02; STJ. Recurso Edpeti8@27.120/RJ. 22 Turma. Relator Ministro Castro
Meira. Data do Julgamento: 18/05/06.
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2.5.1 Consumidor usuario de cartdo de crédito

O consumidor que possui cartdo de crédito, segunddesembargador

Edgard Penna Amorim, do TIMG, “ganha prazo e efetugpras sem afetar sua liquidé2”.

Porém, segundo o entendimento Ministro Massami blydd STJ, apesar
de auferir a vantagem de ter o prazo dilatado, emssumidor ja paga varias taxas, devendo,

por isso, ser também beneficiado com a concessdestentos. Explica o Ministro:

Entretanto, o consumidor, pela utilizacdo do cadéocrédito, ja4 paga a
administradora e emissora do cartdo de créditogax&ste servico (taxa de
administracdo). Atribuir-lhe ainda o custo pela pdisbilizacdo de

pagamento por meio de cartdo de crédito, respditkat® exclusiva do

empresario, importa em onera-lo duplametis (n idem e, por isso, em

pratica de consumo que se revela abuSka.

Assim, nota-se que o Ministro entende que a dit@gagdo de precos nao
seria uma pratica justa, visto que prejudicariaonsamidor usuario do cartdo, fazendo-o

pagar em dobro as taxas da operadora de cartao.

2.5.2 Consumidor ndo usuario de cartao de crédito

Mas e quanto ao consumidor que ndo aderiu ao sistla cartbes de
crédito ou que, embora tenha aderido, opte powtifpa-lo aos efetuar suas compras? Resta
evidente, pela leitura depreendida dos acorda@sesie € o mais afetado por ndo se permitir

a diferenciagcao de precos.

% TIMG. Apelacéo Civel n° 1.0024.05.857266-0/001m@aa de Belo Horizonte. 82 Camara Civel. Relator
Desembargador Edgard Penna Amorim. Data Julgam@nta8/08, p. 1.

190 5TJ. Recurso Especial n° 1.133.410/RS. 32 Turmiat® Ministro Massami Uyeda. Data do julgamei®:
mar. 2010, p. 8.
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Segundo Marcelo Carvalho Silva, do TIMA, “os conslomes que pagam a
vista estdo sendo prejudicados, arcando com as asedespesas inclusas no preco do

produto daqueles que pagam com o cartdo de créfito”

Ratificando esse entendimento, concluiu o DesenabargLaerte Sampaio,
do TJSP, que, ao se proibir a diferenciacédo, haver “notavel prejuizo dos consumidores
que preferem efetivar o pagamento direto sem langay das aplicacfes financeiras pelo

espaco de tempo entre a data da operacéo e o pagatadatura do cartéo de crédit6®

Ainda nesse sentido entenderam os DesembargadoréBJ@FT, Vera

Andrighi e Getulio Moraes, ao analisar a AC 2004.@MP8011-8. Segundo Vera Andrighi:

Conclui-se, dessa forma, que aquele consumidongaepossuir cartdo n&o
podera ter desconto e pagara o preco maior. Vaisiic destarte, que essa
politica de impossibilidade de modificacdo no pregmmente visa a
favorecer as administradoras, como forma de ineenéio uso do seu
produto, o cartédo de crédity.

E, acrescentando, afirmou Getulio Moraes:

Sob esse prisma, o Impetrado acaba beneficiandpesadoras de cartédo de
crédito e tdo-somente os consumidores que possaet@iocde crédito,

deixando de lado aqueles que efetuam compras cgamaato em dinheiro

ou cheque e ndo podem receber descontos nessagdmserDiga-se, de
passagem, que o Ministério Publico, ao recorrescéndo a defesa dos
consumidores, acaba defendendo apenas aquelesgberhaados, que tém

condicbes financeiras de adquirir um cartdo deitcréel arcar com as

despesas bancarias, em detrimento dos consumiderésixa renda, que
buscam obter descontos nas operacdes realizaddislesiro ou chequ¥”

191 TIMA. Apelagdo Civel n° 3.589/2009. S&o Luis. &M@ra Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09, p. 3.

192TJSP. Apelacdo Civel Sem Revisdo n° 691.382-5/@06Marca de S&o Paulo. 32 Camara de Direito Riblic
Relator Desembargador Laerte Sampaio. Data Julgan@3$/10/07, p. 8.

193 TJDFT. Apelacdo Civel e Remesd$ax Officio n° 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator
Desembargador Humberto Adjuto Ulhda. Data Julgamd®/02/05, p. 48.

1% 1dem, p. 57.
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Nota-se, com isso, que, embora haja entendimentsentido de que o
consumidor portador do cartdo de crédito ja temagaar com varios custos, ndo sendo justo
que ndo seja beneficiado pelo desconto, a posig@opgedomina € aquela que aponta o
consumidor ndo usuario do cartdo como o mais pogdd, por ndo ser possibilitado a ele o
desconto relativo a taxa que 0 comerciante teriaepassar ao estabelecimento, caso o
consumidor resolvesse pagar com o cartdo, alénerddet arcar com parte dos gastos do

cartdo, uma vez que esses valores sao diluidosdaa produtos.

2.6 Aceitacdo do cartdo de crédito no comércio: fatdade ou necessidade

ApoOs analisadas as consequéncias principais aosrciamtes, decorrentes
do uso do cartdo, necessario verificar que efe@itssu uso produz nos comerciantes. Seria
justo que repassassem 0S Seus Custos ao consuaudieyeriam arcar, sozinhos, com todos

estes gastos?

Antes de mais nada, observa-se que o comerciant@ednitir a seus
consumidores que efetuem suas compras por mei@rt@o cde crédito, “angaria maiores
clientes e reduz o risco de seu negd@b’conforme o Desembargador Edgard Amorim,

TIMG.

N&do de modo diverso sustentou o Desembargador #6A,TMarcelo
Carvalho Silva, ao dizer que o fornecedor “fazudac seu produto, ainda que o consumidor

ndo tenha dinheiro para pagar por seu prodtfto”

195 TJMG. Apelacdo Civel n® 1.0024.05.857266-0/001m@ea de Belo Horizonte. 82 Camara Civel. Relator
Desembargador Edgard Penna Amorim. Data Julgam@nta8/08, p. 1.

1% TIMA. Apelacdo Civel n° 3.589/2009. S&o Luis. &Mm@ara Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09, p. 7.
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Além disso, como destacado pelo Ministro Massameddy do STJ,
acrescenta-se o fato de o comerciante ndo seradbrig aceitar o cartdo. Se opta por aceita-
lo, faz por conta dos beneficios que o sistemeactitdere, devendo, por isso, arcar com 0s

seus custos, visto que é um 6nus da prépria atieida

Semelhantemente entenderam os Desembargadores\D@icabe Luciano

Vasconcellos, ambos do TIDFT, na analise do AC .PA0B 118551-7. Para Dacio Vieira:

Nao pode ser desconsiderado, além do mais, quéuevemnisto decorrente

da utilizacdo de cartBes de crédito é um dnus duénada prépria atividade

mercantil, ndo se revelando, assim, razoavel, queegasse este encargo
para o consumidor, notadamente porque manifestatcmae aquisicdo de

um bem, com o uso do cartdo, a forma de pagamefdida e

originariamentg®®

Por sua vez, concluiu o Desembargador Luciano Vestlos que o
comerciante ja tem a garantia da operadora deocdd&gue, ap0s aprovada a operacao, o
valor referente a ela sera recebido. Assim, senatomoportuno a ele cobrar precos
diferenciados, repassando o 6nus ao consumidato sgpre ja € beneficiado por essa garantia

de que nao teré a inadimpléntia.

Porém, destaca-se que esse posicionamento nao rémenahavendo
entendimento de que, embora o estabelecimentorsditie, sim, pelo uso do cartdo, néo

deve, sozinho, arcar com custos deste.

Com efeito, argumentou o Desembargador Laerte Samga TISP, que

ndo se deve justificar a equiparacdo de precosasépide de que os custos do cartdo

1973TJ. Recurso Especial n° 1.133.410/RS. 32 Turmiat® Ministro Massami Uyeda. Data do julgamei®:
mar. 2010, p. 8.

19 TJDFT. Apelacdo Civel e Remesd$a Officio n° 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relator
Desembargador D4cio Vieira. Data Julgamento: 088)§i. 13.

199 1dem, p. 17.
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constituem 6nus do negdcio, devendo o fornecedmar aozinho com eles. Pelo contrario,
uma vez que “a protecao do consumidor, de formardemada, ilégica e abusiva, s6 podera

conduzir ao fenecimento da atividade comercialsté ado € o objetivo do Cadigo de Defesa

do Consumidori!®

Importante destacar, ademais, a posicdo da Desgadmma Vera Andrighi,

do TIDFT, que assim estabeleceu, citando decisderjgla pelo juiza qua

N&o se agite o argumento trafego de que nenhumrc@mte é obrigado a
aceitar cartbes de crédito, e, se 0s aceita, desugeita-se aos seus Onus
proprios e peculiares. De fato, a rigor, obrigadoraar esse servico ele ndo
€. Todavia, também é forcoso tomar em conta quemoderno mundo
comercial, caso nao o faca, ele estara sujeitcan@@juizos diretos, mas a
perder sistematicamente clientes que optarem prefidimente por esse
tipo de operacdo. Portanto, ele esta claramentpomiigdo hipossuficiente,
desvantajosa, desfavoravel, inerme, diante dasbdigtoras de cartdes de
crédito. Nao pode se utilizar do expediente da lawncorréncia, porquanto
todas essas administradoras atuam de forma serelhaom 6nus
assemelhados, como se cartel fossem. Assim, o c@amtr acaba sendo
compelido a se curvar as imposicdes, por vezesinasn dessas
operadoras™

Observa-se, com isso, que se por um lado o come&cieam a garantia de
recebimento, por outro esse s6 ocorre apos longarsie de prazo, e descontado uma taxa.
Além disso, seria justo esperar dele que ndo aseita cartdo, para nao ter de arcar com esses
gastos, sendo que, assim agindo, perderia uma idadet significativa de clientes? Na

sociedade atual, tdo voltada para o crédito, asta@, sem duvida, néo.

10 TJSP. Apelacdo Civel Sem Revisdo n° 691.382-5/@06Marca de S&o Paulo. 32 Camara de Direito Riblic

Relator Desembargador Laerte Sampaio. Data Julgan@3$/10/07, p. 8.
1 TIDFT. Apelacdo Civel e Remesd$ax Officio n° 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator

Desembargador Humberto Adjuto Ulhda. Data Julgamd®/02/05, p. 44.
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2.7 Dispositivos e principios do cédigo de defesa donsumidor — CDC

Além de todos argumentos supracitados, colacionpédlus julgadores, foi
abordado, também, o Codigo de Defesa do Consumi@doios de seus artigos foram citados,

sendo necessario saber o que foi dito sobre cadieles.

2.7.1 Das praticas abusivas - art. 39
Primeiramente, foi abordado se a diferenciacdo régog € uma pratica

abusiva, enquadrada no art. 39 do CDC.

Aponta o referido dispositivo:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou@esydentre outras
praticas abusivas: V - exigir do consumidor vantageanifestamente
excessiva; X - elevar sem justa causa 0 precoaiIf’s ou servicos.

Fundamentando-se nesse artigo, argumentou o Desgadba Dacio
Vieira, do TIDFT, que a diferenciagéo de precasa@ compra mais onerosa ao consumidor,

sendo, portanto, uma pratica abusiva, antiéticamaHé, violadora do art. 3¢

Também nesse sentido expressou o DesembargadorelMaddva, do
TJIMA, ao estabelecer que “quando o fornecedor eyigeo consumidor argue com 0S custos

da operacéo com cartdo, estd impondo abusivamerste/antagem excessiva®

Porém, o Desembargador Laerte Sampaio, do TJS¥pretando de forma
diversa o0 mesmo dispositivo, entendeu que a préicaliferenciacdo ndo se perfaz em

vantagem excessiva ao consumidor:

12 TIDFT. Apelacdo Civel e Remesd$a Officio n° 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relator
Desembargador D4cio Vieira. Data Julgamento: 088)8§i. 09.

13 TIMA. Apelacdo Civel n° 3.589/2009. S&o Luis. @Mm@ra Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09, p. 8.



51

O Codigo de Defesa do Consumidor deve ser intemgoee aplicado de

forma a atingir seu efetivo objetivo de atendeintesresses do comprador de
bens e servigcos sem inviabilizar a atividade ecacénj...] Note-se, desde
logo, que foi colocada no tipo a acado fisica degiexé@ ndo de simples

oferecimento. Por outro lado, foi inserida a exgdies “manifestamente

excessiva” para qualificar a vantagem. Significee qudo € vedada a
vantagem razoavel e com apoio e fundamento econdtfiic

Assim, ao seu ver, pelo fato de o consumidor tertlade para escolher a
forma de pagar que mais lhe apraze — ndo haverattanpo, imposicdo por parte do
fornecedor —, ndo ha o que se falar em vantagenifestmente excessiva, e tampouco em

abuso.

2.7.2 Da nulidade das clausulas contratuais - a66&.V e 51.

Outro ponto abordado diz respeito a interpretagiartd 51 e do art. 6°, 1V,
do CDC. Na analise do art. 56, duas posicOes podsea verificadas: alguns entenderam que
o artigo operava-se em favor do consumidor portddocartdo, principalmente em razao de
transferéncia de responsabilidades a terceirospyoo lado, entendeu-se que a clausula que
determina a equiparacdo de precos é contrariafand dispositivo. Assim, operava-se o

artigo em favor do comerciante, em conformidadeusive, com o art. 6°, V.

Determina o art. 51:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outessclausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigcos: dli - transfiram
responsabilidades a terceiros; IV - estabelecangagiies consideradas
iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor ewad&mem exagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidXde;permitam ao
fornecedor, direta ou indiretamente, variacdo ég@de maneira unilateral;
8 1° Presume-se exagerada, entre outros casontadgaque: | - ofende os
principios fundamentais do sistema juridico a gegence; Il - restringe
direitos ou obrigagBes fundamentais inerentes drewd do contrato, de tal
modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratllal- se mostra
excessivamente onerosa para o consumidor, consites® a natureza e
conteddo do contrato, o interesse das partes easoutircunstancias
peculiares ao caso.

114 TJSP. Apelacdo Civel Sem Revisdo n° 691.382-5/@06Marca de S&o Paulo. 32 Camara de Direito Riblic
Relator Desembargador Laerte Sampaio. Data Julgan@$/10/07, p. 2-3.
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Com fulcro nesse dispositivo, entendeu o Desembarddarcelo Silva, do

TJIMA, que o 6nus decorrente do cartdo deve sedamalo comerciante, ao concluir:

A pretensao também fere o disposto no artigo ®isas Il e IV, do mesmo
diploma legal, porque a responsabilidade de arcen ©0s custos das
operagbes com cartdo de crédito € exclusivamentdodwcedor, que
contratou com as operadoras de cartbes de crédifo, risco decorre
naturalmente do exercicio da atividade, ndo senglonipdo que seja
transferida essa responsabilidade a terceirosaso @s consumidores. [...]
Dessa forma, o consumidor ndo pode ser obrigadssaar tal 6nus, uma

vez que ndo é parte integrante do prodtito.

Porém, a Desembargadora Vera Andrighi, do TJDFTerpnetou o
dispositivo de maneira diversa, utilizando-o pagalarar que a clausula presente no contrato
de adesdo que obriga a equiparacdo de precos nadadser considerada. Deste modo,

elucida:

No CDC, vedam-se as clausulas abusivas, por inipemré¢ ordem publica,

por cogéncia ética, contra o que ndo vale a vonthde partes. E essa
clausula de que se cuida é, clara e vistosamenta, alausula abusiva,
porguanto, na hipétese, vulnera o art. 51, IV, 1° I, Il e Ill, sendo

nula de pleno direito. Esse dispositivo que vedaamerciante a pratica de
utilizar precos diferenciados nas transacdes a @istom cartdo de crédito,
por tudo o que aqui ja foi expendido, coloca o aaimate que tenha aderido
ao sistema de cartbes de crédito, na qualidaderdmimidor desse servico,
em desvantagem exagerada, vitima de uma obrigagdosia unilateral e

leoninamente pela operadora de cartdes. Obrigagdemais, que é

incompativel com os principios de equidade que gegsidir os contratos

de consumo (art. 51, IV, da Lei 8.078, de 11/09/80)

Acrescenta, ainda, que o comércio é regido petaiddde de iniciativa e de
preco, e a presente clausula acaba por violarpesseito. Além disso, o equilibrio contratual

é afetado, tornando-se desvantajoso para o comercimpondo-lhe um dnus excessivo.

15 TIMA. Apelacdo Civel n° 3.589/2009. S&o Luis. @Mm@ra Civel. Relator Desembargador Marcelo Carvalho
Silva. Data Julgamento: 14/07/09, p. 9.

118 TIDFT. Apelacdo Civel e Remes$ax Officio n® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator
Desembargador Humberto Adjuto Ulhda. Data Julgamd®/02/05, p. 46.

117 1dem, p. 46.
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Ainda, lembra que o CDC possibilitou, como dirdatisico do consumidor
— no caso, ndo se pode olvidar que o estabelemn&rbnsumidor da administradora de

cartdes —, a modificacdo de determinadas clausuolasatuais, consoante determina o art. 6°,

V. 118119

Esclarece a Desembargadora que, para o CDC, naéasige que o fato
superveniente seja imprevisivel ou irresistivelstBaa simples ruptura da equivaléncia das
prestacdes, de modo a desvirtuar o objeto do ¢ontramo ocorreu no caso, para se autorizar

ao judiciario que reveja as clausulas nele esteidaig?°

N&o obstante, importante ressaltar que o Judici@ge-se pelo principio da
inércia, de modo que, para que a clausula possmaksada e, eventualmente, alterada, deve

ser provocado, fato este que n&o se verificou.

2.7.3 Da transparéncia na relacdo de consumo - @ds 6°, Il e 31
A transparente relacdo de consumo € uma imposegessaria estabelecida

pelo CDC. Sobre essa transparéncia, aponta4fatltl, do CDC:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Constiemo por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidorespaitoea sua dignidade,
salde e seguranca, a protecdo de seus interess@snéms, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparén@anehia das relacdes de
consumo, atendidos o0s seguintes principios: Ill arnfonizacdo dos
interesses dos participantes das relagbes de conswumpatibilizacdo da
protecdo do consumidor com a necessidade de ddgiemwato econdémico
e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios gquais se funda a ordem
econbmica (art. 170, da Constituicdo Federal), seropm base na boa-fé e
equilibrio nas relacdes entre consumidores e fedwes.

18 TJDFT. Apelacdo Civel e Remes$a Officio n°® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator
Desembargador Humberto Adjuto Ulhda. Data Julgamd®/02/05, p. 39.

19 Assim estabelece o art. 6° do CDC: “S&o direitasidns do consumidor: V - a modificagdo das
clausulas contratuais que estabelecam prestacépsodercionais ou sua revisdo em razao de fatos
supervenientes que as tornem excessivamente oskrosa

120 TIDFT. Apelacdo Civel e Remesd$ax Officio n® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator
Desembargador Humberto Adjuto Ulhéa. Data Julgamd®/02/05, p. 39.
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A transparéncia desdobra-se, por exemplo, na eoreet adequada

informacéo a ser prestada pelo comerciante, coefpneceitua o art. 6°, It

Assim, entendeu o Desembargador Manoel dos Sanomscgso este fosse

corretamente informado quanto & diferenciacdo eeogr ndo seria prejudicats.

Na mesma linha segue o art. 31, quanto ao deviefatenar:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos oviceesr devem assegurar
informagbes corretas, claras, precisas, ostengivam lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantideal®posicdo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outad®s, bem como sobre
0S riscos que apresentam a saude e segurancansosnigores.

Por isso, havendo transparéncia na relacdo de manstom a correta
informacéo a respeito da diferenciacdo de precosc¢lgiu o Desembargador Humberto
Ulhda, do TJRN, que néo teria o consumidor prejalgom com a pratica da diferenciacéo,
uma vez que podera escolher, livremente, se adgweu produto ou servico naquele

estabelecimento ou em outro, caso entenda queraufeiores vantagens se assim o fiZér.

Com isso, termina-se de analisar os pontos levastaelos tribunais patrios
para justificar — ou ndo — a diferenciacdo de @eblmta-se que diversas foram as questdes
levantadas, os argumentos dados e as fundamentagakscidas. Quais as posi¢cdes mais

adequadas serao objeto de analise, por fim, ntut@@ido presente estudo.

121 Determina o art 6°; “S&o direitos basicos do comdar: 1Il - a informagéo adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servicos, com especificagg@ireta de quantidade, caracteristicas,
composicao, qualidade e preco, bem como sobrsassrgue apresentem”.

122 TJRN. Agravo de Instrumento n° 2005.000455-3. dfa\dla Fazenda Publica da Comarca de Natal. Relator
Desembargador Manoel dos Santos. Data JulgameH@g/05, p. 4.

123 1dem, p. 4.
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3 DA POSSIBILIDADE DE SE DIFERENCIAR

Apos terem sido analisados o histérico do cartdoréeito, a sua realidade
na atualidade, as partes envolvidas, assim conua &istematica e, finalmente, a visdo dos
tribunais em torno da possibilidade da diferen@agbsidios suficientes ja existem para

justificar que a diferenciacao de precos € umagargdridicamente valida.

Eis os motivos para se chegar a essa concluséo.

3.1 Compra a vista

Em que pese, consoante observado, haver quem defembtituir a

operacdo com cartdo de crédito uma compra a wdtapode este entendimento prosperar.

Os argumentos sustentados pelos que assim deferd@te@m fundamento
ou, simplesmente, ndo sdo suficientesy, si de fazer com que a venda seja considerada a

vista.

Como observado, a Lei 5.474/68 nao se refere &esade crédito, mas sim
a duplicatas. Assim, impossivel estender seu cgomidico de atuacao, incluindo nela os
cartdes de crédito, sem que a lei seja devidanadteieada. Enquanto isto ndo ocorrer, resta
ela inaplicavel aos cartdes de crédito, ndo podsedatilizada como substrato para justificar

a natureza de compra a vista.

No mesmo sentido, o fato de o cartdo de créditstguls a moeda corrente

nao torna a natureza juridica dos dois institutaartdo de crédito e dinheiro — idéntica, de
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modo que ndo se pode tentar, forcosamente, idpml& cartdo substitui, sim, o dinheiro,
mas o faz de forma diferente, haja vista que orvao € imediatamente disponibilizado ao
fornecedor. Assim, esse fundamento é insuficieata pstipular que a natureza do cartao € de

compra a vista.

Também, falar que a operacao torna-se perfeitealeada € olhar apenas

para o consumidor, deixando o fornecedor a margem.

Para o portador, essa transacao seria a vistagdaanem que ja estaria ele
totalmente desobrigado perante o fornecedor. Pohgmyuma importante particularidade:
nasce para ele uma nova obrigacéo, ainda ndo acatesta vez perante o emissor. E mais:
embora haja a tradicdo imediata do bem, o portadorse vé desfalcado de seu dinheiro de
imediato. Deve-se lembrar que 0 emissor somenisodesa do portador o valor referente a
venda apés certo prazo, consoante ja fora expraswsiormente. Assim, esgota-se uma
obrigacdo concomitantemente com o surgimento de mova, fato este que ndo ocorre
quando o pagamento é feito em dinheiro, visto goensumidor ndo transfere a obrigacéo de
pagar a um terceiro. Assim, constituiria, para asconidor, uma compra a vista, porém

condicionada a um pagamento futuro perante o emisso

Para o fornecedor, todavia, em nada se assemethauom transacéo a
vista. Afinal, embora ele tenha, sim, prestado wige para 0 consumidor, ou se veja
desfalcado da mercadoria no exato momento da emiksdatura, ndo tera ao seu imediato

dispor o valor referente a transacao. Para agrasse, valor ndo sera integral.

Alids, ndo sbé essas caracteristicas permitem donglie a transacao
mediante cartdo de crédito tem natureza juridicaatepra a prazo — embora por si sé ja

fossem suficientes para se chegar a tal conclus@e.préprios fatores que motivaram o
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surgimento do cartdo corroboram para esse ententhim=omo pode ser observado pelo que

ensina Fran Martins:

Na realidade, surgiram os cartdes de crédito cmalidade [sic] evitar que
0 pagamento de certas despesas fosse feito emieegpepor cheque, no
momento mesmo da aquisicdo do bem ou servico,irdifelo para uma
época posteriorEm resumo, seria transformar uma venda a vista em
uma venda a prazo prazo esse em regra limitado, sem ultrapassalia30
da data da aquisicéo. [grifou-58]

Deste modo, como igualar a natureza juridica das idstitutos, se entre
eles a diferenca é tamanha? O fato de tentareggs@mente, equiparar a compra com cartéo
de crédito com uma compra a vista ndo modificas@resa do instituto, que é de pagamento a
prazo. Assim, incorreto considerar que a natureri@i¢a da transacdo com o cartdo de

crédito é de compra a vista.

3.2 Da conformidade com o CDC

A tentativa de proibir a diferenciacéo de prectizando-se da justificativa

de que esta prética viola o CDC talvez nao sajahyémn, adequada.

Como claramente demonstrado pelo DesembargadateL®ampait’>, ndo
h&a nenhuma abuso ou vantagem manifestamente asgeagontada no art. 39, V, imposta
pelo comerciante, pois o consumidor ndo é obrigag@agar com cartdo de crédito. Assim,

basta que pague em dinheiro para ter acesso aontiesc

Também, deve-se lembrar que ndo ha uma elevacgwede sem justa

causa, pois o que ocorre € um abatimento no val@raduto adquirido com dinheiro, e ndo

124 MARTINS, Fran.Cartdo de crédito: natureza juridica. Rio de Janeiro. Forense, 1976, p. 35.
125 50bre 0 assunto, ver tépico 2.7.1.
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um acréscimo no preco da mercadoria comprada ca@ocde crédito. Deste modo, ndo ha

violacdo ao art. 39, X.

A violacdo ao art. 51, que trata sobre clausuladratuais nulas de pleno

direito, por sua vez, opera-se em favor do cometeja ndo do portador do cartao.

Falar que a diferenciacdo transfere responsabdidaterceiro — no caso, o
portador — € muito conveniente para as operad@&suddo, que desejam cada vez mais que
as pessoas utilizem-se de seus servicos, parairanfemais lucros. Na realidade, se o
consumidor opta por pagar com cartdo, deve estposlio a bancar com os custos referentes
ao seu uso. Muito coémodo para o portador queresfloger-se do cartdo para, por exemplo,
acumular pontos junto a &éf@ e ainda querer ter a vantagem de pagar um vanoomsendo
gue o cartdo representa um custo maior ao fornecedaculado, portanto, o inciso Il do art.

51.

Nota-se que, também, ndo foi violado o inciso B/ mdesmo dispositivo,
pois ndo ha abuso, uma vez que o consumidor édana pagar com a modalidade que lhe é
mais conveniente. Tampouco hé violacdo a equidadelmwa-fé — que é exigida, até mesmo,

no art. 49, lll.

Em respeito a equidade, a melhor forma de predars&ria, inclusive,
praticando a diferenciagao. Afinal, se sao utilocmthstrumentos diferentes de pagamento,
nada mais justo do que serem dadas condi¢besrddsrde preco. Deve-se lembrar que quem

paga em dinheiro ja sofre reducdo imediata em aginmnio, fator que ndo se verifica com

126 5pbre 0 assunto, ver topico 3.4
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quem paga utilizando-se do cartdo. Deste modacgis diferentes demandam tratamentos

diferentes. E isso nada mais € do que a aplicag@oigcipio da isonomia.

Sobre a aplicacdo do referido principio na difeisg@o de precos,

estabelece o Leonardo Bessa:

Esclareca-se que ndo ha nenhuma norma que impogtiaitamente a
necessidade de se igualarem os precos. A questdseeresolvida a luz do
principio da igualdade (isonomia), que, como é rdaisjue sabido entre os
juristas, significa tratar igualmente os iguaisesigualmente os desiguais.
Sempre que houver justa razdo para o tratamerdgmeddiado, ndo se deve
falar em ofensa ao principio da igualdade. Ass#n, $e pode concluir, pelas
razbes apresentadas, que a existéncia de pregeosndifidos viola o aludido
principio. Conclui-se, portanto, que sob a perspectde defesa do
consumidor € possivel sustentar, até para permitieducdo geral dos
precos, a legalidade da cobranca diferenciadagppagamento a vista’

Ja no tocante a boa-fé, esclarece Celso Marcelo:

A boa-fé objetiva tem dois sentidos diferentes: sentido negativo e um

positivo. O primeiro diz respeito a obrigacdo dddade, isto é, de impedir a
ocorréncia de comportamentos desleais; 0 segurdesibeito a obrigacédo
de cooperagcdo entre os contratantes, para quecw®iprido o objeto do

contrato de forma adequada, com todas as informagéeessarias ao seu
bom desempenho e conhecimento (como se exige,igaimente, nas

relacdes de consumdy.

Observe que, se o comerciante esclarece ao portedorcondicbes de
pagamento, bem como da concessao de descontoptasooo pagar em dinheiro, e deixe ao
seu alvitre escolher a modalidade de pagamento maes |he agrade, ndo havera
comportamento desleal por parte dele. Mais do @gs®,itera o consumidor todo
conhecimento necessario para ter um melhor desdrmpeanforme apregoa o principio da

boa-fé, agindo de acordo com os artigos 51, IV,dllCAlias, ndo apenas esse principio

127 BESSA, Leonardo Rosco@ consumidor e seus direitosBrasilia. Brasilia Juridica. 32 Edicdo. 2006, p.
147-148.

128 OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civiCampinas, LZN,
2003, p. 154.



6C

estaria sendo preservado, mas mais ainda o taatanp® dever de informacado, presente no

art. 6°, I, e 31.

Quanto ao inciso X, que veda a variacdo de pregateralmente, deve-se
lembrar, novamente, que o0 preco ndo é alterado rpars, mas para menos. Assim, duas
hipoteses podem ser verificadas: para 0 que optappgar com cartdo, este ndo tem
vantagem, mas também nédo tem prejuizo, uma vep @ueco permanecera inalterado; para
0 que paga com dinheiro, este tera, sim, vantageis,pagara um valor reduzido e justo, e
que nao estardo embutidas nas mercadorias asdesasrtdes. Desse modo, a diferenca de

precos ndo acarreta prejuizos para os consumidores.

Assim, percebe-se que a Unica violacdo que héerdiero art. 51 opera-se
em favor do comerciante, em relacdo ao 8 1°d,lll, em raz&o de a obrigacdo imposta pela
operadora de cartdo de nao diferenciar os pregoasbssiva, colocando o consumidor — no
caso, 0 comerciante — em exagerada desvantagenacamide® o equilibrio do contrato,
conforme assinalado pela Desembargadora Vera Artffigdo TJDFT, que ressaltou,
inclusive, o art. 6°, V, que estabelece como samdodireito basico do consumidor —, 0
comerciante, em relagdo a administradora de cartdasmodificacdo das clausulas que

estabelecam prestagfes desproporcionais, ou qamam excessivamente onerosas.

Com isso, por onerar excessivamente o comerciapte rao visar um fim

social®°

— como apontado pela Desembargadora Vera Andsighiuscando tdo somente
beneficiar a j& favorecida indlstria de cartdeslaasula é abusiva, devendo ser considerada

nula de pleno direito e, portanto, inaplicavel.

129 50bre 0 assunto, ver tépico 2.7.2
130 5obre 0 assunto, ver tépico 2.2
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Deste modo, nota-se a inviolabilidade do Codig®deesa do Consumidor
quanto a pratica de se conceder descontos ao cmltsugque opta por pagar em dinheiro,
bem como a inaplicabilidade do dispositivo conbigue obriga a equiparacdo forcada de

precos.

3.3 Obrigatoriedade de aceitacdo no comercio

Tampouco deve prevalecer a questao levantada degquwemerciante, nao
€ imposta a obrigatoriedade de se aceitar o catd@ndo, portanto, arcar com seus custos,

nao diferenciando precos.

Se, por um lado, € certo que o0 comerciante redigco de seu negocio e
aumenta a circulacao de seu produto, mais certtaargue, na sociedade atual, ndo ha como

uma empresa sustentar-se sem aceitar o uso do dartgédito.

Basta um olhar mais atencioso nos numeros refaraateartdo de crédito
para se chegar a essa conclusdo. Como falar gomercante aceita caso queira quando, s6
no Brasil, o cartdo de crédito movimentou 215 ekh@le reais em 2008, sendo que, para
2010, essa estimativa € de 309 milhdes de reais,wrna quantidade de aproximadamente

153 milhdes de unidades em todo o territdrio naadder

De que modo desprezar as vendas realizadas codo,cgdando s6 no
Distrito Federal, em 2006, elas representaram 38%othl dos pagamentos realizadd%?
Alids, com o crescimento continuo da quantidadeo eigsb do cartdo, esse valor tende a

aumentar a cada ano que passa.

131 ABECS. Disponivel em: < http://www.abecs.org.buaosite/arquivos%20excel/Evolucao.pdf>. Acesso em:
02 abr 2010.
132 50bre 0 assunto, ver topico 2.2.
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Assim, ndo se deve justificar que 0 comercianteeumpm todos os gastos
guando, muito mais do que uma faculdade, o cagi@@@senta uma necessidade para qualquer

comerciante que queira manter-se vivo no mercado.

3.4 Efeitos da diferenciagcao para as partes inerezs

Embora néo seja necessario tecer maiores comengmiiwe a exigéncia de
equiparacao ser conferida pela Portaria 118/9Midcstério da Fazenda, uma vez que restou
evidente, inclusive pelo entendimento do STJ, deigquade competéncias determinadas pela
Constituicdo Federal de 1988, além de macular ocimio da legalidade e de ferir os
principios da proporcionalidade, razoabilidade weeliiniciativa, deve-se, ainda, verificar

quais séo os efeitos que a diferenciacdo geraartesspenvolvidas.

O primeiro paradigma que deve ser quebrado € oudeogconsumidor
portador de cartdo ja paga anuidade, sendo, porpsgjudicado, caso tenha de arcar também

com 0s as taxas de desconto.

Isso porque, além do fato de o consumidor néo lsggaxlo a pagar com o
cartdo, ao utilizar-se dele, participa de prograd@secompensas, acumulando pontos, que
poderdo ser trocados por prémios — como eletrodamogou passagens aéreas —, de modo

gue este custo inicial com a anuidade pode, in@yusbrnar-se um acréscimo de patrimonio.

Assim pode ser verificado no Relatério sobre a st de cartbes de
pagamento, emitido pelo Banco Central do Brasil, panceria com a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazemda@om a Secretaria de Direito

Econdémico do Ministério da Justica:
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O preco pelo uso do cartdo cobrado do portadomrese a tarifa de
anuidade, ndo sendo a préatica do mercado cobifastdios portadores em
funcdo do valor da transacdo. Ao longo do tempaghe-se pouca variacao
nas anuidades cobradas pelos principais esquemesrtde de crédito. Os
esquemas de débito ndo podem cobrar tarifas dadwortpratica vedada
pela Resolucdo n° 3.518, de 20@Babe ressaltar que o0s beneficios
advindos de programas de recompensa implicam, ecan@amente
falando, diminuicdo da anuidade ou tarifa negativapor transacda A
indUstria utiliza-se dessa pratica para promovedpimacentivo a aceitacdo
[...]”. ¥ [grifou-se]

Deste modo, tem-se que aquilo que, inicialmenteusr déficit — no caso, a

anuidade paga — pode vir a tornar-se um ganhop@@jigizo haveria?

Ao vedar a equiparacao, por sua vez, prejudicarseparcela da sociedade
que deveria ser mais protegida ainda: o consundieldraixa renda, que muitas vezes possui 0
dinheiro contado para seus gastos, e ndo podeemreficiado pela concessao de descontos,
pois tem de arcar com parte dos custos do cartichamado subsidio cruzado —, ja que os

esses custos vém diluido em todas mercadorias.

Segundo Anselmo Netto, representante da Diretoa Nbrmas e

Organizacéao do Sistema Financeiro, do Banco Central

A determinacao de pratica de pregos iguais desdemasgue o uso do cartdo
embute precos para o comércio que acabam sendssagiga para o
consumidor. [...] ha a questdo do subsidio cruzgawogue quem esta
pagando em dinheiro, em principio, vai pagar o@u; portador do cartdo,
e geralmente quem tem cartdo tem um poder aquisitdior. Entdo, esta-se
fazendo um subsidio contrario aos de menor podssitigo.**

Ressaltou o Subprocurador-Geral da Republica, Auféos, falando em

nome do Ministério Publico Federal:

133 Banco Central do BrasilRelatério sobre a Indistria de Cartdes de Pagamenso Disponivel em:
<www.bcb.gov.br/htms/spb/Relatorio_Cartoes.pdf>egsn em 05 jan. 2010, p. 7-8.

13 camara dos Deputados. NETTO, Anselmo Pereira Ara@pmissdo de Desenvolvimento Econdmico,
Industria e Comércio. 16/12/2008. Sumaib@bate sobre a atividade de empresa emissora de @ar de
crédito. Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/intdfplenario/discursos/index.html=>. Acesso em:
06/04/10. Notas taquigréficas, p. 16.
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7

[...] Mas é preciso pararmos para meditar sobreuemginteressa essa
equiparacdo, esse tabelamento forcado, ou a inhiliksile de se oferecer
descontos para quem tem dinheiro na carteira. Peuesa@specialmente os
aposentados, os assalariados, 0s que ainda n@aitim de crédito ou ainda
nao tém acesso a ele precisam também de ter algapwanca de que
podem ter alguma vantagem por ndo terem cartdeckEdmente se para o
comerciante € muito mais facil gerir o dinheirovam e em cores — aquilo
gue chamamos dmash-, entdo, € a possibilidade de livremente traosaci
esses valore$®

Discorrendo sobre a exigéncia de equiparacdo depreseus efeitos sobre

0s consumidores e sobre a coletividade, conclli@omardo Roscoe Bessa:

Ao ser exigido que os precos fossem iguais, ostmtores, para ndo sofrer
reducdo em sua margem de lucro, realizam a map@gaal dos precos em
valor préximo ao que deixara de ganhar com as wenualiante cartées de
crédito. Em outros termos, a reducdo dos ganhasméetes das vendas com
cartdo de crédito sdo compensadas por todos osmamlwes, tanto os que
pagam a vista como 0s que pagam com cartdo. AgEEmMAao possui cartao
— em regra, pessoas de menor renda — acabam pageisiacaro pelos
produtos para beneficiar os titulares de cartdm—+egra, consumidores de
maior renda. E evidente que a defesa da tese éssigade de equiparagéo
dos precos ndo apresenta vantagens para a c@dtvide consumidores,
embora pareca ser benéfica para o consumidor @gsaipcartdo de crédito)
sob o aspecto individu&l® ¥’

Além de a vedacdo prejudicar os consumidores comomesnda € 0S
consumidores poupadores, capazes de pagar emrdigh&om isso, economizar, também o

pegueno comerciante acaba sofrendo danos.

Esses pequenos comerciantes ndo conseguem taxabanas perante as
operadoras, reduzindo significativamente seu luBdemais, perdem capital de giro, tendo

de esperar por até 30 dias para receber o valoamsacao.

135 camara dos Deputados. RIOS, Aurélio .Reunido Guajda Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara
dos Deputados e da Comisséo do Meio Ambiente dadgeRederal. 17/06/2009. Suméaiebate sobre a
nova regulamentacdo sobre os cartbes de crédito, bi® e demais instrumentos de pagamento
Disponivel em: <http://www2.camara.gov.br/interpkthario/discursos/index.html=>. Acesso em: 06/04/1
Notas taquigréficas, p. 03.

13 BESSA, Leonardo Rosco@ consumidor e seus direitosBrasilia. Brasilia Juridica. 32 Edicdo. 2006, p.
146-147.

137 Destaca-se que esse argumento apontado pelondaiatrifoi utilizado pelo Desembargador Voltaire. dea
Moraes, para fundamentar a possibilidade de diféae&o de precos, no acérdao: TIRS. Apelacdo @fvel
70018478107. 112 Camara Civel. Relator Desembargéoltaire de Lima Moraes. Data do Julgamento:
18/04/07, p. 6.
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De acordo com Anselmo Netto:

Essa determinagéo, a proibicdo de diferenciacém,tdida a liberdade do
comércio porque, eventualmente, o comércio podedegssidade de capital
de giro e poderia, se houvesse liberdade, gereswés vendas de forma a
atender seus objetivos. H& outro ponto: essa gémlacaba prejudicando os
pequenos comerciantes, como ja foi ressaltadouparg grandes tém poder
de negociacdo maiot®

A pratica da néo diferenciacdo acaba beneficiaqdmas as ja lucrativas
empresas que compdem o esquema de cartdo, reduainctumpetitividade do setor,
aumentando o seu poder de barganha com os contescienainda, o seu lucro as custas

deles.

Segundo José Antbnio Marciano, Chefe das OperaBaesarias e de

Sistema de Pagamentos do Banco Central do Brasil:

Se o0 estabelecimento esta travado por uma regradyuthe permite cobrar
o preco diferente, as empresas que chegam paranciad o lojista tém
muito mais poder para impor o custo que quisererasta@belecimento nao
tem como negociar um preco melhor. Na medida enpgestabelecimento
puder diferenciar o preco para o consumidor, o wordor ponderar se vai
usar o cartdo, pagar com dinheiro ou cheque, famgeste as empresas terao
de reduzir e negociar com os lojistas melhoresicond. Esse € o principio
que discutimos no relatorio, para concluir que aas coisas para melhorar
0 mercado é permitir que o estabelecimento diféeemgreco, segundo o
instrumento de pagamenitS.

Também o representante da Secretaria de Acompant@ifieonémico —

SEAE, do Ministério da Fazenda, Marcelo Ramos aescéu:

138 camara dos Deputados. NETTO, Anselmo Pereira Araifomissdo de Desenvolvimento Econémico,
Inddstria e Comércio. 16/12/2008. Suméabebate sobre a atividade de empresa emissora de &ar de
crédito. Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/inteéfpkenario/discursos/index.html=>. Acesso em:
06/04/10. Notas taquigraficas, p. 16.

139 Camara dos Deputados. MARCIANO, José Anténio. ReurConjunta da Comissdo de Defesa do
Consumidor da Camara dos Deputados e da ComissBteidoAmbiente do Senado Federal. 17/06/2009..
Sumario: Debate sobre a nova regulamentacdo sobre os cartdele crédito, débito e demais
instrumentos de pagamento Disponivel em:;
<http://www2.camara.gov.br/internet/plenario/disnsg/index.html=>.  Acesso em: 06/04/10. Notas
taquigréficas, p. 10.
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Sabemos que no Brasil a diferenciacdo de precoiiga tanto pelas regras
das préprias bandeiras, como por normas estabatepelo proprio Poder
Publico, como é o caso da Portaria Federal n°dd &)inistério da Fazenda
[...]. A SEAE entende que a vedacdo da diferenoiad@ preco ndo é
interessante. [...] Entendemos que a proibicdo iflredciacdo de preco
impede ou reduz a concorréncia entre as bandaaasgedida em que, como
€ proibida ndo s6 entre meios de pagamento, mas #mds diferentes de
cartdo, a diferenca de custo para o comerciantgpode ser repassada para
o consumidor. Logo, a sua decisdo de compra nae gerdtomada de modo
a favorecer as empresas que cobram as menores texge protege as
bandeiras da concorréncia interna entre elas. @ndegponto € que a
reducdo da amplitude dos precos no mercado de nmiadeento é uma
decorréncia dessa proibicdo. Se o0 preco dos predptdesse ser
diferenciados [sic] de modo a refletir a taxa descdato que cada
credenciador cobra do comerciante, 0 impacto desseo seria mais
transparente e a pressao para a sua reducdo seog pois viria ndo do
comerciante como também dos portadores. Finalmenteroibicdo da
discriminacao distancia a concorréncia do fatog@reois como o preco no
balcdo é o mesmo, o que acaba tendo maior infla&uodire a decisdo dos
consumidores sdo os beneficios de cada instrundenpagamento. Ou seja,
a concorréncia que vemos em pacotes de milhagemmogbes, descontos,
prémios, sorteios, eté’

Nota-se, assim, o porqué de as administradorasrgrsea referida clausula
de nao-diferenciacdo de precos nos contratos quarfi com os comerciantes. Por isso, é
preciso, sim, poder diferenciar pre¢cos, de modoajaencorréncia entre as administradoras
aumente e, no final, o consumidor seja o maior fio@ado — inclusive o portador de cartéo,

com uma eventual reducéo nas taxas cobradas jphasistradoras.

Quem sabe, com a adocao dessa prética seja pagsdgelr a um ponto em

que as taxas sejam tao reduzidas que a diferenan@ga necessite mais de ocorrer.

Essa € a posicao, inclusive, do Senador AdelmitaBangrande defensor,

no Senado Federal, da diferenciacéo de precos:

O projeto de diferenciacdo de preco, por exemmomimha visdo, tem um
limite de tempo. Vai chegar a um momento em qu& pencorréncia e

190 Camara dos Deputados. RAMOS, Marcelo de Matos.i€dm de Desenvolvimento Econdmico, Industria e
Comércio. 16/12/2008. Sumaribebate sobre a atividade de empresa emissora de &ar de crédita
Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/interplthario/discursos/index.html=>. Acesso em: 06/04/1
Notas taquigraficas, p. 14.
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necessidade, as taxas serdo tao insignificantasaae credenciamento ou a
de desconto, que néo fardo parte da formacao do Jite

Embora essa situacdo pareca inatingivel, jA& podgesdicada em alguns
outros paises, como demonstrado por Paulo de Bi@twordenador-Geral de Analise

Econbmica da Secretaria de Direito Econdmico dasino da Justica:

Como o Senador Adelmir Santana bem destacou, elergate, podemos
chegar a uma situagcdo em que ndo havera sobregkegmrgem é tao
pequena que ndo havera sobrepreco. Com respsio,eel posso citar dois
casos ilustrativos. Na Holanda e na Bélgica, failidh a regra de nao
sobrepreco e, apls 2 anos, 0S pre¢cos eram 0S mpanaopagamento com
cartdo ou com dinheiro. Instituicdes do Governdelpais fizeram estudos e
pesquisas com os lojistas [...] sobre por que fér@cam os descontos. Eles
diziam que ndo compensava oferecer os descontgaeas tarifas — esses
10% de encargos, alugue de POS etc. -, esses gastmos eram bastante
pequenos para elég.

Assim, concluiu, sobre a permissao de diferencidedorecos:

Esse é o ponto. E concedido poder de barganhgista lva hora de negociar
as tarifas, e o poder de barganha so6 € concedidedala em que o lojista
tenha algum atrativo a oferecer ao consumidor @sejd ndo usar o cartao.
Nesse momento, o lojista diz & operadora de caftio:ndo preciso mais
operar com o teu cartdo porgue eu consigo fazemamhas vendas a vista,
com dinheiro ou cheqtieNesse instante, a operadora de cartdo vai ter um
incentivo para reduzir as suas tarifas, as sudag;uss pre¢os impostos aos
lojistas no atual sistema. O grande ponto de @ad&ddiscusséo € o poder de
escolha dado ao consumidor. Ao dar poder de es@wheonsumidor, €
concedida uma arma ao lojista, para ele poder fm@goem a operadora de
cartao, do outro lado, reducéo dessas taxas t&dgsfo no original]

Nota-se, com isso, que a diferenciacdo de pregos sir uma medida nao

apenas autorizada, mas também incentivada, nol.Brasi

141 camara dos Deputados. SANTANA, Adelmir. ReunidmjGota da Comissdo de Defesa do Consumidor da
Céamara dos Deputados e da Comisséo do Meio Amhieng&enado Federal. 17/06/2009. Sumdadebate
sobre a nova regulamentacado sobre os cartdes dedité, débito e demais instrumentos de pagamento
Disponivel em: <http://www?2.camara.gov.br/interpkthario/discursos/index.html=>. Acesso em: 06/04/1
Notas taquigréaficas, p. 17

1921dem, PATTENUZZO, Paulo Augusto, p. 35.

143 |bidem. PATTENUZZO, Paulo Augusto, p. 35.




68

Beneficiara o consumidor que nao possui cartdg podera comprar no
dinheiro ou no cheque com desconto, sem ter de aota os efeitos do subsidio cruzado;
favorecera o consumidor portador de cartdo, jatgo#ém pagara menos, a médio prazo,
pois aumentara a competicdo entre as empresasndodas cartdes, reduzindo as taxas que
hoje sédo repassadas a todos os consumidores; fcla#deo pequeno comerciante, que nao
tem forcas para negociar com as prosperas adraihistis, ja que terd capital de giro e

reducao da taxa de desconto, aumentando a margkrcroe

3.5 Projetos de lei que tratam sobre o tema

Por toda importancia que o cartdo tem na sociedadans projetos que
tratam sobre o tema passaram pelo Congresso Nhcestando alguns deles ainda em

tramitacao.

Na Céamara dos Deputados, os Projetos que mais tiamga tém com a
possibilidade de diferenciacdo de precos, tratadenestudo, sdo os Projetos de Lei n°

4.818/98, 5327/05, 822/07, 3499/08 e 5800/09.

Para resolver o problema do longo prazo que o aoarge deve esperar
para recebimento do valor da venda, em 04 de nawed#i1998, foi apresentado o Projeto de
Lei — PL n°® 4.818/1998, de autoria do Deputado klardeixeira, em que, nos termos da
ementa, “obriga a empresa administradora de cal®dorédito a oferecer modalidade de
contrato na qual o valor da venda efetuada pe#bekcimento credenciado Ihe é pago em 24
horas”. Porém, embora relevante, encontra-se, dauede 2009, parado na Comissao de

Constituicdo e Justica - CCJC da Camara dos Depsitéd

144 camara dos Deputados. Disponivel em: <http://wwaara.gov.br/proposicoes>. Acesso em: 05 abr..2010
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Por sua vez, o Deputado Fernando de Fabinho, ene3haio de 2005,
ciente da necessidade de diferenciacdo de predos esmpra no cartdo e compra no
dinheiro, apresentou o Projeto de Lei n° 5.327/2008, conforme ementa, “Dispbe sobre a
obrigatoriedade de concesséo de desconto paraampatp a vista e da outras providéncias”.
Infelizmente, embora de extrema importancia, o étoogpncontra-se parado, também, na

CCJC, desde maio de 20%7.

Em 24 de abril de 2007, o deputado Guilherme Cangmssentou o
Projeto de Lei n° 822/2007, que acrescenta um poago art. 39 do Codigo de Defesa do

Consumidor, que passaria a valer nos seguinte®serm

§ 2° Nao constitui pratica abusiva a oferta a paifgrenciado de produto
ou servico, em funcdo de a forma de pagamentorsemeeda corrente,
cartdo de crédito, cartdo de débito, ou outra fodeade que o consumidor
seja prévia e adequadamente informado da exist@ageeco diferenciado.

Como pode-se verificar, esta redacdo esta em coitfade com o que fora
verificado nesse estudo, sendo importante parareselr algo que hoje ja € o adequado,
embora alguns, erroneamente, assim ndo o considé&aRrojeto foi apensado ao PL n°
5.800/2009, estando os dois tramitando em conjul®toCCJC, porém sem qualquer

movimentacdo desde setembro de 289.

O Deputado Dr. Talmir, em 03 de junho de 2008, sgmtdu, por sua vez, o
Projeto de Lei n°® 3.499/08, que “estabelece lippdea a comissédo cobrada por emissora de
cartdo de crédito ou de débito sobre as vendagadat por comerciante”, nos termos da
ementa. Esse valor seria de, no maximo, dois ptwraemvalor da venda, conforme aponta o
art. 1° do referido Projeto de Lei. A esse projeicapresentada uma emenda, de autoria do

Deputado Guilherme Campos, que estabelece prazimméke 15 dias para repasse dos

145 camara dos Deputados. Disponivel em: <http://wwaara.gov.br/proposicoes>. Acesso em: 05 abr..2010
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pagamentos ao comerciante, e possibilita 0 des@mtoonsumidor que opte por pagar a
vista. Assim, extremamente relevante para dar umafiquestédo, versando, inclusive, sobre
trés fatores fundamentais sobre o tema: a poskit# de diferenciacdo de precos, a reducéo
das altas taxas de desconto cobradas pelas adadoists e o dilatado prazo para
recebimento do valor da venda. Esse projeto, mmfednte, encontra-se parado desde

novembro de 2008, igualmente na CCJIC.

Por fim, destaca-se o Projeto de Lei n° 5.800/2QQ8%esentado pelo
Deputado Jorge Khoury, em 18 de agosto de 2009,aljes o art. 6°, Ill, do CDC, nos
seguintes termos:
Il — a informagédo prévia, adequada e clara solreliferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidackracteristicas,
composicao, qualidade e preco, bem como sobres@ssrgue apresentem e
da oferta de produtos ou servigos a preco difeaelocatravés do pagamento

em cartdo de crédito, preco a vista, cartdo detajébu outra fora de
quitacéo*®

Consoante ja verificado, este Projeto encontrggeasado ao PL 822/07.

Assim, nota-sejue alguns esforcos vém sendo tomados pela Caroara d
Deputados. Porém, estes esbarram na morosidadegmtalivo, e na oposicdo de alguns
deputados que ainda relutam em aceitar que a wife@io de precos € uma pratica

necessaria ao comercio.

No Senado Federal, por sua vez, também €& posdkiétar que a matéria

esta em debate, sendo discutida principalmenteSeriador Adelmir Santana.

146 camara dos Deputados. Disponivel em: <http://wwaara.gov.br/proposicoes>. Acesso em: 05 abr..2010
147

Idem.
148 |bidem.
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O Senador Antbnio Carlos Valadares apresentou jetBrde Lei do Senado
n° 191/2005, em 31 de maio de 2005, que considena pratica abusiva a venda de produtos
a vista e a prazo por igual preco. A matéria faioepda e encaminhada a Camara dos

Deputados, em 4 de dezembro de 2d®7estando infrutifera, até entdo.

Também referente a possibilidade de se diferenmiagos, o Senador
Adelmir Santana apresentou, em 27 de abril de 20@T9jeto de Lei do Senado n° 213/2007,
que, conforme a ementa, “Acrescenta § 2° ao artda3Bei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, para permitir a fixacdo de preco diferenciadovenda de bens ou na prestacdo de
servicos pagos com cartdo de crédito em relacgwregm a vista”. A matéria foi aprovada
terminativamente pela Comissédo de Meio Ambientdegzedo Consumidor e Fiscalizacao e
Controle - CAE, e foi encaminhada a Camara dos fa€ps, tendo, nesta, sido declarada

prejudicada™°

Todavia, em 3 de novembro de 2009, o Senador AdeBaintada
apresentou Projeto de igual semelhante teor, @t@rde Lei do Senado n° 492/2009, estando

esta na CAE, para apreciacdo em carater terminativo

Nota-se com isso que, embora na Camara a matédagpastar dividida —
encontrando-se, portanto, parada —, 0 Senado déma@star posicionado no sentido de ja

aceitar que a diferenciacdo de precos € uma préficaapenas valida como, também,

necesséria. Porém, de nada adianta o Senado pesisi® favoravel se a Camara de igual

199 Senado Federal. Disponivel em: <http://www.sergmobr/sf/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate
=73935>. Acesso em: 05 abr. 2010.
Senado Federal. Disponivel em: <http://www.sergmobr/sf/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate
=80791>. Acesso em: 05 abr. 2010.
Senado Federal. Disponivel em:__ <http://www.sergmobr/sf/atividade/materia/detalhes.asp?p_code mat
=90568>. Acesso em: 05 abr. 2010.
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modo nao fizer, uma vez que € necessario a aqueacéas duas Casas para que a matéria

seja efetivamente aprovada, exaurindo quaisquedasigobre o tema, de uma vez por todas.
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CONCLUSAO

O fator tempo encarece o dinheiro. O valor que meaciante deixa de
receber hoje, para receber daqui a trinta diaspfj@ria, simplesmente pelo tempo decorrido,
uma depreciacdo. Assim, como obriga-lo a concedemesmos descontos que o faz para
pagamentos em dinheiro ou cheque ao cartdo deassjisomado ao fator tempo, ainda tem

0 abatimento da taxa de desconto? Desarrazoader@sselimento.

O Cadigo de Defesa do Consumidor mostrou intensacpipacao em que o
consumidor fosse adequadamente informado, parpuplesse tomar suas decisées da melhor
forma possivel, ndo sendo prejudicado. Assim, sengumidor € corretamente informado da
diferenciacao, pode agir conforme seja melhor plgaDa mesma forma que o comerciante
ndo é obrigado a aceitar 0 cartdo em seu estaieleit, o consumidor ndo é obrigado a

comprar daguele comerciante, e nem com cartaocedéar

Como foi verificado, impossibilitar a diferenciacée precos € algo que
prejuizo algum tras ao consumidor. Muito pelo camix O real prejuizo ha quando a

equiparacao forcada de precos € praticada.

Ao assim agir, prejudica-se o consumidor com meeonda ou com maior
poder de poupar, uma vez que impede que este aejangplado com um preco reduzido,
além de acabar fazendo com que ele arque com gusteustos do cartdo, ja embutidos nos
precos finais das mercadorias. De igual modo, gieguo consumidor usuario do cartdo, pois
impede que uma maior pressao seja exercida solm@easdoras de cartdo, o que, potencial e

eventualmente, forcaria as taxas de desconto aaeduzindo o preco final do produto.
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Verifica-se, também, que o comerciante é prejudicaom esta pratica,
sobretudo o pequeno comerciante, ja que sofre exastde desconto elevadas e com a

demora para receber o valor da mercadoria.

Os tribunais ainda mostram-se bastante divididesiguao tema. Decisbes
em ambos sentidos podem ser encontradas. O STat&uecentemente parecia favoravel a
diferenciacédo, em razédo de sempre julgar nesselesedémonstra ter retrocedido nessa busca
por uma situacdo mais justa. Assim é que, decidiusentido contrario ao que vinha
decidindo e ao que foi defendido por este trabadno,marco do corrente ano, proibindo a

diferenciacdo de precd¥

Todavia, essa € apenas mais uma prova de que tauesda é muito

controvertida, havendo espaco para debates.

E necessério, portanto, que o Poder Legislativo,npeio do Congresso
Nacional, mobilize-se, para que a questao sejanaevez por todas, definida. A matéria vem
sendo debatida constantemente nas Comissdes deeSsmdNacional. Projetos com grande
relevancia, favoraveis a diferenciacdo, tém siduppstos. Mas apenas isto ndo basta. E
necessario que haja uma boa vontade dos legistadpega que essas matérias sejam

efetivamente aprovadas, e com urgéncia.

No dia 30 de marco deste ano, na Comissao de Fsandributacdo da

Camara dos Deputados, foi instalada a Subcomissgecil dos Cartdes de Créditd Mais

152 A decisdo consta, inclusive, no informativo n° A&Y STJ, do periodo de 15 a 19 de marco de 203dksh
em: <http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/toc.jsp>cAsso em: 08 abr. 2010.

133 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/interneemdodia/integras/750501.htm>. Acesso em: 08 abr.
2010.
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uma oportunidade surge para que o debate volte mais forca no Congresso Nacional.

Quem sabe, desta vez, haja uma deciséo definifaoeavel a diferenciacéo.

Enquanto isso ndo acontece, a proibicdo de difexgim continuara
contribuindo para uma maior desigualdade socipkrenanecera valida a premissa de que o
mais forte economicamente — no caso, as operaderaartdo de crédito — é cada vez mais
favorecido, enquanto o mais vulneraveis — os coiiues e comerciantes — continuam

prejudicados.

E necessario valorizar aquelas pessoas que devamsabem — poupar, e
nao beneficiar as ja prosperas empresas de c&tdoente quando isso for respeitado, e a

diferenciacéo de precos for possivel, encontraremomercado de consumo mais justo.



76

REFERENCIAS

ABECS. Disponivel em: <http:// www.abecs.org.b#eesso em: 01 set. 2009.

ABRAO, Nelson.Direito bancério. S&o Paulo. Saraiva. 122 Edigdo, 2009.

AZEVEDO, Renato Olimpio Sette d€artdo de Crédito — Aspectos contratuais Sao
Paulo. Faculdade de Direito da Universidade deFsédbo, 2007.

BANCO CENTRAL DO BRASIL.Relatorio sobre a Industria de Cartdes de Pagamengo
Disponivel em: <www.bcb.gov.br/htms/spb/RelatoriartGes.pdf>. Acesso em: 05 jan.
2010.

BARUTEL MANAUT, Carlos.Las tarjetas de credito y pagBarcelona. Bosh, 1997.

BESSA, Leonardo Rosco® consumidor e seus direitosBrasilia, Brasilia Juridica. 32
Edicdo. 2006.

BRANCO, Gerson Luiz CarloD sistema contratual do cartdo de crédito Sdo Paulo.
Saraiva, 1998.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Disponivel em:_<http://www2mara.gov.br>. Acesso em:
05 abr 2010.

CIELO. Disponivel em: <http://www.cielo.com.br/paltbhome.html>. Acesso em: 05 fev.
2010.

COLLS BORRAS, MartaEl dinero de platico Barcelona. Décalogo, 1990.

ESTADO DE SAO PAULO. Disponivel em:
<http://aeinvestimentos.limao.com.br/empresas/e®@31shtm>. Acesso em: 10 set. 2009.

FIGUEIREDO, Alcio Manoel de Souz&artdo de crédito. Curitiba. Jurug, 2001.



77

GRADILONE, Claudio.De 20 milhdes para 400 milhdedRevista VejaSao Paulo, n. 2037,
05/12/2007.

LANDAES OTAZO, Lebncio.La tarjeta de crédito — doctrina, regimen legal nyodelos
Espanha. Lautaro.

LOBO, Maria Henriqueta A. Fonsecé&s tendéncias atuais do direito contratual no
dominio da regulamentacdo das clausulas abusivaS&o Paulo. Revista de direito do
consumidor, Ed. Revista dos tribunais, n°® 12, 1994.

LOREY, Vilma Ataide AquisicOes estratégicas: um estudo sobre o mercade cartbes de
crédito. Sao Paulo. Pontifica Universidade Catélica de Sdo?2008.

MARQUES, Claudia LimaQOs contratos de crédito na legislacao brasileira dprotecao
do consumidor. Direito do Consumidor, vol. 18. Instituto Bragitede Politica e Direito do
Consumidor, Ed. Revista dos Tribunais, Abril/ jurde2006.

MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe; BEMIN, Antonio Herman.
Manual de Direito do Consumidor. 22 Edicdo. Revista dos Tribunais, 2008.

MARTINS, Fran.Cartdes de crédito: natureza juridica Rio de Janeiro. Forense, 1976.

MASTERCARD. Disponivel em: <http://www.mastercabr>. Acesso em: 16/02/10.

MUGUILLO, Roberto A.Tarjeta de crédito. Buenos Aires. Astrea, 22 Edicdo, 1991.

OLIVEIRA, Celso Marcelo deCartdo de Crédito de acordo com o novo cédigo civil
Campinas, LZN, 2003.

REDECARD. Disponivel em: <https://services. reddaam.br/novoportal/>. Acesso em: 15
out. 2009.

REVISTA FECOMERCIO. Ano X, n° 110. Junho de 2006.

RONCAGLIA, Marcelo MarquesTributacdo no sistema de cartdes de créditdao Paulo.
Quatrtier Latin, 2004.



78

SENADO FEDERAL. Disponivel em:_<http://www.senaduwdr>. Acesso em: 05 abr 2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 27820/RJ. 22 Turma. Relator
Ministro Castro Meira. Data do Julgamento: 18/05/06

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA a. Recurso Especial229.586. Sergipe. 12 Turma.
Relator Ministro Garcia Vieira. DJ: 21/02/00;

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 06®66/PE. 12 Turma. Relatora
Ministra Denise Arruda. Data do Julgamento: 07/&1/0

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 02%65/DF. 12 Turma. Relatora
Ministra Denise Arruda. Data do Julgamento: 03/&2/0

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n13B8.410/RS. 32 Turma.
Relator Ministro Massami Uyeda. Data do julgameitomar. 2010.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS. Apelacdo Civel n°1M00546-3. Acoérdao
2.214/002. Comarca de Macei6. 22 Camara Civelidtdlresembargador Estacio Luiz Gama
de Lima. Data Julgamento: 19/08/02.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Apelacdo Civel e
RemessaEx Officio n°® 2004.01.1.028011-8. 42 Turma Civel. Relator ebdmrgador
Humberto Adjuto Ulhda. Data Julgamento: 03/02/05.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIS. Apelacdo Civel e
Remessd&x Officion® 2003.01.1.118551-7. 52 Turma Civel. Relatorebdmrgador Dacio
Vieira. Data Julgamento: 08/08/05.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO MARANHAO. Apelacao Civel m3.589/2009. Séo Luis. 22
Camara Civel. Relator Desembargador Marcelo Canv@ilva. Data Julgamento: 14/07/09.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Apelagdo Civeai® 1.0024.05.857266-
0/001. Comarca de Belo Horizonte. 82 Camara CRelator Desembargador Edgard Penna
Amorim. Data Julgamento: 07/08/08.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE. Agravde Instrumento n°
2005.000455-3. 12 Vara da Fazenda Publica da Camtird\Natal. Relator Desembargador
Manoel dos Santos. Data Julgamento: 04/06/05.



79

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelag&@ivel n° 70018478107.
112 Camara Civel. Relator Desembargador Voltairéide Moraes. Data do Julgamento:
18/04/07.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Apelacdo Civel i708.423-5/0-00. Comarca
de Sao Paulo. 112 Camara de Direito Publico. Reladésembargador Pires de Araujo. Data
Julgamento: 28/04/08;

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Apelacdo Civel @eRevisdo n° 291.115-5/2-
00, Comarca de S&o Paulo. 112 Camara de DireitbcBORelator Desembargador Vicente
Rossi. Data Julgamento: 09/03/06;

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Apelacdo Civel @eRevisdo n° 691.382-5/6-
00. Comarca de Sédo Paulo. 32 Camara de DireitoideuliRelator Desembargador Laerte
Sampaio. Data Julgamento: 09/10/07;

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Apelacdo Civel A89.216-5/4-00. Comarca
de Séo Bernardo do Campo. 72 Camara de Direitadeulitelator Desembargador Milton
Gordo. Data Julgamento: 14/03/05.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. Apelacdo @&l n°® 96.01.56393-8-
GO. 32 Turma. Relator Juiz Eustaquio Silveira. TJ11/00;

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 128 REGIAO. Apelacdo @&l n°
1997.01.00.013859-3/PA. 32 Turma Suplementar. &elatiz Evandro Reimao dos Reis. DJ:
16/05/02;

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. Apelacido @&l n°
1998.01.00.064037-9/DF. 32 Turma Suplementar. &elhtiz Wilson Alves de Souza. DJ:
16/01/03;

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 128 REGIAO. Apelacdo @l n°
1998.01.00.063557-2/MG. 32 Turma Suplementar. Beldtiiz Carlos Alberto Simdes de
Tomaz. DJ: 05/06/03.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO. Apelacdo @l n° 113922
(97.05.09953-7). 42 Turma. Relator DesembargadanolaErhardt. Data do Julgamento:
26/11/02.



VISANET. Disponivel em: <http://www.visanet.com.bkcesso em: 01 set. 2009.

8C



