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RESUMO

As Constituicdes podem ser alteradas de modo a ajustar o0 seu texto a
realidade social, que esta em constante evolugdo. O instituto da Mutacdo Constitucional
consiste no processo de alteracdo informal da Constituicdo, no qual se altera o significado e
alcance dos preceitos e dispositivos constitucionais sem modificar-se o enunciado da norma.
Os diferentes métodos de interpretacdo constitucional permitem a aproximacédo das normas da
Constituicdo com a realidade no qual se encontra inserida uma sociedade, o que
invariavelmente acarreta na ocorréncia de uma mutagdo constitucional. Com a diviséo de
atribuicGes estatais, a fungdo jurisdicional compete aos 6rgdos do Poder Judiciario, cabendo
tanto aos juizes das instancias ordinarias quanto aos Ministros do Supremo Tribunal Federal o
dever de zelar pela guarda da Constituicdo, por meio de mecanismo conhecido como
jurisdicdo constitucional. O Supremo Tribunal Federal, conforme definiu o constituinte
originario, é o Ultimo e legitimo intérprete da Constituicdo e detém os poderes para atestar

uma mutacdo constitucional.

Palavras chave: Direito Constitucional. Mutacdo Constitucional. Interpretacdo Constitucional.

Separacgédo dos Poderes. Jurisdigdo Constitucional. Legitimidade. Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUCAO

O objeto do presente trabalho académico é analisar o instituto da Mutagédo
Constitucional e sua utilizacdo no ambito do Supremo Tribunal Federal, érgdo ao qual a
Constituicdo Federal de 1988 confiou a deciséo final nos casos que envolvem a jurisdigéo
constitucional no Brasil, abordando-se a fungdo do mencionado instituto e o papel legitimo de

nossa Suprema Corte para aplica-lo.

Utilizando-se como marco teérico principalmente o magistério de autores
brasileiros como Gilmar Ferreira Mendes, Luis Roberto Barroso, Anna Céndida da Cunha
Ferraz, Paulo Bonavides, José Afonso da Silva, Alexandre de Moraes e Lenio Luiz Streck, e
de doutrinadores estrangeiros, como José Joaquim Gomes Canotilho, Hans Kelsen, Peter
Héberle, Konrad Hesse e Bruce Ackerman, procuraremos apresentar um estudo sobre a
postura do Supremo Tribunal Federal ao atestar a ocorréncia de mutacdo constitucional e
mudar o contedo da norma, especialmente no que concerne as formas e aos efeitos desta
medida, procurando analisar qual tem sido o entendimento majoritario da jurisprudéncia, o
que os doutrinadores dizem acerca do assunto, e por fim, se esta acdo do Pretério Excelso
coaduna com papel que uma Corte Constitucional deve exercer.

A metodologia Dogmatico-instrumental serd adotada no procedimento de
pesquisa, visando a solucdo de problemas praticos juridicos adotando o0s seguintes
procedimentos metodoldgicos: (i) revisdo bibliografica, com analise de doutrina e artigos
publicados, (ii) estudo sistematico da Constituicdo, com a analise de jurisprudéncia atinente
ao assunto discutido e (iii) analise da Constituicdo e da jurisprudéncia a luz da doutrina;
saliente-se que a pesquisa se realizara tanto no ambito do direito nacional quanto do direito

estrangeiro, fazendo-se incursGes comparativas entre ambos.

Por fim, destaca-se que a pesquisa feita no presente trabalho sera de carater
exploratorio-explicativo, vez que se busca delinear de maneira clara as correntes doutrinarias

formadas sobre do tema e demonstrar os fundamentos nos quais se baseiam suas conclusoes.

O presente trabalho, todavia, ndo pretende exaurir a discussdo sobre o tema,
tendo em vista a amplitude do campo hermenéutico, o qual dispde de diversos metodos de

interpretacdo constitucional que sdo utilizados caso a caso e impossibilita que o Supremo
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Tribunal Federal adote um como certo ou adequado, e as Varias questdes atinentes & mutago
constitucional, tais como o controle de constitucionalidade, o qual ndo é tratado de forma
exaustiva, e o ativismo judicial, que ndo é objeto de estudo. Assim, tendo em vista que
deixamos tais pontos e eventuais questionamentos sobre estes para um trabalho de pos-
graduacédo, nos limitaremos ao estudo do instituto da Mutacdo Constitucional e o papel do
Supremo Tribunal Federal na utilizacdo legitima deste, em especial no julgamento da
Reclamacéo n° 4.335/AC por esta Corte.

No primeiro capitulo procura-se elencar os principais métodos de interpretacédo
constitucional, conceituar o instituto da mutagdo constitucional, estabelecer sua origem e

determinar sua classificacdo doutrinaria como método valido de interpretagdo constitucional.

Discute-se nesta parte inicial do trabalho as doutrinas norte-americana e alema,
gue na busca pelo aperfeicoamento do trabalho hermenéutico, desenvolveram diversos
métodos de interpretacdo constitucional, tendo sido a utilizacdo das Correntes N&o
Interpretativistas, oriundas dos Estados Unidos da América, e do método normativo-
estruturante, criado na Alemanha, mecanismos frutiferos para geracdo e desenvolvimento de
mutacgdes constitucionais, que consistem em processos informais de alteracao da Constituicao,
nos quais se modifica o sentido de norma constitucional sem alterar-lhe o texto e deve-se ater

ao enunciado da norma para nao ferir a propria realidade constitucional de uma sociedade.

O segundo capitulo trata acerca do papel do Supremo Tribunal Federal
enquanto 6rgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro e detentor da Gltima palavra no
exercicio da jurisdicdo constitucional a luz da Constituicdo Federal de 1988, analisando-se

brevemente suas fungdes estatais e atribuicoes.

Verifica-se, conforme prevé a licdo de Montesquieu da divisdo das atribuicGes
do Estado, adotada desde a proclamacdo da independéncia de nosso pais, que compete ao
Poder Judiciario exercer a funcdo jurisdicional e aplicar a lei ao caso concreto, porém, ja de
acordo com a doutrina moderna, sem deixar de considerar os valores historicos, culturais,
politicos de uma sociedade que devem influenciar as decisbes tomadas pela jurisdi¢do
constitucional, a qual compete, por meio dos seus campos de atuagéo, proteger tais valores, a

supremacia da Constituicdo e os direitos fundamentais.
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Realiza-se uma andlise também acerca do exercicio da jurisdi¢do constitucional
no Brasil, que passa atualmente por uma forte influéncia da doutrina europeia, a qual adotou a
forma de controle abstrato de normas proposta por Hans Kelsen, e influencia nossos
doutrinadores e o proprio controle concreto de constitucionalidade, também mantido pela

Constituicdo vigente.

No ultimo capitulo do presente trabalho aborda-se a questdo da legitimidade da
jurisdicéo constitucional para atestar a ocorréncia de mutacao constitucional, analisando-se 0
principio democratico representativo e tentando-se comprovar que a Constituicdo Federal de

1988 procurou atendé-lo para confirmar a legitimidade do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, procura-se delimitar um campo de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal para declarar a ocorréncia de uma mutacdo constitucional e realiza-se um breve

estudo de caso da Reclamacéo n° 4.335/AC, que tramita perante a Corte.
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1. AMUTACAO CONSTITUCIONAL COMO METODO DE
INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO

1.1 Métodos de interpretacao constitucional

O Estado Moderno, devido ao fato de estar sob o primado do Direito®, passou a
ser submisso as leis, as quais passaram a garantir certos direitos fundamentais e a prever a
reparticdo das fungOes estatais entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
procurando sempre fornecer meios eficientes para evitar que um dos Poderes se sobressaisse

sob os demais.

Este modelo de Estado, o qual surgiu na Franca e foi conhecido como Estado
de Direito, passou a ser submetido ao império das leis e a supremacia da Constituicdo, a qual
foi colocada na base do sistema juridico e tornou-se o pilar que legitima os poderes estatais.

Em decorréncia da superioridade juridica das leis, iniciou-se um extenso
trabalho hermenéutico e de interpretacdo dos preceitos legais por parte dos aplicadores do
direito, os quais passaram a procurar a melhor forma de estabelecer um sentido logico e

vélido para normas. Acerca do tema, pondera Carlos Maximiliano® que:

“[...] as leis positivas sdo formuladas em termos gerais; fixam regras,
consolidam principios, estabelecem normas, em linguagem clara e precisa,
porém ampla, sem descer a mindcias. E tarefa primordial do executor a
pesquisa da relagdo entre o texto abstrato e o caso concreto, entre a norma
juridica e o fato social, isto €, aplicar o Direito. Para o conseguir, se faz
mister um trabalho preliminar: descobrir e fixar o sentido verdadeiro da
regra positiva; e logo depois, o respectivo alcance, a sua extensdo. Em
resumo, o0 executor extrai da norma tudo o que se contém: é o que se chama
interpretar, isto €, determinar o sentido e o alcance das expressfes do
Direito.”

Dessa forma, embora a lei fosse o0 objeto maior de estudo por parte da doutrina
juridica e filoséfica, o proprio ato de interpretar a norma juridica passou a ser tema de
pesquisa por parte de varios estudiosos do direito, posto que a linguagem juridica,

diferentemente da linguagem as ciéncias exatas, ndo utiliza conceitos fixados, mas sim termos

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 65.

2 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacéo do direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 1.
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flexiveis, os quais necessitam ter seu conceito delimitado a depender das circunstancias

faticas.’

Primeiro autor moderno a lancar luz sobre a questdo, Savigny* definiu que “a
interpretacdo é a reconstrucdo do conteddo da lei, sua elucidacdo, de modo a operar-se uma

restituicdo de sentido ao texto viciado ou obscuro”.

Ao realizar minucioso estudo sobre a metodologia da ciéncia juridica, Karl
Larenz® ponderou que “interpretar ¢ uma actividade de mediagao, pela qual o intérprete traz a
compreensdo o sentido de um texto que se lhe torna problematico”, acrescentando ainda este

autor que:

“[...] a interpretacdo da lei é um processo de duplo sentido, em cujo decurso
se conforma a situacdo de facto definitiva enquanto enunciado, a partir da
‘situagdo de facto em bruto’, atendendo as proposi¢cdes juridicas
potencialmente aplicaveis, e se precisa 0 contetdo das normas a aplicar,
atendendo mais uma vez a situacgdo de facto, tanto quanto seja necessario.”

Nesse diapasdo, percebe-se que tornar possivel a concreta aplicacdo dos
enunciados normativos, os quais sao invariavelmente abstratos e gerais, a situacfes cotidianas
da vida, que sdo por consequéncia ldgica particulares e concretas, € a funcdo da atividade

intelectual de interpretacdo de qualquer norma juridica.’

Ao ter por base estas concepcles, pode-se assentar, como bem delineado por
Luis Roberto Barroso, que “a interpretacdo juridica consiste na atividade de revelar ou atribuir
sentido a textos ou outros elementos normativos (como principios implicitos, costumes,

>’ sendo tarefa maior do

precedentes), notadamente para o fim de solucionar problemas
aplicador do direito revelar o real sentido da lei e alcance desta, a fim melhor adequa-la as

situacOes da vida.

¥ LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. 3. ed. Traducdo de: José Lamego. Lisboa: Calouste

Gulbenkian, 1997, p. 439.

* SAVIGNY, Friedrich Karl von. Juristische Methodenlehre, Stuttgart, 1951, pp. 18/20 apud BONAVIDES,
Paulo. Curso de direito Constitucional, 2011, p. 437.

LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. 3. ed. Traducdo de: José Lamego. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 439.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 77.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 292.
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O trabalho de interpretacdo das normas constitucionais possui, entretanto,

algumas particularidades que devem ser observadas, pois, conforme ensina Carlos

Maximiliano®:

“[...] o grau menos adiantado de elaboracdo cientifica do Direito Publico, a
amplitude do seu contetdo, que menos se presta a ser enfeixado num texto, a
grande instabilidade dos elementos de que se cerca, determinam uma técnica
especial na feitura das leis que compreende.

[.]

A técnica da interpretacdo muda, desde que se passa das disposicdes
ordinarias para as constitucionais, de alcance mais amplo, por sua propria
natureza e em virtude do objeto colimado redigidas, de modo sintético, em
termos gerais.”

Em face de tais peculiaridades relativas & hermenéutica constitucional,

Canotilho assevera que “interpretar uma norma constitucional consiste em atribuir um

significado a um ou varios simbolos linguisticos escritos na constituicdo com o fim de se

7’9

obter uma decisao de problemas praticos normativo-constitucionalmente fundada”~.

Na mesma linha, Konrad Hesse leciona que:

“[...] o objetivo da interpretacdo é chegar ao resultado constitucionalmente
‘correto’ através de um procedimento racional e controlavel, fundamentando
esse resultado de modo igualmente racional e controlavel, e criando, dessa
forma, certeza e previsibilidade juridicas, ao invés de acaso, de simples
decisdo por decisdo.”

Observa-se entdo que o direito constitucional necessita, pelo que se depreende

de abalizada doutrina, de elementos e métodos especiais para sua interpretacdo, vez que sua

tarefa precipua é relacionada ao minucioso procedimento de conduzir o Direito as relacdes

247.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1200.

10

HESSE, Konrad. A Interpretacdo Constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional; textos

selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 103.
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politicas, disciplinando a reparticdo e o exercicio do poder estatal, bem como determinando

certos limites a este, com o intuito de proteger os direitos fundamentais.™

Estes métodos, conforme destaca em saudosa licdo Manoel Gongalves Ferreira
Filho, “servem para que o destinatario encontre a norma (o sentido do enunciado) que editou

o legislador”*2.

Todavia, a fim de possibilitar a concretizacdo de uma carta politica por meio da
interpretacdo, deve-se observar que a “questdo do ‘método justo’ em direito constitucional é

um dos problemas mais controvertidos e dificeis da moderna doutrina juspublicistica™>.

Pode-se constatar tal fato lancando-se um olhar sobre as principais doutrinas,
oriundas dos Estados Unidos da América e da Alemanha, as quais nortearam as discusses
acerca do tema, sobretudo quanto a “demonstra¢éo e justificacdo do raciocinio desenvolvido e
a explicacdo das relacdes entre o sistema juridico, o problema a ser resolvido e o papel do

14 tendo surgido na doutrina desses paises diversos métodos de interpretacdo das

intérprete
normas constitucionais, os quais foram classificados tendo em vista as caracteristicas

peculiares de cada um.

1.1.1 Métodos de Interpretacdo da doutrina Norte-Americana
1.1.1.1 Correntes Interpretativistas

As teorias interpretativistas, por ndo considerarem o0s juizes legitimos
representantes publicos, vez que estes ndo séo eleitos para exercer sua funcdo, defendem a

limitacdo da atividade criativa dos magistrados tendo por base o principio democratico,

1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construgdo do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 294.

2" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 382.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1210.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 301.

13
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visando assim evitar que estes participem das decisGes de cunho politico e que quaisquer

valores sejam transmitidos & sociedade por meio de decisdes judiciais.™

Como leciona Canotilho'®, “as correntes interpretativistas consideram que os

juizes, ao interpretarem a constituicdo, devem limitar-se a captar o sentido dos preceitos
expressos na constituicdo, ou, pelo menos, nela claramente implicitos”, cabendo aos 6rgaos
eleitos por sufragio tomar uma decisdo caso ndo seja possivel abstrair da norma constitucional

um comando juridico.

Dessa forma, baseadas nas teses do pluralismo e do relativismo de valores, as
correntes interpretativistas convergem sobre o entendimento de que 0s juizes ndo podem
extrair, ao interpretar as normas constitucionais, direitos ou deveres que ndo estejam previstos
literalmente no texto constitucional ou que ndo tenham originalmente inspirado os autores da

Constituicdo Norte-Americana e dos que a ratificaram no decorrer do tempo.*’

1.1.1.2 Correntes N&o Interpretativistas

As correntes ndo interpretativistas, as quais também sdo conhecidas como
construtivistas, possuem raciocinio diametralmente oposto ao das teorias interpretativistas e
defendem a ideia de que o aplicador do direito ndo deve apenas buscar na lei um sentido, e

sim se utilizar de algumas técnicas para construi-lo.*®

Os adeptos desta forma de interpretacdo poderdo desenvolver o trabalho
interpretativo de trés formas: realizar uma interpretacdo evolutiva do texto constitucional, a

fim de atualiza-lo ao longo do tempo; produzir decisdes pragmaticas, as quais deverdo ser

> BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construgdo do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 303.

6 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1195.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 304.

17
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positivas para o presente e para o futuro; ou fazer uma leitura da Constituicdo com base nos

valores morais que regem uma comunidade.*

Esta leitura moral da Constituicdo com base em seu significado substancial,
proposta por Ronald Dworkin, possui, conforme ensina Canotilho®, os seguintes pontos de

partida:

“(1) soberania da constituicdo, pois o direito da maioria é limitado pela
constitui¢do, quer quando existem regras constitucionais especificas (como
exigem os interpretativistas) quer quando as formulagdes constitucionais se
nos apresentam sob a forma de ‘standards’ (conceitos vagos); (2) a
objetividade interpretativa ndo é perturbada pelo facto de os juizes
recorrerem aos principios da justica, da liberdade e da igualdade, ou até a
outros conceitos (religido, liberdade de imprensa) ancorados num
determinado ethos social, pois a interpretacdo da constituicdo faz-se sempre
tendo em conta o texto, a histdria, 0s precedentes, as regras de procedimento,
as normas de competéncia que, globalmente considerados, permitem uma
actividade interpretativa dotada de tendencial objectividade; (3) de resto, a
interpretacdo substancial da constituicdo deve perspectivar-se em moldes
diferentes dos proclamados pelas teorias interpretativistas: o direito ndo é
apenas o ‘conteudo’ de regras juridicas concretas, ¢ também formado
constitutivamente  por principios juridicos abertos como justica,
imparcialidade, igualdade, liberdade. A mediagdo judicial concretizadora
destes principios é uma tarefa indeclinavel dos juizes.”

As normas constitucionais, assim, deverdo ser interpretadas com base nos
substantive values — tais como a justica, igualdade, liberdade — a fim de possibilitar a
concretizacdo do projeto constitucional e ndo tornar a Constituicdo um mero instrumento de

governo.?!

Como “as leis e as regras do direito costumeiro (common law) sdo quase

sempre vagas e devem ser interpretadas antes de se poder aplica-las aos novos casos”?, a

Suprema Corte Americana procura utilizar as técnicas preconizadas por ambas as correntes

19 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construgdo do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 303-304.

20 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituico. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1197.

2l CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1196.

22 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério / Ronald Dworkin; tradugdo e notas Nelson Boeira. S&0

Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 128.
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para fundamentar suas decisoes, ora utilizando elementos das teorias interpretativistas, ora das

correntes néo interpretativistas.

1.1.2 Métodos de Interpretacdo da doutrina Alema
1.1.2.1 Metodo juridico ou hermenéutico-classico

Oriundo do direito privado, o método hermenéutico-classico utiliza as regras
tradicionais de hermenéutica estabelecidas por Savigny para interpretacdo das normas, de
forma que, mediante subsungdo, os preceitos constitucionais seriam concretizados pela

simples aplicacdo da norma ao caso concreto.?

Dessa forma, aponta Gilmar Ferreira Mendes que, utilizando-se este método, a
Constituicao devera ser interpretada “articulando-se e complementando-se, para revelar o seu
sentindo, os mesmos elementos — genéticos, filoldgico, 16gico, historico e teleologico — que

sd0 levados em conta na interpretacdo das leis, em geral”.?*
Acerca da utilizacdo destes elementos interpretativos, ensina Canotilho® que:

“[...] a articulacdo destes varios factores hermenéuticos conduzir-nos-a a
uma interpretacdo juridica (= método juridico) da constituicdo em que o
principio da legalidade (= normatividade) constitucional é fundamentalmente
salvaguardado pela dupla relevancia atribuida ao texto: (1) ponto de partida
para a tarefa de mediacdo ou captacdo de sentido por parte dos
concretizadores das normas constitucionais; (2) limite da tarefa de
interpretar, pois a funcéo do intérprete serd a de desvendar o sentido do texto
sem ir para além, e muito menos contra, o teor literal do preceito.”

A metodologia de Savigny, pondera Karl Larenz, devera ser aplicada também a
interpretacdo da Constituicdo e de seus dispositivos, visto que esta é, enquanto lei — tal como

todas as outras leis que compde o ordenamento juridico — uma obra de linguagem, que,

%2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 301.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 122.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpress&o). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1211.
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naturalmente, necessita de uma interpretacdo, tal como as assertivas nela contidas possuem a

natureza de normas.?®

Este método, muito utilizado pelos operadores do direito, caso ndo observado,
submeteria a Carta Magna, segundo seus seguidores ortodoxos, “a modificagdes subterraneas,
de viés interpretativo, o que, tudo somado, Ihe ofenderia o texto, que ndo contempla esse tipo

de alteracio”?’.

Entretanto, insta destacar que, sendo a Constituicdo um documento de natureza
eminentemente politica e recheada de valores, torna-se ardua a tarefa de aplicar o método
hermenéutico-classico, o qual teve origem no direito civil, ao campo do direito

constitucional .’

Ademais, deve-se salientar também que tal método ndo é bastante para a
solucdo dos “hard cases”, 0s quais foram proclamados por Herbert Lionel Adolphous Hart e
que envolvem normas de textura aberta e imprecisa ou principios antagdnicos, indicando
respostas diferentes para um mesmo problema, o que demandaria do juiz certo grau de

discricionariedade para decidir a quest&o.”

1.1.2.2 Método tdpico-problematico

O método tdpico-problematico, surgido na década de 1950, diferentemente do
método cléssico, ndo esta centrado na norma legal ou no sistema juridico, mas no problema
relacionado ao caso concreto, devendo o pensamento juridico buscar a solucdo deste e ndo

uma légica interna para o sistema do direito.*

% LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. 3. ed. Tradugdo de: José Lamego. Lisboa: Calouste

Gulbenkian, 1997, p. 513-514.

2’ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 122.

%8 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 494.

# BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 302.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 302.
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Conforme pondera Paulo Bonavides™, trata-se a topica de “uma técnica de
chegar ao problema ‘onde ele se encontra’, elegendo o critério ou os critérios recomendaveis a

uma solu¢ao adequada”.
Sobre este método, Canotilho®” assenta que:

“[...] o método topico-problemético, no &mbito do direito constitucional,
parte das seguintes premissas: (1) cardcter pratico da interpretacdo
constitucional, dado que, como toda a interpretacdo, procura resolver os
problemas concretos; (2) carécter aberto, fragmentério ou indeterminado da
lei constitucional; (3) preferéncia pela discussdo do problema em virtude da
open texture (abertura) das normas constitucionais que nao permitam
qualquer deducdo subsuntiva a partir delas mesmo.”

Assim, em face da estrutura aberta, fragmentéria ou indeterminada das normas
constitucionais, o trabalho de interpretacdo passar a exigir um processo aberto de
argumentacéo™ entre os diversos participantes da sociedade, o que leva & abertura do rol de
legitimados a interpretar a Constituicdo, posto que “no processo de interpretacdo
constitucional estdo potencialmente vinculados todos os 6rgdos estatais, todas as poténcias

9934

publicas, todos os cidadaos e grupos”” que vivem uma mesma realidade constitucional.

A topica serviu de base para as diversas correntes doutrindrias alemas
determinadas a renovar a metodologia de interpretacdo das normas constitucionais, colocando
0 problema como ponto central a ser tratado, porém sem estabelecer limites ao poder criativo

do intérprete constitucional.®

Dessa forma, como alerta abalizada doutrina, a aplicacdo deste método
concede ao intérprete poderes para transformar os principios constitucionais e alterar as

premissas basicas do texto constitucional, o que pode acarretar no enfraquecimento do carater

31 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 495.

%2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1211.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 124.

% HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — a Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicao:

Constituicdo para e Procedimental da Constituicdo. Trad. de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris editor, 1997, p. 13.

% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 498.
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normativo da Constituicdo, vez que a primado da norma cederia espago para a prioridade do

problema concreto.*®

1.1.2.3 Método cientifico-espiritual

O método cientifico-espiritual, também conhecido como método integrativo,
foi desenvolvido pelo jurista alemdo Rudolf Smend e parte da premissa de que a Constituicéo
deveréa ser interpretada sempre de forma global e critica, possibilitando a aproximacéo desta

as realidades sociais e 0 processo de integragdo do Estado.*’

Assim, a interpretacdo dos dispositivos constitucionais ndo devera ser separada
“da ideia de constituigdo como ordem de valores, cujo sentido s6 pode captar-se através de

um método que tenha em conta ndo apenas o texto, mas também os contetdos axiolégicos

L o 38
ultimos da ordem constitucional”™".

A Carta Politica, desta forma, adquire a ideia de instrumento de integracdo nédo
apenas juridico, fundamentando a validade de todo ordenamento juridico como grundnorm

deste, mas também politico e socioldgico, vez que estipula os meios de resolucdo de conflitos

e designa ao Estado a missdo de garantir a paz social.*°

Como pondera Canotilho*:

“[...] a ideia de que a interpretagéo visa ndo tanto dar resposta ao sentido dos
conceitos do texto constitucional, mas fundamentalmente compreender o
sentido e realidade de uma lei constitucional, conduz a articulagdo desta lei
com a integragéo espiritual real da comunidade (com os seus valores, com a
realidade existencial do Estado).”

% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 495.

% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 477-478.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1198.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 126.
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Aos seguidores deste método de interpretagdo, portanto, a integracdo surge
como valor a ser almejado por toda sociedade e alcangado por meio de certos instrumentos,

como o direito, do Estado e da Constituicdo.*

1.1.2.4 Método hermenéutico-concretizador

Este método de interpretagcdo constitucional, através da pré-compreensdo do
aplicador da norma, o qual concretizaria a norma segundo o problema posto, busca, como
destaca Luis Roberto Barroso®, o “equilibrio necessario entre a criatividade do intérprete, o

sistema juridico e a realidade subjacente”.

Sendo assim, o intérprete, ao se utilizar do método hermenéutico-
concretizador, devera relacionar o problema a norma que pretende entender, por meio de
processo orientado e limitado pela propria norma, devendo alicercar sua interpretacdo no

préprio texto da Constituicdo, como meio de alcancar a efetiva concretizacao desta.

Segundo Gilmar Ferreira Mendes, pela escolha do método em comento se
evidenciavam “tanto as dimensfes objetivas da atividade hermenéutica, emergentes do
problema a resolver, quanto os seus aspectos subjetivos, traduzidos na pré-compreensao do

intérprete sobre a norma e a situacéo normada” **.

A doutrina adverte, contudo, que a pré-compreensdo do intérprete altera
radicalmente ndo apenas a realidade, a qual deverd ser captada por meio da norma, mas
também a norma constitucional em si, podendo induzir a uma interpretacdo segundo critérios

pessoais de justica.**

' MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 128.

*2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 303.

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 125.

“ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
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1.1.2.5 Método normativo-estruturante

O método normativo-estruturante, vertente da corrente da interpretacdo como
concretizacdo que teve por base a tdpica, foi teorizado pelo jurista Friedrich Miller e tem
como premissa maior a conciliacdo entre a perspectiva normativa e a sociolégica, numa
tentativa de harmonizar a metodologia topico-probleméatica com o primado da norma

constitucional.
Acerca deste método concretista, Paulo Bonavides* aponta que Miiller:

“[...] desenvolve um método racionalista de interpretacdo constitucional, em
gue procura deixar estruturada uma hermenéutica que permita explicar a
Constituicdo, sem perda de sua eficacia, e como ela realmente se apresenta,
com vinculos materiais indissolUveis, fora da prépria antinomia tradicional
por onde se operava a separagdo irremediavel entre a Constituicdo formal e a
Constituicdo material.”

Na licdo de Konrad Hesse®®, “a concretizacdo do contetido de uma norma
constitucional assim como a sua realizagdo, s6 se tornam possiveis incorporando as

circunstancias da realidade que essa norma é chamada a regular”.

Desta feita, o operador do direito, para concretizar a Constituicdo, deve partir
da distingdo entre o enunciado normativo e a norma, identificando esta como o ponto de
chegada e ndo de partida do processo interpretativo, devendo a norma juridica conjugar o
programa normativo, o qual representa as varias possibilidades de sentido do texto, com o
ambito normativo, que seria o fragmento da realidade social referente ao problema a ser

resolvido.*’

A partir das transformacgdes historicas as quais esta submetido o ambito

normativo, podem-se alterar substancialmente os resultados de concretizagdo de uma norma

** BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 498.

* HESSE, Konrad. Conceito e peculiaridade da Constituicdo. In: Temas Fundamentais do Direito

Constitucional; textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 98.

* BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 303.
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constitucional, ainda que o texto desta permaneca inalterado, o que abriria espaco para

ocorram as chamadas mutacdes constitucionais.*®

1.2 Mutacéo constitucional: conceito, origem e classificacdo do instituto
1.2.1 Conceito do instituto

O constitucionalismo moderno, que teve Locke, Montesquieu e Rousseau entre
seus principais pensadores, assentou que a constituicdo se destina, inicialmente, a cumprir
dois basicos papéis: definir o poder politico, bem como o campo de atuacdo deste e delinear e

proteger os direitos individuais dos membros de uma sociedade.*

A constituicdo de um Estado contemporaneo, conforme preceitua José Afonso

da Silva®, seria:

“[...] um sistema de normas juridicas, escritas ou costumeiras, que regula a
forma de Estado, a forma de seu governo, o modo de aquisicéo e o exercicio
do poder, o estabelecimento de seus 6rgaos, os limites de sua acdo, 0s
direitos fundamentais do homem e as respectivas garantias. Em sintese, a
constituicdo é conjunto de normas que organiza os elementos constitutivos
do Estado.”

Dessa forma, a constituicdo de um Estado, por tratar do modo de organizacédo
politica que devera ser seguida por este, possui a tendéncia de ser rigida e permanente, a fim
de garantir que certos temas, como a propria forma organizacgdo estatal, os direitos individuais
ou 0 modo de escolha dos representantes do povo ndo sejam alterados por eventuais maiorias

no 6rgéo legislativo.™

* HESSE, Konrad. Conceito e peculiaridade da Constituicdo. In: Temas Fundamentais do Direito

Constitucional; textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 99.
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Entretanto, esta rigidez constitucional, que “decorre da maior dificuldade para
sua modificagdo do que para a alteracéo das demais normas juridicas da ordenacéo estatal”?,
nao ¢ absoluta, visto que “as Constitui¢des nao sao eternas nem podem ter a pretensao de ser
imutaveis™.

Para viabilizar o cumprimento da missdo de “equilibrar a convivéncia politica,
mantendo o movimento mais harmonioso e coerente entre o impulso social e a manutencéo da
estabilidade nas relacfes humanas para que a sociedade se propicie uma distribuicdo justa de

»%% as constituicdes procuram manter um resquicio

oportunidades e possibilidades para todos
do poder constituinte que as originou, de forma que as transformacdes constitucionais sejam

realizadas todas as vezes que 0s anseios sociais assim desejarem.

Assim, via de regra, uma Constituicdo “para ser modificada ou derrogada,
deverd prescrever um procedimento especifico, mais complexo do que o procedimento

legislativo comum; deve haver, ao lado da forma legal, uma forma constitucional especifica”
55

Nos Estados Unidos da América e na Europa, desde as respectivas
promulgacdes da Constituicdo norte-americana de 1787 e da francesa de 1791, as cartas
politicas modernas previam a possibilidade de alteragdo das normas constitucionais por meio
do poder constituinte derivado, o qual possui certas limitacdes em relacdo ao poder
constituinte originario, a fim de garantir a protecdo de certos principios que compdem o

ntcleo rigido da constituicdo.>®

As reformas das normas constitucionais, assim, ocorrem de forma mais notoria

pela dita via formal, através das emendas constitucionais, nas quais o texto da lei suprema é

52 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34% edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2011,
p. 45.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a
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alterado pelo Poder Legislativo segundo um procedimento previsto na propria Constituicéo,

que é o exercicio legitimo do poder constituinte derivado.

Em alguns casos, porém, a modificacdo das normas constitucionais se da pela
via informal, a qual se opera, conforme ensina Gilmar Ferreira Mendes®’, nos momentos nos

quais:

“[...] em virtude uma evolugdo na situagdo de fato sobre a qual incide a
norma, ou ainda por forca de uma nova visdo juridica que passa a
predominar na sociedade, a Constituicdo muda, sem que as suas palavras
hajam sofrido modificacdo alguma. O texto € o mesmo, mas o sentido que
Ihe ¢ atribuido € outro. Como a norma nédo se confunde com o texto, repara-
se, & uma mudan¢a da norma, mantido o texto. Quando isso ocorre no
ambito constitucional, fala-se em mutagdo constitucional.”

Desta forma, as constitui¢des também estdo suscetiveis & mudancas por meio
de processo ndo expressamente previsto nestas, o qual a doutrina denomina como mutagédo

constitucional e pode ser definido como o “mecanismo que permite a transformagdo da

Constituicdo, sem que se opere, no entanto, qualquer modificagdo do seu texto™®.

Acerca do instituto, pondera ainda Anna Candida da Cunha Ferraz>® que a

mutacdo constitucional:

“[...] consiste na alteragdo, ndo da letra ou do texto expresso, mas do
significado, do sentido e do alcance das disposi¢fes constitucionais, através
ora da interpretacdo judicial, ora dos costumes, ora das leis, alteracdes essas
que, em geral, se processam lentamente, e s0 se tornam claramente
perceptiveis quando se compara o entendimento atribuido as clausulas
constitucionais em momentos diferentes, cronologicamente afastados um do
outro, ou em épocas distintas e diante de circunstancias diversas.”

Para atestar a ocorréncia de uma mutacao constitucional, o intérprete devera

verificar se houve modificacdo do sentido ou do alcance do dispositivo constitucional; se esta

5 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 263.
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% FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutacdes inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 9.
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ndo contraria 0 enunciado da norma constitucional e seu espirito; e se a alteracdo se deu por

modo diverso do previsto na Constitui¢&o.”

A mutacgdo constitucional, portanto, é o processo informal de modificacdo das
constituicbes de carater rigido, através da interpretacdo das tradicdes, dos costumes, das
mudancas sociais e empiricas, as quais repercutem na estrutura estatal, diferenciando-se assim
da reforma constitucional, que é o meio formal de alteracdo das normas constitucionais, que

deve respeitar uma liturgia legislativa que é determinada pela prépria lei suprema.®*

1.2.2 Origem do instituto

O instituto da mutacao constitucional teve origem na Europa no intenso estudo
realizado pela doutrina alema, nas figuras de Georg Jellinek e Paul Laband, e na evolucéo
jurisprudencial por parte do antigo Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, sob a égide
da Constituicéo de 1871.%

No século XX, Hsu Dau-Lin e Konrad Hesse abordaram novamente o tema,
tendo aquele demonstrado que celeuma acerca da mutagdo constitucional tinha como ponto
fulcral a relacdo entre o texto da Constituicdo e a realidade constitucional, ao passo que este
foi um dos primeiros estudiosos do direito a procurar estabelecer os limites de uma mutacédo

constitucional.®®

Do outro lado do oceano Atlantico, a mutagdo constitucional sempre foi
instrumento vastamente utilizado pela Suprema Corte Norte-Americana, principalmente em

razdo da presenca de regras de textura aberta e do proprio sistema do common law, o qual

® FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutagdes inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 11.

81 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34% edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,

p. 62.

HESSE, Konrad. Limites da muta¢do constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional;
textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 154.

HESSE, Konrad. Limites da muta¢do constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional;
textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 158-159.
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delega aos 6rgdos jurisdicionais uma funcdo mais criativa, podendo estes desenvolver teses

argumentativas que n&o eram expressamente previstas no texto legal.®*

Na segunda metade do século XX, a Suprema Corte Americana estabeleceu o
pensamento que “a concepgdo de estabilidade constitucional ndo poderia mais permanecer de
forma absoluta da discussdo norte-americana”®, como nos casos Brown v. Board of
Education (1954) e Roe v. Wade (1973), levando-a a praticamente reinventar sua propria
jurisprudéncia, ndo mais se baseando somente nos precedentes, mas também em certos

valores da sociedade norte-americana.

Em decorréncia desta nova postura jurisprudencial, surgiram precedentes que
ainda hoje exercem influéncia nas decisbes da Suprema Corte Americana, instigando o
desenvolvimento de novas teses, tais como a teoria dos poderes implicitos e dos direitos de
privacidade e a imunidade tributaria reciproca entre os entes federados, e inspiraram esta

Corte a evoluir na interpretacdo dos preceitos constitucionais.®

No direito brasileiro, o assunto mereceu a devida atencdo de Varios juristas,
tendo nomes como Lucio Bittencourt, Gilmar Ferreira Mendes e Anna Candida da Cunha
Ferraz participado da difusdo do tema no meio académico, e do proprio Supremo Tribunal
Federal, como nos casos relativos ao “fendmeno da inﬂagﬁo”67 ¢ a “proibicdo em abstrato da

progress&o no regime de cumprimento de pena”®.

1.2.3 Classificag¢do doutrinaria do instituto

A doutrina pétria, contudo, ndo dispensa atencdo maior quanto aos critérios

para classificacdo das formas de mutacdo constitucional, ndo havendo inclusive consenso

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construgdo do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 147.

® DUARTE, Fernanda et VIERA, José Ribas [org.]. Teoria da Mudanca Constitucional: sua trajetéria nos

Estados Unidos e na Europa. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p 10.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 147.

7 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 263.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 263.
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guanto ao tema. Coube a Anna Candida da Cunha Ferraz®® propor uma classificacio
pormenorizada e didatica do instituto, a qual sera utilizada no presente trabalho, apontando
que as alteragbes informais por meio de mutacdo constitucional ocorrem por meio de

interpretacdo constitucional ou dos usos e costumes constitucionais.

1.2.3.1 A Mutacdo constitucional por meio da interpretacdo constitucional

O Estado interpreta os comandos constitucionais todas as vezes que exerce
suas funcgdes de criacdo da lei, por meio de poder legislativo, e de aplicacdo dos comandos
normativos, através dos 6rgdos dos poderes executivo e do judiciario, ocorrendo mutacéao
constitucional quando houver alteracdo no entendimento de um dispositivo em oposi¢édo ao

sentido que existia anteriormente.”

Ademais, deve-se destacar que a doutrina atualmente aponta 0s membros ou
grupos de uma comunidade como potenciais realizadores do trabalho hermenéutico e
intérpretes das normas constitucionais, posto que integram também a realidade constitucional
do Estado.”

Nesta esteira estdo os apontamentos da Professora Anna Candida da Cunha
Ferraz’?, que divide as espécies de interpretacdo constitucional que podem acarretar numa
mutacdo constitucional em interpretacdo constitucional orgéanica, doutrinaria, auténtica e

popular.

A interpretacdo constitucional organica € realizada pelos proprios 0Orgaos
estatais, dividindo-se esta em trés subespécies de interpretacdo constitucional: legislativa,

judicial e administrativa;

® FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutagdes inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 11.

" BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 151-152.

"t HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — a Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicao:

Constituicdo para e Procedimental da Constituicdo. Trad. de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris editor, 1997, p. 24.

2 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanga da Constituicio: mutagdes

constitucionais e mutagdes inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 53-54.
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A interpretacdo constitucional legislativa ocorre toda vez que, por meio de
publicacdo de legislacdo infraconstitucional, o Poder Legislativo complementa dispositivo
constitucional, dando a este um sentido dentre os varios que poderiam ser extraidos do

enunciado da norma.”

Por sua vez, sera caso de interpretacdo constitucional judicial quando algum
dos 6rgdos do Poder Judiciario™ conferir a determinado preceito constitucional conotac&o

diversa da fixada anteriormente.”

Haverd, por fim, interpretacdo constitucional administrativa toda vez que érgédo
da administracdo publica direta ou indireta atribuir a determinada norma da Constituicdo

sentindo diverso do estabelecido.”®

A interpretacdo constitucional ndo organica ou doutrinaria é a modalidade de
interpretacdo realizada pela doutrina que pretende somente conceder significado ao texto da

constituicéo;

A interpretacdo constitucional auténtica é proporcionada pelo préprio ente
estatal que editou a disposi¢cdo normativa. Como a Constituicdo é promulgada por ato do
poder constituinte originario ou alterada pelo derivado, ndo é considerado espécie de

interpretacdo constitucional.”’

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 155.

™ Como no controle de constitucionalidade brasileiro optou-se pelo dito “modelo misto”, o qual abarca tanto os

elementos do controle concentrado quanto do controle difuso de constitucionalidade, todos os 6rgdos
jurisdicionais possuem competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei, cabendo a tarefa de
interpretar a Constituicdo, em Gltimo caso, ao Supremo Tribunal Federal. Sobre o tema, v. Gilmar Ferreira
Mendes. Curso de Direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes; Inocéncio Martires Coelho, Paulo
Gustavo Gonet Branco. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1056-1058.

" BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 153.

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 153.

" FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutag@es inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 168.
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Ultima espécie classificada, a interpretacdo constitucional popular consiste na
interpretacdo direta dos grupos que compde uma sociedade, o qual se manifesta por meio de

referendos, plebiscitos, iniciativas populares, dentre outros meios.

Como quaisquer atividades hermenéuticas, as especies de interpretacdo
constitucional que servem de instrumento para mutacao constitucional também estdo sujeitas
aos métodos de interpretagdo previamente abordado, tendo inclusive o proprio jurista chinés
Hsti Dau-Lin, conforme demonstra Gilmar Ferreira Mendes®, ja preconizado a interpretagdo

da constituicdo como instrumento habil a alcangar a mutacéo constitucional.
Acerca do assunto, Paulo Bonavides® aponta ainda que:

“[...] a interpretacdo da Constituicdo é parte extremamente importante do
Direito Constitucional. O emprego de novos métodos da hermenéutica
juridica tradicional fez possivel uma consideravel e silenciosa mudanca de
sentido das normas constitucionais, sem necessidade de substitui-las
expressamente ou sequer alterd-las pelas vias formais da emenda
constitucional.”

Sendo assim, os diversos métodos de interpretacdo constitucional, expostos
anteriormente no presente trabalho académico, contribuem para continua evolucdo do
processo de hermenéutica constitucional, vez que todos os “métodos interpretativos
examinados, cada qual dentro dos seus contornos e considerados os limites em que atuam,

podem ensejar mudangas constitucionais, em maior ou menor amplitude”go.

Por outro lado, destaca-se que ndo menos importantes sdo o carater genérico e
politico das normas constitucionais e as diferentes categorias destas, os termos sem
significado preciso do texto da Constituigdo e as lacunas normativas que a lei suprema possuli,
pois estes fatores também exercem influéncia na interpretacdo como processo de alteracdo

informal da Carta Politica.?!

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 153.

" BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 458.

% FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutac@es inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 53.

8. FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutagdes inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 61-62.
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Todavia, apenas configura-se uma mutacdo constitucional legitima quando se
utiliza os métodos de interpretacdo de forma correta e respeita-se a plasticidade das normas da
Constituicao e a rigidez desta, pois o contrario significaria conceder ao intérprete poderes para
atuar como legislador e incorrer na possibilidade de leituras do texto fundamental contrarias

ao seu praéprio espirito.

Sendo assim, a interpretacdo constitucional, independentemente do método
hermenéutico escolhido, esta sempre vinculada ao enunciado normativo constitucional
previamente editado pelo legislador, devendo o texto delimitar a area de atuacéo do intérprete,

a fim de evitar que este macule a forca normativa da Constituicao.®

1.2.3.2 A Mutagao constitucional por meio dos costumes constitucionais

A existéncia dos costumes constitucionais, embora negada por parte da
doutrina para as Constitui¢fes rigidas, mostra-se imperiosa, pois uma préatica reiterada por
parte de qualquer Orgdo estatal possui sim o conddo de preencher a lacuna da norma
constitucional e de inclusive possibilitar uma melhor interpretacéo desta.

Conforme define a professora Anna Candida da Cunha Ferraz®, o costume

constitucional é a:

“[...] expressdo do poder constituinte difuso, manifestagdo do poder
constituinte latente atuado pelos 6rgdos constituidos competentes enguanto
preenchem lacunas na obra constitucional originaria ou interpretam-lhe
disposicGes obscuras. Tal costume consistira na pratica constitucional,
reiterada ou ndo, porém consentida ou desejada, de determinados atos ou
comportamentos, pelos poderes competentes e pelo povo, sem forma
prevista ou consagrada na Constitui¢éo.”

Em face de tais possibilidades, é possivel identificar trés tipos de costumes
constitucionais: interpretativo, que baseia a interpretacdo de dispositivo constitucional;

integrativo, o qual trata de preencher as lacunas da Constitui¢do; e o derrogatorio, que ndo é

8 HESSE, Konrad. A Interpretagdo Constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional; textos

selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 117.

FERRAZ, Anna Céndida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacGes
constitucionais e mutag@es inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 185.
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aceito quando as normas afetadas sdo oriundas de uma Constituicdo rigida, posto que néo

seria possivel um costume ser contrario ao direito posto.®*

Este instituto, embora seja fonte subsidiaria do direito, “tem duplo e relevante
papel, quer para a integracdo da ordem constitucional em caso de lacuna, quer como fonte

|9785

auxiliar da interpretacdo constitucional”™ e acaba auxiliando na aplicagdo das normas aos

fatos da vida.

1.3 Limites da interpretacdo constitucional: a mutacdo constitucional como
meétodo valido de alteracdo da Constituicéo

As constituicdes, conforme ja exposto, deverdo ter suas normas interpretadas
através dos métodos hermenéuticos, com o intuito de aproximar a Constituicdo da realidade.
Ocorre que tal ato pode, certas vezes, acarretar na ocorréncia de uma mutacdo constitucional,
reformando-se assim o “compromisso politico formalmente plasmado na constituigdo sem

alteracdo do texto constitucional”®.

O aplicador da Constituicdo, todavia, caso elasteca muito o0 processo de
interpretacdo, podera malsinar o0s preceitos constitucionais e comprometer a propria

normatividade da lei suprema, pois passaria a exercer uma funcéo de carater quase legislativo.
Sobre o assunto, adverte Gilmar Ferreira Mendes®’ que:

“[...] uma coisa séo as leituras que, mesmo novas, ainda se mantenham no
espectro dos significados aceitadveis de um texto juridico, e outra, bem
distinta, sd8o as criagbes sub-repticias de novos preceitos, mediante
interpretacdes que ultrapassariam o sentido literal possivel dos enunciados
juridicos e acabam por transformar os seus intérpretes em legisladores sem
mandato.”

¥ FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanca da Constituicdo: mutacdes

constitucionais e mutac@es inconstitucionais. 1. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986. v. 1, p. 185-186.

% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica

constitucional transformadora. 7. ed. rev. — S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.149.

8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 1228.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 154.
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Dessa forma, caso ndo observada esta patente dicotomia, é passivel de ocorrer
a denominada mutacdo inconstitucional, a qual viola frontalmente a Constituicdo e seus
dispositivos e gera, conforme pondera Canotilho®, <“alteracdes constitucionais que se
traduzem na existéncia de uma realidade constitucional inconstitucional, ou seja, alteracdes

manifestamente incomportaveis pelo programa da norma constitucional”.
O ilustre constitucionalista portugués® salienta ainda que somente:

“[...] a necessidade de uma permanente adequacéo dialética entre o programa
normativo e a esfera normativa justificara a aceitacdo de transicGes
constitucionais que, embora traduzindo a realidade constitucional, ndo
contrariam os principios estruturais (politicos e juridicos) da constituicdo.”

O intérprete constitucional, assim, se encontra obrigado a respeitar o previsto
no enunciado normativo e nos seus possiveis sentidos e cuidar para que o0s principios que
alicercam a Constituicdo e lhe conferem identidade, normatividade e legitimidade ndo se

esvaiam.

8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1229.

8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1229.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 151.
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2. O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
2.1 As fungdes do Estado
2.1.1 A concepgdo cléassica

O termo “estado” pode ter sentidos diferentes, a depender do campo do
conhecimento humano que o delimite como objeto de estudo. Entretanto, o vocabulo foi
usado pela primeira como sindbnimo de sociedade politica de carater permanente por

Maquiavel, em sua obra “O Principe”.91

Embora possua varias definicbes no ambito da Teoria Geral do Estado,
preconiza Manoel Gongalves Ferreira Filho%, de modo simples e esclarecedor, que “o Estado
€ uma associa¢do humana (povo), radicada em base superficial (territorio), que vive sob o

comando de uma autoridade (poder) ndo sujeita a qualquer outra (soberana)”.

Contudo, deve-se ponderar que é pelo fato de estar sob o manto da

J4

Constituicdo que a autoridade do ente politico emana, pois atualmente um Estado s6 “¢

legitimo se sua estrutura e suas préaticas constitucionais forem tais que seus cidadaos tenham

uma obrigacéo geral de obedecer as decisées politicas que pretendem impor-lhes deveres™.

Conforme ensina Canotilho®, podem-se pincar os seguintes elementos para
formar este Estado Constitucional, que busca seus elementos constitutivos na doutrina do

direito internacional:

“(1) poder politico de comando; (2) que tem como destinatarios os cidaddos
nacionais (povo = sujeitos do soberano e destinatarios da soberania); (3)
reunidos num determinado territério. A soberania no plano interno
(soberania interna) traduzir-se-ia no monopolio de edi¢do do direito positivo
pelo Estado e no monopdlio da coagdo fisica legitima para impbr a
efectividade das suas regulacbes e dos seus comandos. Neste contexto se

%1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro; Lumen
Juris, 2010. p. 1.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 49.

DWORKIN, Ronald. O império do direito / Ronald Dworkin; trad. Jefferson Luiz Camargo; rev. técnica
Gildo Sa Leitdo Rios. 2. ed. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 232.

93

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:

Almedina, 2003, p. 90.
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afirma também o carécter originario da soberania, pois o Estado ndo precisa
de recolher o fundamento das suas hormas noutras normas juridicas.”

Com base nesses preceitos, as constituicdes brasileiras passaram a organizar o
Estado Brasileiro e definir quais seriam seus Orgdos basilares e suas competéncias, tendo,
apos diversas variagcdes quanto a forma de estado e de governo, a Constituicdo de 1988
dividido entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario as tarefas estatais.

Esta antiga ideia de repartir as atribui¢fes do Estado, as quais serdo outorgados
a orgdos ou complexos de 6rgéos, reciprocamente autbnomos e independentes, que deverdo
praticar com exclusividade, ou ao menos preponderantemente, as fungbes executiva,
legislativa e jurisdicional, foi consagrada e amplamente divulgada por Montesquieu em sua

, . . 95
obra “O espirito das leis”.

A primeira das funcdes previstas pelo autor francés foi a Legislativa, a qual
caberia fixar as normas juridicas de forma geral e impessoal, as quais todos os individuos do
Estado devem se submeter, e fiscalizar, por meio de seus representantes eleitos, como as

riquezas estatais sio geridas.”®

No sistema brasileiro, conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988%, a
edicdo de leis compete ao Congresso Nacional, o qual, no sistema brasileiro, que adotou o
bicameralismo, é composto pelo Senado Federal e pela Camara dos Deputados, sendo estas

casas legislativas independentes e auto-organizaveis.

As atribuicbes do Congresso Nacional e de suas Casas estdo expressamente
previsto na Constituicéo e, conforme pondera José Afonso de Silva®, podem ser divididas em
cinco grupos: legislativa, por meio da qual este 6rgao exerce sua funcdo precipua de editar

leis, de acordo com um processo legislativo especifico; meramente deliberativas, as quais sdo

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 135.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 895.

% Dispde o artigo 44 da Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988:

“O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se compde da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.”

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34% edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,
p. 520-521.
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referentes aos atos previstos no regimento interno do Congresso; de fiscalizagdo e controle,
que exercita solicitando informacdes aos 6rgdos subordinados ao Presidente da Republica, por
meio das comissdes parlamentares de inquérito ou com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido; de julgamento de crimes de responsabilidade, quando as casas do Congresso terdo o
dever de processar e julgar certas autoridades; e constitucionais, em que exerce nos casos de

emenda & Constituigao.

A funcdo executiva, por sua vez, tem a competéncia de zelar pelo fiel
cumprimento das leis impostas pelos orgdos legislativos, atraves da pratica de atos que

objetivem o funcionamento do aparelho estatal.”

Conforme leciona Gilmar Ferreira Mendes'® sobre esta tematica no direito

brasileiro:

“[...] a referéncia ao Poder Executivo contempla atividades diversas e
variadas, que envolvem atos tipicos da Chefia de Estado (relagbes com
Estados estrangeiros, celebracdo de tratados), e atos concernentes a Chefia
do governo e da administragdo em geral, como a fixacdo das diretrizes
politicas da administracdo e a disciplina das atividades administrativas
(diregdo superior da Administracdo Federal), a iniciativa de projetos de lei e
edicdo de medidas provisorias, a expedicdo de regulamentos e controle
orcamentarios, bem como sobre o controle de despesas (CF, arts. 163-169) e
a direcéo das Forgas Armadas.”

Na atual Constituicdo, bem como todas que a precederam, salvo casos
excepcionais, a chefia de Estado e de governo foram concentradas na figura do Presidente, o

qual € eleito através de sufragio universal e possui mandato de quatro anos.

Ao empossado no cargo de Presidente, incumbe, dentre outras, as tarefas de:
representar o Estado brasileiro nas relages internacionais; constituir os outros poderes do

estado, nomeando membros para estes; orientar a politica nacional; chefiar a administracao

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 221.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 947.
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publica no ambito federal; ser responsavel pela seguranca nacional; e defender o interesse
pUblico.'*

Como a ultima das atividades estatais concebidas na doutrina classica, a funcao
jurisdicional foi apenas concebida para ser responsavel por aplicar a lei ao caso concreto e

resolver os conflitos de interesses.

Destaca-se que esta definigdo restou superada ha muito tempo pela doutrina,
visto que 0s termos pouco precisos e de conteudo aberto das normas, bem como a

“judicializacdo de questbes politicas e sociais, que passaram a ter nos tribunais a sua instancia

1”102

decisoria final”™“, passaram a exigir dos magistrados uma postura cada vez mais atuante do

ponto de vista interpretativo e politico, quebrando-se a concepgao que o juiz seria apenas “a

. 5,103
boca que pronuncia as palavras da lei” ™.

Com a promulgacdo da atual Constituicdo, assimilou-se a mencionada licdo,
vez que se conferiu ao 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal,
meios para decidir temas eminentemente politicos e interpretar de forma construtiva, tirando

“conclusdes a respeito de matérias que estdo fora e além das expressdes contidas no texto e

59104

dos fatores nele considerados™ ", para dar a palavra final acerca dos assuntos constitucionais.

Cumpre ressaltar também que com a concessao de independéncia financeira e

5

institucional dos 6rgdos do Poder Judiciario’® e a garantia de certos direitos aos seus

11 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 277.

102 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 407.

103 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. O espirito das leis; apresentacdo Renato Janine Ribeiro;

traducdo Cristina Murachco. 3. ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 175

104 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica

constitucional transformadora. 7. ed. rev. — S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.108

195 Dispde o artigo 99 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

“Ao Poder Judiciario € assegurada autonomia administrativa e financeira.

§ 1° - Os tribunais elaborardo suas propostas orcamentéarias dentro dos limites estipulados conjuntamente
com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.

§ 2° - O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais interessados, compete:

I - no &mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, com a
aprovagdo dos respectivos tribunais;

Il - no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Territérios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
com a aprovagao dos respectivos tribunais.”
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membros?®®, como a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos,

prestigiou-se a préopria funcdo jurisdicional e a independéncia de seu exercicio.

No Brasil, os orgdaos do Poder Judiciario, elencados no artigo 92 da

Constituicdo Brasileira'®’, sdo os responsaveis pela apreciacdo de litigios, e organizados

106

107

Dispde o artigo 93 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

“Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

I - ingresso na carreira, cujo cargo inicial sera o de juiz substituto, mediante concurso publico de provas e
titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do bacharel em
direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeacdes, a ordem de classificacéo;
Il - promogdo de entrdncia para entrancia, alternadamente, por antigiidade e merecimento, atendidas as
seguintes normas:

a) é obrigatéria a promocdo do juiz que figure por trés vezes consecutivas ou cinco alternadas em lista de
merecimento;

b) a promocédo por merecimento pressupBe dois anos de exercicio na respectiva entrancia e integrar o juiz a
primeira quinta parte da lista de antiguidade desta, salvo se ndo houver com tais requisitos quem aceite o
lugar vago;

c) afericdo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de produtividade e presteza
no exercicio da jurisdicdo e pela freqliéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento;

d) na apuracdo de antigiiidade, o tribunal somente podera recusar o juiz mais antigo pelo voto fundamentado
de dois tercos de seus membros, conforme procedimento prdprio, e assegurada ampla defesa, repetindo-se a
votacdo até fixar-se a indicacéo;

e) ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo
podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou deciséo;

111 0 acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antigliidade e merecimento, alternadamente, apurados
na ultima ou Unica entrancia;

IV previsdo de cursos oficiais de preparacao, aperfeicoamento e promoc¢do de magistrados, constituindo etapa
obrigatdria do processo de vitaliciamento a participacdo em curso oficial ou reconhecido por escola nacional
de formacéo e aperfeigoamento de magistrados;

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais magistrados serdo
fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura
judiciria nacional, ndo podendo a diferenca entre uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco
por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais
Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4°;

VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes observardo o disposto no art. 40;

VII - o juiz titular residira na respectiva comarca, salvo autorizagdo do tribunal;

VIII - o ato de remocao, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por interesse publico, fundar-se-4 em
decisdo por voto da maioria absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justica, assegurada
ampla defesa;

VIII-A - a remogdo a pedido ou a permuta de magistrados de comarca de igual entrancia atendera, no que
couber, ao disposto nas alineas a, b, c e e do inciso Il;

()

X - as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros;

()

XII - 0 nimero de juizes na unidade jurisdicional serd proporcional a efetiva demanda judicial e a respectiva
populagdo.”

Dispde o artigo 92 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988:

“Sao o6rgdos do Poder Judiciario:

I - 0 Supremo Tribunal Federal,

I-A o Conselho Nacional de Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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conforme critérios de “carater federal ou estadual de seus 6rgdos e o da competéncia

constitucionalmente reservada”'%.

Os orgdos jurisdicionais sdo responsaveis pela prolacdo das decisbes que
resolvem as lides, sendo o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo e ultima instancia,
competente para funcionar como tribunal constitucional, foro judicial especializado e tribunal
de recursos de Gltima instancia, conhecendo assim de causas que envolvam a interpretacao e

aplicacdo dos dispositivos constitucionais.*®

Insta salientar, por fim, que este modelo, chamado pela doutrina liberal classica
de separacdo dos Poderes, é denominado pelo constitucionalismo moderno de divisdo de
tarefas estatais, no qual os 6rgéos exerceriam uma funcéo primeira e, subsidiariamente, outras
funcbes do Estado, como se percebe atualmente na realidade constitucional brasileira, posto
que, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal passou a exercer diretamente uma funcao
politica e o Presidente da Republica, por meio de medidas provisérias, passou a ocupar o

lugar do Congresso Nacional no papel legislativo.''

2.1.2 A teoria de Bruce Ackerman para “Nova Separacdo de Poderes”

Os Estados Unidos da Ameérica construiu uma das sociedades mais bem
sucedidas da histéria da humanidade e um dos elementos que possibilitou isto foi sua
Constituicdo, promulgada em 1787, a qual permitiu, com a plasticidade do seu texto, a

constante aplicacio dos principios valorados pela comunidade americana.™*

I - o Superior Tribunal de Justica;

111 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - 0s Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.”

1% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 35 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 255.

1% VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo: 2008, vol.4, n.2. p. 441-459, In:
<http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%C3%A7%C3%B5e/RD-
08 6 441 464 Supremocracia_Oscar%20Vilhena%20Vieira.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2012

19 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da

constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 71.

111 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a

construgdo do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 301-304.


http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%C3%A7%C3%B5e/RD-08_6_441_464_Supremocracia_Oscar%20Vilhena%20Vieira.pdf
http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%C3%A7%C3%B5e/RD-08_6_441_464_Supremocracia_Oscar%20Vilhena%20Vieira.pdf
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As caracteristicas basicas da concepcdo norte-americana de constituicdo, como
o fato desta ser rigida, prever um pacto federativo, a separacdo de Poderes, os direitos
individuais e a possibilidade dos atos estatais passarem por uma revisdo judicial foram
reproduzidos em diversas cartas fundamentais do mundo, inclusive na atual Constituicao

brasileira.'*?

Todavia, 0 autor americano Bruce Ackerman defende que apesar desses
excelentes elementos, 0 modelo americano de separacdo de Poderes gera certos impasses e
defende, para evitar estes, o que denomina “parlamentarismo limitado”, por meio do qual a
divisdo de Poderes seria concretizada por meio de referendos de nivel nacional e pela criagdo
de uma corte constitucional e de um 6rgdo federativo com membros que representem 0s

governos de provincias.'*®

Acerca da importancia da corte constitucional no modelo mencionado,

Ackerman''* destaque que:

“[...] Necessitaremos que uma corte constitucional torne os principios
ordenados pelas pessoas em realidades operacionais. Sem a instituicdo do
judicial review, a maioria parlamentar reinante tera estimulos massivos para
ignorar acles prévias da soberania popular, sempre que lhe seja
conveniente.”

Nesse contexto, ao longo de boa parte de sua histéria a Suprema Corte
Americana se posicionou como a instancia responsavel pela garantia dos direitos
fundamentais para todos, assemelhando-se assim a uma corte constitucional, componente

essencial para 0 modelo do parlamento limitado proposto por Bruce Ackerman.*

Contudo, a forma de Estado ideal estruturada pelo autor somente subsistiria se
apoiado em outras instituicdes para obstar o poder central, além dos anteriormente

mencionados, como tribunais ordinarios independentes, agéncias regulatorias e entidades ndo

112 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo de Poderes; trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos, Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 1.

13 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo de Poderes; trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos, Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 63.

14 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo de Poderes; trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos, Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 41.

15 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo de Poderes; trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos, Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 107-108.
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estatais, os quais estariam legitimados a balancear as relagdes de poder entre o poder

executivo e o legislativo.'®

2.2 As atribuic6es da Jurisdi¢do Constitucional

O direito constitucional contemporaneo é baseado na ideia da supremacia da
Constituicdo, segundo a qual a Carta Politica “¢ dotada de superioridade juridica em relacdo a
todas as normas do sistema e, como consequéncia, nenhum ato juridico pode subsistir

validamente se for com ela incompativel”117.

Dessa forma, conforme a ligdo de Gilmar Mendes, “como a Constituigdo ¢é
hierarquicamente superior, pela sua posi¢do, natureza e funcdo no ambito do ordenamento

5118

juridico, ndo existe outra alternativa: afasta-se a lei e aplica-se a Constituicdo” ", sendo tal

fato o fundamento da supremacia constitucional.

Todavia, uma Constituicdo na qual ndo existam meios que garantam a
anulabilidade dos atos tidos como inconstitucionais ndo possui plena obrigatoriedade, pois,

sem a instituicdo de um meio de controle, alerta Paulo Bonavides™® que:

“[...] a supremacia da norma constitucional seria va, frustando-se assim a
maxima vantagem que a Constituicdo rigida e limitativa de poderes oferece
ao correto, harmonico e equilibrado funcionamento dos érgaos do Estado e
sobretudo a garantia dos direitos enumerados na lei fundamental.”

Com efeito, a fim de resguardar essa superlegalidade, uma ordem juridica
normalmente prevé uma série de mecanismos denominado jurisdi¢do constitucional, os quais
sdo destinados a, por meio da via judicial, fazer prevalecer os ditames contidos na

Constituic&o.'?

116 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo de Poderes; trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos, Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 113-114.

17 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 107.

18 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 17.

19 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 297.

120 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 107.
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Em licdo mais aprofundada, anota ainda Luis Roberto Barroso™* que a:

“[...] Jurisdicéo constitucional designa a aplicagdo da Constitui¢do por juizes
e tribunais. Essa aplicacdo podera ser direta, quando a norma constitucional
discipline, ela prépria, determinada situacdo da vida. Ou indireta, quando a
Constituicdo sirva de referéncia para atribuicdo de sentido a uma norma
infraconstitucional ou de parametro para sua validade.”

No mesmo sentido, Canotilho assenta que a jurisdicdo constitucional é o
“complexo de actividades juridicas desenvolvidas por um ou varios 6rgdos jurisdicionais,
destinadas a fiscalizacdo da observancia e cumprimento das normas e principios

constitucionais vigentes?,

Assim, ao surgir com a funcéo de instrumento de protecao da Constituicdo e de
garantia do Estado de Direito, a jurisdicdo constitucional foi incumbida da missédo de

resguardar os valores histéricos, culturais, econdmicos e politicos de uma sociedade.'??

Para servir a este propdsito, a jurisdicdo constitucional detém, como ensina
Alexandre de Moraes'®*, cinco campos de atuacdo: controle da constitucionalidade das leis e
atos normativos, protecdo dos direitos fundamentais, controle das normas da democracia
representativa (eleicbes) e participativa (referendos e plebiscitos), controle do bom
funcionamento dos poderes publicos e da regularidade no exercicio de suas competéncias

constitucionais e equilibrio da federacéo.

Além destas cinco fungdes, o Professor portugués José Joaquim Gomes
Canotilho ainda observa a “intervengdo nos processos de averiguacdo e apuramentOo da

responsabilidade constitucional e, de um modo geral, a ‘defesa da constituigdo’ contra crimes

59125

de responsabilidade” > como um sexto tipo de tarefa da jurisdi¢do constitucional.

121 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 25.

12 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 892.

123 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34% edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2011,
p. 557-558.

124 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 71.

125 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 895.
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Desta forma, observa-se como ponto comum destes campos de atuacdo citados
a destinagdo de fiscalizar a “observancia e cumprimento das normas e principios

59126

constitucionais vigentes”°, tornando quem deva ser o responsavel pelo exercicio da

jurisdicéo constitucional o verdadeiro guardido da Constituicao.

Entretanto, ndo obstante estas competéncias bem delimitadas, sendo o Estado
“a forma por exceléncia de manifestacdo do poder politico, e a Constituicdo, 0 seu estatuto

|”127

fundamental”™“, restou ainda a esta determinar quem devera dirimir os conflitos de ordem

constitucional e as davidas sobre interpretacdo da Constituicdo que vierem a surgir.

Sobre este tema, aduz Paulo Bonavides que determinar quem devera exercer a
jurisdi¢do constitucional “acarreta dificuldades consideraveis, em razdo de conferir ao 6rgao
incumbido de seu desempenho um lugar que muitos tém por privilegiado, um lugar de
verdadeira preeminéncia ou supremacia, capaz de afetar o equilibrio e a igualdade

constitucional dos poderes” *%.

As primeiras ligdes acerca deste assunto foram langadas por Alexander
Hamilton, o qual defendeu que papel de declarar nulos todo e qualquer ato manifestamente

contrério as normas e principios constitucionais caberia aos magistrados.**°

130

Conforme j& defendia Hans Kelsen em sua obra™", este papel de quem deveria

ser o guardido da Constituicdo, a qual também foi amplamente discutida no ambito da

doutrina alema®®!

, ndo deve ser confiado ao Parlamento, 6rgdo responsavel pela producédo das
normas, mas sim a “um orgdo diferente dele, independente dele e, por conseguinte, também

de qualquer outra autoridade estatal, que deve ser encarregado da anulacdo de seus atos

126 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 892.

127 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 155.

128 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26* ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 297.

129 HAMILTON Alexander; JAY, John; MADISON, James. O federalista. Trad. de Heitor Almeida Herrera.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1984, p. 577.

130 KELSEN, Hans. Jurisdic&o constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007.

31 Conforme aponta Luis Roberto Barroso,”0 tema foi objeto de acirrada polémica entre Carl Schmitt e Hans
Kelsen acerca de quem deveria ser o defensor da Constituigdo”. Cf. BARROSO, Luis Roberto. O controle de
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179132

inconstitucionais — isto ¢, uma jurisdigdo ou um tribunal constitucional” "%, 0 qual passaria a

atuar como legislador negativo.

Acerca do surgimento de uma suposta superioridade do Poder Judiciario sobre
o Legislativo, Alexander Hamilton™®® j& rechacava qualquer conclusdo neste sentido,

defendendo que:

“[...] o poder do povo é superior a ambos; e que, sempre que a vontade do
Legislativo, traduzida em suas leis, se opuser a do povo, declarada na
Constituicdo, os juizes devem obedecer a esta, ndo aquela, pautando suas
decisdes pela lei basica, ndo pelas leis ordinarias.”

Ademais, conforme preconiza o professor Luis Roberto Barroso em suas
licdes, “a Constituicdo, obra do poder constituinte originario e expressao mais alta da
soberania popular, estad acima do poder constituido, subordinando inclusive o legislador. Se a

Constituicao tem status de norma juridica, cabe ao Judiciario interpreta-la e aplica-la*,

Desta feita, a doutrina abarcou a tese que o papel de guardido da Constituigéo
foi incumbido ao Poder Judiciario, o qual, por meio de seus magistrados ou por um Tribunal

Constitucional, devera exercer a jurisdicao constitucional.

2.3 Breve relato da jurisdicdo constitucional no Brasil e o papel do Supremo
Tribunal Federal a luz da Constituicédo de 1988

2.3.1 Breve relato da Jurisdicdo Constitucional brasileira

Ao analisar a jurisdicdo constitucional em nosso pais, pode-se perceber que
esta foi influenciada pelos modelos constitucionais adotados ao longo de nossa experiéncia
como nac¢do soberana e livre, sendo possivel dividir em periodos histéricos quais os valores
politicos, juridicos e ideoldgicos que influenciaram a jurisdicdo constitucional em nossas

diversas Cartas Politicas.

constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica da doutrina e andlise critica da
jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 75.

132 KELSEN, Hans. Jurisdic&o constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 150.

1383 HAMILTON Alexander; JAY, John; MADISON, James. O federalista. Trad. de Heitor Almeida Herrera.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1984, p. 578.

134 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 78.
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Ademais, insta destacar que a evolucdo da jurisdicdo constitucional patria esta
intimamente ligada ao desenvolvimento do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, sendo que estes termos ndo sdo sindnimos, ndo obstante sejam
empregadas de maneira trocada, tratando-se, em suma, de uma relacdo entre género e

espécie.’*®

Desta feita, para se verificar as mudangas da jurisdi¢cdo constitucional sera
adotado no presente trabalho monogréafico o estudo das modificacdes ocorridas na esfera do
controle de constitucionalidade, “vez que a jurisdicdo constitucional se realiza, em grande
parte, pela verificacdo da compatibilidade entre a lei ordinaria e as normas da

e A el
Constitui¢ao” %,

A evolucdo constitucional do Brasil, conforme aponta Paulo Bonavides*,

distinguem-se trés fases histéricas, sendo:

“[...] a primeira, vinculada ao modelo constitucional francés e inglés do
século XIX; a segunda, representando ja uma ruptura, atada ao modelo
norte-americano e, finalmente, a terceira, em curso, em que se percebe, com
toda a evidéncia, a presenga de tracos fundamentais presos ao
constitucionalismo alemédo do corrente século.”

A proclamacdo da independéncia em 1822 inaugura o primeiro periodo
constitucional brasileiro, o qual se estendeu até 1889, com a substituicdo do regime
monarquico pelo sistema republicano, e procurou estabelecer um equilibrio entre as ideias

absolutistas e liberais. '

Nesta primeira fase, com o intuito de concentrar o poder estatal nas méos do
Imperador e manter a unidade nacional, adotou-se uma formulacdo quadripartite de Estado,
baseada na doutrina de Benjamin Constant, na qual, além dos trés Poderes previstos no
esquema de Montesquieu, ostentava-se um Poder Moderador, que, conforme disposto no

artigo 98 da Carta Politica de 1824, era a chave de toda a organizagdo politica e delegado

135 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 25.

13 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 109.

137 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 297.
138 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 362.
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privativamente ao Imperador para que este velasse pela manutencdo da independencia,

equilibrio, e harmonia dos demais poderes.***

Percebe-se assim, como destaca Paulo Bonavides, que a monarquia
constitucional do Império “acolheu o principio absolutista, dissimuladamente preservado com
prerrogativas de poder pessoal, de que era titular o Imperador, em cujas méos se acumulava,
tanto em termos formais como efetivos, o exercicio de dois poderes: o Executivo e 0

59140

Moderador”™", sendo que este possuia mais competéncias e faculdades de mando do que o

primeiro.

Ademais, a Constituicdo de 1824, em seu artigo 15, atribuia expressamente ao
proprio Poder Legislativo, elaborador das normas, as “prerrogativas de interpretar as leis e

5»141

velar na Guarda da Constituicao” ", 0 que demonstra a auséncia de uma jurisdigdo

constitucional durante todo o periodo monarquico.

Ao tratar sobre o tema, esclarece ainda Gilmar Mendes que o Supremo
Tribunal de Justica, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario criado em janeiro de 1829 e
antecessor do Supremo Tribunal Federal, “tinha competéncia limitada, que se restringia,
fundamentalmente, ao conhecimento dos recursos de revista e a competéncia para julgar os
conflitos de jurisdicdo e as acOes penais contra os ocupantes de determinados cargos
pﬁblicos”m.

A partir de 1889, com o despontar da Republica, tem-se o inicio o segundo
periodo constitucional de nosso pais, o qual foi fortemente influenciado pelas ideias liberais e
principios constitucionais oriundas dos Estados Unidos da Ameérica, tais como as formas
federativa de Estado e presidencial de governo, o sistema republicano e a existéncia de uma

suprema corte, a qual competiria declarar a inconstitucionalidade dos atos do poder.**?

139 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34% edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,
p. 74-75.

10 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 364.

141 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 186.

12 MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 25.

143 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 262 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 365.
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Como apontam Paulo Bonavides e Paes de Andrade, “o tema que mais
ardorosos debates provocou na sesséo constituinte do Congresso Nacional ao elaborar-se a
Constituicdo da Primeira Republica foi indubitavelmente a questao federativa™*, o que
possibilitou a reparticdo de competéncias entre a Unido e os Estados, evitando-se assim uma

concentracdo de poder semelhante aos tempos monarquicos do periodo anterior.

Estes autores elencam outros mudangas presentes na Constituicdo de 1891,
como as abolicdes do Poder Moderador, do Senado vitalicio e da unido entre o Estado e a
Igreja, sendo o0 segundo substituido pelo Senado temporario e a terceira extinta em face da

liberdade de culto.}®

Além disto, é importante destacar também que com o advento da Constituicdo
de 1891 criou-se um sistema de controle de constitucionalidade, expressamente previsto nos
artigos 59 e 60 desta, os quais confiavam a jurisdi¢cdo constitucional ao Poder Judiciario,
possibilitando que este, de modo incidental e difuso, manifeste-se sobre a invalidade das leis
em face da Constituicdo, tendo esse sistema de origem norte-americana, salvo pequenas
mudancas, sobrevivido ao decurso do tempo e encontrando-se ainda previsto na atual

Constituicdo Federal *®
Assim, conforme os ensinamentos de Gilmar Mendes'*’, atesta-se que:

“[...] a primeira Constituicdo Republicana, de 24 fevereiro de 1891,
introduziu uma nova concep¢do do Poder Judiciario. A influéncia da
doutrina constitucional americana contribuiu para que se outorgasse ao
Supremo Tribunal Federal a funcdo de guardido da Constituicdo e da ordem
federativa, reconhecendo-se-lhe a competéncia para aferir a
constitucionalidade da aplicacdo do direito através de um recurso especial
(Constituicdo de 1891, art. 59, n. 3, 8 1° a e b). Foi-lhe confiada, também,
competéncia para decisdo de causas e conflitos entre a Unido e os Estados ou
entre Estados-Membros (Constituicdo de 1891, art. 59, n. 3, § 1°, ¢).”

144 BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes de. Historia constitucional do Brasil. 5. ed. Brasilia; OAB Editora,
2004, p. 234.

145 BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes de. Historia constitucional do Brasil. 5. ed. Brasilia: OAB Editora,
2004, p. 260.

146 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 85.

17 MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2005, p. 25-26.
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Este constitucionalismo de raizes norte-americanas intimamente ligado a ideia
de um Estado federalista e liberal de Direito foi adotado em nosso pais por quase 40 anos,
todavia sem nunca ter sido devidamente adaptado ao contexto social brasileiro, 0 que permitiu

que se formassem oligarquias regionais, as quais corrompiam e fraudavam o sistema eleitoral.

Aliado a este fato, como lembra Gilmar Mendes, ocorreu também durante
aquele periodo “a crise econdmica de 1929, que pés em xeque a legitimidade da democracia
liberal e do liberalismo econdmico, levando ao surgimento de correntes extremistas de direita
e de esquerda e a implantacao de regimes fortes, em diversas partes do globo”148, 0 que

acabou culminando, com a Revolucédo de 1930, no fim da Primeira Republica.

A promulgacéo da Constituicdo de 1934 da inicio a terceira fase constitucional
da historia brasileira, na qual a jurisdicdo constitucional passa a ser profundamente
influenciada pelo constitucionalismo aleméo presente na Constituicdo de Weimar e na Lei
Fundamental de Bonn, sendo a Constituicdo Federal de 1988 a dltima e mais patente das

manifestacées formais da doutrina kelseniana no Brasil.**°

Apesar da Carta Politica de 1934 adotar formulas antiquadas, como atribuir ao
Senado Federal fungdes parelhas as do Poder Moderador previsto no Império™°, esta
apresentou significativas novidades sob o influxo da doutrina constitucional alemé, dentre as
quais se pode destacar a constitucionalizagdo dos direitos sociais e a introducdo da
representacdo interventiva, caso especial de controle por via principal e concentrado, sendo o

Supremo Tribunal Federal competente para sua apreciacao.

Esta acdo interventiva, a qual trazia ao conhecimento do Supremo Tribunal
Federal, por meio de provocacdo do Procurador-Geral da Republica, a lei que decretava a

intervencgdo federal de um Estado, destinava-se ao controle de constitucionalidade desta e “a

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 188.

%9 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 367.

%0 Dispunha o artigo 88 da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934:
“Ao Senado Federal, nos termos dos arts. 90, 91 e 92, incumbe promover a coordenagdo dos Poderes federais
entre si, manter a continuidade administrativa, velar pela Constituigdo, colaborar na feitura de leis e praticar
os demais atos da sua competéncia.”
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constatacdo de eventual afronta através de acdo ou omissdo contra os principios fundamentais

da ordem federativa”*®*.

No ambito do controle incidental e difuso, a Constituicdo de 1934 instituiu a
clausula de reserva de plenario, a qual passou a exigir a maioria absoluta de votos dos
membros julgadores dos tribunais para que se declare a inconstitucionalidade de lei ou ato do
Poder Publico, bem como previu a competéncia do Senado Federal para edicdo de ato

normativo suspendendo lei ou ato declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario.'*?
Ao ponderar sobre este assunto, Gilmar Mendes'*® salienta que:

“[...] como as decistes do Supremo Tribunal Federal que declaravam a
inconstitucionalidade de uma lei, no controle incidental, ndo tinha eficacia
erga omnes, outorgou-se ao Senado Federal o poder de suspender a
aplicagdo da lei (CF de 1934, art. 90, 1V). A suspenséo de execugdo, ainda
hoje adotada (Constituicdo de 1988, art. 52, X), foi considerada, entdo, a
forma mais adequada para conferir eficacia erga omnes as declaracdes de
inconstitucionalidade.”

A previsdo desses novos institutos elasteceu e fortaleceu a jurisdicdo
constitucional brasileira, que passou a contar com mais instrumentos de controle de

constitucionalidade e a caminhar em direcdo ao controle misto de constitucionalidade.

Com a Carta Politica de 1937, apelidada de “A Polaca” devido a forte
influéncia que teve da Constituicdo Polonesa, observou-se um verdadeiro retrocesso no
sistema de controle de constitucionalidade e, consequentemente, na prépria jurisdicao
constitucional, vez que foi concedido ao Chefe do Poder Executivo, nos casos em que este

julgasse necessario’®*, a possibilidade de submeter novamente ao crivo do Parlamento lei

11 MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 28.

12 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 86.

1% MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2005, p. 28-29.

154 Dispunha o paragrafo Gnico do artigo 96 da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro
de 1937: “No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da
Republica, seja necessaria ao bem-estar do povo, a promogao ou defesa de interesse nacional de alta monta,
podera o Presidente da RepuUblica submeté-la novamente ao exame do Parlamento: se este a confirmar por
dois tergos de votos em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a decisdo do Tribunal.”
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declarada inconstitucional por Tribunal, tornando sem efeito decisdo emanada por qualquer
6rgao do Poder Judiciario.™

Esta previsdo constitucional, aliada ao fato histérico de ter permanecido
fechado o Congresso Nacional por ordem do Presidente da Republica e este, por conseguinte,
usurpado as atribuicOes legislativas daquele, desvirtuou, na visdo de Paulo Bonavides, o
sistema de controle de constitucionalidade das normas brasileiro, o qual deixou de ser
totalmente judicial para se tornar um “controle politico unicamente em proveito do Executivo,
conforme decorria do art. 96 daquela Carta, e ndo da ordem constitucional, como ocorre nas

formas legitimas e normais”**®.

Acerca desse peculiar atribuicio parlamentar, anota Gilmar Mendes*®’ que:

“[..] a necessidade desse instituto foi justificada com o carater
pretensamente “antidemocratico” da jurisdi¢do, que acabava por permitir a
utilizacdo do controle de normas como instrumento aristocratico de
preservacdo do poder ou como expressao de um Poder Moderador.”

A promulgagdo da Constituicho de 1946 recoloca o constitucionalismo
brasileiro nos trilhos ora construidos pelo constituinte de 1934, entretanto somente
restabelecendo os parametros de outrora para jurisdicdo constitucional com pontuais
mudancas, como a subordinacdo da medida de intervencdo federal a prévia declaracdo de

inconstitucionalidade do ato pelo Supremo Tribunal Federal.**®

Apds a Carta Politica de 1946, o sistema de controle de constitucionalidade e,
portanto, a jurisdicdo constitucional apenas sofre sensivel mudanca com a promulgacédo da
Emenda Constitucional n. 16/65, a qual passou a prever e, em seu artigo 101, inciso I, alinea
k, da Carta de 1946, a representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza
normativa, federal ou estadual, a ser encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica ao

Pretério Excelso.

1% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 191.

1% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 329.

7 MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2005, p. 32.

18 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1091.
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Sobre o instituto, destaca Luis Roberto Barroso™ que:

“[...] passava o Supremo Tribunal Federal a ter competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato federal, mediante representacdo que lhe
fosse encaminha pelo Procurador-Geral da Republica. Introduzia-se, assim,
no direito brasileiro mecanismo andlogo ao das cortes europeias: um
controle por via principal, mediante agdo direta, em fiscalizagdo abstrata e
concentrada no Supremo Tribunal Federal.”

Dessa forma, este mecanismo de controle de constitucionalidade, cujo objetivo
é a preservacdo do sistema juridico em face de leis que com este ndo eram compativeis,
acabou somando-se aos outros instrumentos do controle difuso e fortalecendo a prépria

jurisdicao constitucional.*®

Elaboradas sob a éxige da Ditadura Militar, a Constitui¢do de 1967 e a Emenda
Constitucional n. 1, de 1969, ndo trouxeram maiores mudancas ao sistema de controle de
constitucionalidade, podendo ser destacadas a manutencdo da acdo genérica de
inconstitucionalidade, o alargamento o rol de hipdteses para o ajuizamento da representacdo
interventiva e a criacdo da representacdo para fins de interpretacdo de lei ou ato normativo
federal ou estadual, cuja legitimidade para propositura também foi atribuida somente ao

Procurador-Geral da Repdblica. ™™

2.3.2 O Supremo Tribunal Federal e o exercicio da jurisdi¢do constitucional a luz da
Constituicéo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 ndo apenas acabou com o regime de excecdo
que vigorava no Brasil, restabelecendo a democracia em nosso pais, mas também ampliou de
forma relativamente significativa os meios de protecdo do cidaddo, o qual passou a ter um

acesso mais préximo e irrestrito a jurisdi¢do constitucional.

No ambito da jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal, pode-se perceber que a

Carta de Outubro “acabou por consagrar solucdo de compromisso, que ampliava a

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 86.

180 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1094.

181 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1094-1095.
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competéncia origindria do Tribunal, em relagdo aos novos remédios constitucionais e ao

o A 162
controle abstrato de normas e restringir a sua competéncia recursal” ™",

Contudo, em que pese a mencionada restricdo, a Carta Politica promulgada em
cinco de outubro 1988 preservou ainda o sistema hibrido de controle de constitucionalidade
no direito patrio, misturando o sistema norte-americano de viés incidental e difuso, presente
em nosso ordenamento juridico desde a Constituicdo de 1891, com o sistema continental
europeu de carater principal e concentrado, o qual foi introduzido pela Emenda Constitucional
n. 16/65.'°

Mais antigo instrumento do controle de constitucionalidade do direito
brasileiro e principal processo de competéncia do Supremo Tribunal Federal até a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, o recurso extraordinario teve suas hipdteses de

cabimento®

reduzidas em face da criacdo do Superior Tribunal de Justica, ao qual foi
confiada a misséo constitucional de zelar pelo fiel cumprimento e devida interpretacdo do

direito federal ordinario.*®®

Ademais, instituiu-se, por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, o
requisito da repercussao geral para admissao do recurso extraordinario, o que, embora tenha
inserido a “jurisdicdo constitucional no contexto mais amplo de deliberagdao politica”lee,

acabou por atribuir ao recurso extraordinario uma feicdo deveras objetiva.

162 MENDES, Gilmar Ferreira, Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 32.

163 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 87.

184 Dispde o artigo 102 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:
“Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
()
Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a
deciséo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo.
d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.”

185 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. So Paulo: Sairava, 2009, p. 1102-1103.

166 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 136.
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No campo do sistema de controle concentrado de normas perante 0 Supremo
Tribunal Federal, operam-se profundas mudancas com a criagdo da acgdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou federal e da acdo direta de

constitucionalidade, esta Ultima incorporada ao texto constitucional pela Emenda

Constitucional n. 3/93, sendo ambas previstas no artigo 102, I, a, da Constituicio Federal .*®’

Entretanto € importante ressaltar que a maior modificacdo ocorreu com o
alargamento do rol de legitimados a iniciar o controle principal de normas perante o Pretdrio

Excelso, apds uma longa e demorada evolucédo jurisprudencial que acabou influenciando o

constituinte originario de 1988.1%

Nessa seara, conforme elucida Luis Roberto Barroso®®:

“[...] a principal inovagdo trazida pelo constituinte de 1988, que ampliou
significativamente o exercicio da jurisdi¢do constitucional no Brasil foi o
fim do monopdlio exercido pelo Procurador-Geral da Republica em relagédo
a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade. Com a nova Carta, 0
controle de constitucionalidade por via principal passou a poder ser
deflagrado por um extenso elenco de legitimados, alinhados no art. 103: o
Presidente da Republica, as Mesas do Senado, da Camara dos Deputados e
das Assembleias Legislativas, o Governador de Estado, o Procurador-Geral
da Republica, o Conselho Federal da OAB e confederagdo sindical ou
entidade de classe de ambito nacional.”

Neste ponto, adverte-se que a ampliacdo do circulo de legitimados é uma

consequéncia direta das licGes de Peter Haberle, o qual defende a necessidade “de integragdo

da realidade no processo de interpretacdo™"°.

Faz-se mister ainda mencionar a manutengdo da acdo direta interventiva,

destinada a solucionar quaisquer problemas federativos de compatibilidade entre o direito

171

estadual e os denominados principios sensiveis previstos na Constituicdo™ ", e as demais

17 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 88.

18 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 26% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 332.

169 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 88.

10 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — a Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicao:
Constituicdo para e Procedimental da Constituicdo. Trad. de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris editor, 1997, p. 30

1 Dispde o artigo 34 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988:
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inovacdes trazida pela Constituicdo de 1988 no ambito do Supremo Tribunal Federal, tais
como a criagdo dos instrumentos de controle da inconstitucionalidade por omissdo, dos quais
sdo exemplos 0 mandado de injuncdo e a acdo direita de inconstitucionalidade por omisséo, e

a introducéo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.*"

Em virtude das novidades trazidas ao ordenamento juridico brasileiro pela
Constituicdo de 1988 e suas emendas, como a Sumula Vinculante, bem como pela legislacéo
infraconstitucional, dentre as quais podemos elencar a possibilidade de participacdo de amici
curiae em processos que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, é perceptivel que
nossa jurisdicdo constitucional tende a caminhar para um campo de atuacdo cada vez mais

abstrato e concentrado.

“Art. 34. A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:
()

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democrético;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestacdo de contas da administra¢do publica, direta e indireta.”

12 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 87-89.
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3. ALEGITIMIDADE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
ATESTAR A OCORRENCIA DE MUTACAO CONSTITUCIONAL

3.1. Premissas para legitimidade da jurisdi¢édo constitucional

Discutida de forma exaustiva na doutrina norte-americana e europeia, a questao
relativa a legitimidade da jurisdigdo constitucional ndo foi devidamente abordada no Brasil

até pouco tempo, gerando diversas criticas de natureza politica, doutrinaria e ideolégica.'™

Uma das principais questfes envolvendo a jurisdi¢do constitucional é atinente a
legitimidade desta em face do Principio Democratico representativo, devendo tal problema ser
trabalhado sobre trés aspectos: compatibilidade entre um regime democratico e um Estado de
Direito, composicdo dos o6rgdos competentes pela jurisdicdo constitucional e a propria
conformagao social diante das decisdes emanadas por estes 6rgaos.'’

Como apontado anteriormente neste trabalho académico, uma significativa
parcela do exercicio da jurisdicdo constitucional no Brasil ocorre quando o Supremo Tribunal
Federal, em sede difusa ou concentrada, aprecia as causas em que se requer a declaracéo de

constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo.™

Todavia, deve-se atentar que a supremacia da Constitui¢do, razdo de existéncia
da jurisdicdo constitucional, € uma concepc¢do que ndo engloba somente o sistema de controle
de constitucionalidade de normas e a tutela adequada e eficaz dos direitos individuais,
devendo abarcar também as ideias de lei diretiva fundamental, a qual estabelece a organizacao
e funcionamento dos Poderes do Estado e condiciona os cidaddos visando garantir a
concretizacdo de valores embutidos na Constituicdo, tais como os direitos a salde, a educacgéo

e ao trabalho.’®

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 74-76.

1 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 66-67.

5 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Processo e jurisdigdo constitucional. In: Jurisdicdo e
Hermenéutica Constitucional no Estado democratico de Direito / Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira.
(coordenagdo.). 1 ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 461.

76 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. 1. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 99.



58

Ao partir desta compreensdo de Constituicdo enquanto uma norma
fundamental de garantia, Lenio Luiz Streck, alicercado nas licbes do professor portugués
Vital Moreira, adverte que “a existéncia de uma jurisdicdo constitucional, sobretudo de
confiada a um tribunal especifico (ad hoc), parece ter-se tornado nos tempos de hoje um

requisito de legitimacdo e de credibilidade politica dos regimes constitucionais

democraticos”!’’.

k178

Sobre o tema, pondera ainda Lenio Luiz Streck™"" que:

“[...] é preciso deixar assentado que os dois dogmas em que tradicionalmente
se baseava a contestacéo a legitimidade da justica constitucional — soberania
do parlamento e a separacdo dos Poderes — deixaram de ter, em grande
medida, correspondéncia na realidade politico-constitucional
contemporaneas. De um lado, a soberania do parlamento e da intangibilidade
e onipoténcia do legislador perdeu definitivamente terreno em favor da
concepgdo da soberania e supremacia da Constituicdo e do carater
constituido e subordinado do Poder Legislativo, bem como da conviccdo de
gue o principio da maioria ndo equivale a prepoténcia nem pode traduzir-se
na imunidade do Poder Legislativo e do Executivo perante as violagdes da
lei fundamental. A soberania do parlamento cedeu o passo a supremacia da
Constituicdo. O respeito pela separacdo do Poderes e pela submissdo dos
juizes a lei foi suplantada pela prevaléncia dos direitos dos cidaddos face ao
Estado. A idéia base € a de que a vontade politica da maioria governante de
cada momento ndo pode prevalecer contra a vontade da maioria constituinte
incorporada na Lei Fundamental. O poder constituido, por natureza
derivado, deve respeitar o poder constituinte, por definicdo originario.”

Portanto, passou-se a exigir uma complementaridade entre o regime
Democratico, consolidado na soberania popular e no governo da maioria, € 0o Estado de
Direito, embasado no ideal de supremacia da Constituicdo, de garantia aos direitos
fundamentais e de controle jurisdicional dos atos estatais, com o intuito de resguardar nédo

somente a maioria, mas também, e principalmente, a minoria e seus direitos.*”

Ao tratar sobre o tema, o professor Luis Roberto Barroso'®° defende que:

Y7 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. 1. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 100.

%8 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢do Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. 1. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 100-101.

9 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 67.

180 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposic&o sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 81.
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“[...] a democracia ndo se assenta apenas no principio majoritario, mas
também, na realizacdo de valores substantivos, na concretizacdo dos direitos
fundamentais e na observancia de procedimentos que assegurem a
participagao livre e igualitaria de todos as pessoas nos processos decisorios.”

Assim, com o proposito de proteger essa superlegalidade, a jurisdigdo
constitucional, alicergado na vontade popular emanada pelo constituinte originario, “retira sua
legitimidade formalmente da propria Constituicdo e materialmente da necessidade de protecédo

a0 Estado de Direito e aos Direitos Fundamentais” .

Nesse sentido conclui Alexandre de Moraes'®, afirmando que:

“[...] a legitimidade da Justiga constitucional consubstancia-se, portanto, na
necessidade de exigir-se que poder publico, em todas as suas areas, seja na
distribuicdo da Justica, seja na atuagdo do Parlamento ou na geréncia da res
publica, paute-se pelo respeito aos principios, objetivos e direitos
fundamentais consagrados em um texto constitucional, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade de suas condutas e perda da prépria legitimidade
popular de seus cargos e mandatos politicos pelo ferimento ao Estado de
Direito.”

Outro ponto relevante para legitimacéo da jurisdi¢do constitucional é a forma
de composicdo dos Tribunais ou Cortes Constitucionais, aos quais se atribui, segundo
Canotilho, “um papel politico-juridico, conformador da vida constitucional, chegando alguns
sectores da doutrina a assinalar-lhe uma funcdo de conformacéo politica em tudo semelhante a

desenvolvida pelos 6rgdos de direcgdo politica”183.

Este papel duplice acaba por exigir uma maneira diferenciada de escolha dos
magistrados que exercerdo a jurisdi¢do constitucional, a fim de que ndo se faca oposicdo a
prépria legitimidade da justica constitucional, devendo-se atender trés requisitos que
robustecam sua legitimidade: pluralismo, ligado a ideia de uma composicdo que reflita de

modo global a sociedade; representatividade, atrelada a necessidade de aprovacdo da maioria

81 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 68.

182 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 76.

18 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. (reimpressdo). Coimbra:
Almedina, 2003, p. 681.
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dos parlamentares para investidura no cargo de juiz constitucional; e complementaridade, que

consiste na combinagéo de experiéncias profissionais das diversas carreiras juridicas.'®*

A aceitacdo por parte dos outros poderes do Estado e, em especial, pela
sociedade das decisdes proferida pelo 6rgdo responsavel pela jurisdi¢cdo constitucional é a
ultima coluna que apoia a legitimidade desta, o que justifica o fato de suas manifestagdes

serem publicas e devidamente fundamentadas.*®

3.2. A legitimidade do Supremo Tribunal Federal para atestar a ocorréncia de
mutacao constitucional

A anélise minuciosa da Constituicdo de 1988 permite inferir que o constituinte
procurou atender aos aspectos que conferem legitimidade a jurisdicdo constitucional quando
estabeleceu as competéncias do Supremo Tribunal Federal, a maneira de sua composi¢éo e 0s

instrumentos que facilitem a aceitacdo social e dos outros poderes estatais de suas decisoes.

Conforme previsto no caput do artigo 102 da Constituicdo Federal, ao Supremo
Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo, que poderd, seja por
meio de acdo de sua competéncia originaria, seja por meio de recurso, exercer o controle de

constitucionalidade das leis e proteger os direitos fundamentais. %

O Pretdrio Excelso se manifestou acerca de seu papel de derradeiro intérprete e
guardido da Constituicdo no julgamento do Habeas Corpus n. 90.450/MG, de relatoria do

Ministro Celso de Mello*®’, como se percebe do seguinte trecho do voto do Relator:

“[...] Cumpre referir que o poder de interpretar o ordenamento normativo do
Estado, ainda que disseminado por todo o corpo social, traduz prerrogativa
essencial daqueles que o aplicam, incumbindo, ao Judiciario, notadamente
ao Supremo Tribunal Federal — que detém, em matéria constitucional, ‘o
monopolio da Gltima palavra’-, 0 exercicio dessa relevantissima atribui¢do
de ordem juridica.”

% MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 77-78.

185 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 78.

18 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 219-223.

87 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma, HC 90.450/MG, Relator Ministro Celso de Mello,
julgado em 23/09/2008, publicado no Diario de Justica Eletrdnico em 06/02/2009.
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Ao relatar também a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.345, o Ministro
Celso de Mello®® exaltou mais uma vez o papel do Supremo Tribunal Federal, conforme se

infere do seguinte trecho de seu voto:

“[..] E preciso ter em perspectiva que, em sede de fiscalizacio
constitucional, o exercicio jurisdicional do poder de controle destinado a
preservar a supremacia da Constituicdo pde em evidéncia a dimensdo
essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional do
Supremo Tribunal Federal, pois, no processo de indagacdo constitucional,
reside a magna prerrogativa outorgada a esta Corte de definir os limites das
competéncias estatais, de determinar o alcance dos direitos e garantias
fundamentais e de decidir, em Gltima andlise, sobre a propria substancia do
poder.”

Ademais, a escolha dos onze ministros que compdem o Supremo Tribunal
Federal, os quais deverdo ser brasileiros natos e escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta
e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao
ilibada, embora ndo possua uma divisdo predeterminada, é de livre escolha e compete ao
Presidente da Republica, ap6s aprovacdo por maioria absoluta dos membros do Senado

Federal.'®

No tocante a aceitacdo da opinido publica e dos outros poderes estatais de suas
decisbes, podemos citar a possibilidade de participagdo de amici curiae em processos que
tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, o que pluraliza a discussdao no &mbito social, e
a producéo de eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, das decisGes definitivas de mérito, proferidas pela Corte, nas acdes diretas de

inconstitucionalidade e nas a¢Ges declaratérias de constitucionalidade.

Desta feita, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal preencheu os
requisitos elencados pela melhor doutrina, este se torna legitimado para interpretar e

“modificar o conteudo das normas constitucionais mantendo intacto o texto literal, isto é,

18 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno, ADI 3.345/DF, Relator Ministro Celso de Mello,
julgado em 25/08/2005, publicado no Diario de Justica Eletronico em 20/08/2010.

89 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 215-216.



62

lleO

mediante uma mutag@o constitucional”™", conforme tem sido a postura do Tribunal em certos

julgados, conforme se percebe no julgamento do HC n. 96.772/SP***, de relatoria do Ministro
Celso de Mello:

“EMENT A: "HABEAS CORPUS" - PRISAO CIVIL - DEPOSITARIO
JUDICIAL - REVOGACAO DA SUMULA 619/STF - A QUESTAO DA
INFIDELIDADE DEPOSITARIA - CONVENCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS (ARTIGO 7° n. 7) - NATUREZA
CONSTITUCIONAL OU CARATER DE SUPRALEGALIDADE DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS? - PEDIDO
DEFERIDO.

ILEGITIMIDADE JURIDICA DA DECRETACAO DA PRISAO CIVIL
DO DEPOSITARIO INFIEL, AINDA QUE SE CUIDE DE DEPOSITARIO
JUDICIAL. - N&o mais subsiste, no sistema normativo brasileiro, a prisdo
civil por infidelidade depositaria, independentemente da modalidade de
depdsito, trate-se de deposito voluntario (convencional) ou cuide-se de
deposito necessario, como o é o deposito judicial. Precedentes. Revogacao
da Simula 619/STF.

TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS: AS SUAS
RELACOES COM O DIREITO INTERNO BRASILEIRO E A QUESTAO
DE SUA POSICAO HIERARQUICA. - A Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, n. 7). Carater subordinante dos tratados
internacionais em matéria de direitos humanos e o sistema de protecdo dos
direitos bésicos da pessoa humana. - Relagdes entre o direito interno
brasileiro e as convengdes internacionais de direitos humanos (CF, art. 5° e
88 2° e 39). Precedentes. - Posicdo hierdrquica dos tratados internacionais de
direitos humanos no ordenamento positivo interno do Brasil: natureza
constitucional ou carater de supralegalidade? - Entendimento do Relator,
Min. CELSO DE MELLO, que atribui hierarquia constitucional as
convengdes internacionais em matéria de direitos humanos.

A INTERPRETACAO JUDICIAL COMO INSTRUMENTO DE
MUTACAO INFORMAL DA CONSTITUICAO. - A questdo dos
processos informais de mutacdo constitucional e o papel do Poder
Judiciario: a interpretacdo judicial como instrumento juridicamente
idéneo de mudanca informal da Constituicdo. A legitimidade da
adequacdo, mediante interpretacdo do Poder Judiciario, da propria
Constituicdo da Republica, se e quando imperioso compatibiliza-la,
mediante exegese atualizadora, com as novas exigéncias, necessidades e
transformagdes resultantes dos processos sociais, econdémicos e politicos
gue caracterizam, em seus multiplos e complexos aspectos, a sociedade
contemporanea.

HERMENEUTICA E DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS
FAVORAVEL COMO CRITERIO QUE DEVE REGER A
INTERPRETACAO DO PODER JUDICIARIO. - Os magistrados e
Tribunais, no exercicio de sua atividade interpretativa, especialmente no
ambito dos tratados internacionais de direitos humanos, devem observar um

1% HESSE, Konrad. Constituigdo e Direito Constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional;
textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 14.

191 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma, HC 96.772/SP, Relator Ministro Celso de Mello,
julgado em 09/06/2009, publicado no Diario de Justica Eletronico em 21/08/2009.
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principio hermenéutico basico (tal como aquele proclamado no Artigo 29 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos), consistente em atribuir
primazia a norma que se revele mais favoravel a pessoa humana, em ordem a
dispensar-lhe a mais ampla protecdo juridica. - O Poder Judiciério, nesse
processo hermenéutico que prestigia o critério da norma mais favoravel (que
tanto pode ser aquela prevista no tratado internacional como a que se acha
positivada no proéprio direito interno do Estado), deverd extrair a maxima
eficacia das declaragBes internacionais e das proclamag@es constitucionais
de direitos, como forma de viabilizar o acesso dos individuos e dos grupos
sociais, notadamente os mais vulneraveis, a sistemas institucionalizados de
protecdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena de a
liberdade, a tolerancia e o respeito a alteridade humana tornarem-se palavras
vas. - Aplicacdo, ao caso, do Artigo 7°, n. 7, c/c o Artigo 29, ambos da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica): um caso tipico de primazia da regra mais favoréavel a protegéo efetiva
do ser humano.”

(grifo nosso)

3.3 O julgamento da Reclamacéo n° 4.335/AC e os limites do Supremo Tribunal
Federal para declarar uma mutacao constitucional

A Constituicdo de 1988, reiterando dispositivo contido na Constituicdo de 1934
e nas subsequentes, conforme j& analisado, outorgou ao Senado Federal a possibilidade de
ampliar os efeitos da declaracdo incidental de constitucionalidade proferida em decisdo do

Supremo Tribunal Federal.**
Sobre esta tematica, Luis Roberto Barroso*®® ensina que:

“[...] a outorga ao Senado Federal de competéncia para suspender a execugdo
da lei inconstitucional teve por motivacédo atribuir eficacia geral, em face de
todos, erga omnes, a decisdo proferida no caso concreto, cujos efeitos se

irradiam, ordinariamente, apenas em relacéo as partes do processo.”

Todavia, como a atual Carta Politica tendeu a encaminhar nossa jurisdi¢do
constitucional para um campo de atuacdo cada vez mais abstrato e concentrado, no qual o
Supremo Tribunal Federal pode, no julgamento de acdo direta, suspender, inclusive

liminarmente, a eficicia de lei ou ato normativo, tornou-se contraditério com este sistema a

192 MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais; garantia suprema da
constituicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 285.

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 155.



64

subsisténcia de uma declaracdo em sede de controle incidental, na qual a deciséo tem efeito

apenas inter partes.'*

Desta forma, esta competéncia senatorial, prevista no artigo 52, inciso X, da
Constituicao Federal, segundo defende parte da doutrina, “perdeu parte do seu significado
com a ampliagdo do controle abstrato de normas, sofrendo mesmo um processo de

obsolescéncia”!®.

O Professor Gilmar Ferreira Mendes, em artigo sobre o tema, destaca inclusive
que “¢é possivel, sem qualquer exagero, fala-se aqui de uma auténtica mutagdo constitucional

em razdo da completa reformulacdo do sistema juridico e, por conseguinte, da nova

compreensdo que se conferiu a regra do art. 52, X, da Constitui¢io de 19881%,

Diante deste contexto, tramita atualmente perante o Supremo Tribunal Federal
a Reclamacdo n°® 4.335/AC, ajuizada pela Defensoria Publica da Unido, na qual se discute o
descumprimento por parte de juiz do Estado do Acre da decisdo proferida pelo Pretério
Excelso no julgamento do HC n° 82.959/SP, que reconheceu a inconstitucionalidade do § 1°
do artigo 2° da Lei 8.072/90 (“Lei dos Crimes Hediondos™), a qual proibia a progressdo de

regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos.
Acerca do caso, relata Gilmar Mendes™’ que:

“[...] com base nesse julgamento, a Defensoria solicitou fosse concedida
progressdo de regime a determinados apenados, tendo o juiz de direito da
Vara de ExecugBes Penais indeferido o pedido, fazendo afixar, nas
dependéncias do forum, aviso do seguinte teor: ‘Comunico aos senhores
reeducandos, familiares, advogados e comunidade em geral que a recente
decisdo Plenaria do Supremo Tribunal Federal proferida nos autos do
Habeas Corpus n. 82.959, a qual declarou a inconstitucionalidade do
dispositivo da Lei dos Crimes Hediondos que vedava a progressao de regime
prisional (art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90), somente tera eficicia a favor de
todos os condenados por crimes hediondos ou a eles equiparados que

1% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1131.

1% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1131.

19 MENDES, Gilmar Ferreira. O Papel do Senado Federal no controle federal de constitucionalidade: Um caso

classico de mutacéo constitucional. Revista de Informagdo Legislativa, ano 45, no 179, jul./set. 2008, p. 274.

7 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1140.
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estejam cumprindo pena, a partir da expedicdo, pelo Senado Federal, de
Resolucdo suspendendo a eficacia do dispositivo da lei declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal’.”

O Ministro Gilmar Mendes, relator do caso, concedeu medida liminar, de
oficio, para que, mantido o regime fechado de cumprimento de pena por crime hediondo,
fosse afastada a vedacéo legal de progressdo de regime, até o julgamento final da mencionada

reclamagéo.'*®

No julgamento do caso no Plenario do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
Relator proferiu voto reafirmando sua posi¢do doutrindria e defendendo que a férmula
atinente a suspensdo de execucdo de lei pelo Senado Federal tem apenas o efeito de dar
publicidade a decisdo da Corte, devendo o decisum proferido por esta, ao declarar uma lei

inconstitucional em sede de controle incidental, ter efeitos gerais e erga omnes."”

Embora o julgamento do caso em analise ndo tenha sido finalizado®®, a

questdo sobre a necessidade de publicacdo da decisdo que declara a inconstitucionalidade em
sede de controle difuso e seus efeitos explora especificamente os limites da mutagdo

constitucional.

Para estabelecer tais limites, deve-se buscar uma coordenacao entre a normatividade
constitucional e a normalidade social, pois, como destaca Konrad Hesse, “a mutagdo constitucional
encontra seu limite na normatividade da Constituicdo. Este limite, no entanto, continua sendo genérico

e dificil de precisar-se; tampouco se trazem pontos de apoio que permitam uma concretizagio”*,

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: Rcl. 4.335, Relator Ministro Gilmar Mendes, decisdo publicada no
Diério de Justiga Eletrénico em 25/08/2006.

1% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Sairava, 2009, p. 1140.

20 Apgs os votos dos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, que julgaram procedente a Reclamacdo por
entenderem desrespeitada a eficacia da decisdo proferida no HC n. 82.959, e dos Ministros Sepulveda
Pertence e Joaquiem Barbosa, que julgaram improcedente a Reclamagdo, mas concederam habeas corpus de
oficio para que o juiz examine os demais requisitos para deferimento da progressao, encontra-se suspenso o
julgamento em virtude de pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski. Fonte:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2110217>. Consultada em
24.04.2012.

201 HESSE, Konrad. Limites da mutacdo constitucional. In: Temas Fundamentais do Direito Constitucional;
textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 164.
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Assim, perceber-se que a utilizagdo do método normativo-estruturante no caso ora
analisado possibilitou que o Ministro Relator defende-se a ocorréncia de uma mutagéo
constitucional preservando o papel de guardido da Constituicdo atribuido ao Supremo

Tribunal Federal, mas sem ultrapassar os limites da propria interpretacdo constitucional.
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CONCLUSAO

As constantes transformacfes sociais, cada vez mais dindmicas e de dificil
percepcao, tornam os mecanismos formais de alteracdo da constituicdo, de liturgia obrigatéria
e muitas vezes demorada, meios poucos hébeis para acompanhar com rapidez essas mudancas

e promover as modificagdes necessarias.

Em face dessa situacdo, a evolugcdo dos métodos de interpretacdo constitucional
utilizados pela doutrina e pela jurisprudéncia, destacando-se neste ponto 0 método normativo-
estruturante, possibilitou a consequente ocorréncia de mutacGes constitucionais, as quais
possuem o conddo de atualizar o significado dos dispositivos constitucionais sem alterar seus
enunciados normativos, mostrando-se estas 0s meios mais adequados para equalizar a

Constituicdo a realidade social vigente.

Ocorre que a concepcdo cléssica da divisdo de fungdes estatais atribuiu a atividade
jurisdicional somente o trabalho de subsumir a norma legal ao fato da vida, sendo tal ideia
inconcebivel com o atual estagio de evolucdo do Estado Contemporaneo e com o instituto da
mutacdo constitucional, o qual acaba concedendo aos juizes poderes quase legislativos
quando estes se encontram diante de normas de contetdo aberto.

A fim de garantir o cumprimento dos ditames constitucionais, faz-se necessario
uma abordagem mais moderna da tematica para nao esvaziarmos 0S poderes e as
competéncias da atividade jurisdicional, especialmente no ambito da jurisdi¢do constitucional,

uma vez que esta é a responsavel pela garantia da supremacia da Constituicao.

Embora esta nova abordagem acarrete uma suposta expansdo do Poder Judiciério
sobre os demais poderes, insta salientar que o constituinte originario procurou respeitar o
Principio Democratico representativo e outorgou aos juizes e, em ultimo caso, a0 Supremo
Tribunal Federal, a guarda da Constituicdo, advindo desta escolha a legitimidade dos 6rgaos
jurisdicionais para exercer a jurisdicdo constitucional e atestar a ocorréncia de uma mutacéo

constitucional.

Ademais, ao analisarmos brevemente a evolugdo do constitucionalismo brasileiro,

percebe-se que o0 exercicio da jurisdicdo constitucional em nosso pais, o qual foi realizado
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desde 1965 por meio do controle misto, ganha novos horizontes com a tendéncia de
objetivacdo dos litigios constitucionais inaugurada por constituicdes brasileiras anteriores e
que tem seu apice com a Constituicdo de 1988, tendo como exemplos a ampliacdo dos
legitimados a participar da interpretacdo constitucional, conforme ja defendia Peter Haberle, e
a criacdo de diversos mecanismos, como novas agdes de controle abstrato de normas, a

Repercussao Geral e a Siumula Vinculante.

Esta nova tendéncia passou a influenciar a propria postura do Supremo Tribunal
Federal, que em seus julgamentos, como no caso da Reclamacdo n° 4.335/AC, comeca a
utilizar-se do instituto da mutacdo constitucional para dar moldes de controle abstrato ao
controle concreto de constitucionalidade. Esta postura, embora legitima e possivel, deve ser
acompanhada de perto para que ndo sejam transpostos certos limites que possam prejudicar a

normatividade da propria constituicdo.

O Supremo Tribunal Federal, em face de sua legitimidade concedida pelo préprio
constituinte originario e da omisséo dos demais poderes do Estado, deve atuar e forma direta e
declarar a ocorréncia de mutacfes constitucionais para adequar a Carta Politica a realidade
social no qual esta se encontra inserida, contudo deve balizar suas decis6es no préoprio espirito

da Constituicdo, a fim de ndo prejudicar sua supremacia e os proprios direitos fundamentais.

Verificou-se, conforme defendido pelos Professores Gilmar Ferreira Mendes, Luis
Roberto Barroso e por outros doutrinadores, que o instituto da mutacdo constitucional pode
sim ser considerado um método valido de alteracdo da Constituicdo e que sua ocorréncia deve
ser verificada pelo Supremo Tribunal Federal, posto que este é o 6rgdo legitimado para
interpretar as normas constitucionais e o responsavel pela manutencao do Estado Democréatico

de direito.

Porém, devemos observar com atencdo os métodos hermenéuticos adotados pelo
Supremo Tribunal Federal, posto que suas decisdes, de carater politico, caso equivocadas,
somente estdo sujeitas a revisdo por meio de emenda a Constituicdo, 0 que torna o exercicio
da jurisdigdo constitucional e, consequentemente, a determinacdo de ocorréncia de mutacdo

constitucional um dos papéis mais complexos do Estado Contemporaneo.
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