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RESUMO

Trata-se de apreciacdo da relacdo entre a prodadigie a funcdo social da
propriedade e da regulamentacédo do art. 185, eatie§pe do art. 186, ambos do Capitulo IlI
da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma Agréla Constituicdo Federal de 1988. A
partir de conceitos, critérios e fundamentos adigigela doutrina e jurisprudéncia, forma
examinados 0s seguintes temas: a) as hipétesar)dexpropriacdo de propriedades rurais
para fins da reforma agraria; b) da eficacia ecapllidade do paragrafo unico do art. 185 da
Constituicdo — da garantia de tratamento especigfopriedade produtiva; c) do direito
publico subjetivo, da produtividade e do cumprinoetid funcéo social plena; d) dos indicios
de inconstitucionalidade da Lei n° 8.629/1993 (Agraria); €) da exigéncia de exploracao
econdmica e racional no conceito de propriedaddypnaa da Lei n° 8.629/1993: os indices
de produtividade e a capacidade de refletir o masmmnal e adequado do imével rural, a luz
dos preceitos Constitucionais; e f) da possibikddd interpretacdo da norma constitucional
do art. 185, paragrafo unico, como uma diretriapacumprimento pleno da funcédo social.
Com base na hermenéutica constitucional, conalisimtese, que: o paragrafo unico do art.
185 da Constituicdo, ainda n&o regulamentado, sstitd como norma que conduz a
propriedade produtiva, insuscetivel & desapropieggraria, ao cumprimento da funcao
social plena e é capaz de dar a maxima efetividadeetriz constitucional; o tratamento
especial a propriedade produtiva pode ser intexpoetomo oportunidade de regularizacéao
ambiental e trabalhista, presente em conjunto dmam infraconstitucionais, sendo, entéo,
um instituto concretizador da funcédo social pleneggulamentacao dos art. 185 e art. 186, | e
II, ambos da Constituicdo deve ser contempladalpglslador, considerando-se divergéncias
conceituais e a existéncia de critérios inadequddas/aliacdo do uso racional e adequado do

imoével rural.

Palavras-chave: Propriedade. Produtividade. Fungarial. Tratamento Especial.
Desapropriacdo. Imunidade. Regulamentacao. Regagdio. Constitucionalidade.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a intervencdo estatal na propdiedprivada tem sido
cada vez mais pronunciada, na medida em que pglipdblicas, tais como a da reforma
agraria, sdo executadas como maior intensidade.seNeontexto, a questdo das
desapropriacdes por interesse social para finsettarma agréria se reveste de extrema
importancia para a administracdo publica e seusrasinados, tanto para os proprietarios
rurais, de forma mais direta, como para os traldalles rurais sem terra. Dessa forma, ser ou
ndo passivel de desapropriacdo-sancao é impresggirtednto para o setor publico, quanto
para o setor privado.

Ademais, as hipdteses de desapropriacdo-sancdo sesti@lo debatidas
intensamente, principalmente em seus aspectosasogientais. Ver-se que as discussoes
relativas aos direitos difusos, especialmente sobreio ambiente, e os coletivos, tais como
as relacdes trabalhistas, que estdo ndo sé mdengé®s como sendo inovados.

A motivacao para a apreciacao deste trabalho esténma das hipdteses de
(in) suscetibilidade de desapropriacdo por interessial para fins de desapropriacdo, a partir
das questdes relativas ao direito de propriedati@a éuncionalidade, e da vontade de verificar

os diferentes pensamentos e correntes sobre adassun

Decorridas mais de duas décadas da promulgaca®mstitdicao Federal
de 1988, verifica-se que ainda existem divergéramasgrinarias sobre o tema em tela e pouca
jurisprudéncia especifica. Por outro lado, a irdegdo do Estado na propriedade tem se
tornado mais frequente, exigindo requisitos dadomgpcioambiental. Observam-se incursoes
mais refinadas do Estado na propriedade privadgjnel® cada vez mais o exercicio da
plenitude da funcéo social. A atual configurac@ondsso ordenamento juridico relativos a

matéria requer pelo menos um repensar sobre sdguasicitada.

O estudo é relevante porque transpassa por vamaegsrdo direito, a saber:
constitucional; civil; agrario; e administrativo.pesquisa também €& importante, uma vez que
€ pertinente a execucdo de uma politica publicgr@®isdo constitucional: da reforma
agraria. O assunto, com foco na regularizacdo tol8b, inciso Il e paragrafo Unico, da
Constituicdo de 1988, também tem sido pouco exgdored &mbito académico, apesar de seu

valor para a sociedade.



Este trabalho investiga, assim, aspectos poléndaazlacdo do direito de
propriedade, da produtividade, e da funcao sodteslay apreciando, especialmente, a relacéo
entre os dispositivos do Capitulo Il da Politicgrigola e Fundiaria e da Reforma Agraria da

Constituicao Federal.

A pesquisa analisa as hipoteses de (in) expropridedpropriedades rurais
para fins da reforma agréaria, especialmente, & parprodutividade e da funcdo social plena
do imovel rural. Aborda, principalmente, a emblangtuestdo da imunidade expropriatoria,
a partir de conceitos, critérios e fundamentos iadsz pela doutrina e jurisprudéncia.
Examinam-se, também, aspectos importantes da regntacéo do art. 185 e 186. Por outro
lado, o presente estudo ndo pretende apreciar teodosaspectos que envolvem a
desapropriacdo-sancao, tais como os relativos deniracoes, procedimentos e processos

desapropriatorios.

O estudo teve, ainda, como objetivos especificeselar encontros e
desencontros entre os institutos da produtividaalédumcéo social, ou ainda, entre os direitos
sociais e os direitos individuais; abordar a evétudos critérios de desapropriacdo-sancao;
dirimir conceitos e fundamentos agrarios, em eshequanto a “produtividade” e
“aproveitamento racional e adequado”; e examinarici®s de inconstitucionalidade da Lei
Agréria (Lei n® 8.629/1993).

Nesse sentido, o presente trabalho aprecia os ndeguproblemas e

hipoteses, entre outros:

1. A condicédo de propriedade produtiva, prevista nasBuicdo Federal,
art. 185, Il, por si sé, € suficiente para imunipaimével rural da
desapropriacdo-sancdo, mesmo descumprindo qualguer dos
requisitos da funcédo social da propriedade? A pedpde produtiva,
mesmo diante da constatacéo de infracbes ambienteabalhistas, ndo

esta sujeita a expropriacao-sancao?

2. Qual a eficacia e aplicabilidade do paragrafo Urilco art. 185 da
Constituicdo Federal? Ha necessidade de regulagd@nto paragrafo
unico do art. 185 da Constituicdo Federal? A %B1629, de 25 de

fevereiro de 1993 regulamentou tal dispositivo? |IQéaa forca



normativa do referido paragrafo para que a propdedrodutiva tenha
tratamento especial e normas para o cumprimentéunigéo social
plena? Diante da realidade cambiante, como pondgparagrafo unico

do art. 185, a funcdo ambiental e a funcao trastalbi

3. Os titulares de propriedades rurais sao detenteeslireito publico
subjetivo para que cumpram a fungéo social plenst @relacao entre

o imperativo constitucional do art. 187 e a fungéoial?

4. A Lei 8.629/1993, a chamada de Lei Agraria, € istiturcional? A Lei
8.629/1993 igualou, respectivamente, em seus artigfo e 9°, os
conceitos de “propriedade produtiva” e o requisiéproveitamento
racional e adequado” da funcdo social da propredadal? Qual o
impacto dessa mistura de conceitos para afericapraldutividade e
desapropriacdo para fins da reforma agraria? Qoahceito de racional
e adequado? H& necessidade de regulamentacadigos &85 e 186, |,

da Constituicdo Federal?

5. Como tratar a exigéncia de exploracédo econdmieaierral no conceito
de propriedade produtiva da Lei 8.629/1993? Qustiaaamplitude? E
compativel com a constituicdo de 19887 Os atuaticds de
produtividade (Grau de Utilizacdo da Terra e GrauHdiciéncia da
Exploracdo) perderam a capacidade de refletir cagonal e adequado
do imovel rural, a luz dos preceitos ConstituciealO que é a

produtividade total dos fatores de producéo?

6. Teriamos uma espécie de graduagdo do cumprimerft;ngdado social?
E possivel visualizar a constituicdo de um novditirts juridico que

seria uma espécie de graduacao do cumprimentadadisocial?

Espera-se que as idéias dispostas neste trabaflsmmoser motivadoras
para a realizacéo de outros estudos.
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1 INTROITO A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

O instituto da propriedade moderna pode ser erdencbhmo resultado de
transformacdes da propria sociedade ao longo dériais especialmente pelos resultados
decorrentes dos pensamentos filosdéficos iluministdas revolugdes do final do século XVIII
e XIX.

Nesse contexto, € imprescindivel destacar, ini@atey dois fatos

historicos: a Revolucdo Americana; e a Revolucaodasa.

O entendimento de que cada homem, como individossyd direitos
inalienaveis, ou direitos naturais que nasceranesagtie qualquer sociedade politica se
mostrou mais evidente a partir da Declaracédo dgiMa de 1776 e da Declaracdo Francesa
de 1789. (Andréa Cristina Rodrigues Studer e AlBoges de Oliveira, 2006, p. 2).

Nelson Nery Junior (2009, p. 79), ao lecionar sabigem do principio
do due processo of lavevidencia a propriedade, juntamente com a vidaezdade, como

valores protegidos:

Mas foi a "Declaracdo dos Direitos’ de Maryland,3dEL. 1776, que fez,
pela primeira vez referéncia ao trinbmio, hoje ufgido na Constituicdo
Federal norte-americanajda-liberdade-propriedade, dizendo, em seu
inciso XXlI, “than no freeman ought to be taken, or imprisonaddisseized
of his freehold, liberties, or privileges, or outtad, or exiled, or in any
manner destroyed, or deprived of his life, libemy, property, but by the
judgement of his peers, or by the Law of the landépois dela veio a
“Declaracdo dos Direitos” da Carolina do Norte, &h2.1776, fazendo
também referéncia a vida-liberdade-propriedade cemhores fundamentais
protegidos pela lei da terra: “That no freeman ough be taken,
imprisioned, or disseized of his freehold, linestier privileges, or outlawed,
or exiled, or in any manner destroyed, or deprieédis life, liberty, or

property, but by the Law of the land. [grifo nosso]

Todavia, para compreender o processo de transf@onda propriedade
romana para propriedade-funcéo, é imprescindiveldaln os efeitos da Revolugcdo Francesa
em 1798.

De acordo com Marcos Alcino de Azevedo Torres (2040 145), o

conceito moderno de propriedade tem sua génesevauRao Francesa:

Tem lugar-comum na maioria dos autores que a pmuade, como
modernamente se concebe, tem origem na Revolugicd3a que inspirou
0 Cdbdigo de Napoledo, donde teria resultado umettmabstrato e unitario
para o direito de propriedade, consagrador de us#&ovindividualista e
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potestativa, ja tendo abordada a questdo de quepaqulade moderna ndo
tem como modelo a propriedade romana.

Lembra que, antes da revolucéo francesa, a nobrezzero concentravam
0s bens de producédo, apds a revolucdo, a propdeadal tdo combatida foi substituida

pela propriedade burguesa.

Sob os impactos politicos e econémicos da revoldg@acesa, Marcos
Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 146/147), cimfRdchin (1998), comenta:

Esta situacdo de substituicio de uma classe poa foit o que de fato
resultou da Revolugdo Francesa, talvez ndo tacepével nos primeiros
tempos, até que se cristalizasse efetivamente eseespraiasse por todo
canto a consciéncia da propriedade individual elatss Fachin salienta que
a Revolucdo procurou dar um carater “democratico apropriedade,
abolindo privilégios, cancelando direitos perpétuds mas isto estava
diretamente condicionado aos “seus interesses ecamfos e politicos, de
forma que a propriedade alterava suas concepc¢odesatticionais para
servir a uma nova classe social em busca de podarburguesia’

De fato, por corresponder a queda de um sistemanddrooncentrado nas
maos de poucos, e por essa razao, serem os desedtoriqueza e também
do poder politico e sociala Revolugdo Francesa fez inserir nas
Declaragfes dos Direitos do Homem de 178§ue “La propriété étant um
droit inviolable et sacré, nul ne peut étre prige,ce n’est lorsque la
necessite publique, légalement constatée, |éxigdedwnent et sous la
condition dune juste et préalable indemnité”.

Esse movimento, proclamando a superioridade degtalirindividuais em
face do proprio Estado, inspirou a doutrina e akficactes que se lhe seguiram, em especial
o Cadigo Civil Francés, que no artigo 544 fixolua‘propriété est le droit de jouir et disposer
dés coses, de la maniere la plus absolute, pounvargn”em fasse pas um usage prohibé par

|és lois ou par les réglemeitgMarcos Alcino de Azevedo Torres, 2010, p. 148)

Manoel Jorge e Silva Neto (2006, p.48) ressaltdn@mado corolario da

ndo-intervencdo do Estado no ambito do individuo:

E sintomatico observar, até mesmo em sede de degsl
infraconstitucional, a intencdo quanto ao preserdar ideal libero-
individualista burgués, como ocorrera com o Cédigd\Napoledo do século
XIX, a garantir de forma absoluta o direito de piegade comaorolario
I6gico do principio da ndo-intervencédo do Estado rsoassuntos de ordem
individual.

Era opinido corrente que a funcdo do Estado exteger a liberdade dos

cidadaos e seu patrimbénio, o que correspondia @Eitadie a possibilidade de o cidadao
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incrementar, com sua habilidade, o seu patrim@Marcos Alcino de Azevedo Torres 2010,
p. 151)

Todavia, com o passar do tempo, verificou-se gpeopriedade burguesa
nao respondia aos anseios da sociedade, confoemia ®larcos Alcino de Azevedo Torres
(2010, p. 162 e 163)Nesse sentido, o autor sublinha o surgimentodo kle Proudhon:
Qu’est-ce que la Propriété@e 1840 e o lancamento, por cerca de seis anassgdeja obra
“Ideologia Alem&”, de Marx e Engels, onde expressai ‘la protesta contra la ilusion de
que la propiedade privada se fundamenta em la snyaluntad privada de disponer
arbitrariamente de la cosaE prossegue:

O momento histérico em que aparecem os traballsxegeautores era tanto
mais revolucionario do que o tempo de 1789, tendo s ano de 1830 o

ponto critico entre 1789/1848, em razdo da forwustrializacdo e da

urbanizacdo do continente europeu e dos Estadadog/nda historia das

migracbes humanas, tanto sociais quanto geogr&ieitsda da histéria das
artes e da ideologia. (p.165)

Segundo Manoel Jorge e Silva Neto (2006, p. 49juetange a insercao
dos direitos sociais e a propriedade, as substareigdicais metamorfoses somente viriam
no século XX, mais precisamente no primeiro quadem a eclosdo da | Guerra Mundial
(1914), da Revolucdo Mexicana (1910) e da Revol&gialista Soviética (1917).

Roberto Wagner Marquesi (2001, p. 89/90) retratantaudancas estruturais
no conceito de propriedade, destacando o que chdmteoria da humanizacao do direito de
propriedade, com fulcro nos ensinamentos de Loosserand (limites ao direito de

propriedade) e Léon Duguit (a propriedade como becial):

A teoria da humanizacao do direito de propriedadeconcebida na Europa
no século XIX, tem como objeto a intensidade dorag® desse direito
real. Enquanto as teorias da democratizacdo, d@éonadizacdo e da
socializacdo dos direitos reais tém como fundamera@ acesso aos meios
de producéo ora a titularidade do dominio, a hunagdio volta-se para o
conteudo do direito de propriedadespeitando o dominio privado mas
restringindo seu exercicio Malgrado tenha sido ventilada por Tomas de
Aquino no século Xl e retomada pelas Enciclicapgis do séculos XIX, a

1 . : ~ . N
Por muito tempo, prevaleceu e vem prevalecendmocse viu, a nogdo de propriedade inspirada na

Revolucgado Francesa e depois no Code. Atendia, mumeipo momento, aos interesses de um grande ndmero
de nac¢bes, mas com o passar dos tempos, com o tautd@epopulacdo e, consequentemente, 0 aumento das
necessidades sociais, a interpretacdo que sedaaaeito de propriedade ja ndo atendia como caitrem
especial, diante da acumulagéo capitalista dos depsoducdo, produzindo quebra dos principiosrdpria
revolugcdo-matriz originando desigualdades e expéwa

[...]

Por outro lado, o0 modelo de propriedade napolebm@o agradava a todos e, com isso, surgiram
contestadores do sistema adotado, provavelmenteepicarem que as mudancas esperadas nao tineam d
fato ocorrido. Afirma Hattenhauer que a conquistaEdtado pelos liberais “fue um éxito rotundo”, érar
“com igual rotundidade hubieron de reconocer qodbtan existian otros enfoques de la propriedad”.
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teoria da humanizagdo ganhou densidade juridicgagraos trabalhos de
dois civilistas franceses do século atual.

O primeiro desses juristasl®uis Josserand Professor da Faculdade de
Direito de Lyon. Sua grande contribuicdo no campgudcivilistica repousa
na teoria do abuso do direito, exposta@enl”Esprit de droits et de leur
relativité e, mais tarde, ef@ours de Droit Civil Positif Francais. Na visao
de Josserand, o direito de propriedade, além depoder ser exercicio a
discricdo do titular, encontra limites nos direigahjetivos de terceiros. A
propriedade tende, dessa forma, a encher-se désaltr e a converter-se no
centro de obrigacfes positivaggspojando-se de seu carater absoluto e
estatico para situar-se como undlireito relativo e dinamico.

Reconhecendo na propriedade uma faculdade indiyidosserand entende-
a limitada, porque seu exercicio ha de estar cmmgdido ao respeito dos
direitos alheios. Exercendo a propriedade a rew&ses direitos, o titular
estaria a praticar abusq porque seus atos excederiam os limites segundo os
guais se lhe reconheceu o proprio direito. Dergralmisos, menciona o da
extracdo de 4gua do subsolo, de modo a interromgkerxo nos iméveis
vizinhos.

Outra corrente do direito de propriedade como fangdcial é fruto dos
ensinamentos dd.éon Duguit, em cuja obraLes Transformations
Générales du Droit Privé Francais dépuis Le Code Nmléon, publicada
em 1912 encontram-se as sementes de fundo juridico que ina
determinar a op¢éo pelo modelo de propriedade contzem social Nessa
obra, produzida ap6s uma série de conferénciagrma$ na Argentina, o
célebre Professor da Universidade de Bordeaux eearai absolutismo
pregado pelo Cédigo de 1804 em confronto com osnmentos ideoldgicos
qgue sacudiram a Europa naquele século, como @lig®o e o marxismo,
para concluir que o dominio, sendo um bem a sedecmdos, ndo pode ser
exercido a revelia dos anseios da sociedade. [go$so]

Tais transformagdes no direito de propriedadepagd da histéria, podem
ser evidenciadas pela comparacdo do que estabetegaragrafo 903 do Caodigo Civil
Alem&o de 1896 com o disposto pelo art. 153 da Constituicdo démale Trata-se de

auténtica ruptura com a idéia de direito absoluto.

Nesse sentido, Marcos Alcino de Azevedo Torres 2@l 172) cita o
registro de Hans Hattenhauemn que durante e apOs a primeira guerra, a prauted
burguesa foi aniquilada por bonos de guerra seor egbor uma desvalorizagédo gigantesca, 0
que néo ficou limitado a quebrar a orgulhosa pséfisde fé implicita no paragrafo 903 do

Cadigo Civil, mas também causoudeslocamento para o direito constitucional da tem

Na versdo de Souza Diniapud Marcos Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 153):p@prietario de uma
coisa pode, sempre que a lei ou o direito de uoeiter ndo opuser, dispor da coisa a sua vontaceleire
outros de qualquer intromissdo.”
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da propriedade, nascendo o primeiro embate com a Constituicad¥vdenar, nascida em
1919, cujo art. 153 estabeleceu:

La propriedad sera garantida por la Constitucién.Su contenido y limites
se deduciran de las leys. Solamente se podra eigragm bien de la
comunidad com fundamentos de derecho, teniendo pstentomo
contrapartida la correspondiente indemnizacionepgixccuando uma ley del
Reich determine otra cosa. Em lo concerniente acuantia de la
indemnizacion, se mantendra abierta em caso g@litd via legal de los
tribunales competentes, excepto cuando uma leyRdath determine lo
contrario. Las expropiaciones hechas por el Reittarader, municipio y
asociaciones de uso publico, solo podran efectuansediando
indemnizacion.

La propiedade obliga.Su uso también debe servir al bien de la comunidad
[grifo nosso]

Imprescindivel descatar a interpretacdo de MartinlfWapud Marcos
Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 173), sobre pressédo “A propriedade obriga” como
uma dupla obrigagéo: o dever de exercer o direitbdever de exercer o direito de forma que
corresponda com esse interesse geMartin Wolf, em sua dissertacdo “Constitucion del

Reich y propriedad”, escreveu:

La frase propriedad obliga significa para todo mdo patrimonial...una
doble obligacion del derechohabiente: el deber pecéar el derecho, si
responde al interes general que tal derecho secigery el deber de
ejercitar el derecho de manera que se correspoode €sse interés general.

Todavia, cabe avultar, que o imperativo da Congéitu de Weimar que
mais concretiza que a terra tem uma funcéo sowmaiforme assevera Marcos Alcino de
Azevedo Torres (2010, p. 174), € o art. 155, a gatdbelece queel poseedor de la tierra
esta obligado frente a la comunidade a laborar plesar el sueld. Segundo o referido
autor, a referéncia recorrente ao art. 153 da @oigsio de Weimar, diz respeito, na verdade,
ao patriménio do individuo como propriedade.

Para Roberto Wagner Marquesi (2001, p. 91/92),0aatala propriedade
como instrumento social é plenamente aceita petgssldcdes ocidentais, tendo sido
albergada em boa parte das Constituicbes europpiasse inspiraram n@onstituicdo de
Weimar, de 1919 destinada a reconstruir a Alemanha devastada(edara. A despeito
disso, o pioneirismo legal na matéria coul@oastituicio Mexicana de 1917embora esse
Texto ndo tenha causado grande repercussao nasaordetos juridicos do Ocidente, com

excecao, talvez, de alguns Estados da Américad.atin
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No mesmo pensamento, Fabio Comparapad Marcos Alcino de Azevedo
Torres (2010, p. 174), considera que a funcao ksdeigoropriedade entrou para o direito
positivo através da Constituicdo de Weimar e queraa constitucional em referéncia tem
indubitavelmente sentido de uma imposicao de deyarsitivos ao proprietario, pois este € 0

sentido do “verpflichten”.

Roberto Wagner Marquesi (2001, p. 92/93) descrevanflaéncia da

Constituicdo de Weimar em diversos textos de donglies do século XX:

Seguindo a linha do Texto de 1919, posicionou-Gersstituicdo Alema de
23.05.1949art. 14. A propriedade gera obrigacdes. Seu us@ @@/mesmo
tempo servir ao bem-estar gerddem naConstituicdo da Republica
Italiana, publicada em 27.12.1947cujo art. 42, terceira parte, € assim
redigido: A propriedade privada € reconhecida e garantidaaplei, que
determina suas formas de aquisicdo, de posse @nited, no intento de
assegurar sua funcdo social e de torna-la acessivieldos.E, ainda, em
solo europeu, consulte-se a Constituicdo da Espaehzl.10.78art. 33. Se
reconece el derecho a la propriedade privada y ahkeencia. La funcion
social de estos derechos delimitard su contenid@alierdo com las leyes.
Os recentes Textos Constitucionais da América hatia excecdo da
Constituicdo da Republica Argentina, de 1994, cdjepositivos quedaram
silentes no assunto, recepcionaram o principiaudgdo social dos imoveis
rurais, como se vé do art. 109 ldei Magna do Paraguaj segundo o qual
se garantiza La propriedad privada cuyo contenidolipites seran
establecidos por la ley, atendiendo su funcién éouoa y social, a fin de
hacerla accesble para todos.

A Carta Peruana de 1993 editada em regime de excecdo, ndo previu,
expressamente, a locucimc¢ao socigl mas tal se subentende do principio
de queel derecho es inviolabl&l Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia
com El bien comuan y dentro de los limites de[ley.

Bem mais incisiva, enfatizando a supremacia dareésses publicos, € a
Constituicdo da Republica da Colémbia editada em 1991, cujo art. 58
firma a importante regra de queyando de la aplicacion de uma ley
expedida por motivo de utilidad publica o interaxcial, resultaren em
conflicto los derechos de los particulares por lacessidad por ella
reconocida, el interes privado debera ceder al iegepublico o socialE,
adiante, o mesmo dispositivo consagra o principigukela propriedade es
uma funcién social que implica obligacion€omo talle es inherente uma
funcién ecologica

E de se mencionar, aindaCarta Chilena de 8.10.1981consoante cujo art.
2 sélo la ley puede estabelecer el modo de adqgurprbpriedad, de usar,
gozar e disponer de Ella y Ias limitaciones y adtignes que deriven de sua
funcién social[grifo nosso]

A influéncia da Constituicdo de Weimar também ajcanos Estados
Orientais, na medida em que o principio da fung@matsfoi acolhido por suas Constitui¢des,

conforme mencao de Roberto Wagner Marquesi (20043)p

O principio da fungéo social, como temperamentdickito de propriedade,
nao esta, todavia, restrito aos Estados do Ocidémsmo nasnacdes



16

orientais, a subordinacao do direito de propriedade aosesges coletivos
estd presente. E 0 que se |é do art. 23 da Cogdtitula Republica da
Coréia, publicada em 12.07.1948 e emendada em Il®&%kercicio do
direito de propriedade devera coadunar-se com o-bstar publico.
Ha que se evidenciar que, adotando a mesma linlpairtgpio, oTratado
de Roma que delineia as diretrizes a serem seguidas pestados da Comunidade
Econbmica Européia no campo sdcio-econdmico, tinsbrao objetivos da politica agraria
comum o incremento da produtividade, a efetivagdobdm abastecimento de produtos
alimenticios, a elevacdo do bom abastecimento aduprs alimenticios, a elevacéo do nivel
de vida da populacdo campesina, 0 correto manejoabursos naturais e a preservacao do

meio ambiente. (Roberto Wagner Marquesi, 20013p. 9

Ou seja, tanto o significado de propriedade temo smbjeto de
transformacao, quanto a propria extensdo do pimdp funcdo social tem evoluido. Ao
longo do tempo, as teorias da funcéo social passarancorporar outros requisitos, além da

exigéncia da producdo, é o que Roberto Wagner Mar@R001, p. 91) registra:

Cumpre destacar, contudo, que, quando foram categlas teorias da
funcdo social tiveram em conta, precipuamente, asquezas que o solo
pode produzir. Ndo se detiveram a examinar outras importantadiacdes
do dominio, como as rela¢des entre proprietanalmthadores e os recursos
naturais, assim como ndo se estenderam a propeiedidchna.Com o
correr do tempo, porém, novas limitacdes foram semdimpostas em
favor da coletividade, sendo as mais recentes aslatvas ao meio-
ambiente, como adiante se vera. Log@o s6 a significacdo do direito de
propriedade é fruto de uma lenta transformacdo, com a propria
extensao do principio da funcao social vem evoluindheste século[grifo
Nosso|

E imprescindivel apreciar, também, a natureza ipaida funcdo social,
considerando que, antes de ser positivada, a mbg&pie a propriedade tem uma funcao
social foi sustentada por filésofos e juristas.

A maioria dos autores atribui a Léon Duguit a susighio da ideia de que a
propriedade tem uma funcao social. Nesses termas;dd Alcino de Azevedo Torres (2010,
p. 204/205) aduz que:

Antes de se tornar uma nocao legislada, pode-#miiata Leon Duguit o
fomento da discusséo a respeito da funcdo socigirolriedade, ou da
propriedade-funcéo, tendo enfrentado também objdedautores, quanto a
inexisténcia de lei impondo obrigacGes ao propi@ténas para ele as leis
positivas e os cédigos poderiam permanecer inta&toseus rigidos textos,
pois na for¢a das coisas, sob pressdo dos fatesiedessidades praticas, se
formariam constantemente instituicdes juridicasasov
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[..]

Duguit, contudo, afirma qu€omte, no Sistema de Politica Positiva teria
sido o primeiro, no século XIX, a por em relevaléia de funcéo social, ao
afirmar em185Q Em todo estado normal de la humanidad, todo diania,
cualquiera que sea, constituye realmente um fuadi@npublico, cuyas
atribuciones, mas o menos definidas, determinaa @k obligaciones y
pretensiones. Este principio universal debe cieztden extenderse hasta la
propriedade, em la que el positivismo ve, sobre,tadna indispensable
funcidn social destinada a formar y a administvardapitales com los cuales
cada generacion prepara los trabajos de la siguiSabiamente concebida,
esta apreciacién normal ennoblece su posesioresingir su justa libertad
y hasta haciéndola mas respetable. [grifo nosso]

O legado de Léon Duguit de que a propriedade € fungio social, pode
ser resumido nas anot¢cdes de Marcos Alcino de AireVerres (2010, p. 205/206):

Do que sustentou Duguit o que chamou a atencdo de autores daquela
época, e até de nossos dias, aqui e acolaa fafirmacdo de que a
propriedade era uma funcdo socialA critica maior nascia exatamente
pelo confronto com a nocdo de direito subjetivo, ¢a expressdo maxima
estava no direito de propriedade.

Para ele, o sistema juridico oriundo da DeclaragiDireitos do Homem e
do Cdédigo de Napoledo, descanem“la concepcién metafisica del derecho
subjetivd, mas o sistema dos povos modernos tende a estabale sobre
“la comprobaciéon del hecho de la funcién social impondose a los
individuos y a los grupos. El sistema juridico ligt@ era de orden
metaifisico; el nuevo sistema que se elabora exdlen realisté.

[...]

Escrevendo sobre os fundamentos do direito, Dugpitte a mesma idéia
afirmando que “sendo todo o individuo, com efeitbrigado pelo direito
objetivo a cooperar na solidariedade social, rasti$so, necessariamente,
gue ele tem o direito de praticar todos actos pejosis coopera na
solidariedade social e de impedir que, seja quamofiste a realizacdo do
papel social que Ihe incumbe”. [grifo nossO]

Segundo Roberto Wagner Marquesi (2001, p. 90/9pjppriedade agraria
passa a ser definida como um instrumento vocacmparh a producdo do bem-estar social e
producao de riquezas. Todavia, assevera que a @®iDuguit € passivel de criticas, perante
a afirmacédo de que o direito de propriedade “é” tumgdo social, na medida em que direito

subjetivo n&o pode ser uma fungao:

[...] A propriedade agraria assume nesse contexto, uma importancia
fundamentalporquanto um instrumento vocacionado para a promoga
do bem-estar social e para a producéo de riquezals que, achando-se as
terras nas maos de uma escassa minoria e corgititsgnelas no elemento
natural de sustento do homem, urge conciliar oviddalismo do dominio
com as expectativas da sociedade. A dependéneisubjetiva, verificavel
em toda sociedade moderna, impde restricbes ao daso coisas,
notadamente dos bens iméveis, como forma de ateiglerecessidades
coletivas.
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[...]

A teoria de Duguit pode ser encarada como um maec@volucdo do
Direito das Coisadvias € passivel de critica quando afirma que o dir
de propriedade “é¢” uma fungdo social.Um direito subjetivo ndo pode
ser uma funcéo, a ndo ser metaforicament® direito de propriedade € e
dificilmente deixara de ser uma faculdade individ@Qauando se fala sobre a
funcdo social da propriedade, pretende-se aludiusmode imdveis, quer
urbanos quer rurais, segundo as diretrizes trac@#ds ordenamento
juridico, que determina a politica da propriedamte @s postulados da ordem
econdmica. Assim, a func¢éo social pode ser entarmticho uma meta a ser
seguida pelo titular de um imovel urbano ou rurple, no exercer os
poderes do dominio, devera fazé-lo segundo osapa¢intos de direito
publico relativos a ordem econdmica. [grifo nosso]

Interessantes os argumentos trazidos por CarlogrtalbDabus Maluf
(1997, p. 59/60), citando Hermano Augusto Machgde, destaca, especialmente, que Duguit
nega a existéncia dos direitos subjetivos:

Duguit parte da negacdo da existéncia dos direitaibjetivos O direito
subjetivo €, diz ele, sempre entendido nas maerstg definicdes como um
poder de querer juridicamente, isto é, o podebutio a vontade do seu
titular de impor-se as demais vontades. Eis com& Bb seu livro
Transformacgdes gerais do direito privado no sécXil§ expde suas idéias
[...]-

Inicia Duguit a sua exposicdo fazendo notar queoprigdade, deixando de
ser um direito subjetivo, nem por isso deixa de pmpriedade. A
propriedade é uma instituicdo juridica que se forma para responder a
uma necessidade econémica, como, por outra partedas as instituicdes
juridicas e que evoluciona necessariamente com asecessidades
econdmicas.Agora bem, em nossas sociedades modernas, a idadess
econbmica, a qual corresponde a propriedade iigétitujuridica, se
transforma profundamente; por conseguinte, a prdpde como instituicao
juridica deve transformar-se também. Por iss@ropriedade individual
deixa de ser um direito do individuo para converteise em uma fungéo
social” Duguit, no entanto, fez uma importante disting@este considero
exclusivamente o que os economistas chamam a @dapke capitalista,
deixando de lado a propriedade dos objetos de oanse apresenta um
carater absolutamente diferente e que ndo seri@ exge evoluciona no
sentido socialista”. [...]

[...] o chefe da escola positiva juridica frances#retanto, vé-se forcado a
admitir que nenhuma legislacdo do seu tempmpde ao proprietario a
obrigacdo de cultivar o campo, de conservar sua aasde fazer valer
seus capitais Mas diz que isso ndo o intranquiliza, porque pesses
adiantados os proprios estimulos do mercado gamaptses resultados;
entretanto, se isso ndo viesse a ocorrer em de@dmi momento, a
intervencdo do legislador nesse sentido seriainegitEla é assim legitima
nos paises onde a propriedade territorial presta-sspeculacdo, com a
mantenca de grandes propriedades agricolas imjpraslufgrifo nosso]

O contedado da propriedade como funcdo social énidefiem duas
proposicdes, consoante Hermano Augusto Machagad Carlos Alberto Dabus Maluf
(1997, p. 60/61):
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1) “O proprietario tem o dever e, portanto, o patieempregar a cousa que
possui na satisfacdo das necessidades individuagpecialmente, das suas
préprias de empregar a cousa no desenvolvimentudeatividade fisica,
intelectual e moral. Ndo de olvide, com efeito, quatensidade da divisdo
social do trabalho esta em raz&o direta da intadsithdividual.

2%) O proprietario tem o dever e, portanto, o pageempregar a sua cousa
na satisfagéo de necessidade comuns de uma atdetivhacional inteira ou
de coletividades secundarias”.

Arremata o autor a sua definicdo do conteudo darjgaade como funcdo
social:“Antes de tudo, o proprietario tem o dever e o podede empregar

a riqueza que possui na satisfacdo de suas necead&bs. Porém, bem
entendido que ndo se trata mais do que os atos qoerrespondem ao
exercicio da liberdade individual, tal como anterionente em definir,
qguer dizer, ao livre desenvolvimento da atividadendividual. Aqueles
gue nao tém esse fim e que, por outra parte, ndoneguem um fim de
utilidade coletiva serdo contrarios a lei da propedade e poderdo dar
lugar a uma repressao ou reparagdo.[grifo nosso]

Ha que ressalvar que Duguit ndo era contra o dirdé propriedade
individual, mas contra o abuso, a inatividade enérdia no exercicio do direito de
propriedade. Nem sequer pregava a propriedaddistzi& o que defende Marcos Alcino de
Azevedo Torres (2010, p. 207):

Duguit ndo era contra a propriedade individuatl “Yo no digo, ni he dicho
jamas, ni jamas He escrito, que la situacion ecdnéngque representa la
propiedad individual desaparece o debe desaparddigo solamente que la
nocion juridica sobre la cual descansa su protetd@ocial, se mdifica E
nem pregava a propriedade socialista, mas apenema@a que nao era
razoavel por exemplo que, se alguém tivesse casasfugar, ndo o fizesse,
havendo pessoas interessadas.

Criticava Duguit, como se perceb®, abuso e a inércia no exercicio do
direito de propriedade, porquanto reconhecia no sistema vigente, como
ocorre ainda entre nés, que o proprietario tinrdireito de usar, gozar e
dispor e como correlato, o direito de ndo usama@te gozar e néo dispor e,
por conseguinte, dedgjar sus tierras sin cultivar, sus solares urbaisos
construcciones, sus casas sin alquilar y sin coraersus capitales
mobilidrios improdctivos [grifo nosso]

Por outro enfoque, Roberto Wagner Marquesi (20095pfaz referéncia a
funcdo social como enriquecimento da nocao de j@age, ou ao titular da propriedade

como um encarregado de um servigo publico:

[...] O predicado da funcdo social, diz Trotabas,i@do por Ribeiro da
Cunha, ndo constitui uma ameacga ao direito do propetario; antes,
completa e enriguece a nogéo de propriedade

Como bem resumiu Savatiary,proprietario ndo € mais o homem tendo
direitos absolutos sobre seu bem, com poderes desttai-lo e de deixa-lo
inativo. E adiante conclui, com pena de ouro, queoprietério aparece,
assim, mesmo tanto quanto o individuo no interior d direito civil, como
encarregado de um servico publicd...] [grifo nosso]
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E imperioso destacar, ainda, sem querer esgotaatérim a possibilidade
de compatibilizacdo do direito subjetivo de progaige e a funcdo social. Trata-se da
chamada propriedade-funcdo. Dessa forma, € intarEestranscrever 0s posicionamentos de
Rosah Russomano (1985) e de Junia Verna (199ppsies por Marcos Alcino de Azevedo
Torres (2010, p. 218):

Neste sentido posiciona-se Rosah Russomano, panam@o se contrapdem
direito subjetivo e funcdo, na realidade harmoniz@ndesde que se tenha
por base, 0 momento estatico e dinAmico da pragtide conclui: “No
primeiro, expressa-se a situacdo juridica do petmid, que tem o direito
de, em sua condicao de titular, manter o que éeseuwivel intocavel e
pretensdes alheias. No segundo, traduz-se a fuggé&ose vai agilizar de
acordo com o fim socialmente visado.

Por sua vez, Junia Verna assinala quecanpatibilizacdo entre direito
subjetivo e fungéo social passa pela nova caractesicdo da propriedade.
Tem ela, agora, como vetor, a sua finalidadé& dizer o direito subjetivo
subsiste, é preservado enquanto seu titular ndo usa propriedade de
modo a contrariar o interesse social, a utilidadecgial. [grifo nosso]

Com isso, traca-se um novo conceito técnico deragde, alicercado em
poderes, limites e deveres, consoante FrancescsidesapudMarcos Alcino de Azevedo
Tores (2010, p. 219): “O trindbmio — poderes, limieedeveres — passa a estar compreendido

No Novo conceito técnico de propriedade.”

Marcos Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 243 e )2%8®nclui

mencionando que a propriedade é um poder-dever:

Desde o renascimento das idéias positivadas comnati@icdo Mexicana
de 1917 e com a Constituicdo de Weimar de 191%simnsentido de que a
propriedade ‘obriga’. Por conta disso, ja se afjrméo sem oposicao, qae
propriedade € um poder-dever.

[...]

Entende-se que o direito subjetivo de propriedadm direito-funcéo, um
poder-dever, um poder-funcdo porque confere poderes, mas também
atribui deveres ao titular.

Ao analisar o regime juridico da propriedade prajatbsé Afonso da Silva
(2001, p. 276), citando Pedro Escribano Collada@9)9Federico Spantigati (1973) e Pietro
Perlingieri (1971), atesta que a funcao sociakénehto da estrutura e do regime juridico da

propriedade:

A doutrina se tornara de tal modo confusa a resplittema, que acabara
por admitir que a propriedade privada se configgola dois aspectos: (a)
como direito civil subjetivo e (b) como direito piglo subjetivo. Essa

dicotomia fica superada com a concepc¢ao deaduacdo social é elemento

da estrutura e do regime juridico da propriedade é, pois, principio
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ordenador da propriedade privada; incide no contetud do direito de
propriedade; impde-lhe novo conceito.Por isso, a nocdo dsituacdo
juridica subjetiva (complexdagm sido usada para abranger a visédo global do
instituto, em lugar daqueles dois conceitos fragadss. Nela reguarda-se o
conjunto de faculdades do proprietario, dentro elimitada esfera que a
disciplina constitucional Ihe traca. [grifo nosso]

Conforme observado, a propriedade deixa de seraapemn direito
individual para se converter em propriedade-fune@iogue a propriedade € um poder-dever.

E a funcéo social pode ser caracterizada comoiprinordenador da propriedade privada.
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2 A PRODUTIVIDADE E A FUNCAO SOCIAL

Este capitulo pretende discutir os seguintes dqurestientos: A condicdo de
propriedade produtiva, prevista na ConstituicdoeFadart. 185, II, por si s6, € suficiente
para imunizar o imével rural da desapropriacdo-&anmesmo descumprindo qualquer um
dos requisitos da funcdo social da propriedade?ofsrigdade produtiva, mesmo diante da

constatacéo de infracbes ambientais e trabalhisliasesta sujeita a expropriagdo-sancao?

A questdo é emblemaética, pois a doutrina divergenemo as mais diversas

interpretacdes ao apreciar 0s aspectos socioarals@néconomicos, dispostos nos arts. 185 e
186 da Constituicdo Federal de 1988. Assim, patdaditrina e o 6rgdo executor da reforma
agraria defendem que a condicdo de propriedadeutivad por si sO, ndo é suficiente para

imunizar o imovel rural da desapropriacédo-sancéw uez constatado o descumprimento de
qualguer um dos requisitos da funcdo social darfgd@de. Todavia, esse posicionamento €
contrério a jurisprudéncia do Pretorio Excelso, geenanifestou no sentido de que sendo a
propriedade é produtiva, ndo se opera a desapgépreancao por interesse social para fins

de reforma agréria em virtude de imperativo consitinal®

Mantido o posicionamento jurisprudencial, a progeie produtiva esta
imune a desapropriacdo-sancao, devendo ter tratanespecial para que a mesma possa
cumprir integralmente os demais requisitos da farsgcial. Se assim nao for entendido, o
conteudo do art. 185 seria letra morta, e as peguermeédias propriedades também teriam

gue cumprir os requisitos da fungéo social.

Caso contrario, prevalecendo a corrente que entgundea produtividade
seria apenas um primeiro indicio do atendimentofwlecdo social da propriedade, a
propriedade precisa atender, simultaneamente, t@ascondicdes da funcdo social
(aproveitamento racional e adequado, utilizacdoqualda de recursos ambientais,
observancia das disposi¢des que regulam as reldedeabalho, bem-estar dos proprietarios

e dos trabalhadores) para nao ser desapropriadée bEso, somente existiria um unico tipo

% “Art. 185. S&o insuscetiveis de desapropriggia fins de reforma agraria:

| - a pequena e média propriedade rural, assimidafem lei, desde que seu proprietario ndo passua,;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo Gnico. A lei garantird tratamento espegigropriedade produtiva e fixard normas para o
cumprimento dos requisitos relativos a sua func@mb”
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de propriedade insuscetivel de desapropriacdoopripdade que cumpre integralmente a

funcao social.

Em dezembro de 2008i noticiado quepela primeira vez no Pais, decreto
expropriatério de 18 de outubro de 2004 conseguwocretizar a desapropriacdo de
propriedade sob o argumento de que nela foi rekliza pratica de trabalho anélogo a
escravidao e por ofensa a legislacdo ambientampresa impetrou Mandado de Seguranca
n°® 25.260 no Supremo Tribunal Federal (STF) comtdecreto presidencial, mas, apds obter
liminar, acabou desistindo. Entretanto, o aludigardto expropriatério foi justificado com
fulcro no art. 186, incisos |, Il e lll da Constitéio, e nos arts°2 99 incisos |, Il e lll, c/c 6°
da Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, indicama® o requisito “aproveitamento racional

e adequado” c/c com a produtividade também foramorarios pelo proprietarfo.

Por essa segunda visdo, que adota uma interpretsist@matica da
Constituicdo, ndo pode ser considerada produtiva propriedade que, mesmo produzindo e
gerando lucros, ndo aproveite racional e adequattantesolo e 0s recursos naturais, nao
proteja o0 meio ambiente, ndo observe as disposgiEsegulam as relacdes de trabalho, nem

favoreca o bem estar dos trabalhadores e propogtar

A sequir, aprecia-se, com mais vagar, a atual gérazia entre das hipéteses
de (in) suscetibilidade dos imoveis rurais, a las ért. 184, 185 e 186 da Constituicao
Federal de 1988

A maioria da doutrina conclama que a funcdo sod@lpropriedade se
constituiu de trés funcbes precipuas: a funcédoduoma; a funcdo ambiental; e a funcéo
social. Assim, Cristiano Chaves de Farias e NeRosenvald (2009, p. 220), por exemplo,
identificam o requisito “aproveitamento racionaha@equado” como elemento econdmico

da funcéo social(CF, 186, 1), ressalvando os casos de for¢ca nmagaliante dois fatores:

A racionalidade e a adequacado da exploracdo doeinréval orientam-se
por dois fatores: agxploracdo de no minimo 80% da &rea exploravel do

4 . . N . z - I's 1]
Art. 10 Fica declarado de interesse social, parade reforma agréariaps termosdos arts. 18, alineas “a”,

“b”, “c” e “d”, e 20, inciso VI, da Lei no 4.504,ed30 de novembro de 1964, e 2art 9°, inciso I, Il e Ill

c/c 6° da Lei no 8.629, de 25 de fevereiro de 1998imdvel rural denominado “Fazenda e Castanhal
Cabaceiras”, com area de nove mil, setecentosemitaeé quatro hectares, quatro ares e cinco cesitiar

situado no Municipio de Maraba, objeto dos Regsstito R-2-11.505, fls. 01, Livro Ficha 2 e R-11-394
(remanescente), fls. 2v, Livro Ficha 2-B, do Caod@te Registro Geral de Iméveis da Comarca de Marab

Estado do Para (Proc/INCRA/SR-27/No 54600.002168/99
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imovel (art. 6° Lei n° 8.629/93) b) observancia de indices de
produtividade para a microrregido em que se situa o imével.aGerhte,
ressalvam-se 0s casos de forca maidw. g. intempéries climaticas e
pragas). [grifo nosso]

Para os citados autores, a referida funcdo ecoadmici seja, a
produtividade (exploragéo racional do solo) € samem primeiro indicio de funcdo social,

conforme destacado abaixo:

Porém,a leitura do art. 186 da Constituicdo Federafrevela quenéo é
suficiente a explora¢do racional do solo pelo propetério rural. Ha
muito abdicamos da concepcdo da funcdo agraria core@ fungéo
econdmica, pois o préprio Estatuto da Terra (Lel.694/64) ja se mostrava
avancado para a época e sintonizado com 0 que dgojpreconiza na
legislacdo A exigéncia de produtividade € apenas o primeiro dicio de
funcdo social (p. 220) [grifo nosso]
Asseveram, ainda, que a funcdo social da propreedachl somente é
satisfeita mediante o cumprimento, simultdneo, deguisitos de eficiéncia produtiva,
utilizacdo adequada de recursos ambientais (iseseslifusos), e relacbes de trabalho

(interesses coletivos):

Portanto,incumbe ao proprietario, igualmente, cumprir as obrigacfes
trabalhistas (interesses coletivos) e preservar asfera ambiental
(interesses difusos) ecologicamente equilibradd odos esses interesses
nao proprietarios devem seimultaneamente satisfeitose sua infracéo
poderd embasar uma forma especial de desaproppacdoteresse social,
para fins de reforma agréria (art. 184 da CF). Esnmoa fungéo social da
propriedade rural demanda requisitos de eficiénciautilizacdo adequada
de recursos ambientais e de utilidade comum, favozendo o bem-estar
dos trabalhadores (220) [grifo nosso]

Em relacdo a funcdo ambiental, Cristiano ChavesFagas e Nelson
Rosenvald (2009, p. 221) apreciam a exigéncia disanll do art. 186 (utilizagcdo adequada
dos recursos naturais disponiveis e preservacamelo ambiente) a luz do art. 225 da
Constituicao Federal, que privilegia a tutela egmé a condicdo de direito fundamental da
terceira dimensdoE destacam a responsabilidade do proprietario data® ao meio
ambiente: “O proprietario respeitara as normas amdis, sobremaneira a Lei n°® 9.605/98,

preservando ndo apenas o imovel como a comunidadseafetada.”

Quanto a funcao social, expressa pelas condi¢cdegardes nos incisos Ill
e IV do art. 186 da Constituicdo, Cristiano ChadesFarias e Nelson Rosenvald (2009, p.

221) defendem conceito ampliado das relacbes hisbad, assegurando ndo apenas aqueles
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gue exercitem atividades com bases em contratési@g(arrendamento, parceria e contrato

de trabalho), como também toda mé&o-de-obra bragamo que informal.

Todavia, destaca-se que, no artigo 185, foramiogladas as propriedades
imunes a desapropriacdo-sancdo, a sabpequena e média propriedadeassim definidas
em lei, desde que seu proprietario ndo possua fatral); ea propriedade produtiva (inc.

II) — a qual a lei garantir4 tratamento especidixara normas para o cumprimento dos

requisitos relativos a sua funcéo social (paragiafoo).

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (200221-222), ao
analisarem o art. 185, inciso Il, da Constituicjple versa sobre da imunizagdo da
propriedade produtiva, alertam que o termo prodidile deve ter ampla acepcdo de uma
propriedade solidaria, em que todos os requisitogudcédo social estariam presentes, sob

pena de contrariar direitos metaindividuis.

Evidenciam, entretanto, que a jurisprudéncia dedReeExcelso (STF, MS
22.193, Rel. Min. Mauricio Corréa. DJ de 29.11.)986contraria a argumentacdo dos

mesmaos:

z

Infelizmente, outra é a posicdo do Supremo Triburiaderal:
“Caracterizado que a propriedade € produtiva ndo se opera a
desapropriagcdo-sancao por interesse social para firde reforma agréria
em virtude de imperativo constitucional (CF, art. 185, Il) que excepciona
para a reforma agraria, a atuacdo estatal, passandwocesso de
indenizagdo, em principio, a submeter-se as regpastantes do inciso
XXIV, do art. 5° da Constituicdo Federal, mediarjgsta e prévia’
indenizacéo. [grifo nosso]

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (200222) entendem

que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federamall e que a mesma deveria se dar de

> “Neste ponto surge uma questdo emblematica: 0188, Il, da Lei Maior exclui a possibilidade de

desapropriacdo de imovel rural produtivo para flasreforma agrarjao que significaria que s6 podera
haver intervencdo na propriedade privada medianteysta indenizacdo em dinheirpna forma do art. 5°,
XXIV, da Constituicdo Federal.”

[...]

“Todavia, refletindo sobre a matéria, sobrelevacatidar de tal raciocinio. E de se ponderar que a
produtividade ndo € indicativo suficiente do adienpénto da funcdo social, sendo viavel a adocdo da
aludida modalidade da desapropriacdo-sancdo (paganeen titulos da divida agraria), quando regras
ambientais e trabalhistas forem afrontadas em [@agule produtiva. Portanto, devemiogerpretar o
termo produtividade, na ampla acepcdo de uma propriedade solidarji@ue simultaneamente satisfaca

0s parametros econdmicos de seu titulasem com isto frustrar interesses metaindividuaisAlias, assim

se manifesta o art. 9° da Lei n® 8.629/93, aorggi@ norma constitucional em aprecfp” 221- 222) [grifo
nossol.
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forma sistémica. E partir do art. 1.228, § 1°, dwliGo Civi°, desenvolvem argumentacéo
especifica em que os direitos difusos e 0s coletiweponderam sobre o interesse individual,
justificando visao conglobante, em que apenasraatento de todas as condi¢cdes da funcéo

social torna possivel a inexpropriac¢ao.

A esse Ultimo posicionamento se somam Joaquim Mod&@sto Junior e
Valdez Adriani Farias (2005, p. 49), que a paréirimterpretacdo sistematica da Constituicao
Federal de 1988, concluem, em sintese, que a edauge rural no Brasil, embora possa
figurar como “produtiva” sob o ponto de vista ecmngista, € passivel a desapropriacao-
sancdo para fim de reforma agraria prevista no ¥t da CF/88, se constatado o
descumprimento das outras condicionantes da fusgé@m@l da propriedade previstas nos
incisos IlI, 1l e IV do art. 186 da CF/88, quaigase: utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambig@mte Il), observancia das disposi¢coes
que regulam as relagdes de trabalho (inc. Ill) pleeacado que favoregca o bem-estar dos

proprietarios e dos trabalhadores (inc. 1V).

No tocante as condicionantes da funcdo social dapripdade, as
divergéncias sao nitidagpara uns parecendo que funcdo social da propriedade
produtividade séo coisas distintasem razdo do que somente seriam passiveis denkefor
Agréaria as areas improdutivas do ponto de vistam@uicista.Para outros haveria a clara
conclusdo de que ndo pode haver produtividade senurfcdo social, porquanto é a
produtividade apenas uma das condicionantes da fudg social (Joaquim Modesto Pinto
Juanior e Valdez Adriani Farias, 2005, p. 14)

®  Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade darugozar e dispor da coisa, e o direito de readblpoder de

quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido ematirgsia com as suas finalidades econémicas e sociai
e de modo que sejam preservados, de conformidadeocestabelecido em lei especial, a flora, a faasa,
belezas naturais, o equilibrio ecol6gico e o pamim histdrico e artistico, bem como evitada a igéla do

ar e das aguas.

“De fato,outra forma de superar a visdo excessivamente inddualista do direito de propriedade pode
dar-se pela sua insercdo no contexto de sua fung&ocioambientd, considerando-se o art. 225 da
Constituicdo Federal ao enfatizar que o meio ambiente € um bem deaswm do povo, que assiste de
modo subjetivamente indeterminado a todo géneracahomO meio ambiente ecologicamente equilibrado é
direito fundamental da terceira dimensdo, como a@sanento difuso do principio da solidariedade e
reconhecimento dos direitos humanos. A propriedaabientalmente saudavel é fator de crescimento
econdmico e reducéo de desigualdades”. (p. 22 fgosso]

“O fato de alguém ser proprietario nao Ilhe outorgaum mandato de exploracédo irracional dos recursos
naturais da propriedade Ha um compromisso de solidariedade pelo qualrticpéar e o Estado devem
participar na tutela ambiental, preservando-a pamgeracdes futuras. Os principios ambientais avapara

o interior do direito subjetivo de propriedade, cosupervalor metaindividual que ird concretamente
fundamentar a tensao entre as funcdes individsatial da propriedade.” (p. 222) [grifo nosso].
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Para os mencionados autores (2005, p. 15), ndo pedeconsiderada
produtiva uma propriedade que - ainda que ger@duicnediatos e imensos - ndo aproveite
racional e adequadamente o solo e 0s recursosaizatnfo proteja o0 meio ambiente, nédo
observe as disposi¢cfes que regulam as relacOesthpo, nem favoreca o bem estar dos

trabalhadores e proprietarios.

Discordando dacorrente autonomista da produtividade Joaquim
Modesto Pinto Junior e Valdez Adriani Farias (200548) entendem que deflui da ordem
juridica positivada que no conceito de funcdo $@st contido o conceito de produtividade,

mas que no conceito de produtividade também estatidas parcelas dos conceitos de

7

funcdo ambiental, funcdo trabalhista e funcdo bemareisto é, que a funcdo social é

continente e conteudo da produtividade.

Os referidos autores, por meio de interpretacderséica da Constituicao,
depreendem exaltacdo do conceito de produtividaideia de razdo humana e social, para

que se tenha a imunidade constitucional a desapgdpr, nos seguintes termos:

A segunda visdp a qual nos filiamosesta calcada eminterpretacéo
sistematica da Constituicdo Em tal abordagenguando a constituicdo
afirma ser insuscetivel de desapropriacdo para finde reforma agréaria a
propriedade produtiva, esta elevando o conceito dprodutividade a
idéia de razdo humana e socialDai que ndo pode ser considerada
produtiva uma propriedade que - ainda que geresuanediatos e imensos -
nao aproveite racional e adequadamente o solorecassos naturais, ndo
proteja o meio ambiente, ndo observe as disposgiEsegulam as relacdes
de trabalho, nem favoreca o bem estar dos trabaibésae@ proprietarios. (p.
15) [grifo nosso]

Analisando o eventual confronto do art. 185, linco art. 184caput e o
art. 186, Joaquim Modesto Pinto Junior e ValdezigkirFarias (2005, p. 18) destacam o0s

comentéarios de Marcelo Dias Varella (1998), quealgue:

[...] Logo, ao se considerar como principio a séficia apenas do primeiro
requisito para o cumprimento da funcdo social cerwudente dos demais,
conclui-se que os outros trés incisos (art. 186]lllle IV) n&o teriam
gualquer utilidade, embora presentes no texto constitucional, ndenpd
servir de critério para averiguacdo do cumprimesofuncdo social da
propriedade e por consequéncia da realizagdo dpmgsiacdes com fins
de reforma agréria.[...]. [grifo nossOQ].
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Partindo da hipétese de eventual antinomia, Joatloaesto Pinto Junior e
Valdez Adriani Farias (2005, p. 18/19), utilizarat@érios propostos por Bobbio, trabalham a

seguinte solucao:

Com efeito, verificado o que seriaaatinomia, partir-se-ia para a aplicacédo
dos critérios antes elencados para soluciona-lainAsse se optasse pela
prevaléncia do art. 185, Il seriam anulados todo o art. 18&aputdo art.
184, ambos da Constituicdo Federal, conforme @érics para solugcédo de
antinomias reais propostos por Bobbio.

[...]

Prosseguindo na busca de solugéo, outro critédposto porBobbio para
dirimir a antinomia seria @liminacao das normas do art. 185, Il, e do art.
186. Desta forma, operando com as normas restante€onatituicao,
verifica-se que prevalece a protecdo ao meio angyiexs relagbes de
trabalho e ao bem-estar social, em varios momento&o apenas no art.
186, devido a importancia que o constituinte atuta estes direitos. Vale
dizer, ndo prevaleceria, pela interpretacido atraite critério, a norma
segundo a qual a propriedade produtiva estaria ther cumprir sua fungéo
social.

Mediante o Ultimo critérioambas as normas seriam mantidasmas
resolver-se-ia a incompatibilidade entre elas, &idduo-se que a propriedade
produtiva de que trata o art. 185, Il, para cumprifuncdo social, deve
obedecer aos demais requisitos previstos no &t. 18

Portanto, na pressuposi¢céo de existéncia de ariinesse Ultimo critério
0 que atenderia, dentre outros principios e reigtagpretativas da unidade
da constituicdo, o da maxima efetividade das nomoastitucionais e o da
forca normativa da constituicéo.

ApOs comentarem 0s principios e regras interpu@stdesenvolvidos por

Canotilho, concluem que:

Portanto, interpretando a Constituicdo a luz dgstesipios, resta claro que
deve necessariamente sofrer a desapropriacdo Aeplagbe cuja exploracao
nao respeite a vocacdo natural da terra, degradand®u potencial
produtivo, que ndo mantenha as caracteristicasigsgo meio natural, que
agrida a qualidade dos recursos ambientais, nadritngndo para a
manutencdo do equilibrio ecolégico da propriedaglee desrespeite as
relagBes de trabalho, que ndo seja adequada a sadidpialidade de vida
dos que nela laboram e das comunidades vizinh&8) (p

Marcos Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 256) segmtendimento

semelhante:

Entre nos, a propriedade rural que esta protegitira a desapropriacéo
para fins de reforma agraria (ndo para outros fingpequena e média
propriedade, desde que seja o0 Unico bem desta qualidade Wartit a
propriedade produtiva, mas em qualquer caso tem de cumprir
simultaneamente as prescricdes do art. 186 da i@ogdd Federal:
aproveitamento racional e adequado; utilizacdo erer dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiestieervancia das
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disposicdes relativas ao direito do trabalho; engglédo que favoreca o bem-
estar dos proprietarios e dos trabalhadores. [go&so]

Rosalina Pinto da Costa Rodrigues Pereira (199B1§), por outro lado, ao
apreciar as hipoteses de imunidade a desapropisac@do do art. 185 da Constituicéo,
realiza, de forma taxativa, o seguinte comentafgssas ‘duas formas de propriedade’, desde
que preenchidos os requisitos trazidos na legisiac&rao insuscetiveis de desapropriacéo,

estejam ou ndo cumprindo a sua funcao sddgtifo nosso]

E especificamente em relacdo a imunizacdo da Pdgde Produtiva
prevista no art. 185, inciso I, da ConstituicAms&ina Pinto da Costa Rodrigues Pereira

(1993, p. 116) expressa entendimento, citando Alan€i989, p. 83):

Embora a Carta Magna atual tenha erigido a nivektdtacional os trés
elementos — social, econdmico e ecologico — conguisgos da fungéo
social da propriedade, ela mesma se encarregou edeortsidera-los,
demonstrandoverdadeira contradicdg conforme disse Almeida (1989,
p.93), ao declarar insuscetivel de desapropriacpmjriedade produtiva.
[...]. [grifo nosso].

E imprescindivel destacar a licdo de José AfonsSitla (2005, p. 747)
sobre a matéria em tela, que afirma categoricamgote pela Constituicdo atual, a

propriedade produtiva é insuscetivel de desaprgivia

A produtividade é elemento da funcdo social da nedpde rural. N&o
basta, porém, ser produtiva para que ela sejactdao cumpridora do
principio. Se ela produz, mas de modo irraciomalgdéquado, descumprindo
a legislacdo trabalhista em relacdo a seus tra@ibs, evidentemente que
esta longe de atender a sua funcdo soBiadsar dissg a Constituicdo
estabeleceu que a lei garantira tratamento especia propriedade
produtiva e fixara normas para o cumprimento dos reuisitos relativos

a funcdo social.De certo modo, isto esta previsto em relacdo dguea
propriedade rural, pois é isso mesmo que signdicdausula constante do
art. 186, ao estatuir que a funcdo social serd ddenpela observancia
simultdnea dos requisitos enumerados, segundori@sitée graus de
exigéncia fixados em leA proibicdo da desapropriacdo da propriedade
produtiva, para fins da reforma agraria, com pagamento danizacao
mediante titulo da divida agrar& a nosso ver absoluta sendo inutil
procurar interpretacdo diferente com base em nossatesejoslsso ndo é
cientifico. [grifo nosso]

Corroborando com este ultimo entendimento, CeldmiRi Bastos (2000,
p. 277), ao apreciar o requisito “Utilizacdo adetpualos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente” (art. 186, Il, Ckigsfjona ser o requisito preservagao do

meio ambiente elevado a condicdo de razdo parassapagriacdo-sancao, inferindo que
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apenas o fator produtividade é justificador da plesaiacad’ Celso Ribeiro Bastos (2000, p.
280) reitera, também, que o requisito do cumprimetds disposicbes que regulam as
relacdes de trabalho (Art. 186, Ill, CF), a semetlaado requisito ambiental, ndo pode ser

elevado a condicéo de razéo para a desapropriaggacs

A peticao inicial da Acao Direta de Inconstitucibdade (ADI) 3865, que
tramita no STF, assevera, as fls. 7, que admite gupropriedade produtiva pode ser
desapropriada, se ndo cumprir a sua funcao sedaial-lhe tratamento idéntico ao dispensado

as propriedades improdutivas, tornando letra nonteiso Il do artigo 185.

Manoel Jorge e Silva Neto (2006, p. 262/263), amiear sobre a Politica
Agraria, Fundiaria e Reforma Agraria, entendeu gumopriedade produtiva, que nao esteja
cumprindo a fungéo social, € passivel de desapigmi ndo com fulcro no art. 184, mas pelo

disposto no art. 5°, XXIV, da Constituicao:

Discusséo cercada de interesse é a pertinenterdo®is insuscetiveis de
desapropriacdo para fins de reforma agréria.

Realmente, assevera o art. 185 que séo insussetiwelesapropriacdo para
fins da reforma agraria: | — a pequena e médiarmag@de rural, assim
definida em lei, desde que seu proprietario nacsymsoutra; Il — a
propriedade produtiva.

Ndo obstante, o fato de o imdével rural ser produtivdo conduz
inexoravelmente a conclusédo sobre estar, de fatopiindo funcdo social,
méaxime porque o art. 186, da Constituicdo, relacios requisitos para que
assim se conclua, determinando que a propriedadeiaagtenderda ao seu
fim social quando ocorrer: | — aproveitamento raaloe adequado; Il —
utilizacdo adequada dos recursos naturais dispsrévereservacdo do meio
ambiente; 1l — observancia das disposi¢cbes quelasy as relagbes de
trabalho; IV — exploracdo que favoreca o bem-edtar proprietarios e dos
trabalhadores.

8 «N&o ha negar-se que mesmo uma producdo superatianddo pode servir de pretexto para que se

descumpram disposicdes relativas disposicGesvatasi preservacdo do meio ambiente. Estas impgsicoe
no entanto, sdo na verdade extensiveis a todageoses produtores e colhem até mesmo o cidadaauetoqu
tal. Assim, é com certa dose de perplexidade quessiste a transformacdo desses deveres aos ogess t
sdo chamados em pressuposto cujo descumprimergfaendesapropriacdo por lesdo a funcdo socialieO q
se percebe é que, em matéria de terras ruraisxto Tenstitucional optou por uma concepgao maislamp
de fungéo social que acaba por abarcar ndo s@atpidade adequada como também para serviefdeco
intimidatério ao cumprimento da legislagdo ecolégi@ Nao nos parece justo este procedimento ndo se
restringe ao proprietario rurdlla medida em que se pune a esse de uma maneira effim, — uma vez
que a desapropriacdo para fins de reforma agr@cadeixa de ter um carater sancionatériesta-se a
disciplinar desigualmente situacfes que mereceriaigual tratamento.

N&o vai na nossa critica ao preceito qualquer nuaas sobre a importancia da preservacao do meio
ambiente.A nossa divergéncia cifra-se exclusivamente na ebméo desse fator a condicdo de razéo
justificado de uma desapropriacdo para fins da refona agraria. Até mesmo porque ndo ha nexo ldgico
entre uma coisa e outra. [...].” [grifo nosso].
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Logo, € possivel haver situacdo na qual a proptedegraria, malgrado
produtiva, ndo esteja cumprindo funcéo sociaimo no caso de utilizacdo
de trabalho escrave chaga que grassa no nosso Pais.

Seria inviavel a expropriagdo s6 e por s6 em vrtdd o imovel rural ser
produtivo?

E evidente que a Constituicdo nao registrariapdad expressa e detalhada,
0s casos de cumprimento de funcdo social da poguérural, para deixar
incolume o imével produtivo que atenta contra derd@nacgdes do art. 186.
Portanto, é possivel sim a desapropriacdo de progdade rural, ainda
que produtiva, exceto para a hipotese de reforma a@ria, conforme a
proibicdo encartada no art. 185, .

No entanto, nada obsta — pelo contrario, tudo recoemda — que se
efetive a desapropriacdo com base no disposto not.ab®, XXIV, da
Constituigcao. [grifo nosso].

Assim, caracterizam-se as duas correntes princqmrentes doutrinarias:
a) a propriedade produtiva ndo pode ser desapdappgar descumprimento de requisitos da
funcao social; b) a propriedade insuscetivel dagtepriacdo € a que cumpre integralmente

0s requisitos da funcao social.
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3 DA EFICACIA E APLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO D O
ART. 185 DA CONSTITUICAO FEDERAL

Neste capitulo, pretende-se arguir solaeeficacia e aplicabilidade do
paragrafo uUnico do art. 185 da Constituicdo Feperalecessidade de regulamentacdo do
paragrafo unico do art. 185 da Constituicdo Fepdeeah Lei n° 8.629/1993 regulamentou tal
dispositivo; a for¢ca normativa do referido paradgrpéra que a propriedade produtiva tenha
tratamento especial e normas para o cumprimenforgdo social plena; e como ponderar o
paragrafo unico do art. 185, a funcdo ambientalfengdo trabalhista, diante da realidade

cambiante.
3.1 Da garantia de tratamento especial a propriedadprodutiva

A resposta ao questionamento acima € justamergesaiacao criteriosa da
determinacdo do paragrafo unico do Art. 185 da (oigio Federal de 1988, que até hoje,
no nosso entendimento, ndo foi regulamentado: “‘Aglrantira tratamento especial a
propriedade produtiva e fixara normas para o cumgmio dos requisitos relativos a sua

funcao social”.

Dessa forma, é imprescindivel destacar premissihateclarada por José

Afonso da Silva (2003, p. 81/82), quanto a efic&ctdetividade das normas constitucionais:

N&o h& norma constitucional alguma destituida de ifcia. Todas elas
irradiam efeitos juridicos, importando sempre uma novag¢ao da ordem
juridica preexistente a entrada em vigor da constiticdo a que aderem e

a nova ordenacdo instauradaO que se pode admitir € que a eficicia de
certas normas constitucionais ndo se manifestalewityde dos efeitos
juridicos pelo constituinte enquanto ndo se erpitita normacao juridica
ordindria ou complementar executoria, previstaeguerida. [grifo nosso].

Considerando que todas tém eficacia, mas que seddiam tdo-sé quanto
ao grau de seus efeitos juridicos, José Afonsoilda 003, p. 82) propde classificacao,
adotando triplice caracteristica das normas congiitais quanto a eficacia e aplicabilidade,

discriminando-as em trés categorias: | — normastitanionais de eficacia plena; Il — normas
constitucionais de eficacia contida; Il — normamatitucionais de eficacia limitada ou
reduzida’

® Anorma que contém o principio da funcao socigbiagriedade incide imediatamenéede aplicabilidade

imediata, como o sdo todos os principios constitucionaispr@pria jurisprudéncia ja o reconhece.
Realmente, afirma-se a tese de que aquela naenaplena eficacia, porque interfere com a estrutua e
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Ap6s tipificar as normas constitucionais de efiadirhitada em dois tipos —
a) as definidoras de principio institutivo ou ongativo; e b) as definidoras de principio
programatico —, José Afonso da Silva (2003, p. 188hceitua norma de principio

programatico como:

[...] podemos conceber corpoograméticas aquelas normas constitucionais
através das quais o constituinte, em vez de regiil@ta e imediatamente,
determinados interesses, limitou-se a tracar-lreprincipios para serem
cumpridos pelos seus oOrgaos (legislativos, exemsitijurisdicionais e
administrativos), como programas das respectivasgdatles, visando a
realizacao dos fins sociais do Estado. [grifo npsso

Henrique Savonitti Miranda (2007, p. 102) ressatanecessidade de

legislacdo integradora para as normas de eficaci@ata:

Finalmente, normas constitucionais de eficaciatéida, nas licbes de José
Afonso da Silva, sdo as que ndo se encontram appasduzirem plenos
efeitos enquanto néo for elaborado legislacéo iatega.

Nesses termos, José Afonso da Silva (2p0285) assevera que 0 principio

da funcgéo social tem aplicabilidade imediata:

A norma que contém o principio da funcdo socialpdapriedade incide
imediatamente,é de aplicabilidade imediata como o sdo todos os
principios constitucionais. A prépria jurisprudéncia o reconhece.
Realmente, afirma-se a tese de que aquela notem plena eficacia,
porque interfere com a estrutura e o conceito da mpriedade, valendo
como regra que fundamenta um novo regime juridico sty
transformando-a numa instituicdo de Direito Publicq especialmente,
ainda que nem a doutrina nem a jurisprudéncia tenpercebido o seu
alcance, nem |he dado aplicacdo adequada, comadsetivesse mudado”.
[grifo nosso]

Pelos critérios de José Afonso da Silva, a normpatégrafo anico do art.
185 da Constituicdo se caracteriza como norma itacishal de eficacia limitada de carater

programatico.

E indispensavel salientar o disposto por Paulo@usGonet Branco (2011,
p. 81) de que o carater programatico de uma noamstitucional ndo significa que o preceito

esteja destituido de forca juridica. Nesses tergitzssas palavras de Canotilho, para quem as

0 conceito da propriedade valendo como regra que fundamenta um novo regime jidico desta
transformando-a numa instituicdo de Direito Publicq especialmente, ainda que nem a doutrina nem a
jurisprudéncia tenham percebido o seu alcance, lhentdado aplicagdo adequada, como se nada tivesse
mudado. (José Afonso da Silva, 2003, p. 82/83).
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normas programaticas nao sdo “simples programastag®es morais, programas futuros,
juridicamente desprovidos de qualquer vinculatigiZla As normas programaticas é
reconhecido hoje um valor juridico constitucionatteeidéntico ao dos restantes preceitos da

constituicao”.

Nesse diapasao, Celso Ribeiro Bastos (2000, p. @6@nde que para a
propriedade funcional existe uma sancdo premialjeena propriedade produtiva é conferida

um tratamento especial, que s6 pode consistir gimegjuridico mais benéfico:

[...] De outra parte ha que se notazamceito de propriedade funcionaho
Texto Constitucionalcomo antagbnico ao de funcdo anti-social da
propriedade. Em outras palavras, o tratamento juridico dispgnsao
dominio das terras agricolas repousa sobre o binpropriedade produtiva
— funcéo anti-social da propriedade. No primeirsoceorrelaciona-se esse
conceito a umaangao premial Fica claro o preceito sob comentananda
conferir & propriedade produtiva um tratamento espeial que s6 pode
consistir num regime juridico mais benéficodo que o previsto para as
propriedades tidas por néo satisfatoriamente produvas. [grifo nosso]

Celso Ribeiro Bastos (2000, p. 269), porém, ressglye as propriedades
produtivas também se exige o cumprimento da fungdcal, e destaca relacdo de

equivaléncia entre propriedade produtiva e propdedjue preencha a fungéo social:

As propriedades produtivas também se exige o cumpniento da sua
funcdo social H4, portanto, uma equivaléncia entre propriedade
produtiva e propriedade que preencha a fungéo sodiaDai por que ser a
mesma lei referida tanto no art. 186 quanto neardgpafo que ora se
comenta.Do outro lado ficardo as propriedades que nao atirgm a
qualificacdo de produtivasou se se preferir que ndo estejam a cumprir
as demandas da funcéo sociaNeste casceglas ndo farédo jus ao regime
especialja referido como também expor-se-do a forca exjatipia da
Unido com propdsitos de reforma agréftigifo nosso)
Dessa forma, uma vez atingida a condicéo de pradt propriedade rural
€ dada a oportunidade constitucional de ter tratéoespecial para o cumprimento da funcao
social. Afastam-se do regime especial as propresiapie ndo atingem a qualificacdo de

produtivas ou que ndo estejam a cumprir as dematzdfagcéo social.

Todavia, em relacdo ao dito regime especial existaterpretacoes
diferenciadas da exposta acima. Marcos Alcino devAdo Torres (2010, p. 274), por
exemplo, classificou como entraves a verificacdocdmprimento da funcdo social, nos

segu intes termos:
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O paragrafo anico do art. 185 da Constituicdo Feded ainda garante
tratamento especial a propriedade rural produtjue, foi regulado na Lei
8.629/93 que representa de fato uma garantia legitima ao pmietario
rural, ndo porque cumpre a fungdp mas porque criou entravespara
verificacdo se a propriedade cumpre ou néo a fyrg@mdo inclusive uma
excecao perigosem favor do proprietario inadimplente (art. 5°7%. O
texto é “um verdadeiro cipoal kafkiano, um hinotacnicismo burocraético,
gue entope e paralisa qualquer processo, admitiustr@u judicial.” [grifo
Nnosso].

Francisco Frederico Maréapud Joaquim Modesto Pinto Janior e Valdez
Adriani Farias (2005, p. 15), questiona tal disfpasirelacionando com a questao ambiental e
argumenta que a propriedade produtiva é a que eusyar fungéo social, porque a que ndo a

cumpre, por mais rentavel que seja, ndo € prodativéermos humanos e naturais:

[...] a Constituicdo deixa entrevisto no paragrafico do art. 185: “a lei
garantira tratamento especial a propriedade pnlaetiixara as normas para
0 cumprimento dos requisitos relativos a sua furg@mal”. Parece claro
este dispositivo:a propriedade produtiva tera tratamento especial
porque cumpre a funcéo social, ndo porque produz &wo.

Focalizemos mais de perto a questdo da rentalglidath produtividade. A
terra esta destinada a dar frutos para todas asdgey, repetindo a producéo
de alimentos e outros bens, permanentemente. @sg@tiamento pode dar
lucro imediato, mas liquida sua produtividade, qlieer, a rentabilidade de
um ano, o lucro do ano, pode ser o prejuizo dosagainte. E prejuizo aqui
ndo apenas financeiro, mas traduzido em deseditcajue quer dizer fome,
miséria e desabastecimento. E demasiado egoismginanaque a
produtividade como conceito constitucional queizeido lucro individual e
imediato.

Ao contrario, produtividade quer dizer capacidade de producao
reiterada, o que significg pelo menos, a conservacédo do solo e a protecao
da natureza, isto €, o respeito ao que a Constitéig chamou de meio
ambiente ecologicamente equilibrado

Neste sentido, a interpretacdo do capitulo relaéivpolitica agricola e
fundiaria e da reforma agréria, especialmente dtigoa 185 e 186,
combinados com o carater emancipatoério e pluralisteoda a Constituicdo
nos leva a certeza de gpeotegida pela Constituicdoé a propriedade
produtiva que cumpre sua funcéo social, porque a gundo a cumpre,
por mais rentdvel que seja, ndo é produtiva em teras humanos e
naturais.[...]. [grifo nosso].

Por outro lado, Edilson Pereira Nobre Junior (2@08,43/144) entende que
a propriedade rural por ser produtiva cumpre afsodamental funcéo social, sendo, por
consequéncia, inexpropriavel para fins de reforgrara, em qualquer circunstancia, e que
caso sua fungao social ndo estiver sendo integné¢n@imprida, consoante art. 186, perde
apenas os favores legais (fiscais, crediticio$:etc.
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Vé-se, de pronto, que apesar da boa produtividedeosprimeiro dos
requisitos elencados no art. 186 da CRFB, a suarviiicia isolada néo
implica o cumprimento integral da funcdo social dhe é destinada.
Pergunta-se: caso, posteriormente, a propriedadeluifiva venha a
desobedecer os comandos legais tendentes a Iheslegauncéo social,
podera a desapropriacdo-sancdo, como alZidao Ribeiro Basto® Penso
que ndo. As sancdes somente poderao ter efeitexsdsy(fiscais, crediticias
etc.) da expropriacdo especial. Bem elucidatiabio de Oliveira Luchési
Nem se diga, como poderia parecer aos menos asgisqde a disposicado
constante dparagrafo Unico do art. 185da vigente CRFB estaria a admitir
essa possibilidade de adverbiagdo ou gradacéojetivadprodutivo”, na
medida em que determinou: “A lei garantira tratatmemspecial a
propriedade produtiva e fixara normas para o cumgmto de sua funcao
social”, ou que pudesse estar a permitir a suapdgz@aacido em caso de
nao-atendimento as mesmas normas, em face do tdispos arts. 184 e
186, normas que cuidam da desapropriacéo da pdagdedegue ndo cumpre a
sua fungdo social. Evidente que navd!propriedade rural produtiva
cumpre a sua fundamental fung&o social e ja sé p@so € inexpropriavel
para fins de reforma agraria em qualquer circunstamia. Poder4,
contudo, ndo estar a sua funcdo social sendo intedmente cumprida,
tal como prevé a disposicdo do art. 186. Nessa hipse, continua
inexpropriavel; perde apenas os favores legais de que fala oidefe
paragrafo Unico do art. 185. Nada além disso!dgridsso]

Entretanto, Edilson Pereira Nobre Junior (2006,48/144), com fulcro no
MS 22.193-3/SP, assevera que a propriedade pragutiguscetivel de desapropriacao-
sancao por interesse social para fins da refornrmariagpode ser desapropriada por

necessidade ou utilidade publicaou seja, pela regra do art. 5°, inciso XXIV:

A derradeira, forcoso aludir que a imunidade codéera propriedade
produtiva se cinge a desapropriacdo para finsfdama agréaria, prevista no
art. 184 da CRFB, cuja indenizacdo em parte é dpitgdravés de titulos da
divida agrariaNao é oponivel & desapropriacdo ordinéria por utidade,
ou necessidade publica, e interesse social, a exigidenizacdo prévia
integralmente em dinheiro.

Essa posicdo, valida também para os demais ébidesapropriacdo para
fins da reforma agréaria, constitucionais ou legéis,sufrada pelo STF.
Torno a me socorrer das premissas fincadas ndgdodlS 22.193-3/SP
sendo vislumbravel da leitura do item 4 da respactemenda:
Caracterizado que a propriedade € produtiva, ndo seopera a
desapropriagdo-sancdo - por interesse social para dins de reforma
agraria -, em virtude de imperativo constitucional(CF, art. 185, 1) que
excepciona, para a reforma agraria, a atuacdo estdf passando o
processo de indenizagdo, em principio, a submetes-sas regras
constantes do inciso XXIV, do artigo 5 , da Constiicdo Federal,
"mediante justa e prévia indenizacdo".[grifo nosso].

Em relacdo a aludida excecédo, destaca-se, tambémgamento do MS-
26192/PB (informativo STF n° 626), que denegou radadde seguranca impetrado com o

fim de anular decreto presidencial que declara dieerdsse social, para fins de
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estabelecimento e manutencdo de colbnias ou cdwasrade povoamento e trabalho
agricola, nos termos da Lei n° 4.132/1962, de m@digriedade rural produtiva:

Desapropriacdo: interesse social e reforma agrétia

O Plenario denegou mandado de seguranca impetomda dim de anular
decreto presidencial que declarara de interessdalsquara fins de
estabelecimento e manutencao de colbnias ou cdivasrde povoamento e
trabalho agricola, imovel rural localizado no Estald Paraiba, nos termos
da Lei 4.132/62 (“Art. 2° Considera-se de interesse social: l.-llo
estabelecimento e a manutencdo de coldnias ou r&ivps de povoamento
e trabalho agricola”). Alegava a impetragdo queibuhal de Justi¢a local
teria anulado decreto estadual que desapropriaresena area, para fins de
estabelecimento de colbnia agricola, razdo pelh @ukecreto impugnado
afrontaria a coisa julgad&ustentava, ademais, que ndo se poderia, no
caso, cogitar de desapropriacao para fins de reforaagraria, haja vista
referir-se a média propriedade rural produtiva, e que teria havido
desvio de finalidade visto que a regido destinada a desapropriacaa ser
diversa daquela onde residiriam os colonos. Apaentteasmbém, que o ato
impugnado teria autorizado o Instituto NacionalGt#onizacdo e Reforma
Agréria — INCRA a promover a desapropriacdo e gaetarquia nao teria
competéncia legal para tanto. Por fim, afirmavargf ao devido processo
legal, & ampla defesa e ao contraditério em deccigé&la falta de vistoria
prévia do imovel. (MS 26192/PB, rel. Min. JoaquirarBosa, 11.5.2011.
MS-26192)

Desapropriacao: interesse social e reforma agréia

Em relacdo ao argumento de violacdo a coisa jujgsaléentou-se que o
decreto expropriatorio proferido pelo Estado-mentbera sido anulado, em
sentenca transitada em julgado, devido a viciondenipeténcia, uma vez
gue encampado com o intuito de reforma agréarighuig¢éo exclusiva da
Unido. No ponto, destacou o Min. Luiz Fux que eds#& consistiria em
mera formalidade, de modo a n&o impedir a prop@sde nova agéo com 0
mesmo objeto.Reputou-se que, muito embora se tratasse de média
propriedade rural produtiva, o ato impugnado néo teia a finalidade de
desapropriar para reforma agraria, mas para atendera interesse social,
conceito este mais amplo do que aquelé respeito, o Min. Celso de
Mello consignou que a desapropriacdo para fins deeforma agréaria
seria modalidade de desapropriacdo-san¢do, condio@da a notificacdo
prévia como medida concretizadora do devido processe vinculada ao
mau uso da propriedade, cuja justa e prévia indenagdo se daria em
titulos da divida agréria. Enfatizou que a hipétesedos autos, por sua
vez, trataria de assentamento de colonos em obsene¢éa a interesse
social, sem carater sancionatdrio — motivo pelo qlia justa e prévia
indenizacdo teria ocorrido em espécie — e nao vinada a
produtividade ou as dimensdes da &rea desapropriad@crescentou o
Min. Joaquim Barbosa, relator, que o referido edee social residiria na
necessidade de apaziguamento dos iminentes cerfilitwliarios na regido
e, por essa razdo, estaria justificada a interf&éta Unido, por meio do
INCRA. O Min. Ayres Britto aduziu que ndo competia citada autarquia
atuar apenas em questdes de reforma agréria, mésta naquelas de
interesse social diverso. No tocante ao sustentidwio de finalidade,
assentou-se que caberia ao 6rgao expropriantendesera gleba a ser
destinada aos colonos, consideradas, inclusivearaas de preservacao
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ambiental. (MS 26192/PB, rel. Min. Joaquim Barbo%&,5.2011. MS-
26192).

O jurisconsulto José Afonso da Silva (2001, p. ®@ragmatico quanto a
norma do paragrafo unico do art. 185 da Constityig® declarar que a proibicdo de
desapropriacdo da propriedade produtiva, paradfingforma agraria é absoluta, sendo inutil
procurar interpretacao diferente:

PROPRIEDADE PRODUTIVA.A produtividade € um elemento da
funcdo social da propriedade rural. Ndo basta, porém, ser produtiva
para que ela seja tida como cumpridora do principioSe ela produz, mas
de modo irracional, inadequado, descumprindo aslkegio trabalhista em
relacdo a seus trabalhadores, evidentemente cuéoage de atender a sua
funcdo social. Apesar disso, a Constituicdo estabal que a lei garantira
tratamento especial @ropriedade produtivae fixard normas para o
cumprimento dos requisitos relativos a sua fung@@b De certo modo isso
esta previsto em relacdo a qualquer proprieda@ pois € isso mesmo que
significa a clausula constante do art. 186, adugsigue a funcdo social sera
cumprida pela observancia simultanea dos requisitosnerados, segundo
critérios e graus de exigéncia estabelecidos em Aeiproibicdo de
desapropriagdo da propriedade produtiva, para fins da reforma
agraria, com pagamento da indenizacdo mediante titos da divida
agraria, é a nosso ver, absoluta, sendo inutil pracar interpretagéo
diferente com base em nossos desejos. Isso naoaseientifico. [grifo
Nosso]

Em que pese encontrarmos na doutrina a afirmacaqudeo paragrafo
unico foi regulamentado pela Lei n® 8.629, de 25edereiro de 1993, conforme observado
acima, ndo se encontra na aludida Lei qualquer &werepnceito ou caracteristica sobre o
tratamento especial, a que se refere o paragrafapeetiacdo. Entende-se, portanto, que a
norma programatica do paragrafo Unico do art. 185 @bnstituicio ndo se encontra

regulamentada por lei.

3.2 O paragrafo unico do art. 185 e a funcdo ambiéad: alguns aspectos da primazia da
realidade

Analisam-se, aqui, aspectos relativos as situaffiiess que envolvem a
propriedade produtiva e o elemento da dimenséo eata#hi Reporta-se, inicialmente, a
discusséo do capitulo 1, da eventual dicotomiaedrart. 185, Il, e 186, em que de um lado

se tem a condicao da produtividade satisfeita,deastuida dos demais itens da fungéo social
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enumerados nos incisos do art. 186 da Constitui€éata-se de situacdo em que n&o se
atende duncéo social plena®

Nesse contexto, parte da doutrina menciona quadm dos requisitos da
funcdo social do art. 186 da Constituicdo gravitamtros dispositivos pertinentes tanto
constitucionais, quanto doodexcivil (art. 1228). Joaquim Modesto Pinto Juniovadez
Adriani Farias (2005, p. 24), por exemplo, lembigue a funcéo social esta disseminada por

outros subsistemas da Constituicao:

a) no art. 170 da CF/88 a funcéo social da propriedade como principio da
ordem econdmica (inciso lll), sendo outro dessascimios a defesa do
meio ambiente (inciso VI), que a seu tempo € sujfan(elementar) da
funcdo social (art. 186, II);

b) no art. 225 da CF/88 a preservacdo do meio ambiente (elementar da
funcédo social, inciso I, segunda figura, art. 18@rnda a condi¢cdo de direito
difuso e garantia constitucional, vedadas — na douha lei — praticas
potencializadoras de risco contra a funcdo ecadgdia flora e da fauna
(idem inciso VII), isto é a utlizagdo inadequadas drecursos naturais
disponiveis (inciso I, inicio, art. 186);

¢) no art. 193 o bem estar social como objetivo da ordem sogis, a seu
tempo é subfuncao (elementar) da funcdo social 88, IV). (p. 24, grifo
Nosso).

No gue concerne a incidéncia da desapropriaca@sasupre hipoteses de
descumprimento da “funcdo ambiental” (art. 186,isoicll, da Constituicdo), Joaquim
Modesto Pinto Janior e Valdez Adriani Farias (200527/28) comentam que ha previsao
expressa de sancionamento administraiemtida no 8 3° do art. 225 da CF/88, ensejando
desapropriagdo-sancao do art. 184, repudiando mgsegao por utilidade (DL 3365/41) ou

necessidade publica, ou mesmo por interesse gmriatico (Lei 4.132/62). Assim dissertam:

Ora, se aConstituicdo Federal viabiliza “sancfes (no plural, logo ndo
apenas multa) administrativas por descumprimentalelesres ambientais
(art. 225, § 3°,se a desapropriagdo do art. 184 é unanimemente
considerada como sang¢do administrativase essa sancdo € aplicavel as
hipéteses de descumprimento da funcdo social X8®), e se entre essas
hipoteses figura a situagdo de desconformidade esntabi (art. 186, 1)
evidente que ndo h4 como sustentar-se em face detesina constitucional
uma exegese que atribua ao art. 185 foros de imuao de imdveis

19 De fato, a propriedade que atinge o Grau dezdtho da Terra (GUT) e Grau de Eficiéncia na Exg#o
(GEE) atende apenas parte de um dos requisitostd@8® da Constituicdo Federal, assim como apenas
parte de um dos requisitos do art. 9° da Lei n2898. Portanto, € possivel, alias muito comum, wua
propriedade considerada produtiva ndo atendaf@ogdo social plena porquanto a fungcdo social da
propriedade sé é cumprida quando atendidas sineataente suas quatro condicionantes. (Joaquim
Modesto Pinto Junior e Valdez Adriani Farias (20051 7). [grifo nossOQ].
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produtivos, a despeito de estarem em desconformidade ambientahis
isso implicaria em defender que o art. 185 estarisuprimindo a
competéncia administrativa para fiscalizar e puniros danos ao meio
ambiente que a CF repugna no art. 22% significaria defender a parcial
inoperancia do 8§ 3° do art. 225que ativa inclusive desapropriagdo como
repressao (sanc¢ao) a danos ambientaig que - referindo-se tal artigo a
sancdo de carater administrativo — n&o poderiar estaalizando
desapropriacdo por utilidade ou necessidade pullicenesmo por interesse
social genérico, haja vista ndo serem essas hgsdtes desapropriacéo-
sancéo, e sim apenas a prevista no art. 184 da CF.

Ademais, segundo Joaquim Modesto Pinto Junior ééZaAdriani Farias
(2005, p. 28) o art. 185 da CF, face obtencédo ddypividade, ndo imuniza situagcbes de
ilicito ou abuso de direito na dimensao ambiemtas, seguintes termos:

Uma outra razdo juridica suficiente para congraghecao do art. 185 com

a do art. 225, § 3° da CF/88de modo a coordend-los nuesforco
exegéticoque ndo negasse um em detrimento do outro, sedanhecendo

a razoabilidade do raciocinio segundo o qual dise#fo assegurados até a
medida em que ndo configurelititos ou abuso de direitosanuir em que

o art. 185 estaria referindo-se apenagradutividade licita ou nao
abusivamente obtida ndo vigendo como garantia em caso de produtieidad
haurida por decorréncia de ato ilicito ou abusoduteito, porquanto a
negativa exigiria admitir defesa da apologia dccitdi pela carta
constitucional da nacado, premissa inadmissivel eaigger regime. [grifo
Nosso]

Tais argumentos séo alicergados pelo MS 22.164;(h&Roto do relator
Ministro Celso Mello:

A defesa da integridade do meio ambiente, quandbaveste a constituir
objeto de atividade predatoria, pode justificacé@aestatal veiculadora de
medidas — como a desapropria¢cdo-sancdo — quenatinjroprio direito de
propriedade, pois o imovel rural que ndo se ajuste,seu processo de
exploragdo econdmica, aos fins elencados no af. d&8 Constituicdo
claramentedescumpreo principio da funcéo social inerente a propriedade
legitimado, desse modo, ndaermos do art. 184 c/c o art. 186, Il, da Carta
Politica, a edicdo de decreto presidencial consubstancidelateclaracdo
expropriatoria para fins da reforma agréria.

Cabe lembrar, entrementes, a existéncia de alguspositivos e
instrumentos legais, que permitem a reparacao & lao meio ambiente, considerando a
obrigacéo tanto do Poder Publico, quanto de péaties, relativas a restauracédo de processos

ecologicos essenciais, prover manejos ecologicaparar os danos causados, conforme o

todo do art. 225 da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente edolmente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdeldk vida, impondo-
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se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendéflo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse dimmitanbe ao Poder Publico

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas

[...]

VI - promover a educacdo ambientalem todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservacdo do aneidente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na fodadei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provoquextingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fibegado a recuperar o
meio ambiente degradado, de acordo com solucaicdéexigida pelo 6rgéo
publico competente, na forma da lei.

§ 3° - As condutas e atividades consideradas kesaa meio ambiente
sujeitardo osdnfratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢bfes penais e
administrativas, independentemente alarigacdo de reparar os danos
causados|grifo nosso]

E de extrema importancia verificar que, quando darréncia de fatos
lesivos ao meio ambiente praticados pelo titularirddvel rural, a reparagcdo dano tem
prevalecido como medida principal, nas autuacdes @gédos de fiscalizacdo do meio

ambiente, sendo vejamos.

Para Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2006, p. 84 fulcro no art. 4°, VI,
da Lei n. 6.938/81, a reparacdo natural ou especifica, em que h&san@mento do dano
ambiental fn naturd, deve preponderar sobre a indenizagdo em dinhEirassinala, que,

sempre que possivel a reparacao especifica famtesiavel:

A cumulagdo de pedidos de ressarcimento pelos danosateriais e
morais, ou até mesmo uma agéo em que sejam pleiteacsomente danos
morais causados aos usuarios do bem ambientgbr violacdo a este bem,
gue € de natureza difusado tem o conddo de afastar a reparacdo
especifica porquanto, como bem difuso, ele pertence a tantdetividade, e
a reparacao especifica faz-se inafastavel quarekivab.

Por derradeiro, vale ponderar que a terminologigpregada “poluidor-
pagador” ndo exige a reparacdo em pecunia, pormuoaermo pagador tem
por contetido aeparacdo do dano [grifo nosso].

1 Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambientesaia:
| - & compatibilizacdo do desenvolvimento econ@rsiocial com a preservacdo da qualidade do meio
ambiente e do equilibrio ecoldgico;
VI - a preservacdo e restauracdo dos recursos ambientac®m vistas a sua utilizacdo racional e
disponibilidade permanente, concorrendo para a teag@o do equilibrio ecolégico propicio a vida.
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Trata-se, portanto, da ideia de esgotar, pricaitaente, todas as tentativas
de retornar acstatu quo antepor meio da reparacdo “in natura”, para, caso s&wdo

possivel, seja imputada a reparacdo meramenteipgaun

Marie-Eve Roujou de Boubéepud Alvaro Luiz Valery Mirra (2004, p.
307), esclarece que os danos ambientais sdo seeymeaveis, sob o enfoque juridico,

mesmo que irreversiveis sob a Gtica ambiental:

E certo que determinadas medidasre@aracio in natura, notadamente a
recomposicdo no estado anterior ao dano, sdo fregiente mais
apropriadas a tornar indene do que outras. Mas éta de mera diferenga
de eficiéncia entre as modalidades de reparagdmatura e pecuniaria — ou
entre os diversos procedimentos de reparacdo iarapatlguns deles
permitindo por vezes uma melhor adequacdo da caapéa ao prejuizo do
que outros. No entanto, a idéia de compensacacerénite a todos o0s
mecanismos reparatérios.

Nesse sentidaps danos ambientais podem até, em certas hipotesssr
irreversiveis, sob a Gtica ambiental e ecoldgica,as nunca irreparaveis,
sob o prisma juridico. Uma compensacgéo pecunidria ou in natura sempre
podera (devera) ser acordada para a recomposigaongedida do possivel,
do ambiente degradado. [grifo nosso].

E imprescindivel observar que o interesse difustramsindividual pode ser
reparado, mediante o estabelecimento de Termo ustafjento de Conduta (TAC) entre o
infrator e a sociedade, consoante previsao legglodia no § 6° do art. 5° da Lei n°
7.347/1995, acrescentado pelo art. 113 da Lei0¥881990jn verbis:

8 6° Os o0rgdos publicos legitimados poderdo tomas ohteressados
compromisso de ajustamentode sua conduta as exigéncias legais,
mediante cominacdesque tera eficicia de titulo executivo extrajudicial
[grifo nosso]

A protecéo aos direitos metaindividuais ocorre d@nas por meio da acao
coletiva. TAo ou mais importante que 0s instrungeptocessuais para tutela desses direitos €
a solucédo extrajudicial, obtida principalmente pdermédio de termo de ajustamento de
conduta — TAC (Leonardo Roscoe Bessa, 2009, p. 407)

Ao considerar o TAC como instrumento de grande rvalara a tutela
extrajudical dos direitos individuais, Leonardo &ums Bessa (2009, p. 409) destaca duas
evidentes vantagens em relacdo as demandas csletiy@imeira diz respeito a rapidez da

solucéo, cujos reflexos sdo imediatos na sociedadan segundo lugar, por se tratar de
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solugcdo com razoavel dose de consenso, as chawecefestumprimento do termo de
ajustamento de conduta sdo menores do que aslikeimancia da deciséo judicial.

Assim, cita-se, por exemplo, a atuacdo do Minigtd?ublico Federal
(2011), objetivando a reparacdo de danos ao melneate, especialmente por meio dos

chamados Termos de Ajustamento de Conduta (TAC):

O Ministério Publico Federal atua na area civehbti@m denominada tutela
coletiva, quando defende interesses diftfsosoletivos® e individuais
homogénedé. Nesses casos, 0 MPF age por meiagio civil pablica da
acao civil coletivaou da acéo de improbidade administrativa.

Antes de propor as acdes perante o Judiciario, & Mé&otamedidas
administrativas, como o inquérito civil publico ou o procedimento
administrativo civel, usados para coletar provas.

Comprovada a existéncia de irregularidadeso MPF pode propor, antes

de ingressar com a acdoa assinatura determo de ajustamento de
conduta (TAC). O TAC, no entanto, ndo pode ser usado nas agdes d
improbidade administrativa.

Quando atuam ndutela coletiva, os procuradores defendem direitos
referentes a temas como ordem econdmica e consw@sjdmweio ambiente

e patriménio cultural; crianga, adolescente, idesmwrtador de deficiéncia;
comunidades indigenas; educacao e saude; preadérassisténcia social,
patrimdnio publico e social; cidadania; direitosrtanos e violéncia policial.
Na maioria desses casos, € utilizadaaglo civil publica Se as
irregularidades também forem consideradas crime, copias dos
procedimentos sdo encaminhadas aos procuradores gatiam na area
criminal [...]. [grifo nosso].

Algumas das caracteristicas juridicas do TAC, quemeinstrumento de
solugéo de conflitos negociada, podem ser obsesvpdis seguintes itens da ementa do
RESP 200502010628, que teve como relator o Miniktriz Fux, Primeira Turma, de
22/02/2010:

[..] 2. O Termo de Ajustamento, por for¢ca de leiencerra transacao
para cuja validade é imprescindivel a presenca dadementos minimos
de existéncia, validade e eficacia a caracterizac@este negdcio juridico.
[...] 4. Consectariamente, € nulo o titulo subjacente@oo de ajustamento
de conduta cujas obrigacdes nao foram livrementtupdas, consoante
adverte a doutrina, verbis:"(...) Para ser celefyraml TAC exige uma
negociacdo prévia entre as partes interessadasoconuito de definir o
conteudo do compromisso, ndo podendo o Ministédibli€® ou qualquer
outro ente ou 6rgdo publico legitimado impor suaitacdo. Caso a
negociagdo ndo chegue a termo, a matéria certapassara a ser discutida
no ambito judicial. (FARIAS, Talden, Termo de Ajaistento e Conduta e

12 |nteresses difusosque ndo sdo especificos de uma pessoa ou grupdidigluos, mas de toda a sociedade,
como o direito de todos respirarem ar puro.

13 Interesses coletivosde um grupo, categoria ou classe ligados entmsiom a parte contraria por uma
relacao juridica.

1 Interesses individuais homogéneosjue tém um fato gerador comum, atingem as pessdiagiualmente e
da mesma forma, mas ndo podem ser consideradoglingis, como os direitos do consumidor.
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acesso a Justica, in Revista Dialética de Diraiteéssual, Sdo Paulo, v.LII,
p. 121). [...] 10. Nesse sentido direciona a ndté@eritrina:“(...)como o
compromisso de ajustamento as “exigéncias legaifstdui a fase de
conhecimento da agéo civil publica, contemplandgue nela poderia ser
deduzidoséo trés as espécies de obrigacdes que, pela ordeete podem
figurar: (i) de nao fazer, que se traduz na cessacdo imediata de toda e
qualquer acdo ou atividade, atual ou iminente, zaf@ comprometer a
gualidade ambientalji) de fazer, que diz com a recuperacdo do ambiente
lesado; €iii) de dar, que consiste na fixacao de indenizacdo corregmed
ao valor econdmico dos danos ambientais irrepadtalis Milaré, Direito
Ambiental, p. 823, 2004). [grifo nossO]

A respeito das possibilidades e alcance dos Temeo#justamento de
Conduta (TAC), é imperioso colacionar a seguintéspuudéncia, que versa sobre TAC
firmado para a regularizacéo da reserva floregtad,permitiu o cumprimento tanto da funcéo

ambiental quanto da prépria produtividade, evitaadi@sapropriacao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIAREA DE
RESERVA LEGAL. DESCONSIDERACAO PARA FINS DE
APURACAO DA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF
1. O Supremo Tribunal Federal decidiu que "a restagal prevista no art.
16, 8§ 2° do Cdbdigo Florestal, ndo é quota ideal ppssa ser subtraida da
area total do imovel rural, para o fim do célcubosdia produtividade (cf. L.
8.629/93, art. 10, IV), sem que esteja identificadasua averbacdo" (MS
23.370/GO, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo Min.®egda Pertence, DJ de
28.4.2000).2. O Tribunal de origem, todavia, a despeito da ogintacéo
firmada pela Corte Suprema, entendeu que, "no cas@ntes da vistoria,
ja firmara a parte com o Ministério Publico Estadud Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta (...) em Inaarito Civil, para

a regularizagcdo da reserva florestal, fato que devger considerado para
a exclusdo da parcela da area aproveitavel, mesmone a averbacao
serbdia, pois a afericdo dos indices do GUT e do GElizem respeito ao
exame da realidade fatica da propriedade, que, enelacdo a area de
reserva, ja era conhecida e verificavel antes dastoria". [...] 3. Na
hipétese, todavia, o recorrente deixou de imputglagiundamento, a atrair,
desse modo, a aplicacéo do principio consolidad8araula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando asdececorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso n&angb todos eles." 4.
Recurso especial nao-conhecido. (RESP 20070053932EBNISE
ARRUDA, STJ - PRIMEIRA TURMA, 09/02/2009). [grifoasso].

Ao apreciar os efeitos do TAC na seara ambientabnardo Ramos
Goncgalves (2010) comenta que uma vez obpdavencdo e reparacdo tempestiva e
integral, ndo existiria motivacao para o ajuizamento deoAg@nal:

A doutrina discorre que caso haja assinatura do €Atte o infrator e o
orgdo administrativo, no caso o IBAMA, atingindmbjetivo do Instituto,
qual seja, grevencao e reparacdo tempestiva e integrahdo ha motivo
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para o ajuizamento de A¢ao Penal em busca da peésede eventual crime
cometido pelo compromissario.

Edis Milaré (2005)apud Leonardo Ramos Gongcalves (2010), leciona que
se a prevencao e reparacdo tempestiva e integahfatingidas, afasta-se a intervencéo

penal:

A orientagdo politico-criminal mais acertada € a dejue a intervengao
penal na protecdo do meio ambiente seja feita derfoa limitada e
cuidadosa Nao se pode olvidar jamais que se trata de ragpé&mal, ainda
que peculiarissima, submetida de modo inarred@atanto, aos ditames
rigidos dos principios constitucionais penais -alidgde dos delitos e das
penas, intervencdo minima e fragmentariedade, entres -, pilares que
s&o a sancgdo penal do Estado democratico de dikeito Gltimaratio do
ordenamento juridico, devendo ser utilizada tdoesten para as hipoteses
de atentados graves ao bem juridico ambie@teDireito Penal neste
campo cinge-se, em principio, a uma funcdo subsidid, auxiliar ou de
garantia de preceitos administrativos, o que ndo elui sua intervencao
de forma direta e independente, em razdo da gravide do ataque.

Em outras palavras, quando no caso concreto as deimaesferas de
responsabilizacdo forem suficientes para atingir iregralmente aqueles
dois objetivos primordiais (prevencdo e reparagao empestiva e
integral), a verdade é que, em tese, ndo ha maiszé juridica para a
incidéncia do Direito Penal [grifo nosso].

Ademais, Leonardo Ramos Goncgalves (2010) ratificee quma vez
contornada a irregularidade ndo subsiste o intergssa 0 ajuizamento de Acdo Penal,

balizado na seguinte jurisprudéncia:

“HABEAS CORPUS - TRANCAMENTO DE ACAO PENAL CRIME
AMBIENTAL - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA - TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA - MATERIA PENAL
DESCONSTITUIDA - POSSIBILIDADE. - A assinatura derto de
compromisso de ajustamento da conduta ambientaC)jénto aos érgdos
competentes antes do oferecimento da denuncia "Bemuet” obsta a
propositura da mesmante a auséncia de justa causa para a instauracao
da respectiva acdo penal, devendo esta ser trancadaOrdem concedida.
(ACSP. 32 Camara. HC 351992/2. Juiz Relator Ciron@s. DJSP
15/02/2000).

Evidencia-se, ainda, a extincdo da punibilidade pamprimento de Termo

de Ajustamento de Conduta, nos seguintes termemdata do HC 88.382-Sin, verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUSCRIME AMBIENTAL .
ART. 40, § 1°, DA LEI 9.605/98. TRANCAMENTO DA ACA®ENAL.
FALTA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. INCOMPETENCIA B
JUSTICA ESTADUAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO

CUMPRIMENTO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

SUPRESSAO DE INSTANCIA | - O trancamento da ac&o por falta de
justa causa, na via estreita do writ, somente € psisel se houver
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comprovacao, de plano, da atipicidade da conduta,adincidéncia de
causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia dalicios de autoria
ou de prova sobre a materialidade do delito, o quedo ocorreu na
espécieg(Precedentes). Il - Tendo em vista que as tes@scdmpeténcia da
Justica Estadual para processamento e julgamerdagQaiapenal, e extingao
da punibilidade pelo cumprimento do termo de ajust#o de conduta,
foram suscitadas perante o e. Tribunal a quo, pa@mnforam apreciadas,
fica esta Corte impedida de examinar tais alegagidspena de supressdo
de instancia (Precedentes). Habeas Corpus parcineenhecido e, nesta
parte, denegad®@rdem concedida de oficio, determinand@a remessa dos
autos ao e. Tribunal a quo, para que este exarime entender de direito
as alegacdes do impetrante quanto a incompetéacilasiica Estadual para
processamento e julgamento da acdo penal,extincdo da punibilidade
pelo cumprimento do termo de ajustamento de conduta (HC
200701818396, FELIX FISCHER, - QUINTA TURMA, 18/@R208). [grifo
Nosso]

Todavia, é preciso observar o entendimento do 83 HC 82.911/M&,

que dispde queA assinatura do termo de ajustamento de conduta oldsta a instauracéo

da acéo penal, pois esse procedimento ocorre rexasfdministrativa, que € independente

da penal.”

Retomando a discusséo inicial quanto a aplicagémapdio art. 225, § 3°, da

Constituicdo Federal, pensando em uma eventuafigaaministrativa (desapropriacdo por

descumprimento da funcdo ambiental, por forca tlo98rda Lei n® 8.629/1993), ha que se

observar o disposto no art. 18 da Lei n® 4.471/1@&kligo Florestal):

Art. 18. Nas terras de propriedade privada, onda s$ecessario o
florestamento ou o reflorestamento de preservagimanenteo Poder

Publico Federal podera fazé-lo sem desapropriad-lase néo o fizer o
proprietério .

8 1° Se tais areas estiverem sendo utilizadas com culas, de seu valor
devera ser indenizado o proprietario

15 PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL@R.UIGAO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. TERMO DE AJUSTAMENTO B CONDUTA QUE NAO
IMPEDE A INSTAURACAO DA AGCAO PENAL. INDEPENDENCIA ETRE AS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. ACEITACAO DE SURSIS PROCES$AL. ORDEM DENEGADA.

1. A suspensdo condicional do processo ndo obs&eame da alegacdo de trancamento da acdo penal.

Precedentes do STJ.

2. O trancamento de acéo penal em sede de habgas ceveste-se sempre de excepcionalidade, somente
admitido nos casos de absoluta evidéncia de queymesmo em tese, o fato imputado constitui crime.

3. A estreita via eleita ndo se presta como insgtnim processual para exame da procedéncia ou
improcedéncia da acusagdo, com incursées em aspgetodemandam dilagdo probatéria e valoragdo do
conjunto de provas produzidas, o que s6 poderiserapds o encerramento da instrucéo crimindd,pEna

de violacdo ao principio do devido processo legal.

4. A assinatura do termo de ajustamento de conduta ndobsta a instauracdo da acao penal, pois esse
procedimento ocorre na esfera administrativa, que éndependente da penal.

5. Ordem denegada. (HC 82.911/MG, Rel. Ministro ARBO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2009, DJe 15/06/2009). [grifo ndss
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§ 2° As areas assim utilizadas pelo Poder Publemterral ficam isentas de
tributacao.

Luis Carlos Silva de Moraes (2009, p. 355/356) rpreta o0 citado
dispositivo, evidenciando a desnecessidade deretititularidade do imével do particular
para recuperacao das areas de preservacao perenéhieRy):

Ao mesmo tempo em que o caput tenta demonstraiatdiec de gratuidade,
0 8 1° confere a reversdo de qualquer dano patiangue o florestamento
venha causar. Melhor compreendendo o artigopercdo ali contida € no
sentido de que ndo ha necessidade de retirar a titmidade do imével do
particular para que se realize a obrigacéo legal

Ha previsdo constitucional e legal para a chamddaupacao
administrativa”, ou seja, a imposicio PROVISORIA de utilizagcdo do
imovel particular pelo poder publico e que, havendalquer prejuizo, o
poder publico se obriga a indenizar quando do metato dominio ao
particular.No presente caso a situacao € similar, onde o podeiiblico
adentra a propriedade particular para realizar as nelhorias necessérias
nas areas de APPIsso realizado, o dominio é devolvido ao proprieta
Havendo prejuizo indeniza-se, 0 que serd excegégra. [grifo nosso].

No estudo da dinadmica da funcao ambiental (requdstart. 186, inciso |l,
da Constituicdo), é imprescindivel observar quessa ordenamento juridico possibilita ao
proprietario rural cumprir integralmente a obrigagde manutencdo de reserva legal do
imovel, prevista no art. 16 da Lei n°® 4.771, de519f varias formas, conforme art. 44 da
citada lei, com redacao dada pela Redacédo dadeeliaa Provisoria n°® 2.166-67, de 2001:

Art. 44. O proprietario ou possuidor de imévedatuicom area de floresta
nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outrang de vegetacdo nativa
em extensdo inferior ao estabelecido nos incisdis Il e IV do art. 16,
ressalvado o disposto nos seus &§e56, deve adotar as seguintes
alternativas, isoladas ou conjuntamente: (Redacdda dpela Medida
Provisoria n°® 2.166-67, de 2001).

| - recompor a reserva legal de sua propriedade medite o plantio, a
cada trés anos, de no minimo 1/10 da area total ressaria a sua
complementacd9 com espécies nativas, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgdo ambiental estadual comtpetéincluido pela
Medida Provisoria n® 2.166-67, de 2001).

Il - conduzir a regeneracdo natural da reserva legale (Incluido pela
Medida Provisoéria n° 2.166-67, de 2001).

lll - compensar a reserva legal por outra area equivaleat em
importancia ecolégica e extensjodesde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microlamiéorme critérios
estabelecidos em regulamento. (Incluido pela Me®iaeviséria n° 2.166-
67, de 2001).

§ 1° Na recomposicdo de que trata o inciso |, o érg@biental estadual
competente deve apoiar tecnicamente a pequenaguage ou posse rural
familiar. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.16B, de 2001).
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§ 2 A recomposigdo de que trata o inciso | pode salizada mediante o
plantio temporario de espécies exbéticas como piaseivisando a
restauracdo do ecossistema original, de acordoccibénios técnicos gerais
estabelecidos pelo CONAMA. (Incluido pela Medidausdria n°® 2.166-67,
de 2001).

§ 3 A regeneragdo de que trata o inciso Il serd maita, pelo 6rgdo
ambiental estadual competente, quando sua viathdifiar comprovada por
laudo técnico, podendo ser exigido o isolamentcadz. (Incluido pela
Medida Provisoria n® 2.166-67, de 2001).

§ £ Na impossibilidade de compensacéo da reservhdeg&o da mesma
micro-bacia hidrogréfica, deve o 6rgdo ambientabdsgal competente
aplicar o critério de maior proximidade possiveltrena propriedade
desprovida de reserva legal e a area escolhidacparpensacéo, desde que
na mesma bacia hidrogréfica e no mesmo Estaddjidterquando houver,
0 respectivo Plano de Bacia Hidrografica, e readag as demais
condicionantes estabelecidas no inciso lll. (Indupela Medida Proviséria
n° 2.166-67, de 2001).

§ 5 A compensacdo de que trata o inciso Ill dest@artdevera ser
submetida a aprovacao pelo érgdo ambiental estadogletente, e pode ser
implementada mediantearendamento de area sob regime de servidao
florestal ou reserva legal ou aquisicdo de cotas de que trata o art. 44-B.
(Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67, deD)0

§ 6 O proprietario rural podera ser desonerado daigagbes previstas
neste artigo, mediantednacgdo ao 6rgdo ambiental competente de area
localizada no interior de unidade de conservagdo ddominio publico,
pendente de regularizacdo fundiariarespeitados os critérios previstos no
inciso Il do caput deste artigo. (Redacdo dada pei n® 11.428, de 2006).

Por outro lado, impende destacar a obrigacdo derHeablico prevista no
art. 103 da Lei n° 8.171, de 1971. De acordo cdrdispositivo, é dever do Poder Publico
disponibilizar incentivos especiais para recupasalgiiareas degradadas, bem como mudas de

espécies nativas com o fito de recompor a cobefttunestal,in verbis

Art. 103. O Poder Publico, através dos érgdos competentes,ncedera
incentivos especiais ao proprietario rural que

| - preservar e conservar a cobertura florestalivaaexistente na
propriedade;

Il - recuperar com espécies nativas ou ecologicamenadaptadas as
areas ja devastadas de sua propriedade;

Il - sofrer limitacdo ou restricdo no uso de reogr naturais existentes na
sua propriedade, para fins de protecdo dos eamssist mediante ato do
orgdo competente, federal ou estadual.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta lei, considen-se incentivos:

| - a prioridade na obtencao de apoio financeirdalf através da concessao
de crédito rural e outros tipos de financiamenbesn como a cobertura do
seguro agricola concedidos pelo Poder Publico.

Il - a prioridade na concesséao de beneficios aadosia programas de infra-
estrutura rural, notadamente de energizacdo, @dima armazenagem,
telefonia e habitacéo;

Il - a preferéncia na prestacao de servicos dficda assisténcia técnica e de
fomento, através dos 6rgdos competentes;
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IV - o fornecimento de mudas de espécies nativas etologicamente
adaptadas produzidas com a finalidade de recompaibextura florestal; e
V - 0 apoio técnico-educativo no desenvolvimento pie@jetos de
preservacédo, conservagao e recuperagdo ambiental.

Trata-se, portanto, da disponibilizacdo de incestivespeciais ao
proprietario rural que se coaduna com o objetivaomdo cumprimento da funcéo social,
expresso no paragrafo unico do art. 185, e conségmente, no que determina o art. 186,

incisos | e Il.

Nesse contexto, Luis Carlos Silva de Morais (2@0%48/549) aduz:

A extensdao, fomento e incentivo rural é obrigagdpader publico, havendo
varias leis federais e estaduais sobre o tema.

A Lei Federal n° 8.171/91 é de infungivel importangara esse tema. Ela
foi a primeira legislagdo a determinar a reposit@estal (art. 99) na area
de reserva legal florestal, a qual esta atualmerggista no art. 44 do
Cadigo (redagéo pela MP 2.166-67/01).

Ademais, os arts. 99 a 104 da Lei n° 8.171, de I#¥é&rminam que as
medidas de recomposicéo, reposicdo florestas peesir do softf e sua cobertura, devem
ser realizadas de forma particionada entre os jgtapos rurais e o poder publico. E o que
preleciona Luis Carlos Silva de Morais (2009, 0)54

Essa reposicdo, desde a Lei n® 8.171/91, ou sejaals de 17 anos, tem sua
responsabilidade particionada, em razdo do setG8t.Na verdade, os arts.

99 a 104 da mencionada criam toda uma sistem&ira,uma visao mais
ampla:a preservacgdo do solo e sua coberturf..]

A ideia da responsabilidade particionada € refagaal Luis Carlos Silva
de Morais (2009, p. 550/551), a partir da analseedr do art. 44 da Lei n® 4.771, de 1965,
combinado com o art. 103 da Lei n° 8.171, de 1994, que cabe ao poder publico o

fornecimento de mudas e ao produtor rural o plantimanutencao:

O plantio e manutencéo foi atribuido ao produtgalruEntretanto, o art.

103, |, e paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n°/&./B0, definem que o Poder
Plblico (Unido, Estado e Municipios) devera formexe mudas “...com a
finalidade de recompor a cobertura florestal”.

As condutas de plantar e cuidar sdo do proprietioianovel rural, mas o

fornecimento das mudas para que possa “recompoiantechlantio” € do

poder publico.

16 Art. 102. O solo deve ser respeitado como pamimnatural do Pais.
Paragrafo Unico. A erosdo dos solos devemabatida pelo Poder Pablico e pelos proprietarioasis.



50

E indispenséavel destacar o Decreto n° 7.029, deel@ezembro de 20009,
que institui o Programa Federal de Apoio a Regzdgdo Ambiental de Imoéveis Rurais,
denominado “Programa Mais Ambiente”. O citado diecdedica-se a promover e apoiar a
regularizacdo ambiental de imdveis, com prazo de teds anos para a adesdo dos

beneficiarios, contados a partir da data da pufica

De acordo com o Art. 2°do referido Decreto, comsiese regularizacéo
ambiental:“atividades desenvolvidas e implementadas no imawal que visem atender ao
disposto na legislacdo ambiental e, de forma ptéwrd, a manutencdo e recuperacdo de

areas de preservagdo permanente e de reserva’legal.

Ha, entdo, expresso reconhecimento de que 0s imduedis possuem
passivos, mas que prevalece a determinacdo maidiaz® com que tais imoveis se
regularizem ambientalmente, que tenham oportunidedeumprir a funcdo social plena.
Basta que @roprietario ou possuidor de imovel rural firmesonio de ades&o e compromisso

ao “Programa Mais Ambiente”.

O citado Decreto tem sua génese tendo em vistsposto no art. 27, inciso
XV, alineas “c” e “d”, da Lei n°® 10.683, de 28 daimde 2003:

Art. 27. Os assuntos que constituem areas de cémpatde cada Ministério
S0 0s seguintes:

XV - Ministério do Meio Ambiente:

a) politica nacional do meio ambiente e dos recuinédricos;

b) politica de preservacdo, conservagdo e utilzaga@stentavel de
ecossistemas, e biodiversidade e florestas;

c) proposicdo de estratégias, mecanismos e instrumes econdmicos e
sociais para a melhoria da qualidade ambiental e daso sustentavel dos
recursos naturais;

d) politicas para integracdo do meio ambiente e pducao;

e) politicas e programas ambientais para a Amaz&uyal;

f) zoneamento ecoldgico-econdmico; [grifo Nosso]

Também € importante verificar os efeitos do Dec6efd 4, de 22 de julho
de 2008, alterado pelos Decretos de n° 6.686/20089/2009 e 7.497/2011, que dispde sobre
as infracbes e sancdes administrativas ao meioceatebie estabelece o processo administrativo
federal para apuracéo destas infracdes. O Dec&rétd, ao estabelecer data certa e prazo limite
para averbacdo da reserva legal, antes das sadiesstrativas (multas), disciplina a questao
ambiental, e de forma reflexa, a desapropriacdmdu do imovel, face cébmputo da area

aproveitavel e utilizavel do imovel. E o que sespbar no seguinte acordao:
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ADMINISTRATIVO. REFORMA AGRARIA. IMISSAO DA POSSE.
SUSPENSAO. APP - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NAO
CONSIDERADA. RAZOABILIDADE DAS ALEGACOES. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE. 1. E razoavel a alegacdo de que o processo de
averbacdo da reserva legal, mesmo realizado logoéspa notificacdo, foi
concluido bem antes da edicdo do decreto expropri@aio e da
propositura da acdo de desapropriacdo Nesse sentido, a pretensdo
recursal encontra respaldo em entendimento judgntial segundo o qual
"a falta de averbacdo da area de reserva legalegistio de imdveis,
contemporanea ao procedimento prévio de vistoriga dinalidade €
averiguar todas as circunstancias que envolventizagéio do imovel, ndo é
motivo suficiente para que seja considerada ap@xadi tanto mais que esse
requisito ndo consta do inciso IV, do art. 10 dan®e8.629/1993, ao dispor
gue se consideram ndo aproveitaveis as éareas di®aefgeservacao
permanente e demais areas protegidas por legistalgiiva a conservacao
dos recursos naturais e a preservacao do meio r@Bi€TRF 1. Terceira
Turma. AC 199735000046735/GO. Julg. 18/12/200Z). Também &
juridicamente relevante a alegacdo de que, com aiedo do Decreto n°
6686/2008, estariam suspensas as puni¢cdes admirdtitas decorrentes
da ndo averbacgédo das areas de reserva legal, at¢1P12009, prazo este
posteriormente prorrogado, pelo Decreto n° 70.0290D9, por mais 120
(cento e vinte) dias, contados da emissdo dos do@mtos por parte do
orgdo ambiental competente ou instituicdo habilitad. O INCRA, assim,
ao desconsiderar que o0 agravante teria tempo paraverbar a reserva
legal, considerando improdutiva a propriedade rural teria,
indevidamente, aplicado punicdo administrativa semespaldo legal. 3.
Impde-se asuspensdo da medida de imissdo de poss#é que sejam
esclarecidas as consequéncias da nado inclusdoedadérreserva legal na
apuracao dos indices de produtividade do iméval.rdrimissdo do INCRA
na posse do imével, antes que se dé o conheciragatwiente da matéria, a
ser realizado no ambito da agdo declaratoria ddupkadade de imovel
rural, € medida de dificil reversdo. 4. Agravo dstrumento provido. (AG
00171263820104050000, Desembargadora Federal Ngag&antarelli,
TRF5 - Quarta Turma, 17/02/2011).

A regularizacdo ambiental, por meio da restauragéecuperacdo de areas
de preservacdo permanente e reserva legal, tamdé@nsitlo preocupacdo do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA). Recentemente, CONAMA editou a
RESOLUCAO N° 429, de 28 de fevereiro de 2011, dispde sobre a metodologia de
recuperacdo das Areas de Preservacdo Permanem®s; prevendo, em seu art. 8°, que a
recuperacdo de APP e de reserva legal sédo elega@isobtencdo de incentivos econémicos

pertinentes a protecdo, a conservacao e ao usmsusl:

Art. 8° A recuperacdo de APP, em conformidade cajue estabelece esta
Resolucéo, bem como a recuperacao de reserva éegllgivel para os fins
de incentivos econdémicos previstos na legislagdmonal e nos acordos
internacionais relacionados a protegdo, a cons&va@o uso sustentavel da
biodiversidade e florestas ou de mitigacdo e adaptaas mudancas
climaticas.
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Trata-se, entdo, de mais uma norma que concretzgrocessos de

regularizacado ambiental.

E essencial versar, ainda, sobre a proposta do admrtNovo Cddigo
Florestal”, em tramitagdo no Senado Federal. Otsutdgo ao Projeto de Lei de Camara
(PLC) n°® 30, de 2011, aprovado pelas ComissOes i@aci@, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacdo e Informatica (CCT) e de AgriculturaReforma Agraria (CRA), prevé,

expressamente, a regularizacdo ambiental, conssamsearts. 51 e 52.

De acordo com a redacao do art. 51 do relatoridnido, os Estados e o
Distrito Federal deverdo implantar Programas dauReigacdo Ambiental (PRA’s) de posses
e propriedades rurais, com o objetivo de adequadastermos da Lei. A condicdo prévia e
obrigatéria para a ades@o ao PRA é a inscricdondwedl rural no Cadastro Ambiental Rural
(CAR). Com base no requerimento de adesdo ao PRgrpprietario ou possuidor sera
convocado para assinar o Termo de Adesdo e ComgsoniTAC), que constituira titulo

executivo extrajudicial.

Ja o art. 52 dispde que a assinatura de TAC pgudar&zacao do imovel ou
posse rural perante o 6rgdo ambiental competend@cionado no art. 51, suspendera a
punibilidade dos crimes previstos nos arts. 38 38 da Lei n°® 9.605 de 12 de fevereiro de
1998 (Lei de crimes ambientais), enquanto esteeestendo cumprido. E consoante o § 2° do

referido artigo: Extingue-se a punibilidade com a efetiva regulagézi.

Tais dispositivos acolhem, assim, o conteldo expre® paragrafo Unico
do art. 185, tendo como objetivo o atendimentoedpisito do art. 186, incisos lutilizacéo

adequada dos recursos naturais disponiveis e pvagédo do meio ambiente.”

Nesse contexto, visualiza-se, mediante interpretegidteméatica, que o
paragrafo anico do art. 185 da Constituicdo conaparexecucdo da previsdo de reparacdo
dos danos causados, nos termos art. 225, consibeeaigconformacdo do plexo normativo

com a propria realidade, consoante fundamentosdaumais a frente.
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3.3 O paragrafo unico do art. 185 da Constituicdo @ funcgdo trabalhista: aspectos da
primazia da realidade

Nas relagdes trabalhistas, constatam-se uma smstlumentos de carater
reparatério, pedagdgico, orientadora e promocionak permitem a continuidade dos

empreendimentos produtivos.

Assim, Carlos Henrique Bezerra Leite (2006, p. 5¥&jtaca quedo nosso
ordenamento constitucional legitima o Ministériobkgo, inclusive o do Trabalho, a
“promover o inquérito civil e a acéo civil publicpara a prote¢cdo do patrimdnio publico e
social, do meio ambiente e de outros interessesakfe coletivos (CF, arts. 128, 1, b e 129,
[11)”; e que no curso do inquérito civil publico ou plmcedimento investigatério, a lei faculta
ao Ministério Publico tomar dos inquiridos/investigs termo de compromisso, também
denominado termo de ajuste de conduta, por megquédbse evita 0 ajuizamento da demanda,

sanando-se, pela via extrajudicial, a ilegalidaetectada.

José dos Santos Carvalho FilapudCarlos Henrique Bezerra Leite (2006,
p. 572),conceitua o termo de compromisso previsto no art8 %°, da Lei 7.347, de 1980
(Lei da Acao Civil Publica — LACP) como:

O ato juridico pelo qual a pessoa, reconhecenddicitapente que sua
conduta ofende interesse difuso ou coletivo, assan@mmpromisso de
eliminar a ofensa através da adequacgéo de seu damento as exigéncias
legais.
Carlos Henrique Bezerra Leite (2006, p. 572) dedecmimo perfeitamente
compativel o conceito supra ao processo do trabdlbdavia, acrescenta que a lesédo a
interesses individuais homogéneos também podebgEpale instauracao de inquérito civil e,

consequentemente, de celebracdo do termo de agretane conduta.

De forma semelhante, Leonardo Ramos Gongalves (2@ehtbra que o
atual panorama do Poder Judiciario aponta cadanagz incentivos para a utilizacao deas
alternativas que evitem movimentar a maquina judiciaria, diadlgs diuturnamente, v.g por
instituicbes como o Conselho Nacional de Justi€iNJd, Ordem dos advogados do Brasil -
OAB e Ministério Publico do Trabalho — MPT. Este vimento se espraia em todos 0s

orgaos do Poder Judiciario, influenciando, inclasos procedimentos na seara laboral.
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Salienta, ainda, a fung&o educativa e orientadwraambito do Direito do

Trabalho, dado que as Superintendéncias Regiomaisrabalho e Emprego (SRTE) e o

Ministério Publico do Trabalho apontam como lideas nautilizacdo de mecanismos

extrajudiciais de resolucéo de conflitosCita as possibilidades de ajustes administrati@os,

chamada dupla visita e 0 TACE ratifica 0 TAC como instrumento administratjvelo qual

]

Ministério Publico do Trabalho persegue o cumprito do ordenamento juridico

trabalhista:

Neste diapasdo, o Termo de Ajustamento de Conduta éneio

administrativo pelo qual o Ministério Publico doabalho persegue o
cumprimento do ordenamento juridico trabalhista apelempresas,
localizando-se, portanto, dentre o rol de métodesjediciais de resolugéo
de conflitosde extrema relevancia para a diminuicédo das lides

N&o se deve deixar, entretanto, de discutir a §aestis gravosa da fungao

trabalhista: a questédo do trabalho analogo a dawsou do trabalho degradante.

17

As Superintendéncias Regionais do Trabalho er&gap— SRTE’s atuam ora mancdo educativa e
orientadora prevista no artigo 627 da CLT, ora com caraterasgor, cominando multas administrativas aos
descumpridores da legislag&o trabalhista, sendacoarealizacdo de mesas redondas para apresed&acao
documentos ou até mesmo para simples averiguaedesici.

Via de regra, quando realizada a fiscalizacdo statada qualquer irregularidade € lavrado autmfilagido

pela SRTE, com aplicacdo de multa a empresa desitlorgp da legislacédo trabalhista, cabendo a empresa
autuadaaviar recurso administrativo para reverter os termos da autuagé@catar a notificacdo e pagar

a multa, geralmente com abatimento de 50% em caso de@asbnrecurso administrativo, sendo ambas as
opcBes de notdrio carater extrajudicial.

Frise-se, ainda, outro mecanismo extrajudicialzatiio pela SRTE, que é a possibilidadeldpla visita do
Fiscal do Trabalhg afastando por completo tanto a invocagdo do Paaficiario, quanto a expedicdo de
multa a empresa, fazendo com que a Superintend&weggonal do Trabalho e Emprego se torne em
verdadeira entidade educadora e orientadora dsldego trabalhista.

A dupla visita reflete a preocupacdo do legislad®rexpressar que os 6rgdos administrativos traathi
devem assessorar, colaborar e orientar, ndo senirefu suas tarefas em fiscalizar, autuar e mudtd,
mesmo porque o objetivo primeiro da inspecdo dbatre ndo é arrecadar a receita das multas para o
Estado.

Nesta esteira, a utilizacdo correta dos instrunsefisoalizatérios, orientadores e repressivos podisdo da
Superintendéncia Regional do Trabalho e Empreganiza substancialmente a possibilidade de a empresa
autuada invocar a Jurisdicdo do Estadg, a impetracdo, por determinada empresaMadedado de
Seguranca ou Acao Anulatériaperante da Justica do Trabalho em busca de aaneatual fiscalizacéo ou
ato procedido em excesso ou sem fundamentacgéo legal

De outro lado, o Ministério Publico do Trabalho t&m possui a sua disposicadd@&mo de Ajustamento

de Conduta - TAC - como eficiente medida extrajudicial de resolugéaonflitos.

O Inquérito Civil Publico (previsto na Lei 7.347)8§ue possui natureza administrativa e inquisitpserve

de base para o Ministério Publico do Trabalho a&@ito Civil Publica perante a Justica do Trabalho.
Entrementes, o MPT pode deixar de ajuizar Acdol Qitiblica caso a empresa investigada concorde na
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta.

Firmado o Termo de Ajustamento de Conduta entrenpresa e o Ministério Publico do Trabalho, este
instrumento se tornatéulo executivo extrajudicial, sendo sua execuc¢éo, em caso de descumprimento, da
competéncia da Justica do Trabalho. (Leonardo R&nosgalves, 2010).
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Destaca-se, inicialmente, o exemplo de Carlos Fiadlarés (2003, p.
126/127)apudJoaquim Modesto Pinto Junior e Valdez Adriani &(2005, p. 33):

[...] Imaginemos uma terra intensamente usaddaenahte rentavel, mas
que para alcancar os indices de “produtividadetecoom trabalho escravo.
Por certo esta situacdo ndo pode ser admitidaleada pelo Direito, e ndo
o0 €. Independentemente das consequéncias de oeteinquie possam advir
para o proprietario, haverd de ter consequéncids para o direito de
propriedade. Imaginemos uma outra que alcan¢ca asnowe indices de
“produtividade” com acdes contrarias a protecaondareza, como, por
exemplo, a destruicdo das matas ou a poluicdo,gxelesso de agrotoxicos,
das aguas ou pelo mau uso de curvas de niveigmbugroséo. Esté claro
gue, embora rentaveis e em uso estas terras ndoemna funcdo social e
tém que sofrer uma restricao legal.

Os exemplos imaginados, mas existentes na realitBmlgpodem entrar na
categoria de produtivos, com a protecdo que Iha @onstituicdo no art.
185. Nos dois exemplos, embora rentaveis, o diré@opropriedade foi
exercido contra o interesse social e publico, gracalei, ndo podendo ser
protegido.Ao contrério para este direito ndo existe protecaguridica, ele
estd em situacdo antijuridica e pode ser desapropido porque nao
cumpre a funcdo social, ndo pertence a categoria deropriedade
produtiva para o efeito do art. 185[...] [grifo nosso].

Evidenciam-se, também, os comentarios de Brunoifeel Arruda e Silva
(2011, p. 110):

O contorno mais evidente da funcéo trabalhistecagé no meio rural, no
entanto, estd relacionado a questdo do trabalh@mves®u a condicdes
analogas a escraviddo. As fiscalizacbes capitapepdbps auditores do
Ministério do Trabalho e Emprego tém demonstrado@problema existe e
ocorre em todas as Regides do PQisestdao muito grave que se destaca,
com énfase, nas operacdes de aliciamento ilegal tkbalhadores
nordestinos para as fazendas da Regido Norte e rmaecérias condicbes
laborais dos que trabalham na lavoura da cana-de-acar. Atualmente,
tramita no Congresso Nacional a Proposta de Em€&mfstitucional n°
438/2001, chamada PEC do trabalho escravo, qué preenfisco de terras,
nas quais se verifica a exploracdo de trabalhoaescrA proposta foi
apresentada em 2001 e ainda nao foi aprovada, #o da correlacdo de
forcas do Congresso, favoravel aos interesses ripsigtarios ruraisNao
obstante, apesar de ndo ser possivel ainda efetuar confisco sem
indenizagdo desses imoveis, o art. 186, Ill, da (3 autoriza a
desapropriacdo-sancao dos iméveis nos quais se fied a existéncia de
trabalho escravo, em funcdo do descumprimento do geisito
trabalhista da fungéo social[grifo nosso].

Em que pese os entendimentos expostos acima,caesdi que o Governo
Federal vem atuando na erradicacdo do trabalh@gma@ de escravo, na forma descrita a
sequir.
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Em 08/12/1994, o Ministério do Trabalho-MTb, o Midrio Publico
Federal-MPF, o Ministério Publico do Trabalho-MP® &ecretaria de Policia Federal-SPF,
firmaram, entre si, Termo de Compromisso, com aliflade de conjugar esfor¢cos visando a
prevencdo, repressdo e erradicacdo de praticamll@hio forcado, de trabalho ilegal de
criangas e adolescentes, de crimes contra a oeg@izlo trabalho e de outras violéncias aos
direitos a saude dos trabalhadores, especialmerdehiente rural. (Ministério do Trabalho e
Emprego, 2011).

Criou-se, entdo, um Grupo Especial de Fiscaliza¢deel (GEFM), ligado
a Secretaria de Inspecdo do Trabalho (SIT) do kéine do Trabalho e Emprego (MTE),
para combate a escravizagcdo da mao de obra nd.BxasbperacOes de fiscalizacdo para
erradicacdo do trabalho analogo a de escravo sdiaagas por umaquipe formada por
auditores fiscais do trabalho, procuradores do $#mio Publico do Trabalho (MPT),
policiais federais, com vistas a verifidarloco denuncia de pratica de trabalho analogo a de
escravo, ou por motivacao interna do Ministéfio.

De acordo com o Ministério do Trabalho e Empregd @y no curso da

acao de fiscalizacado podem ocorrer as seguinte;sis:

a) formalizacdo dos contratos de trabalho no curso dacgéo fiscal
refere-se aos trabalhadores sem CTPS assinadg ecjoerso da agao
fiscal, tiveram o seu contrato formalizado;

b) pagamento de indenizac&otrata-se das verbas salariais devidas ao
empregado, cujo pagamento no curso da disgal € decorrente do
rompimento do contrato de trabalho por causa dafla gmpregador.
Compreende saldo dsmlarios, de férias, décimo terceiro (gratificagdo
natalina), entre outros. Nao se confunde com asamuinpostagpela
auditoria trabalhista ou com asdenizacbes por danos morais

propostas pelo Ministério Publico do Traba(MPT).

18 «Cada integrante das equipes méveis tem um papelcéfico. Os auditores fiscais do trabalho cocadens
acOes e se encarregam dos autos de infragdo — dontmsroficiais que geram, por exemplo, indenizagfes
imediatas para os trabalhadores e processos athatiniss para inclusdo dos infratores na Lista Siga
trabalho escravo (leia mais na pag. 40). Aos pemtanes do trabalho cabe o apoio aos auditoressisca
posteriormente, o encaminhamentoagées civis publicas & Justi¢a trabalhistacom o objetivo de obter o
pagamento de multas e novas indenizacdes.

Os policiais federais garantem a seguranca dapesjgiatuam como policia judiciaria, colhendo ps@ara
0 Ministério Publico Federal (MPF), responsavel pmver acfes penais contra os empregadores. Aidolic
Rodoviaria Federal também é parceira constante B&M:G na seguranca dos fiscais. Eventualmente,
integrantes de outros 6rgaos publicos sédo convalpdm essas acbes.” (Revista Em discussdo, 2033).
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c) autos de infracdo lavrados:documento fiscal imposto ao empregador
em virtude de infracdo a legislacfrabalhista. Cada auto de infracdo
dara inicio a processo administrativo com duplaigecursal, que ao
final, declarado subsistente, redundara na imposicdo d#a mu
pecuniaria.

d) resgate de trabalhadores refere-se ao trabalhador encontrado em
situacdo analoga a de escravo incurso em ummais hipoteses do
artigo 149 do Caodigo Penal Séo elas: trabalho forcado, serviddo por
divida, jornada exaustiv&ou trabalho degradante.

e) na hipétese de constatacdo de trabalho analogo a dsscravo,
inclusdo na chamada lista suja de empregadoreslrata-se do
Cadastro de Empregadores, que contém infratorgiatlas submetendo
trabalhadores na condicdo analoga a de escraviproen previsto na
Portaria Interministerial n°® 2 de 12 de maio de120jue revogou a
Portaria MTE n°. 540/2004.

Em relacdo a inclusdo de nome no “Cadastro de Ejagoges”, que
tenham mantido trabalhadores em condi¢Bes anabbgesescravo, o Superior Tribunal de
Justica (STJ) se manifestou pela legalidade dara&40/2004:

[...] 9. In casu, o Ministro do Trabalho e Emprego, ao editaa Portaria
inquinada de ilegal, somente criou o "Cadastro de iBpregadores” que
tenham mantido trabalhadores em condi¢cdes analogas de escravos,
atribuindo a Secretaria de Inspecdo do Trabalho ancumbéncia de
inclusdo e exclusdo dos empregadores da denominatlasta Suja”,
consoante se infere da Portaria 544/20040. Ademais, 0 reexame sobre
se 0 impetrante vem cumprindo ajustamento de conduta alids, fato
contestavel, retira a liquidez e certeza que enaprjaa afericdo imediata do
direito liquido e certo, recomendando a utilizagho procedimento com
cognicao plenaria. 11. Mandado de Seguranca extortduplo fundamento,
de incompeténcia e auséncia de direito liquidor® cque nao inviabiliza a
discusséo em demanda de cognicdo exauriente. (& 2638551, LUIZ
FUX, - PRIMEIRA SECAO, 18/12/2006).

O Ministério do Trabalho e Emprego (2011), por od&do, mostra que ao
sanar as irregularidades, ha a excluséo do refeadastro:

A atualizacdo semestral do Cadastro consiste lasita na inclusdo de
empregadores cujos autos de infracdo estejam coisadedefinitiva e ndo
estejam mais sujeitos aos recursos na esfera aratiia, bem como, da
exclusdo daqueles que, ao longo de dois anos, cdegmda sua inclusdo
no Cadastro, lograram éxito em sanar irregularidades identificadas pela
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inspecéo do trabalho e atenderam aos requisitos pristos na Portaria
retro mencionada.

Ressalta-se que para o Ministério Publico do Treb@PT), a Lista Suja é

uma sancao pedagodgica (Revista Em discusséo, g@m);

Ao lado das operacdes de campo coordenadas pelpo Gispecial de
Fiscalizacdo Movelp Estado brasileiro conta com outra arma poderosa
no combate ao trabalho escravo: o Cadastro de Empgadores flagrados
utilizando méo de obra em condi¢cdes analogas a eaeiddo. Também
conhecido como Lista Suja, o cadastro, mantido pkhistério do Trabalho
e Emprego (MTE), relaciona no momento 210 pesdeasa$ e juridicas de
17 estados (veja infografico na pag. 41).

Embora n&o tenha sido criado por uma lei, mas pat@ria 540 do MTE,
de outubro de 20040 instrumento visa impedir que 0s proprietarios
incluidos na lista recebam financiamentos publicos

Também mancha a credibilidade das empresas e predutujos nomes
ficam estampados na relagéo, que pode ser acessaiee do MTE, junto
com os CPFs e CNPJs dos infratores, além do nunertabalhadores
resgatados em cada propriedade a‘melhor sancéo pedagdgica contra o
trabalho escravo”, afirma a procuradora do Ministério Publico do
Trabalho (MPT) Débora Tito. Segundo ela, a Lista Sja impde prejuizos
financeiros e de imagem as empresas, que buscavamstpmente
baratear seus custos de produgcdo ao escravizara mdate obra. “A
empresa perde investimentos e o direito a finarmos publicos. A
portaria 540 ndo obriga os bancos a nao financigosninfratores], mas a
repercussao social acaba fazendo efeito”.

Débora Tito ressalta que a inclusdo de um empoesériproprietario no
cadastro é feita de maneira responsavel. Cadadatitdracdo expedido nas
operacbes das equipes moveis da inicio a um pm@arinistrativo no
Ministério do Trabalho com direito a contraditoreimpla defesa e duplo
grau de recurso para o empregador.

Vencidos os recursos, 0 home do infrator € langadcadastro, onde fica
por pelo menos dois anos, periodo em que € moddgoalo MTE.Se ao
final desses dois anos, 0 empresario ou produtor mprir suas
obrigac@es e nao reincidir, ele sai do cadastrfgrifo nossa.

De forma semelhante, o Tribunal Regional de Trab8fhRegido, entendeu
que a indenizacdo por dano moral coletivo tem ammaesatureza pedagogica-preventiva,

consoante emenda:

ACAO CIVIL PUBLICA. TRABALHO RURAL EM CONDICOES
ANALOGAS A DE ESCRAVO. DANO MORAL COLETIVO.
INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS. O pedido de indagé por
dano moral coletivo ndo se confunde com o pleitoeg@racdo dos danos
individualmente sofridos pelo trabalhadérindenizacdo por dano moral
coletivo tem a mesma nhatureza pedagdgica-preventivanas também
visa reparar a ordem juridica violada e os interesss difusos e coletivos
da sociedade, indignada pela transgresséo dos dies mais comezinhos
do cidadao-trabalhador, retirando-lhe a garantia constitucional do respei
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a dignidade da pessoa humana. [...] (TRT — 82 Regi& Turma, Recurso
Ordinario n® 0068/2003-114-08-00-9, Rel. Juiz Aiwddldemar Coelho dos
Santos, 13.04.20053.

Cabe lembrar que o Conselho Monetario Nacional (EMr meio da
Resolucdo n° 3.876 do Banco Central, de 22/06/20d@ou a concessao de crédito rural
pelas instituicdes do Sistema Nacional de CréditwmaR(SNCR) as pessoas fisicas ou

juridicas que estéo inscritas na chamada Lista Sojgoante seu art. 18,verbis

Fica vedada as instituicbes financeiras integradteSistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) a contratacdo ou renovacaanguaro de recursos de
qualguer fonte, de operagdo de crédito rural, gietu a prestacdo de
garantias, bem como a operacdo de arrendament@mtienco segmento
rural, a pessoas fisicas e juridicas inscritasama€tro de Empregadores que
mantiveram trabalhadores em condi¢cdes analogas @saavo instituido
pelo Ministério do Trabalho e Emprego, em razaded@sdo administrativa
final relativa ao auto de infracéo.

Nesse contexto, sdo celebrados os Termos de Ajestande Conduta.
Trata-se de compromisso assumido pelos paciente&admais celebrar contratos de trabalho
em desconformidade com as leis trabalhistas, soé @ge aplicacdo de multa estabelecida no
termo. Em regra, o cumprimento do TAC esvaziater@sse processual de eventual acéo
civil publica ou outra providéncia judicial acerda interesses difusos ou coletivos, ja que a
empresa cumpriu com as obrigacdes de fazer e magalor referente a indenizacado moral, o

gue ndo interfere na area penal. Tem naturezaulie ékecutivo. Assim, colaciona-se:

PENAL. CRIMES PREVISTOS NOS ARTIGOS 149, CAPUT, 203, § 1°,
| E 207 DO CP.COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INFRACAO
PENAL CONTRA INTRESSE E CONTRA SERVICO DA UNIAO.
VIOLACAO AO PRIMADO DA GARANTIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE EFEDY
SUSPENSIVO.TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA NAO
AFASTA OS PRINCIPIOS DA OBRIGATORIEDADE E DA
INDISPONIBILIDADE DA ACAO PENAL . PRELIMINARES DE
ILICITUDE DAS PROVAS, DE INEPCIA DA DENUNCIA E DE ALTA
DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. MATERIA NAO
DEBATIDA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 1. Os crimes atribuidos aos pacientegobrem valores que
vao além da liberdade individual dos trabalhadeoeshizidos a condicdo
analoga a de escravdsis infrag6es penais atentam contra o primado da
garantia da dignidade da pessoa humana e da liberda de trabalhq
nao havendo, portanto, que se afastar o interesseadUnido e a
atribuicdo de competéncia a Justica Federal, nos rnues do artigo 109,

19 ApudXisto Tiago de Medeiros (2009, p. 108).
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VI, da Constituicdo Federal 2. Nos termos do art. 317, § 4° do Regimento
Interno do STF, o agravo regimental ndo possuitefsilspensivo, nao
havendo ébice ao prosseguimento do procgs@oTermo de Ajustamento
de Conduta ndo afasta os principios da obrigatoricatle e da
indisponibilidade da acdo penal. Trata-se de compmisso assumido
pelos pacientes de ndo mais celebrar contratos dealbalho em
desconformidade com as leis trabalhistas, sob perde aplicacdo de
multa estabelecida no termo. Nao impede a apuracdoda
responsabilidade penal pela pratica de condutas eninosas ocorridas
antes ou apos a assinatura do referido. 4. O exardas preliminares de
ilicitude das provas, de inépcia da denuncia e dealfa de justa causa
para a acdo penal, formuladas pelos réus, configwia a vedada
supressdo de instancia.5. Apelacdo do Ministério Publico Federal
parcialmente provida. (ACR 200637000027196, DESEMRBADOR
FEDERAL HILTON QUEIROZ, TRF1 - QUARTA TURMA, 01/02010).

No mesmo sentido, quando ao crime de reducdo agémndnaloga a de

escravo 0os Habeas Corpus 3957328 39574-MS8" “O fato do paciente ter firmado o

Termo de Ajustamento de Conduta com o Ministériblia do Trabalho ndo impede a

propositura da acao penal

Ha que se destacar o acordao, originario de agé@ablica do Ministério

Publico do Trabalho, da 12 Turma do Tribunal Supedb Trabalho (TST) que confirmou

20

21

HABEAS CORPUS.REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO . FRUSTRACAO DE
DIREITO TRABALHISTA. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBICO. TAC. INEPCIA DA
DENUNCIA. ORDEM DENEGADA. 1. A peca acusatiria cémt a exposicdo clara e objetiva dos fatos
alegadamente delituosos, o que possibilita ao pac® exercicio pleno do direito a ampla defesaga¢éo

de inépcia afastad®. O fato do paciente ter firmado o Termo de Ajustmento de Conduta com o
Ministério Publico do Trabalho ndo impede a propodira da acdo penal. 3. O cumprimento do TAC
esvazia o interesse processual de eventual acdailqgviblica ou outra providéncia judicial acerca de
interesses difusos ou coletivos, ja que a empresanpriu com as obrigacdes de fazer e pagou o valor
referente a indenizagdo moral, o que néo interferea area penal.4. No que tange ao delito de falsificacdo
de documento publico, esta Primeira Turma ja decigie a auséncia de registro em CTPS configura o
aludido crime (HC 200503000266810). 5. Ordem des@gdHC 201003000029820, JUIZA VESNA
KOLMAR, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, 14/04/2010).

HABEAS CORPUS.REDUCAO A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO. FRUSTRAGCAO DE
DIREITO TRABALHISTA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUA. INEPCIA DA DENUNCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. CRDEM DENEGADA. 1. A peca
acusatéria contém a exposicdo clara e objetivafaims alegadamente delituosos, o que possibilita ao
paciente o exercicio pleno do direito a ampla defAfegacédo de inépcia afastadaO fato do paciente ter
firmado o Termo de Ajustamento de Conduta com o Mirstério PiUblico do Trabalho ndo impede a
propositura da agéo penal. 3. O cumprimento do TAGesvazia o interesse processual de eventual acéo
civil piblica ou outra providéncia judicial acercade interesses difusos ou coletivos, ja que a empes
cumpriu com as obrigacdes de fazer e pagou o valmferente a indenizagdo moral, o que néo interfere

na area penal 4. No que tange a legitimidade do paciente payardr no polo passivo da demanda,
importante observar, que o sujeito ativo do crirascdto noartigo 149 do Cédigo Penapode ser qualquer
pessoa, embora, em regra, seja 0 empregador epsEusstos. 5. Considerando que os depoimentos das
testemunhas confirmaram que o paciente arregimeit@va responsavel pelos trabalhadores e porsaigun
reconhecido até mesmo como empregador, nao héedatas em ilegitimidade passiva. 6. Ordem denegada
(HC 201003000029820, JUIZA VESNA KOLMAR, TRF3 - RREIRA TURMA, 14/04/2010).
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decisdo do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) daR&gido e determinou a empresa
Agropecuaria pagar R$ 5 milhdes de indenizacdodaoo moral coletivo, por pratica de

trabalho escravo em suas propriedades:

RECURSO DE REVISTA - DANO MORAL COLETIVO - REDUCADE
TRABALHADOR A CONDICAO ANALOGA A DE ESCRAVO -
REINCIDENCIA DAS EMPRESAS - VALOR DA REPARACAO. O
Tribunal local, com base nos fatos e nas provasadaa, concluiu que as
empresas reclamadas mantinham em suas dependéabalkhadores em
condicdes analogas a de escravo e ja haviam sititenadas pelo mesmo
motivo em acdo coletiva anterio€Com efeito, a reprovavel conduta
perpetrada pelos recorrentes culmina por atingir eafrontar diretamente

a dignidade da pessoa humana e a honra objetiva ebgetiva dos
empregados sujeitos a tais condigcbes degradantes ttabalho, bem
como, reflexamente, afeta todo o sistema protetivirabalhista e os
valores sociais e morais do trabalho, protegidos [me art. 1° da
Constituicdo Federal.O valor da reparacdo moral coletiva deve ser &ixad
em compatibilidade com a violéncia moral sofriddopeempregados, as
condicbes pessoais e econdmicas dos envolvidagaviade da lesdo aos
direitos fundamentais da pessoa humana, da honda entegridade
psicologica e intima, sempre observando os priosipia razoabilidade e
proporcionalidade. Na hipotese, ante as peculideslado caso a
capacidade econdmica& areincidéncia dos recorrentesdeve ser mantido
0 quantum indenizatério fixado pela instancia ciide Intactas as normas
legais apontadas. Recurso de revista ndo conhe¢RiB. - 178000-
13.2003.5.08.0117, Relator Ministro: Luiz Philipgira de Mello Filho.
Data de Julgamento: 18/08/2010, 12 Turma, Data diblidacao:
27/08/2010).

Ademais, aquele que reduzir alguém a condicdo deaes sofrera as
puni¢des previstas nos artigos 149, 203 e 207 diigGd’enal, que tratam especificamente do

trabalho escrave’ Observa-se, todavia, que as Convencdes 29 e difffsadas pelo Brasil,

2 Art. 149. Reduzir alguém a condicdo analoga a de escrawas, submetendo-o a trabalhos forcados ou a
jornada exaustiva, quer sujeitando-o a condi¢cdggadantes de trabalho, quer restringindo, por quaalq
meio, sua locomoc¢do em razéo de divida contraiheocempregador ou preposto:

Pena - reclusado, de dois a oito anos, e multa, déépena correspondente a violéncia.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - cerceia 0 uso de qualquer meio de transponteppde do trabalhador, com o fim de reté-lo nalae
trabalho;

Il - mantém vigilancia ostensiva no local de trhlbabu se apodera de documentos ou objetos peskoais
trabalhador, com o fim de reté-lo no local de tHaba

§ 2 A pena é aumentada de metade, se o crime é cometid

| - contra crianca ou adolescente;

Il - por motivo de preconceito de raca, cor, etretigido ou origem.

Art. 203 - Frustrar, mediante fraude ou violéncia, direissegurado pela legislagéo do trabalho:

Pena - detencédo de um ano a dois anos, e multadaldpena correspondente a violéncia.

§ 1° Na mesma pena incorre quem:

| - obriga ou coage alguém a usar mercadorias derrdmado estabelecimento, para impossibilitar o
desligamento do servico em virtude de divida;

Il - impede alguém de se desligar de servicos adégger natureza, mediante coacao ou por meio dagéb
de seus documentos pessoais ou contratuais.
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tratam a questdo como “trabalho forgcado ou obrigdtoe ndo como “analogo a de

escravo’™?®

Nessa breve andlise sobre o trabalho analogo &saave, comenta-se,
ainda, a proposta da PEC 438/2001, que oferece rexacdo ao art. 243 da CF/88,
estabelecendo a pena de expropriagdo da glebafendenstatada a exploracdo de trabalho
escravo, revertendo a area ao assentamento dasosofpue trabalhavam na regido, sem
qualquer indenizacao ao proprietario. Em que passido aprovada no Senado e na Camara
em primeiro turno, e tendo recebido contribuicbedexto original, a PEC apresenta-se na

versao 438-C/2001 e espera a votacao de segumappelos deputados desde o ano 2004.

De acordo com a PEC 438-C/2001, o art. 243 da @oigdb Federal passa

a vigorar com a seguinte redacao:

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tercovéma é menor de dezoito anos, idosa, gestante,
indigena ou portadora de deficiéncia fisica ou alent

Art. 207 - Aliciar trabalhadores, com o fim de leva-losuea para outra localidade do territ6rio nacional:
Pena - detencdo de um a trés anos, e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem recrutar trabalbsdora da localidade de execugéo do trabalhdralen
do territério nacional, mediante fraude ou cobradeaqualquer quantia do trabalhador, ou, ainda, ndo
assegurar condigBes do seu retorno ao local derorig

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tercovéma é menor de dezoito anos, idosa, gestante,
indigena ou portadora de deficiéncia fisica ou alent

23 CONVENCAO 29 SOBRE O TRABALHO FORCADO OU OBRIGATORI O (OIT):
Artigo 2°: 1. Para fins desta Convencéo, a expressdo "tralf@ado ou obrigatério" compreendednio
trabalho ou servico exigido de uma pessab a ameaca de sancdopara o qual ndo se tenha oferecido
espontaneamente2. A expresséo "trabalho forgcado ou obrigatériod sdmpreendera, entretanto, para os
fins desta Convencaa) qualquer trabalho ou servico exigido em virtdddeis do servigo militar obrigatério
com referéncia a trabalhos de natureza purametitar) qualquer trabalho ou servico que faca parte das
obrigag@es civicas comuns de cidaddos de um phaé&am.c) qualquer trabalho ou servigo exigido de uma
pessoa em decorréncia de condenacao judiciaritardonque o mesmo trabalho ou servi¢o seja exezutad
sob fiscalizacdo e o controle de uma autoridaddiqalib que a pessoa ndo seja contratada por parésy
por empresas ou associacdes, ou posta a sua dépasiqualquer trabalho ou servico exigido em situacée
de emergéncia, ou seja, em caso de guerra ou @midade ou de ameaca de calamidade, como incéndio,
inundacao, fome, tremor de terra, doencas epidénucaepizodticas, invasdes de animais, insetoseou d
pragas vegetais, e em qualquer circunstancia, eah gele ponha em risco a vida ou o bem-estar dke ¢o
parte da populacdoe) pequenos servicos comunitarios que, por sereecutados por membros da
comunidade, no seu interesse direto, podem selisgoy considerados como obrigagdes civicas comens
seus membros, desde que esses membros ou sesemnggmees diretos tenham o direito de ser consdtad
com referéncia a4 necessidade desses servicos.
CONVENCAO (105) CONVENCAO RELATIVA A ABOLICAO DO TR ABALHO FORCADO:
Artigo 1° Todo Pais-membro da Organizagdo Internacional dabdllho que ratificar esta Convencao
compromete-se a abolir toda forma de trabalho twgu obrigatorio e dele nao fazer uapcomo medida
de coercao ou de educacdo politica ou como pupigéter ou expressar opinides politicas ou pontogista
ideologicamente opostos ao sistema politico, secetondmico vigentdy) como método de mobilizacéo e
de utilizacdo da méo-de-obra para fins de deseimehto econdmicog) como meio de disciplinar a mao-
de-obra;d) como puni¢cdo por participacdo em greves;como medida de discriminacdo racial, social,
nacional ou religiosa.
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Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de gealcegido do pais onde
forem localizadas culturas ilegais de plantas pipicas ou a exploracao
de trabalho escravo serdo expropriadas e destiradeforma agraria e a
programas de habitacdo popular, sem qualquer ralgio ao proprietério e
sem prejuizo de outras sancdes previstas embegrvado, no que couber,
o disposto no art. 5°.

Paragrafo Unico. Todo e qualquer bem de valor enarw apreendido em
decorréncia do trafico ilicito de entorpecentesogas afins e da exploragéo
de trabalho escravo sera confiscado, e revertdiindo especial com a
destinagéo especifica, na forma da lei. [grifo apss

Na hipotese de aprovagdo da redacdo proposta da 43BEC/2001,
entende-se que tal expropriacdo somente se dara alyservancia dos seguintes principios:
devido processo legal (LIV - ninguém sera privatioliberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal); principio da ampla defeda eontraditério (LV - aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusadwogeral sdo assegurados o contraditorio e
a ampla defesa, com 0s meios e recursos a elaniegyee do principio da presuncgédo da
inocéncia (LVII - ninguém sera considerado culpati o transito em julgado de sentenca

penal condenatoria).

A revista “Em discussao” (2011, p. 65) apresentéesé com 0s principais

argumentos a favor e contra a PEC 438-C/2001. @srantos favoraveis sao:

- prevé alternativa, além da prisdo, para punimgpatrocina o trabalho
escravo, com forte efeito econémico para o crinbnos

- a punicao pode ser aplicada com maior celeridade

- a perda das terras torna in6cuo o artificio do ddeotransferir a
propriedade para outra pessoa, que age como ‘déran;

- a pena prevista no Codigo Penal raramente € apligads, quando nao se
perde na lentiddo da Justica, geralmente é codaerm trabalhos
comunitérios;

- da a sociedade uma demonstracédo de que o paidigsbsto a erradicar o
trabalho escravo;

- reagdo positiva da comunidade internacional,usice com relacdo aos
produtos brasileiros;

- elimina a identificacdo do setor primario brasilecom a pratica da
violacéo dos direitos humanos;

- aprovacao ndo deve esperar mais assassinatosog&m como aconteceu

apos a morte dos fiscais do Trabalho em Unai (MG).
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Quanto aos argumentos contrarios, foram indicad@eguintes:

- A falta de uma definicédo clara sobre o que édliabescravo pode levar ao
confisco arbitrario de imoveis produtivos;

- A avaliacdo subjetiva dos fiscais do Trabalhogyedr determinante no
processo de expropriacao;

- O trabalho agricola é “mais rustico” e ndo paglecemparado aquele feito
em fabricas e em zonas urbanas;

- H& excesso de regras trabalhistas, o que geegurenca juridica e faz
com que uma fazenda seja acusada indevidamensadé&abalho escravo;

- A sazonalidade da producéo agricola e as difaseregionais dificultam a

aplicacao de uma legislacao para todos os casos;

- As leis em vigor ja sdo suficientes para puniergyoatrocina o trabalho
escravo;

- A expropriacdo pune ndo apenas o dono das temmas, todos os

familiares, mesmo os que nao tém conhecimentoinerr

- A possibilidade de confisco pode levar a uma atkelanvasdes de sem-
terra, que acusariam injustamente a existéncieabalho escravo em terras

produtivas e que cumprem sua funcao social.

Sem desconsiderar o pressuposto hermenéutico-Carmtial de que a
Constituicdo é a norma superior em qualquer ocasiégossivel concluir que os termos de
ajustamento de conduta, a lista suja, e a progy@o &ivil publica, ao promoverem a
reparacdo dos danos, se constituem como institptosotores do cumprimento dos
dispositivos do art. 186, incisos Il e lll, ou seja funcdo ambiental e trabalhista. Trata-se,
implicitamente, de situacdo abrigada pela inteligerdo pardgrafo Unico do art. 185 da
Constituicdo. E, em sintese, mais uma forma de uadd@p e permissdo para que a
propriedade que eventualmente tenha descumprido dom requisitos ambientais ou

trabalhistas possa se regularizar e cumprir a fusgaial plena.

24 Alerta de Celso Ribeiro de Bastospud Henrique Savonitti Miranda (2007, p.109): ‘o pdatio da
supremacia da Constituicdo repele todo o tipo tkeniancdo que venha de baixo, € dizer, repele #oda
tentativa de interpretar a Constituicao a partiteilaO que cumpre ser feito € sempre o contr&afe dizer,
procede-se a interpretacdo do ordenamento jurédpartir da Constituicao”.
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4 DO DIREITO PUBLICO SUBJETIVO, DA PRODUTIVIDADE E DA
FUNCAO SOCIAL

Examina-se a figura juridica do direito publico jstibo do produtor rural e
0 acesso a politica agricola que leva ao seu delsemento e o cumprimento pleno da

funcao social.

E importante, inicialmente, definir o conceito deeiio pablico subjetivo e
seus efeitos. Nesses termos, Clarice Seixas Di22®d, p. 113-118) comenta:

Entretanto, em que consiste, afinal, o direito jpdbkubjetivo? O jurista
alemédo Georg Jellinek, cuja obra, publicada em 189@m marco para a
tematica, definiu esta figura juridica como seridopoder da vontade
humana que, protegido e reconhecido pelo ordenamenjuridico, tem
por objeto um bem ou interesse"(Jellinek, 1910:10)Trata-se de uma
capacidade reconhecida ao individuo em decorréncide sua posi¢ao
especial como membro da comunidade, que se mateiza no poder de
colocar em movimento normas juridicas no interesséndividual. Em
outras palavras, o direito publico subjetivo coafeao individuo a
possibilidade de transformar a norma geral e ahst@ntida num
determinado ordenamento juridico em algo que possuao proprio. A
maneira de fazé-lo & acionando as normas jurididasito objetivo) e
transformando-as eseudireito (direito subjetivo).

O interessante € notar que o direito publico subjéto configura-se como
um instrumento juridico de controle da atuagdo do pder estatal, pois
permite ao seu titular constranger judicialmente oEstado a executar o
gue deve.De fato, a partir do desenvolvimento deste coacpassou-se a
reconhecer situacdes juridicas em que o Poder Putri tem o dever de
dar, fazer ou néo fazer algo em beneficio de um p#ular. Como todo
direito cujo objeto é uma prestacédo de outrems@de um comportamento
ativo ou omissivo por parte do devedor.

[...]

Na visdo deste autor, a personalidade é uma caega@pria do direito
publico, formada pelo conjunto de capacidades igafd reconhecidas e
concedidas ao individuo pelo ordenamento estagaremeio da qual o
homem é elevado a condicdo de sujeito de diretssgndo a fazer parte da
tutela juridica. E da personalidade juridica doivitio que deriva a
possibilidade de provocar o Estado no interesswidhal, colocando em
movimento normas do ordenamento juridico (JellirkeX0:62-63; 92-93).
Note-se que 0 acionamento do ordenamento é feito enmome da
perseguicdo de vantagens individuais, justamente mpe o interesse
individual é reconhecido como merecedor de uma pretdo juridica
especial. Na pratica, cria-se um mecanismo de defesa caiiusos do
poder estatal e protecdo da liberdade individudeais fortemente
identificados com os valores do pensamento jurilitbeval.

Nao basta, portanto, que o Estado meramente prectaneconhecimento
formal de um direito. Torna-se essencial que, pya da simples declaracdo constitucional

desse direito, seja ele integralmente respeitadpleeamente garantido, especialmente
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naqueles casos em que o direito - como o diregata@e - se qualifica como prerrogativa
juridica de que decorre o poder do cidaddo de rexilyi Estado, a implementagdo de
prestacfes positivas impostas pelo proprio ordensmeonstitucional. (Al 547758, Relator
Min. CELSO DE MELLO, julgado em 22/06/2005, pubticeem DJ 04/08/2005).

Nesse diapasédo, entende-se que os mandamentodosont paragrafo
anico do art. 185 e art. 187 da Constituicdo sé&sitds subjetivos. Ha que se reconhecer que
sao situacdes juridicas em que o Poder Publicootelever de dar, prestar ou disponibilizar
instrumentos em beneficio de um particular, espacifente, de um produtor rural. E o que

esta explicito nos mencionados dispositivos:

Art. 185. S&o insuscetiveis de desapropriacéofperae reforma agraria:

| - a pequena e média propriedade rural, assimidafem lei, desde que seu
proprietario ndo possua outra;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo UnicoA lei garantird tratamento especial a propriedade
produtiva e fixara normas para o cumprimento dos reuisitos relativos

a sua funcao social.

Art. 187. A politica agricola seré planejada e executadaa forma da lei,
com a participacao efetiva do setor de producéd@nvolvendo produtores e
trabalhadores rurais, bem como dos setores de ci@limacdo, de
armazenamento e de transportegando em contaespecialmente:

| - os instrumentos crediticios e fiscais;

Il - os precos compativeis com 0s custos de pradwd garantia de
comercializagéo;

Il - 0 incentivo a pesquisa e a tecnologia;

IV - a assisténcia técnica e extensao rural;

V - 0 seguro agricola;

VI - 0 cooperativismo;

VIl - a eletrificacao rural e irrigacao;

VIII - a habitacdo para o trabalhador rural.

§ 1° - Incluem-se no planejamento agricola asdades agro-industriais,
agropecuarias, pesqueiras e florestais.

§ 2° - Serdo compatibilizadas as agbes de poliipécola e de reforma
agraria.

Destarte, entende-se que é direito publico sulojetie proprietario e
produtor rural receber os instrumentos da polaigdcola como forma de obter o necessario
para cumprimento pleno da funcéo social. De igoiah&, a propriedade produtiva devera ter
garantido tratamento especial para o cumprimergaeluisitos relativos a sua funcéo social,

especialmente no sentido de que devera se opatumigua adequacdo, a possibilidade para

alcance da funcéo social plena.
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De acordo com o art. 187 da Constituicdo, o Podbli¢d tem a obrigacao,
entre outras, de: dar crédito; disponibilizar ieftutura adequada para producédo e
comercializacao (eletrificacdo rural etc); garangnecos compativeis com 0s custos de
producado; dar garantias de comercializacéo; prestadisponibilizar assisténcia técnica e
extensdo rural; dispor de seguro agricola; eteférida norma foi regulamentada pela Lei n®
8.171, de 17 de janeiro de 1991, combinada com r°Ll& 174, de 30 de janeiro de 1991.

N&o existe outra interpretacédo: o Poder Publicodetaver de dar, fazer ou
nao fazer algo em beneficio do produtor rural, e, gudiretamente, também beneficia para
toda a sociedade, com seguranca alimentar e ddgemeoto sustentavel. Trata-se de

cumprimento do que determina a prépria Lei Fundaahelo Estado.

Quis o constituinte conceder o citado direito prdlisubjetivo aos
produtores e proprietarios, traduzido em conforaédeom o Capitulo 11l (Politica Agricola e
Fundiaria e a Reforma Agraria), Titulo VII (Da omleEconémica e Financeira) da
Constituicdo, para que aqueles tivessem condi¢cdgsmas de atingir produtividade

satisfatoria, gerar empregos, conservar o meio@mde conquistar o bem-estar.

E possivel, assim, ao titular do direito pablicbjstivo exigir judicialmente
o Estado a executar o que deve, uma obrigacao.ti@ose, portanto, de obrigagdo do
Estado disponibilizar os instrumentos imprescindide politica agricola para que se atinja a
produtividade, relagbes trabalhistas regularegnservacdo do meio ambiente e a conquista

0 bem-estar.

Corrobora com o entendimento acima, a seguintespwrdéncia do

Supremo Tribunal de Justica (STJ):

DIREITO ECONOMICO. DIVIDA AGRARIA. SECURITIZACAO. [EI
9138/95.ALONGAMENTO DA DIVIDA. DIREITO SUBJETIVO DO
DEVEDOR. CONSEQUENTE INEXIGIBILIDADE DO TITULO
EXECUTIVO. DOUTRINA. RECURSO PROVIDO. l. A
SECURITIZACAO DA DIVIDA AGRICOLA PREVISTA NA LEI 9138/95
CONSUBSTANCIA DIREITO SUBJETIVO DO DEVEDOR.COM
VISTAS A IMPLEMENTAR A POLITICA AGRICOLA DE
CARATER PROTETIVO E DE INCENTIVO DEFINIDA NO ART
187, INC. 1, DA CONSTITUICAO, O GOVERNO FEDERAL
AUTORIZOU AO TESOURO NACIONAL A EMISSAO DE TITULOS
QUE PERFIZESSEM SETE BILHOES DE REAIS. NAO HAVERIA,
DESTA FORMA, COMO FUGIR A DETERMINACAO CONTIDA NA
LEI 9138/95, QUE REGULA O PROGRAMA DE CREDITO RURAL
PARA REFINANCIAMENTO DA DIVIDA DOS PRODUTORES
QUE, POR CIRCUNSTANCIAS ALHEIAS A SUA VONTADE , NAO
ESTAVAM EM DIA COM SUAS OBRIGACOES JUNTO AS
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INSTITUICOES FINANCEIRAS . II O NAO-EMPREGO DO DINHEIRO
PUBLICO PARA O FIM DESTINADO E A FALTA DE
IMPLEMENTACAO DE UMA POLITICA AGRICOLA DE
DESENVOLVIMENTO DO SETOR RURAL DESCUMPRE O
ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE, QUE TEVE GRANDE
PREOCUPACAO COM O SETOR DE POLITICA AGRICOLA. (RESP
199800164987, SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, STIQUARTA
TURMA, 22/06/1998).

De forma semelhante, observa-se a ideia corre¢tatardento ao incremento
da produtividade agricola, a utilizacdo otimizads fatores de produgcdo, na Comunidade
Européia, conforme art. 33 do Tratado que inséitGomunidade Européia:

Artigo 33.0 1. A politica agricola comum tem contajestivos:

a) Incrementar a produtividade da agricultura, fomentando o progresso
técnico, assegurando o desenvolvimento raciongrdducéo agricola e a
utilizacdo Optima dos factores de producdodesignadamente da méao-de-
obra;

b) Assegurar, deste modo, um nivel de vida equitatipopulacéo agricola,
designadamente pelo aumento do rendimento individios que trabalham
na agricultura;

c) Estabilizar os mercados;

d) Garantir a seguranca dos abastecimentos;

e) Assegurar precos razoaveis nos fornecimentoscssimidores.

Nota-se que, no caso do Brasil, além do fomentbim@mio produtividade
e utilizacdo otima dos fatores de producdo, ha petnos em tese, um direito publico
subjetivo, contido na norma constitucional do &7, que se vincula ao art. 185,

principalmente ao paragrafo unico, a qual se comdom os dispositivos do art. 186.
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5 A LEI 8.629/1993 (LEI AGRARIA) E INCONSTITUCIONAL ?

A Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que digmiwe a regulamentacao
dos dispositivos constitucionais relativos a refaragraria, previstos no Capitulo I, Titulo
VI, da Constituicdo Federal, igualou, respectivateeem seus artigos 6° e 9°, os conceitos de
“propriedade produtivd® e o requisito “aproveitamento racional e adequ&dda funcio

social da propriedade rural.

Em que pese os conceitos de “propriedade produtevad requisito
“aproveitamento racional e adequado” da funcdo atoda propriedade rural estarem
relacionados, o legislador, ao atribuir o mesmacea para os aludidos institutos, afrontou
diretamente a Constituicdo Federal, fazendo inqgidira os dois institutos, a aplicacéo,
simultanea, do chamado Grau de Utilizacdo da T@aHT) e Grau de Eficiéncia da
Exploracdo (GEE). E o que pugna a peticdo inicalA¢do Direta Inconstitucionalidade
(ADI) 3865. A questéo é sutil, mas de enorme efeito

Caso a ADI 3865 prospere, havera necessidade dsaresu redefinir o
conceito de “propriedade produtiva” da Lei 8.629/68mo medida de eficiéncia produtiva,
de resultados. De forma semelhante, sera inevitd@elaminar ou definir o conceito de
“aproveitamento racional e adequado”, uma vez Gte esta mais afeto a forma ou maneira
de produzir, ao uso do imovel de acordo com a ¢dpde ou aptiddo do solo, ao potencial
que a terra oferece, ao melhor proveito do solom agredi-lo. Assim, o aproveitamento
racional e adequado teria que responder mais qmxtas de sustentabilidade, de cunho

agronémico e ambiental.

A ADI - 3865, que tem por objeto parte do texto @wsgos 6° e 9°, e
paragrafos, da Lei Federal n°® 8.629 de 25 de fewvede 1993, demonstra que a redacdo dos

aludidos artigos violam os artigos 184, 185 e 18&dnstituicdo Federal.

% “Art. 6° Considera-s@ropriedade produtiva aquela que, explorada econémica e racionalmetiteggea
simultaneamenteyraus de utilizagdo da terra e de eficiéncia na elgragdo, segundo indices fixados pelo
orgao federal competente” [...].

% Art. 9° A funcdo social é cumprida quando a pexmie rural atende, simultaneamente, segundo graus
critérios estabelecidos nesta lei, 0s seguintagsitas:
| - aproveitamento racional e adequadp
[...] 8 1° Considera-se racional e adequadproveitamento que atinis graus de utilizacdo da terra e de
eficiéncia na exploragécespecificados nos 88 1° a 7° do art. 6° desta lei.
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Segundo a ADI — 3865, as fls. 4, o legislador nnaiwos indicadores grau
de utilizacdo da terra (GUT) e o grau de eficiémerasua exploracado (GEE) para conceituar

propriedade produtiva e fungéo social (aproveitdmeacional e adequado):

Desenganadamente, na redacdo dos dois dispostisiosa transcritos,
embaralhou, o legislador, requisitos que ndo se confundema saber o

grau de utilizacdo da terra (GUT) e o grau de eficiéncia em sua
exploracdo (GEE) ao determinar a sua aplicacdo de forma conjugada,
fazendo-o, no primeiro dispositivo, para a definicda propriedade
produtiva, para caracterizacdo do cumprimento d&do social. [grifo
Nnosso].

Ao explicar sobre o Grau de Utilizacdo da Terra {¢Gl@ do Grau de
Eficiéncia da Exploracdo (GEE) a Acdo (fls. 5) demonstra a impossibilidade dgéncia
simultanea tanto para a conceituacéo da propriguiadieitiva, quanto para o cumprimento da

funcao social (requisito racional e adequado).

A Acéao considera que a distin¢cao entre os reqsigitde todo indispensavel

diante das normas constitucionais, por definiripdtases de desapropriacéo (fls. 5):

E que,atendido o requisito do grau de eficiéncia em suagloracio, o
imével, sé por esse motivastara a cobro da expropriacdo-sancgma
conformidade do disposto nanciso Il do artigo 185 independentemente
de vir cumprindo, ou ndo sua fungéo socialobjetivo que sera alcangado
mediantetratamento especialque lei especifica garantird a propriedade
produtiva, na conformidade do disposto no paragraiiwo do referido
artigo.

Em contrapartida, ndo h& cogitar da produtividade do imoével runag¢,q
segundo os ditames da lei, atende ao requisito ftilZagdo ou
aproveitamento racional e adequado, para té-lo,iqaal, como imune a
exploracao-sancdo, desde que observados, € ctadenais requisitos do
artigo 186 [grifo nosso].

Argumenta, as fl. 5, que o legislador teria: apaoio letra morta o inciso |l
do artigo 185 da Constituicdo, ao exigir que a pegilade produtiva cumpra funcdo social na
conformidade do disposto no artigo 186 e incisds); ieavalidado a exclusdo da propriedade

que se acha racional e adequadamente utilizadae,epgu isso mesmo, cumpre a funcéo

27 «Com efeito,o requisito do grau de utilizacao da terra na conformidade do § 1° do referido artigo 6°, se
expressa pela relacdo percentual entre a areaagfetnte utilizada e a area aproveitavel total daveh
enquantoo grau de eficiéncia na exploracdoao contrario, € mensurado pelo que o imével oz
determinado periodo, como resultado da atividadie@g ou pastoril nele desenvolvida, conforme edtnc
gue se extrai das regras do § 2° e seus incis@stigo 6° da lei sob enfoque.”



71

social, dentre as sujeitas a essa espécie de dpsEap@o, ao exigir que seja,
simultaneamente, produtiva.

Demonstra, ainda, a contrariedade a Constituic@ impossibilidade de
exigéncia simultanea dos dois requisitos, seja paranceituacdo da propriedade produtiva,

seja para a caracterizacao da funcéo social, poraneexemplo de Antonio Ernesto de Salvo
(2005, p. 236):

O imovel A, com area aproveitavel de 200 hectgriesitou 160 hectares de
milho e colheu 800 toneladas do cereal. O imévels®) vizinho, seu

vizinho, com area igual, s6 conseguiu plantar l&fidres, mas usou melhor
tecnologia e colheu 900 toneladas.

Se os dois sofrerem vistoria do Incra, o que priedomenos esta dentro da
lei, pois usou 80% da area. O imdvel B, entretastd, plantou 75%
disponivel e é desapropriadvel. A fazenda A é piedut € mesmo, mas a
fazenda B, ainda mais produtiva, é julgada comadativa. (fls. 6).

Consistente € a argumentacdo da ADI (fls. 6) quadoinstituto da
propriedade produtiva e sua imunidade, assim esares

Verdade indiscutivel € que a Constituicdo pds accala desapropriacéo,
para fins da reforma agrariganto a pequena e a média propriedade

guanto as propriedades produtivas, ainda que rammscumprindo a sua
funcéo social.

Do contrario, ndo teria condicionada a imunidade das primetéas
somente a que seu proprietario ndo possua outnd; meito menos, teria
disposto, quanto as segundas, no paragrafo Unicrt@go 185, que a lei
(ainda ndo editada) lhes garantid@amento especiale fixara normas para
o cumprimento dos requisitos relativos a sua fursgi@al.[grifo N0sso].

Assevera as fls. 7 que:

Admitir que a propriedade produtiva pode ser degajada, se ndo cumprir
sua funcdo social, é dar-lhe tratamento idéntico digpensado as
propriedades improdutivas, tornando letra mortacgso Il do artigo 185.

Por outro lado, exigir que, para o cumprimento da func¢do social, o
imovel rural deva ser produtivo, é invalidar o gotil86, I, que ao referir
‘aproveitamento racional e adequado’, no grau dgéexia estabelecido em
lei, esta tratando de exploracéo agropecuariaaajast capacidade do solo e,
portanto, da utilizagdo e ndo da eficiéncia, quaeglida pelo resultado
(producdo), requisito apto, por si s6 a imunizaringbvel rural da
desapropriacéo para fins de reforma agréria”, coackntidade.

Ver-se, entdo, que “produtividade” e “aproveitaremicional e adequado”,
embora complementares, sdo institutos distintosoxeito de “propriedade produtiva” da
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Lei 8.629/93 é medida de eficiéncia produtiva, dsultados, enquanto o conceito de
“aproveitamento racional e adequado” esta mai® @dbrma ou maneira de produzir, ao uso
do imovel de acordo com a capacidade ou aptid&mhio ao potencial que a terra oferece, ao
melhor proveito do solo, sem agredi-lo. Assim, cogpitamento racional e adequado teria

gue responder mais aos aspectos de sustentabjldadenho agronémico e ambiental.

Nesse sentido, corrobora o entendimento de Ros&into da Costa
Rodrigues Pereira (1993, p. 62)hbem como o de Roberto Marquespud Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald (2009, p. 221), queciorega uma espécie de relacdo de
adequacao entre a chamada “forma de explora¢a/isps no inciso I, e “recursos naturais”,
estabelecido no inciso Il, ambos do art. 186 das@wigdo, quase como um Unico requisito

ambiental:

Os incisos | e Il do art. 186 denotam a importaeisadequacao entrea
forma de exploracdoe os recursos naturais pois como explica Roberto
Marquesi, “tanto 0os recursos naturais quanto o faegibientesdo fatores
gue se entrelacamporque ambos consideram o imoével como um elemento
natural posto a disposi¢cdo do ser humano. Aquiatsenem conta o valor
natureza, presumindo-se o homem como agente capaxioth-lo ou
preserva-lo. [grifo nosso].

Mas, de forma mais contundente, Roberto Vagner iemig(2001, p. 100)
chegou a conclusdo de que o imovel produtivo, mesem observar o uso da éarea
aproveitavel minima de oitenta por cento, € indisglede desapropriacdo para fins da
reforma agraria:

Mas é possivel que um imovel atinja indices razeale produtividade sem,
no entanto, observar a area minima de oitenta potoc Em caso tal,
pergunta-se se esse imovel cumpre a sua funcaal.sédesponde-se

28 A . ~ . e
Observe-se, no entanto, que, segundo os critéradds na legislacdo em viga utilizacdo “racional e

adequada” leva em consideracdo apenaslemento econdmicodesconsiderando os demais requisitos da
funcédo social da propriedade. Isto porgde basta que se obtenha a produtividade da terranas se deve
procurar sempre utilizar a melhor técnica agricmarabalho do solo, qual sefs técnicas modernas que
procuram tirar o melhor proveito do solo, sem agredlo; enfim deve-se utilizar na terra o tratamento
técnico e cientifico apropriado, pois, se a técaic&ntificamente correta, a terra produz satsi@tente.

E mais, ndo basta que a técnica agricola sejataolPara que se tenha um aproveitamento satisfatd
preciso também que se considere a aptiddo do sol preciso que se leve em consideraggmtencial
gue a terra oferece pois a terra ndo € propicia para um tipo de @lfpor mais moderna que seja a técnica,
ndo vai permitir o aproveitamento satisfatorio dosSE preciso, portanto, que se use a técnica de em
compatibilidade com as condic¢des geofisicas da tart [grifo nossQ].

[...] SAo estes fatores conjugadatdizacdo racional e adequada qudevando em consideracdo a aptidao

do solq trazem um resultado mais favorayeymitindo que se obtenha um rendimento melharPor isso
mesmo a Constituicdo entende que a funcdo soaah¥rida quando ocorre “a utilizacdo adequada dos
recursos naturais”, pois a natureza, através dogrs@s naturais como rios, lagos, também contribui,
satisfatoriamente, para o cultivo da terra”. [grifisso].
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negativamente, a vista do § 1° do art. 6°, da méshgorque nele foram

deixados ociosos percentuais superiores aos taos cazoaveis. Pergunta-
se, entdo, se 0 mesmo imovel é suscetivel de eigrép para fins de

reforma agraria. Novamente responde-se pela negator forga da regra

excepcional insculpida no art. 185, inc. I, do fbede 1988, que afasta da
expropriagdo os imoéveis produtivos. Tem-se aquiis,pam caso de

descumprimento da funcdo social sem a possibiliddeleexercicio da

pretensao expropriatoria do Estado.

Entendimento semelhante foi exarado pela tercemaa do TRF 4, que
apontou que tanto a inconstitucionalidade do GUGEE quanto o uso simultaneo deles

repercutem, de forma negativa, no meio ambiente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO
EXPROPRIATORIO REFORMA AGRARIA. INCIDENCIA DE AREA
PRODUTIVA E DESEMPENHO DE FUNCAO SOCIAL. INEXISTENS
DE REQUISITOS CONSTITUCIONAIS. NULIDADE DO ATOL. O art-
186 da CF-88 determina que o aproveitamento da &®3ja adequado e
racional, com a utilizagdo dos recursos naturaigatiiveis e preservacao do
meio-ambiente2. Os indices de producéo fixados pelo INCRA e que
rotulam uma propriedade rural como improdutiva, sdo de duvidosa
constitucionalidade, porque, se aplicados, em poucdéempo, por
inadequados e irracionais degradardo o meio-ambiest 3. Uma
propriedade com o GEE de 100,21% e o GUT de 61% équlutiva e ndo
se presta para a desapropriacdo para fins de reforanagraria, a ser feita
na forma estabelecida pelos dispositivos constitueiais que regulam a
matéria. (AC 9104185862, LUIZA DIAS CASSALES, TRF4 - TERCGEA
TURMA, 24/03/1999).

Todavia, esse nao é o entendimeatg@onsultoria Juridica do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (CJ/MDA), expresso por JoagModesto Pinto Junior e Valdez
Adriani Farias (2005, p.33):

Como pode ser verificado através de leitura litemalart. 6° considera
propriedade produtiva aquela que éxplorada econbmica e
racionalmente. Quer dizer, a produtividadecondbmicadeve ser alcancada
racionalmente Ou a contrariecensy a produtividade econémica alcancada
de forma irracional, ndo sera considerada paraosfeie cumprimento de
uma das condicionantes da fun¢éo social. Ou, em®ptlavras, o conceito
de produtividade previsto na norma que regulou @goditivos da
Constituicdo € composto por dois elementos que ndeser atendidos
simultaneamente: produ¢cdo econbmica que atinja os indices de
produtividade (GUT e GEE), observada para taatoacionalidade seja
ambiental ou social. [grifo dos autores].

Em que pese esse Ultimo juizo, a questdo permaeecaesposta, pois o
legislador igualou os conceitos de produtividad® eproveitamento racional e adequado, na
medida em que ambos exigem o cumprimento simultdosdndices de produtividade (GUT
e GEE).
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Ademais, merece apreciagdo as licdes de José Berkwancisco Lombardi
Neto,apudJosé Afonso da Silva (2005, p. 748), sobre conahkit“aproveitamentos racional

e adequado” da Constituicdo de 1988, que, defamiente, ndo é produtividade:

APROVEITAMENTO RACIONAL E ADEQUADO. Esse aproveitamto
significa, em Ultima analise, 0 uso sustentaveleda agricola, a pratica de
manejo agricola que preserve o solo como patrimdagional desta e das
futuras geracGed\proveitamento racionalo solo agricola envolve a adogéo
de sistemas de manej@aomo (a)rotacdo de culturas- que consiste em
alterar, em um mesmo terreno, diferentes cultumasuma sequiéncia, de
acordo com um plano definido; (b)ppeparo do solo- que esta vinculado
ao tipo de cultura, sendo certo que a intensificagd preparo do solo
provoca desgaste de sua fertilidade e erosédo, gmjsadacdo de suas
particulas e, especialmente, pela remocdo de oesida cultura anterior,
com enfraquecimento dos sistemas de protecdo d& tEgnifica que o
modo adequado de preparo do solo constitui umnséstde protecdo; (c) a
subsolagem- que € um processo mecanico para soltar e quebreterial
do subsolo, a fim de que haja um aumento na fdto da 4gua da chuva,
maior penetrabilidade das raizes e melhor aerdggo;plantio direto— que

€ o plantio sem preparo da terra por aragdo ouagdesy, que quebra a
estrutura natural do solo, deixando-0 exposto aogsso erosivo pela chuva
especialmente; por isso, um “recurso para dimiosiefeitos do impacto da
gota na superficie do solo é manté-lo com vegetagdoom os residuos
desta, que dissipam a energia das gotas de chuitemd® a desagregacdo
das particulas de solo e, com isso, favorecendafitracdo da agua,
diminuindo o escorrimento superficial e, consegéente, reduzindo as
perdas de solo e agua”. [grifo do autor].

E indispensavel, ainda, comentar inconstituciomaalkéd decorrente do fato
de que os indices estarem estabelecidos em atmiatiativo, Instrucdo Normativa N° 11, de
4 de abril de 2033, do Instituto Nacional de Catagéo e Reforma Agraria (INCRA), e ndo
em Lei. Nesses termos, Gastdo Alves Toledo (201346), ao analisar os critérios para

afericdo dos indices de produtividade, assegura:

A matéria esta regulada na Lei n® 8.629/93, qupddisobre os critérios
para afericdo dos indices de produtividade, ossqd@éem respeito a
gualificacdo de “propriedade produtiva”. Em virtudiesta circunstancia, €
preciso considerar a hipétese de se estabelecarboes cujo atendimento
seja incompativel com a atividade agropecuéria,resotto quando
consideradas as diferentes regifes do pais, fato pmaderd ensejar a
transformacéo da propriedade produtiva em impredutensejando-lhe a
desapropriagéo.

Este cenario se torna mais provavel quando o @da eferida lei permite a
delegacdo a oOrgdo administrativo, do ato de fixar os insliceuja
competéncia é do legislador, ndo cabendo, poisndina&iracdo publica
fazer-lhe as vezesConsiderando que o conceito de propriedade
produtiva depende do atendimento aos indices antesferidos, o fato de
os indices virem a ser fixados por ato administratb, em vez de lei,
conforme manda ocaput do art. 186 da Constituicdo, subtrai-lhes a
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condi¢do juridica ali estabelecida.E dizer, trata-se de delegacdo que
padece de inconstitucionalidadecomo toda delegacéo legislativa, salvo a
prevista no art. 68 da Carta Federgrifo nosso].

Tais divergéncias e tracos de inconstitucionalidadeforcam muito a
necessidade de regulamentacdo do art. 185 da ag#tide 1988.
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6 DA EXIGENCIA DE EXPLORACAO ECONOMICA E RACIONALN O
CONCEITO DE PROPRIEDADE PRODUTIVA DA LEI 8.629/93

S&o debatidos 0s seguintes aspectos neste cap#ulexigéncia de
exploracdo econdémica e racional no conceito derjgagde produtiva da Lei 8.629/1993; o
alcance do conceito de exploracdo racional; a ctijdade do conceito da lei com a
constituicdo de 1988; a capacidade dos atuaiseimdie produtividade (Grau de Utilizacdo da
Terra e Grau de Eficiéncia da Exploracao) reflatire uso racional e adequado do imével

rural, a luz dos preceitos Constitucionais; e aptividade total dos fatores de producéo.

O caput da art. 6° da Lei 8.629/93 define propdedarodutivan verbis
“Considera-se propriedade produtiva aquela gexplorada econdmica e racionalmente
atinge, simultaneamente, graus de utilizagéo deaterde eficiéncia na exploracdo, segundo

indices fixados pelo 6rgéo federal competente”.

Se a exigéncia da exploracdo econdmica e raci@t@aloentida na propria
definicdo de propriedade produtiva, o que se dewsiderar como exploracdo econdmica e

guando a mesma € racional?

Em relacéo a exploracdo econdémica, 0 sucesso tugu@mpreendimento
agricola depende das acdes do produtor rural, @geate econdmico inserido em uma ou
mais cadeias produtivas, gestionando os fatoregsrabucao (terra, capital, méo-de-obra e
tecnologia) a serem empregados, bem como dos satoeecadoldogicos (precos recebidos,
oferta e demanda etc.). Da composicdo do conjuntatdres tem-se o resultado da atividade
ou exploracdo econdmica. Os atuais indices de pvathde, constantes no art. 6° da citada
Lei, todavia, conseguem mensurar apenas a prodadiei fisica da terra e ndo os fatores

totais de producao.

Quanto a exploragdo racional seria aquela que sagumas praticas de
manejo de solo e agua para producao, ou seriazagoetjue se consideram todos os aspectos

ambientais?

Os atuais indices sao utilizados para aferir a yirddade dos imdveis
rurais, e aquelas que nao atingiram, simultanean@&@rau de Utilizacdo da Terra — GUT, de

no minimo 80%, e Grau de Eficiéncia da Explorac&BEE, de no minimo de 100%, sao
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desapropriaveis. Dessa forma, uma propriedade exge tm GUT de 100% e um GEE de
99% é desapropriavel como “improdutiva”, embordade esteja produzindo.

Em consequéncia, a propriedade rural € imputada abraggacdo de
produzir cada vez mais, ndo importando as variaeisomercializagcdo, armazenamento e
transporte, disponibilidade de crédito, intempé(secas, geadas, etc), fatores intrinsecos a
propriedade (solos, declives, disponibilidade,,gbeyecibilidade dos produtos, entre outros

fatores, em especial as questfes de mercado, aequsge renda liquida dos produtores.

Acontece que o0 aumento da produtividade fisica ngarante,
necessariamente, lucro liquido para o agricultmdePacontecer até o contrario, isto é:
produzir mais e ter prejuizo. Os produtos alima#taregistraram, muitas vezes, quedas

sucessivas de seu valor real.

Em muitos casos, alguém que produz menos quiloh@oare do que os
exigidos em pelo governo federal, certamente n@scera produ¢do ou por caracteristicas de
mercado, ou, muito frequentemente, por ndo dispocagpital que possibilita a tecnificacédo
que gera produtividade. Nao cresce como poderia gspecular, mas sim porque ndo tem

meios de fazé-lo.

O sucesso de qualquer empreendimento agricola dep#as acbes do
produtor rural, como agente econdmico inserido ama wbu mais cadeias produtivas,

conforme destacado por Ary Burger (1999):

O agricultor tera que ser um agente econbmico cajgaaliscernir e
selecionar as melhores condi¢des de trabalho, [gapcapital e solo para
bem produzir; produzir intensamente para atendgemanda mundial dos
consumidores: alimentos e produtos industriaisndidg de matérias primas
agricolas ou que contenham insumos desta origeatisantendéncias e a
conjuntura de mercado e decidir sobre o0 que e quuantar.
Em sintese, o produtor rural deve procurar a mekiacdo custo/beneficio,
diante dos varios sistemas de producdo e fatordsrnuieantes do sucesso dos

empreendimentos. Maior volume fisico ndo represmatia renda agricola.

N&o se pode confundir capacidade de producéo comiallidade

econdmica dessa.
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A questdo é complexa, mas observa-se, a priori,oqueguais indicadores
de produtividade, graus de utilizacdo da terra eft@ncia na exploracdo, parecem ja ndo
conseguirem mais refletir, adequadamente, a quegfio de produtividade de um imovel

rural, face suas proprias limitacoes.

7

Nesse contexto, é indispensavel destacar, desde togntendimento de
Eliseu Alves (2006, p. 176) quanto ao que denomideu‘indices de desapropriacdo da

terra”:

A reforma agréaria é importante programa do goveB8eu objetivo é dar
acesso a posse da terra e influir na distribuigdabiliaria. Contudoteve
outro objetivo que foi intensificar o uso da terra Tanto assim, quas
medidas usadas para classificar a propriedade bas@n-se na idéia do
aproveitamento do espaco disponivel para explorac@a agropecuaria e
em medidas de produtividade fisica da terra.

O sinal para os produtores que tém area maiore: tlate de explora-la no
limite do indice de exploracdo @m produtividade da terra elevada,
também na dtica dos indicesCaso contrario, a propriedade torna-se
passivel de ser desapropriada. Assimgforma agraria, do ponto de vista
da produtividade da agricultura, ajuda a atingir tr &s objetivos:

a) Divide os latifundios que ficaram a margem dalemnizagdo. No lugar
deles, nasce a agricultura muito mais intensivantfuao uso da terra.

b) Quem quiser que sua terra seja desapropriada, que oge a area
disponivel;

¢) Com produtividade elevada — Essa é a medida parapodutividade
da terra.

Ou seja, a reforma agraria é fator adicional que tavorecido o
desenvolvimento da Revolucdo Verde entre nos, a@w lde forcas
determinantes, como a industrializacéo, politicaréédito rural, de pesquisa
e extensao rural, leis trabalhistas e abertura mmahe

Depreende-se, assim, que o atual processo decaeédbh da condicdo de
produtividade cria sérias distor¢des, pois os atiuadices estdo alicercados cmnceito de
intensificacdo do uso da terra.Tanto é assim que as medidas usadas para classific
propriedade baseiam-se na ideia do aproveitamentasplaco disponivel para exploracédo da
agropecuaria e em medidas de produtividade fisaceea. A partir de eventual ajuste dos
indices, os produtores estardo “forcados” a ohtedusividades elevadas, explorar mais as
areas aproveitaveis do imovel rural, sem garargigprécos compativeis com o0s custos de
producdo e de renda, significando que se a situdgd@conomia for negativa, o produtor

apenas estara sujeito a aumentar seu prejuizo.

Em relacdo ao processo de intensificacdo de usterda, Eliseu Alves
(2006, p. 176/177) leciona que:
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Assim, as medidas de produtividade para efeiteeflema agraria precisam
confrontar trés questdes:

O objetivo de obter terra para desapropriar.

O estimulo a intensificacdo do uso da terra — no sa, as medidas de
produtividade atuais — atingem esse objetivo.

A racionalidade econémica em conjungdo com a sustabilidade. Os
indices atuais nao satisfazem esse requerimento.

O que se pode fazer € manter a filosofia dos ind&atuais e introduzir o
indice que meca a racionalidade econdmico-ambientaBe o indice
econdmico-ambiental der sinal vermelho, a desaproj@cao deve ser
considerada.

Constata-se, entdo, verdadeira inadequacao dcoeiddicendimento fisico
ao critério do aproveitamento racional e adequadorecursos. Nao se considera a medida da
racionalidade econémica-ambiental, a sustentabddidins empreendimentos.

Eliseu Alves alerta que:

a) o indice de produtividade da terra so refletes@ racional e adequado
em uma agricultura que usa, somente, mao de olrabalho, ou seja,
muito primitiva. Em uma agricultura complexa, quapeega insumos
adquiridos no mercado, maquinas e equipamentosder@bra qualificada
e ndo qualificada, esse indice perde a capacidadsfldtir o uso racional e

adequado.

b) os indicadores em vigor (produtividade da tes@) apenas medidas
parciais de produtividade. O indice de produtivelaa terra so reflete o
uso racional e adequado em uma agricultura quesas&nte, mao de obra
e trabalho, ou seja, muito primitiva. Em uma adtica complexa, que
emprega insumos adquiridos no mercado, maquingsipamentos, mao-
de-obra qualificada e ndo qualificada, esse indarele a capacidade de

refletir o uso racional e adequado do imovel rural.

Ademais, indica como alternativa a substituicdo dtsais indices de
produtividade fisica (GUT e GEE) por outro indicaisnformulado, que aferisse tanto o
componente econdmico, quanto o ambiental, ou sejadice de produtividade total dos

fatores, obtido pela divisao do valor total da jigib pelo valor total dos gastos:

indice econdmico-ambiental.
Trata-se de indice tipo produto/insumo, modificadgpara comportar a
componente ambiental.
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M = Receita bruta = Valor da producéo, incluindo-se o autoconsumo +
prémio ambiental - penalidade ambiental. O prémia @enalidade se
referem a produtos e ndo a insumos.

D = Despesass Remuneragéo dos fatores fixos + remuneracadadoses
variaveis + penalidade ambiental — prémio. Prénperalidade se referem a
insumos e ndo a produtos. A questédo é definir éipis e as penalidades.
Prémios e penalidades devem traduzir-se em vaiooestarios.

| = M/D € o indice proposto Quando prémio e penalidade forem iguais a
zero temos o indice | (1), muito conhecido dos enustas.

Enquanto nao for possivel medir os prémios e aslidexes, elas devem ser
desconsideradas no célculo de I. Obtém-se | (1)nede tdo somente a
racionalidade econdmica. Uma variante é possivetpduzir prémio e
penalidade tAo somente nos precos. E mais complaaetacionalmente.

O limite inferior do indice | ou | (1) € um. Casmontrario ndo havera
sustentabilidade da exploracdo econbmico-ambiemtal tdo-somente
econdmica.

As medidas de penalidade e prémios carecem de udelonde analise
apropriado, e ele tem que levar em conta micrdiesge até sistemas dentro
delas. [grifo nosso]

O citado trabalho concluiu que os iméveis ruragpg indices atuais, sao
produtivos em relacdo ao rendimento da terra, emo® de rendimento fisico por hectare de
lavouras e pecuaria.

Finaliza o trabalho com o seguinte posicionamemegremendacéao:

Ora a Constituicdo da Republica Federativa do Braguer, entre outras
coisas, que o estabelecimento seja econdmicaa@edciente administrado.
Assim, sem ser nenhum génio em raciocinio deduttemclui-se que o
rendimento da terra, por hipotese, deve estar afteancorrelacionado com
indices de eficiéncia econbmica do estabelecimgat@ atender-se ao
preceito constitucional.

[...]

Portanto, a produtividade total € uma das escajbasmerece ser estudada
por estar muito mais proxima do conceito constitaal. Mas, ele ndo tem
nenhum charme. N&o expressa o0 espirito da reforgraria, como
instrumento de punicdo dos grandes proprietaréas ctaramente como os
indices de produtividade fisica da terra. E, fir@lte, € mais exigente de
dados e de competéncia.

Destarte, se os atuais indices de produtividadeT(EWGEE) perderam a
capacidade de refletir o uso racional e adequadondeel rural, pois se constituiram em
meros indices de produtividade fisica, € precigmensar a Lei n® 8.629/1993 a luz dos
preceitos Constitucionais. Aferir tanto o comporeatonémico, quanto o ambiental, por
meio da produtividade total dos fatores é um desafjue justificaria uma nova
regulamentacdo dos dispositivos constitucionaigpaléica fundiaria, especialmente o art.
185.
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7 DA POSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 185, PARAGRAFO UNICO: UMA
DIRETRIZ PARA O CUMPRIMENTO PLENO DA FUNCAO SOCIAL

Como manda o paragrafo unico do artigo 185 da @oigsto, lei especifica
garantira tratamento especial a propriedade prealetiixara normas para o cumprimento dos
requisitos relativos a sua funcdo social. Tal pafég constitui-se como requisito
fundamental, ou seja, a produtividade, que imuraaaovel rural da desapropriacédo-sancao,
nao o isentando do cumprimento da funcdo socialapl®corre que ainda nao existe uma lei
gue, efetivamente, regulamentou tal dispositivesap de que parte da doutrina entender que
a Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, curtgdngapel regulamentador.

Caso haja a referida regulamentacao, via legislaivexpectativa € de que
se aumente a seguranca juridica, ou que seja uta gerequilibrio entre o interesse social do
Estado e o particular. Ademais, com a pretensalaeguntacdo, € possivel visualizar a
constituicdo de um novo instituto juridico que @eama espécie de graduacdo do

cumprimento da funcéo social.

Cabe ressalvar, desde logo, que nao se trataiflei@para a nao realizacéo
ou concretizacdo da reforma agraria no Pais, poissso ordenamento juridico, além da
desapropriacéo para fins da reforma agraria (Goitgid Federal e Leis n°® 8.629/1993 e n°
4.504/1964), utiliza, pelo menos, outros trés miscaos basicos para obter areas destinadas a
implantacdo dos assentamentos da reforma ageapasicao de imoveis rurais , por meio do

Decreto n°® 433/1992; destinacdo de terras publkcassrédito fundiario.

Poderia haver uma compatibilizacdo, mediante edefdor e aprovacéo de
lei especifica, em que se daria a propriedade pradtratamento especial e normas para o
cumprimento pleno da funcao social, conforme man@anstituicdo Federal. A propriedade
produtiva teria a oportunidade de se regulariZgetivando o atendimento integral da funcéo

social, passando de um primeiro estagio para una graduacao.

Uma vez atingida a condicdo de produtiva a propdedrural tera que
seguir normas e prazos para o cumprimento da fusgéial em sua totalidade, o Estado,
mediante politicas publicas, teria a responsaliéda dever de promover e executar acdes
especificas, que permitam aos proprietarios cunmggralmente a funcéo social.
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Todavia, a manutencdo da auséncia de tal norma®golamentador,
perpetuard a inseguranca juridica, em que a pxodadgie (art. 185, inciso IlI) continuara
sendo confundia com o requisito “aproveitamentorad e adequado” da funcéo social rural
(art. 186, inciso 1), ou tera seu conceito ampljasimforme se constata nos artigos 6° e 9° da
Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, discutishocapitulo anterior.

7

O paragrafo Unico é a norma fulcral que compatidilefetivamente os
artigos do Capitulo 1l da Constituicdo Federal: Palitica Agricola e Fundiaria e da
Reforma Agraria, em especial os arts. 184, 1856e A8 invés da eventual antinomia entre o
art. 185, Il, e o art. 186 da Constituicdo Federake-ia uma harmonizagéo de tais normas,
mediante o dito tratamento especial, disposto négoafo Gnico do art. 185.

Cabe lembrar a necessidade de observancia dosipossss hermenéutico-
constitucionais. As diretrizes hermenéuticas sfdadeiros postulados, verdades que, todo
aquele que interpreta, deve admitir, sob pena totalidade de seu esforco cientifico. Sao
eles: a supremacia da Constitufcidca unidade da Constituicip a maior efetividade

possivel' e a harmonizac&d (Henrique Savonitti Miranda, 2007, p. 109).

Especialmente em relacdo ao paragrafo unico dal@st.da Constituicao
Federal, deve-se apreciar a afirmacao de CelsoirRilBastos,apud Henrique Savonitti
Miranda (2007, p. 112), em que nenhum artigo otepdele deve ser desconsiderado:

O postulado é valido na medida em que por meiosielentenda que néo se
pode empobrecer a Constituic@bgue efetivamente significa este axioma
€ 0 banimento da idéia de um artigo ou parte deleoggsa ser considerado
sem efeito algum, o que equivaleria a desconsidel@-mesmo. Na
verdade, neste ponto, acaba por ser um refor¢cmstolpdo da unidade da
Constituicdo. N&o se pode esvaziar por completonteddo de um artigo,

% Celso Ribeiro de Bastospud Henrique Savonitti Miranda (2007, p. 110), afirmaegprocede-se &

interpretacdo do ordenamento juridico sempre ar giariConstituicao.

José Joaquim Gomes Canotillagud Henriqgue Savonitti Miranda (2007, p. 110), comerftzbriga o
intérprete a considerar a constituicdo na sua bti#wke e a procurar harmonizar os espacos de tenséo
existentes entre as normas constitucionais a cizen'e

Tal primado determina que se proceda a interpietala Constituicdo, sempre que possivel, atrilouaal
dispositivo constitucional, sob exame, um maximeefieacia. Faz-se importante ressaltar que essanaxi
ndo tem por objetivo promover a interpretacéo aatiph dos dispositivos constitucionais, fazendomem
prevalecer a interpretacdo mais abrangente, o @apresentaria como inegavel subverséo dos fimsqgsar
quais a Constituicao fora criada. (Henrique Satiaditanda, 2007, p. 109).

Celso Ribeiro Bastosapud Henrique Savonitti Miranda (2007, p. 112/113), lealgue o principio da
harmonizacédo, embora decorrente dos demais, cama&tese confunde: “Mais do que possibilitar a maxi
efetividade possivel, o postulado da harmonizaebziona-se com o da unidade, na medida em qusendo
podem admitir contradicdes. O que é uno nao éidaljsmuito menos em partes opostas.”

30

31
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gualquer que seja, pois isto representaria uma afodm violacdo da
Constituicao.

Entende-se que a interpretacdo visualizada nesballio considera os
pressupostos hermenéutico-constitucionais des@atiosa.

Cabe investigar, ainda, se o cumprimento da fusgétl pode se proceder
de forma graduada, ao longo de determinado temposeo os imdéveis rurais devem,
necessariamente, de imediato preencher todos owsiteq da funcdo social. Nesses termos,

apresentam-se alguns posicionamentos, objetivesddarecer a questao em tela.

Assim, Robert Alexy,apud Inocéncio Martires Coelho (2009, p. 1408),

assevera.

Sendo a fungéo social da propriedade, como sabemmoprincipio juridico
e ndo uma regra de direito, a sua implementacdereifs® no jogo
concertado de complementacdes e restricbes reafpern que consiste o
processo de aplicag@o/concretizagdo dessa pattddgecas — por natureza
abertas, indeterminadas e plurissignificativa®nrguanto mandatos de
otimizacao.

Essa qualificacdo, por conseguinte, remetedaddéia de que a funcéo
social da propriedade é um tipo de norma que ndo smplementa em
termos absolutos e excludentes de outras — anteseop gradualmente e
dentro do possivel - a depender tanto de condi¢des juridicas, a serem
determinadas pelos principios e regras contrapdgif® nosso].

José Afonso da Silva (2001, p. 285), citando Kanhifer, assegura:

A funcionalizacao da propriedade € um processo loongPor isso é que se
diz que ela sempre teve uma funcdo social. Quemtraosisso
expressamente foKarl Renner, segundo o qual a funcdo social da
propriedade se modifica com as mudancas na reldgdmoducdo. E toda
vez que isso ocorreu, houve transformacdo na esdririterna do conceito
de propriedade, surgindo nova concepcdo sobredeldal sorte que, ao
estabelecer expressamente queapriedade atendera a sua fung&o social
mas especialmente quando o reputou principio denoetondmica, ou seja,
como um principio informador dzonstituicdo econdmica brasileira com o
fim de assegurar a todos existéncia digna, confooselitames da justica
social (art. 170, Il e 1), a Constituicho ndo estava @esmente
preordenando fundamentos as limitacGes, obrigag@eris relativamente a
propriedade privadaprincipio também da ordem econdmiea portanto,
sujeita, sé por si, ao cumprimento daquele. fiimitacdes, obrigactes e
6nus séo externos ao direito de propriedade, vinamdo simplesmente a
atividade do proprietério, interferindo tdo-s6 como exercicio do direito,

e se explicam pela simples atuagéo do poder de pai

Nesse sentido, cabe destacar, desde logo, os ditzon® 4° do art. 182 da

Constituicdo de 1988, que faculta ao Poder Pulltmicipal exigir o aproveitamento
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adequado de solo urbano sob pena sdecessivamente parcelar ou edificar

compulsoriamente; majorar o imposto territoriaksapropriar>

Em relacdo ao uso dos imoveis urbanos e ruraisddakicino de Azevedo

Torres (2010, p. 254) assim se expressou:

Logo, a falta de utilizagdo da propriedade imovebana ou rural
corresponde necessariamente ao descumprimento deaofu social,
sujeitando o titular agonsequéncias de sua inércieDe inicio, aquelas
previstas na ConstituicABara a propriedade urbana: IPTU progressivo;
edificacdo e parcelamento compulsérios e desapropgao-sancdoPara
a rural desapropriacdo-sancao

Analisando a politica de desenvolvimento urbanat&eAlves de Toledo
(2010, p. 346) destaca a seguinte critttaEmenda Constitucional n. 29, de 13/9/00, veio
acrescentar a possibilidade de instituicdo do Imposobre a Predial e Rural — IPTU

“progressivo e no tempo”, sob critica de boa padedoutrina.”

Percebe-se que a desapropriacdo do imoével urbameamiece, quando
esgotadas as penalidades de parcelamento ou eddiceompulsérias e de tributacdo
progressiva. Ora, € inegavel a diferenca de trattomentre os iméveis urbanos e rurais
quando do descumprimento da funcdo social. Traesefensa ao principio da isonomia
entre os proprietarios urbanos e rurais, na meshidao primeiro grupo € dada a oportunidade

de outras penas antes da desapropria¢cao-sancao.

N&o se deve esquecer, também, conforme demonst@duatroito deste
trabalho, que o conceito de funcéo social tem asstormado com o tempo, face realidade
cambiante. Dessa forma, corrobora o entendimentdad®el Jorge e Silva Neto (2006, p.
84):

% Art. 182. A politica de desenvolvimento urbanee@itada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetbrdenar o pleno desenvolvimento das fungdes sodais
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

[...]

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipatédiante lei especifica para area incluida no ptiretor,
exigir, nos termos da lei federal, do propriet@itosolo urbano nédo edificado, subutilizado ou ndizado,
que promova seu adequado aproveitamento, sob peressivamentede:

| - parcelamento ou edificacdo compulsérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e ti@ridal urbana progressivo no tempo;

lll - desapropriagdo com pagamento mediantdotitda divida publica de emissdo previamente agiav
pelo Senado Federal, com prazo de resgate de at@rdes, em parcelas anuais, iguais e sucessivas,
assegurados o valor real da indenizacdo e oslggass. [grifo nosso].
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A interpretacdo historico-evolutiva resplandece camitério salutar —
e algumas vezes até mesmo indispensavel — ao aneamd da dimensao da
norma constitucional e, assiexempli gratia o conceito de funcdo social
inserido no art. 5°, XXIIl, ndo traduz significado imutavel ou rigido. Em
vez dissode sorte a adequar o preceito constitucional a redhde social
cambiante, devera o intérprete adaptar o imperativo “queceristitucional
as necessidades do momento no qual a regra verse aplicada; e,
portanto, ndo sem razdo por que enfatiza Engischtasefa do jurista
interpretar a norma com o pensamento voltado sagp@asente.

A funcgédo social de Duguit priorizou apenas o usapmveitamento do bem
e sucessivamente foram agregados novos valoresngddusocial, notadamente, o0s

relacionados a protecdo ao meio ambiente, as reapitidades trabalhistas e de bem-estar.

Destarte, além da exegese do préprio paragrafoouds art. 185,
sintetizado pelo tratamento especial a propriegaddutiva, podem ser mencionados outros
fundamentos juridicos que corroboram com a teseudgrimento gradual da funcéo social,
na medida em que as atividades sdo executadasaineartdas vezes, paulatinamente, e nao

instantaneamente.

Inicialmente, evidencia-se que é inerente a prdpiigdo social um papel

promocional, consoante definiditarcos Alcino de Azevedo Torres (2010, p. 241):

O principio da funcéo social ndo tem o sentido destabelecer limites ao
direito de propriedade, pois estes tém conteddo apemagativo, bem
proximo da visdo tradicional, propria do exercidim poder de policia de
administracdo, mas imprime-ll@ncepcdo positivapropria de principios
constitucionais impositivos, assumintiom papel do tipo promocional”,
atuando como conformador da lei ordindaria com a s@wmgéo,
possibilitando o reconhecimento da inconstitucioleale das leis que o
ignorarem, expressa ou implicitamente, servindofattel iluminador, de
interpretacdo da disciplina proprietaria pelo jeizpelos operadores do
direito e, na falta de disposi¢do expressa, reptasen critério que legitima
a analogia e também o afastamento das normas assuctho expressao do
individualismo, servindo ainda como principio ddéwmaia geral, para o
proprietéario, quando do exercicio de seu direitpriando os fins anti-
sociais ou ndo sociais. [grifo nosso].

Segundo Eros Roberto Grau (2005, p. 234/235), ha fipos de
propriedades: a) a propriedade com funcao indiVjdua) a propriedade com funcéo social.
A primeira é justificada como modo de protegerdivilduo e sua familia, ou como forma de
prover a sua subsisténcia. Estas sdo aquelas giagd previstas no art. 185, I, que define

como insuscetivel de desapropriacdo para a refagréaia (mas nao por razées de utilidade
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publica ou por outro motivo de interesse sociglequena e a média propriedade rural, assim
definida em lei, desde que seu proprietario nasyssutra.

Ademais, para Eros Roberto Grau (2005, p. 247),raprigdade que

atendera a sua funcéo social é apenas grandequfage, detentora de bens de producao:

A propriedade dotada de func&o individual respeitat. 5°, XXII do texto
constitucional, de outra parte, a “propriedade gtendera a sua funcao
social”, a que faz aluséo o inciso seguinte — XI§6 pode ser aquela que
exceda o padréo qualificador da propriedade como dada de funcéo
individual.

A propriedade com funcéo social € aquela que insalee a propriedade
dos bens de producédo postos em dinamismo, coma&dalpor Eros Roberto Grau (2005, p.

225), a partir da licdo Giovanni Coco:

[...] a moderna legislacdo econdmica considedésciplina da propriedade
como elemento que se insere no processo produtivam qual converge
um feixe de outros interesses que concorrem com agas do
proprietario e, de modo diverso, o condicionam e poele séo
condicionados. Esse novo tratamento normativo respeita unicamaose
bens de produc¢éo, dado que o ciclo da propriedasidens de consumo se
esgota na sua propria fruicdo. Apenas em relacideains de producdo se
pode colocar o problema do conflito entre propred® trabalho e do
binbmio propriedade-empresa. Esse novo direitova hegislacdo — implica
prospeccdo de uma nova fase (um aspecto, um péddil)direito de
propriedade, diversa e distinta da tradicioadhse dinamica.

Ai, incidindo pronunciadamente sobre a propriedimebens de producéo, é
gue se realiza &uncéo social da propriedade Por isso se expressa, em
regra, ja queos bens de producdo sdo postos em dinamismoo
capitalismo,em regime de empresa, como fungéo social da empre&ar
isso, também, é que — como enfatiza Fabio Konderpacato — ja ndo € ela
um poder-dever do proprietario, mas do controlador.

Essa propriedade, segundo Eros Roberto Grau, deteda de funcéao
social, sendo justificada pelos seus fins, seudces;, sua funcédo. Busca, entdo, explicar a
ideia de funcéo social confancédo impulsiva de comportamentos positivos ao titular da

propriedade da seguinte forma:

Lodovico Barassi (Proprieta e Compropreta, p. 284s8, analisando a
Constituicdo italiana sustenta que a funcéo sacakforma a propriedade
em um verdadeiro direito-dever, devendo ser entendiomo funcao
impulsiva. Perlingieri (introduzione alla problemética dé€lf@oprieta”, p.
45), por outro lado, desde a consideragdo do dspoe art. 44 da
Constituicdo Italiana, tem que o proprietario, eatedninados casos, é
obrigado a empreender certas atividades produtjyasto aos bens de sua
propriedade. Dai a figura duroprietario-empreendedor, do proprietario
gue tem a obrigacao juridicamente relevante dézartjldo ponto de vista
econdmico, a sua propriedade dos bens de produgétreendida como
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funcdo social, representa um poder-dever de organéxplorar e dispor.
Estdo esses autores a reportar-se precisamenfi@gsea dindmica da
propriedade, especialmente a propriedade dos bense dproducéda E
nesse nivel que o principio da funcdo social da oedade
fluentemente realiza a imposicdo de comportamentgmsitivos ao titular
da propriedade. E nesse nivellinAmico, desponta a propriedade dos bens
de producgéo, nitidamente, como propriedade em eeginidico de empresa.
Isso ndo significa, de toda sorte, que o princigéo fungdo social da
propriedade apenas se realiza, em concrecdo, de mathdo, quando
aplicado a propriedade empresarial. [...]. [griéss0].

Imprescindivel destacar a argumentagcdo de Penlingigud Eros Roberto

Grau (2005, p. 240), que vincula a tese da proadea teoria da iniciativa econémica:

[..] Note-se que Perlingiere, ao enunciar a tese pioprietario-

empreendedor, estd a refletir, precisamente, sobre empresa,
significativamente afiancando que a teoria da pedpde ndo pode ser
construida independentemente da teoria da iniaigbondmica. [...]

E possivel entender que a fungdo econdmica seitcimsentdo, como um
principal elemento da funcdo social, uma vez querapriedade sairia de um momento
estatico para um dinamico, inserido no processdytinm, em que orbita um feixe de outros
interesses pertinentes a fungéo social plena. illangsta obrigacéo de empreender atividades
produtivas, a propriedade alcancaria grau bas#afudcdo social, ou no entendimento de
Eros Roberto Grau (2005, p. 247X propriedade-funcéo social, que diretamente intpci
ordem econbmica — propriedade de bens de produg@speita 0 principio inscrito no art.
170, .”

Ora, se a propriedade de bens de producéo é cagapdlizir outros bens é
a que importa a ordem econdémica, ou seja, atentimata ordem econémica, em especial ao
art. 170, lll da Constituicdo (funcdo social daprredade), deve-se considerar tal funcéo
como dever primeiro, em referéncia ao fim da RulitAgricola e Fundiaria e da Reforma

Agréria, especialmente em relacdo ao art. 186 d@ Ga 1988.

Se de um lado o proprietario, como detentor dadgrqmopriedade (de bens
de producéo), deve atender os ditames da ordendmama (art. 170, 1ll), com inUmeras
obrigagbes provenientes de contratos de financitmeerde compra de insumos, de
comercializacdo de produtos e de obrigagfes tribstdpor outro lado, deve cumprir as
obrigacOes trabalhistas com seus empregados, t@peadequado dos recursos naturais e
exercer atividade que promova o seu proprio bear estle seus colaboradores (art. 186). A

norma contida no art. 185, Il seria indicadora de g propriedade-empreendedora apresenta-
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se em estado dinamico, ativo, de que se esta pmoftuautros bens e de que, pelo menos, se

esta cumprindo sua fung&o primordial de produzirosubens, com apoio de empregados.

A diretriz do paragrafo unico do art. 185 posdibilia propriedade-
empreendedora, que alcancou a fase produtiva @mdia, possa atingir a funcéo social em
sua plenitude, mediante o chamando tratamento ia§pecncluindo um ciclo iniciado no

contexto da ordem econdmica, de produzir outros para a sociedade.

Celso Ribeiro Bastosgpud Marcos Alcino de Azevedo Torres (2010, p.

252), comenta a que 0 uso econdmico como impreseindara existéncia da propriedade
moderna:

“[...] parece ser uma caracteristica do direitpagpriedade moderno o estar

determinado pelo uso econdmico da coisa” “é coma ggopriedade se
apagasse guando a utilizacdo econémica desaparece.”

Ressalta-se que a propriedade-empreendedora padiati propriedade
dindmica denominada por Eros Grau) estd engendradaaragrafo Unico do art. 185 da
Constituicdo, de maneira a dar fluéncia ao princda funcéo social plena. E um sistema, em
que a propriedade se insere, primeiramente, nuegso produtivo pré-existente, gerando
empregos, tributos, desenvolvimento e divisas pan@ais, e sucessivamente, procede a
ajustes no em modo de produzir, de acordo com ddssatle natureza social e ambiental.
Trata-se de um processo, em que a diretriz do @dcagnico do art. 185 exerdancao

indutiva de comportamentos positivos ao titular da projaed

Nesse contexto, afasta-se, aqui, qualquer atividestamente especulativa,
como bem comenta Marcos Alcino de Azevedo Torr@3@2p. 242):

A aplicacdo de um certo capital em dinheiro pamdpzir fruto civil, a
despeito da condenacao histérica, € legitima, séralele certos limites,
cumprindo uma funcdo econbmica e também socjapela geracdo de
impostos, empregos, pelo fomento ao comércio e aistria. Contudo, a
acumulacdo da propriedade imével, no sentido detatiapcdo, para
formacdo de banco de imoéveis (ou terras), tratandolo (vazio ou com
suas acessfes) como mercadoria, aguardando aletiaagéio, a custa do
Poder Publicoréctius da comunidade), pelo implemento de equipamentos,
tais como asfalto, ampliacdo de acessos, elegdmainstalacées de agua,
esgoto, telefonia etc., possiveis tanto na proadedirbana como na rural, é
inatividade que ndo se pode admitir.

Além do que, sdo comuns situacfes em que a prapeedido descumpre

um dos requisitos da funcéo social, mas o propitetiemonstra adotar medidas para tornar
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seu imovel produtivo, conservar 0 meio ambienteyanir com suas obrigagfes trabalhistas e
cuidar do bem-estar préoprio e de seus colaboradoeespregados. Em tais casos, deve-se dar
oportunidade para que o proprietario cumpra a fusg&ial plena de sua propriedade. E esta

a esséncia primordial do paragrafo unico do af.da8Constituicéo.

Destaca-se, por exemplo, circunstancia em que opriptario € possuidor
de uma proposta de financiamento para execucgaorajet@ agropecuario, assinado por
responsavel técnico, devidamente credenciado jaat@onselho Regional de Engenharia
Arquitetura e Agronomia (CREA). Verifica-se que messendo momentaneamente nao-
produtiva, a propriedade possui todas as condigéessse tornar produtiva. E a regra do art.
7° da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1¥9&ssim, destaca-se parte da emenda do

seguinte precedente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
PRODUTIVIDADE DE IMOVEL RURAL . PEDIDO CAUTELAR NO
SENTIDO DE OBSTAR O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
EXPROPRIATORIO E MANUTENCAO DA AGRAVANTE NA POSSE
DO IMOVEL ATE O JULGAMENTO DEFINITIVO DA ACAO
DECLARATORIA. DIVERGENCIA ACERCA DA CLASSIFICACAO @
IMOVEL. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DO PEDIDO CAUTELAR. [...] 3. No caso eprego, das
alegacdes da parte agravante, restou comprovadautas que: [...{) pelo
documento de fl. 142, o INCRA oficia ao CREA para @im de certificar
se existe projeto legalmente aprovado por aquele gfio, caso em que 0
CREA (fl.198) informa constar daquele Conselho coirfimacdo de
Projeto Técnico elaborado, ressalvando, contudo nque se refere a
guestionada legalidade da aprovacéo do projeto, qual atividade ndo é
inerente ao Conselhpe) existéncia de Projeto Técnico de recuperacéo,
renovacdo e exploracdo de pastagens plantadas teaente
conduzidas, elaborado em dezembro de 2006 (fls. 22390) - muito
embora, ndo haja nos autos, confirmacédo, nos termagliestionados pelo
INCRA, de que referido Projeto atende aos requisit® do art. 7°, da Lei
n° 8.629/93, de modo a inviabilizar o procedimentexpropriatorio; f)
outros dois Projetos Técnicos referentes a viabiladle técnica para
plantio da cultura de cana-de-acucar (fls. 443/528 a implantacédo de

3 Art. 7°N&o seré passivel de desapropriacéo, para fins deforma agréaria, o imével que comprove estar
sendo objeto de implantacdo de projeto técniogue atenda aos seguintes requisitos:
| - seja elaborado por profissional legalmente Iitablb e identificado;
Il - esteja cumprindo o cronograma fisico-financariginalmente previsto, ndo admitidas prorrogagdes
prazos;
Il - preveja que, no minimo, 80% (oitenta por c@rda area total aproveitavel do imével seja efetignte
utilizada em, no maximo, 3 (trés) anos para asi@gdtanuais e 5 (cinco) anos para as culturas pentes;
IV - haja sido aprovado pelo érgdo federal competema forma estabelecida em regulamento, no minimo
seis meses antes da comunicacdo de que tratam2e §8do art. 2. (Redacéo dada pela Medida Proviséria
n° 2.183-56, de 2001). [grifo nossO].
Paragrafo Unico. Os prazos previstos no incisddéite artigo poderdo ser prorrogados em até 50ii@nta
por cento), desde que o projeto receba, anualmana@rovacao do 6rgdo competente para fiscalizacédo
tenha sua implantacédo iniciada no prazo de 6 (s&sgs, contado de sua aprovacao.
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Unidade Industrial para fabricagdo de &lcool hidrahdo e energia
elétrica (fls. 530/594);g) impugnacéo técnica (fls.300/397), de Engenheiro
Agrénomo contratado pelo particular, do laudo Admito elaborado pelo
INCRA, onde se conclui (fls. 332/333), dentre ositi@ela fixagdo do GUT
em 100% e do GEE em 202,59%) proposta de financiamento (fls.
668/671) para fins de viabilizar a execucéo do (pjojetos elaborados”;

[...] 6. Presente o fumus boni juris a embasar o pedadgel@armente
deduzido na Acgéo Declaratiria. No mesmo sentidesgnte na hipotese, o
periculum in moradiante da iminente possibilidade de se dar coitkaule

ao processo expropriatorio sem que antes sejavids@ questdo atinente a
classificacdo do imovel. 7. Parecer do Ministénilizo Federal que opina
pelo provimento do agravo. 8. Nao havendo qualguedificacdo na
situacdo fatica e juridica capaz de alterar asesaafe convencimento
esposadas na decisdo monocratica que concedodpmkriantecipacéo dos
efeitos da tutela recursal requerida, deve estaastida, ndo havendo o que
reconsiderar. 9. Agravo de Instrumento provido.
(AG 200905000503775, Desembargador Federal Rodg@aiho Moreira,
TRFS5 - Primeira Turma, 14/10/2010). [grifo nosso].

De forma semelhante, visualiza-se a hipotese det@aledescumprimento
da legislacdo ambiental, sendo corrigido ou repmgrachediante, por exemplo, o
estabelecimento de termos de ajuste de condutaeNssntido, destacam-se 0s seguintes

casos, entre outros:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTE DE
CONDUTA. MATERIA DE MEIO AMBIENTE. RESERVA LEGAL.
AVERBACAO APOS A VISTORIA. AREA NAO APROVEITAVEL.
GRAU DE UTILIZACAO DA TERRA. REVISAO DOS CALCULOS.
DIREITO LIQUIDO E CERTO DOS PROPRIETARIOS.. Na data da
vistoria do imdvel, j existia 0 Termo de Compromiso de Ajuste de
Conduta, visando a averbacdo da area de reserva &g A nédo
consideragdo dessa éarea violou direito liquido #ocdos impetrantes
concernente a classificagédo de sua propriedade. #ggn o MM. Juiz a quo,
ao conceder a seguranca. 2. Apelo e remessa irdpsovi(AMS
200335000208442, Desembargador Federal Hilton QueilTRF1 -
QUARTA TURMA, 12/08/2005)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO DECLARATORIA DE
PRODUTIVIDADE. AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO NO
REGISTRO DE IMOVEIS POSTERIOR A VISTORIA
ADMINISTRATIVA. 1. A averbacéo da area de reserva legal, ainda que
posterior a vistoria administrativa, retratando situacdo fatica
preexistente qual seja, a efetiva preservacdo ambiental, &neejseu
reconhecimento para efeito de analise da prodatiddio imével. No caso,
ndo se esta considerando fracdo ideal, mas sim peavalecendo as
condicbes aferidas ao tempo do exame judicial. Bropriedade produtiva,
gue, ademaisgcumpre sua funcdo social respeitando e preservandm
meio ambiente, na forma dos arts, 185. | c/c 186¢lll da CF/88 merece
tratamento especial e ndo se sujeita & desapropréagsancdo 3. A
confirmacdo da existéncia de reserva legal € sufiei para que seja
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considerada no célculo do Grau de Utilizacdo daaTeiGUT, ainda que
essa area nao esteja devidamente averbada. Preseddesta Corte
Regional Federal. 4. Sentenca mantida. 5. Apelazca@messa oficial
improvidas. (AC 200438000066103, JUiZA FEDERAL RGIBIYRE
GONCALVES DE CARVALHO (CONV.), TRF1 - QUARTA TURMA,
26/11/2010)

Ainda em relacdo ao gradual comprimento da fungiak ha que se
anotar a questdo da restricdo ao direito de pmbguie e 0 principio da proporcionalidade
(adequacao, necessidade, razoabilidade) trazid&ipoar Ferreira Mendes (2011, p. 384), a

partir da doutrina e jurisprudéncia alemas:

A doutrina constitucional mais moderna enfatiza queem se tratando de
imposi¢ao de restricbes a determinados direitos, de-se indagar nao
apenas sobre a admissibilidade constitucional da s#icdo
eventualmente fixada (reserva Ilegal), mas também ls® a
compatibilidade das restricbes estabelecidas com grincipio da
proporcionalidade Essa nova orientacdo, que permitiu converg@irecipio
da reserva legal (Gesetzesvorbehaltno principio da reserva legal
proporcional (Vorbehalt dés verhaltnismassigen Gesgiggessupde néo sé
a legitimidade dos meios utilizados e dos fins gruilos pelo legislador,
mas também adequacdodesses meios para consecucdo dos objetivos
pretendidos Geeignethe)t e a necessidade de sudoftwendigkeit oder
Erforderlichkei). Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou
razoabilidade da medida ha de resultar da rigopmsaderacdo entre o
significado da intervencdo para o atingido e o®tbls perseguidos pelo
legislador proporcionalidade ou razoabilidade em sentido és}ri
Consoante firme jurisprudéncia da Corte Constitucimal alema, a
definicdo do conteddo e a imposicdo de limitacdeso adireito de
propriedade hdo de observado o principio da propoionalidade.
Segundo esse entendimento, o legislador esta obdgaa concretizar um
modelo social fundado, de um lado, no reconhecimentia propriedade
privada e, de outro, no principio da funcdo social.E ilustrativa, a
propésito, a decisdo na qual a Corte Constitucidaedou assente que, “no
ambito da regulacdo da ordem privada, nos termoartol4, I, da Lei
Fundamental, deve o legislador contemplar, igualeyers dois elementos
que estdo numa relagdo dialética — a liberdade titarisnalmente
assegurada e o principio da fungéo social da magde —, cumprindo-lhe a
tarefa de assegurar uma relacdo equilibrada essesedois elementos
dentro da ordem juridica”.

Entende, portanto, que a Corte Constitucional gqUersstituicdo autoriza o
legislador a concretizar o principio da funcdo abcEle ndo deve
restringir a liberdade além do estritamente necessi®d; ndo deve todavia
descurar-se também da concretizagdo da funcéo sdcaa propriedade.
[...]. [grifo nosso].

A diretriz programatica contida o paragrafo Gnico drt. 185 da
Constituicdo, exposta nessas poucas linhas, saum@acbm o0s ensinamentos de Konrad

Hesse, que asseverava que a Constituicdo tem glegali com a realidade, dotando-a de
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forca normativa, para que seja concreta, real. @eda com Konrad Hesse (1991, p. 15 e
19), traduzido por Gilmar Ferreira Mendes:

A norma constitucional ndo tem existéncia autbnomaem face da
realidade. A sua esséncia reside na sua vigéncia, ou ssjajegdo por ela
regulada pretende ser concretizada na realidade. fiftetensédo de eficacia
(Geltungsansprughndo pode ser separada das condicdes histéricagade
realizacdo, que estdo, de diferentes formas, nurmakacdo de
interdependéncia, criando regras proprias que namlerp ser
desconsideradas. [...] (p. 15) [grifo nosso]

Mas, a forca normativa da Constituicdo ndo resid®-somente, na
adaptacdo inteligente a uma dada realidade. A ©aigéb juridica logra
converter-se, ela mesma, em forca ativa, que satassa natureza singular
do presente Ifidividuelle Beschaffenheit der GegenwartEmbora a
Constituicdo ndo possa, por si so, realizar nadap@&de impor tarefash
Constituicdo transforma-se em forca ativa se essamrefas forem
efetivamente realizadas, se existir a disposicdo dwientar a propria
conduta segundo a ordem nela estabelecida, se, spkto de todos os
guestionamentos e reservas provenientes dos juiztes conveniéncia, se
puder identificar a vontade de concretizar essa omm. Concluindo, pode-
se afirmar que a Constituicdo converter-se-a ergafativa se fizerem-se
presentes, na consciéncia geral — particularmemae,consciéncia dos
principais responsaveis pela ordem constitucionatde sé a vontade de
poder Wille zur macht mas também aontade de ConstituicaaWille zur
verfassuny [grifo nosso].

Entende-se que a norma do paragrafo Unico do&stda Constituicdo pode
harmonizar os artigos da politica agricola e fumai&Zom os pensamentos de Peter Haberle,
sintetizados por Manoel Jorge e Silva Neto (20083(94):

Dita forma de compreender a constituicdo parteddaide quea norma
nao é algo perfeito e acabadosendo simplesmente “pura possibilidade
juridica”; tal possibilidade, contud@penas pode vir a ser conhecida
mediante a confrontagdo do plexo normativo com a ppria realidade.

O pensamento possibilista visa, seguitiderle, a descoberta dos meios
para conservar e recriar continuamente condicdeéheriade para todos
individuos com vistas & consecucdo de justo e varodquilibrio de
interesses, bem assim para proteger a constitwigdpassar do tempo.
Enquanto o pensamento realista impede a absorcderdamano pela pura
utopia, o possibilismo filoséfico (amparado no oaeilismo critico) se dirige
para um meio idéneo destinado a encontrar todaenpial inovador insito
as normas juridicas. Consubstanciadariede “realidade-possibilidade-
necessidades” em que os anteditos fatores produzem relacdo de
concorréncia e, concomitantemente, de cooperagambtema juridico que
se coloca para 0 pensamento possibilista ndo é setrdo o de encontrar a
“dose certa” de cada um dos componentes da retdédica, cumprindo ao
processo de interpretagdo da norma constituciorl® baseado buscar
indispenséavel harmonizacéo.

Coloca-se o paragrafo Unico do art. 185 como direpara que a
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propriedade produtiva possa cumprir a fungdo sqi@la. Tal norma é a que possibilita a
maior efetividade para concretizacdo da vontadeCdastituicdo, na medida tem como

finalidade primordial a obtenc&o da funcéo socitdgral. Considera-se que tal interpretacao
esta resguardada pelo principio da maxima efetieéddesenvolvido por Canotilho. Nesses

termos, cabe o destaque de Paulo Gustavo Gonetd2011, p. 108):

Canotilho ajunta ao catdlogo de pautas de interpiiet o que chama de
principio da maxima efetividade. Atribui-lhe a sedge formulacéo; “a uma
norma constitucional deve ser atribuido o sentigmrmaior eficacia lhe dé.

A admissibilidade de gradual realizacdo das comdigia funcdo social €
possivel, considerando-se o0s principios da raidabié, da maxima efetividade, da
adequacao e preservacdo do empreendimento agripsapotencialize e estimule a sua

funcao social.
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CONCLUSAO

Existem duas correntes interpretativas bem caraatias quanto aos
imOveis insuscetiveis de desapropriacdo-sancadfiparee reforma agraria, no que concerne
a condicéo de propriedade produtiva, prevista hol86, inciso Il, da Constituicdo Federal
de 1988.

A primeira corrente € a que, sempre avocando irgergao sistematica da
Constituicdo Federal, entende que a qualificacaprddutiva, como funcdo exclusivamente
econdmica, é passivel de desapropriacado-sancadimpade reforma agraria prevista no art.
184 da Constituicdo, na medida em que descumpiaoqyues dos outros requisitos da funcao
social do art. 186, a saber: Il — utilizagdo addgudos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente; Il — observanciaddgmosicdes que regulam as relacdes de

trabalho; e IV — exploracéao que favoreca o bemrekts proprietarios e dos trabalhadores.

Defende que no conceito da funcdo social esta dmnii conceito da
produtividade, especialmente, no inciso | do aB6 Ha Constituicdo: “aproveitamento
racional e adequado”.

Considera inadmissivel que a proibicdo de desajgiw, expressa no art.
185, II, da Constituicéo, possa abrigar propriedadelutiva, que desenvolva suas atividades
praticando ilicitos, seja na esfera ambiental, sajarabalhista. Assim, a atividade produtiva
abusiva ou contraria ao direito se submete a detagdio de desapropriacdo-sancdo do art.

184 da Constituicao.

Para a referida corrente, a funcéo social condaceexercicio do direito de
propriedade, e ela s6 € atendida quando o titwlatoninio cumprir as quatro obrigacées do
art. 186 da Constituicdo. Entdo, a propriedadestetivel de desapropriacdo é a que cumpre
integralmente os requisitos da funcéo social. pstesamento € corroborado com 0s votos da
ADI 2213-MC e do MS 22.164-0 SP, ambos do Mini€sso Mello.

A segunda corrente, também conhecida como autoteodasprodutividade,
sustenta que a propriedade uma vez caracteriza pomdlotiva, esteja ou ndo cumprindo a

sua funcéo social, é insuscetivel de desapropriga@ofins da reforma agraria.

Segundo a corrente autonomista, o0 eventual descuemo pela

propriedade produtiva de qualquer dos requisitoartlol86 da Constituicdo ndo podem ser
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elevados a condicdo de justificativa para a degpajgio-sancdo. Em caso de ilicito tais
propriedades estariam sujeitas a outras sancdesnaligades especificas, previstas no

ordenamento brasileiro.

Para a corrente autonomista, admitir que a proadiegrodutiva pode ser
desapropriada, se ndo cumprir a sua fungéo seédai-lhe tratamento idéntico ao dispensado
as propriedades improdutivas, tornando letra nonteiso Il do artigo 185.

A citada corrente asseverar que a proibicdo da pdgsdacdo da
propriedade produtiva, para fins da reforma agr&oen pagamento da indenizacdo mediante

titulo da divida agraria é absoluta.

Admite, todavia, a possibilidade a desapropriacéoptbpriedade rural,
ainda que produtiva, com fulcro no disposto no Bftt. XXIV, da Constituicdo, ou seja, a
desapropriacdo ordinaria por necessidade ou wédidaiblica, e interesse social, a exigir
indenizacao prévia integralmente em dinheiro. Fsatda aplicacdo da premissa que o direito
de propriedade néo é absoluto.

Nesses termos, frisa-se o entendimento do STF, RI$92, Rel. Min.
Mauricio Corréa, em que caracterizado que a prdgde € produtiva, ndo se opera a
desapropriacdo-sancdo por interesse social pasadénreforma agraria em virtude de
imperativo constitucional (CF, art. 185, Il) quecegciona para a reforma agréria, a atuacéo
estatal, passando o processo de indenizacdo, aoipio, a submeter-se as regras constantes

do inciso XXIV, do art. 5°, da Constituicdo Fedemaédiante ‘justa e prévia’ indenizacao.

Partindo das duas principais vertentes da exceeagedapropriacdo para
fins de reforma agréria pelo critério da produtadd, entende-se que seja possivel ter uma
visdo por outro prisma, ou construir um caminhcerdificiado, a partir da eficicia e

aplicabilidade do paragrafo unico do art. 185 dadiituicdo Federal, sendo vejamos.

O paréagrafo anico do art. 185, pelos critérios oeeJAfonso da Silva, se
caracteriza como norma constitucional de eficdoidda de carater programatico, ou seja,

faz-se necessaria legislacao integradora pareeghe eficacia plena.

Em que pese parte da doutrina afirmar que tal dispo ter sido
regulamentado pela Lei n°® 8.629, de 25 de fever@&al993, ndo se observa, qualquer

bY

mencao, conceito ou caracteristica ao denominadiiafhento especial” a propriedade
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produtiva. Entende-se, portanto, que a norma pnadiaa do paragrafo unico do art. 185 da

Constituicdo nao se encontra regulamentada por lei.

E imprescindivel destacar, também, que tal precedpstitucional de
tratamento especial a propriedade produtiva tero siterpretado de varias formas pela
doutrina, entre as quais: a) san¢do premial, queosstituiria num regime juridico mais
benéfico; b) favores legais, entre os quais: fiscarediticios etc; e c) entraves para

verificacdo se a propriedade cumpre ou nao a fusgéial.

Acredita-se, todavia, que nenhum dos entendimeatwma descritos
consegue dispor uma definicéo e finalidade maigipr@® da vontade da Constituicdo e que dé

maior efetividade a norma programética em tela.

Assim, entende-se que o dito tratamento especia¢feee a uma diretriz
constitucional mais importante, em que uma vez cowgala a qualificacdo de produtiva do
imovel — insuscetivel de desapropriacdo para finsetbrma agraria, consoante imperativo do
art. 185, 1l — este terd oportunidade para, estauthaprindo parcialmente a funcao social,

alcancar a funcao social plena.

Nesse sentido, a produtividade pode ser considecatao elemento
principal da fungéo social da propriedade ruraliase priori, a propriedade idealizada por
Léon Duguit. Entretanto, como ndo basta, atualmesge produtiva para que ela seja tida
como cumpridora do principio, ter-se-ia a normapdecagrafo do art. 185 da Constituicdo

como promotora, indutora, da funcéo social plestbelecendo prazo e condic¢oes.

Visualiza-se, assim, que o tratamento especialoprigdade produtiva se
transforma em instrumento concretizador da fung&@bkplena. A finalidade primordial seria
atingir a integralidade dos requisitos da funcaciadopois a funcé@o social € um processo,
muitas vezes mutante, pois o0 qué foi apenas ung@dude uso tornou-se multifuncional ao
longo dos anos, agregando a funcéo trabalhistmyg@d de bem-estar, e mais recentemente, a

funcdo ambiental.

Trata-se da observancia, em especial, dos pricgagoroporcionalidade e
da maxima efetividade ao plano constitucional. @ s@ delineia é o alcance do primado da

funcdo social, mesmo que se tenha que dar em efamasndo Sa0 raros 0S casos em que
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fatores alheios a vontade do titular do imoével rietem no cumprimento imediato ou

instantaneo de todos os requisitos da funcao social

Visualizar-se que o paragrafo unico do art. 18@@az de dar a maxima
efetividade a diretriz constitucional, sendo eltreeros imoveis produtivos e o principio da
funcdo social. Pensa-se tal dispositivo como umatta regulador que conduza, de forma
racional, a funcdo social plena. Por outro ladaganeo aludido tratamento especial a

propriedade produtiva é estabelecer um escudoapaiera desapropriacao.

O tratamento especial a propriedade produtiva pseleconstituir em
mecanismo que tenha a finalidade de prevenir,uestaeparar, retornar &tatu quo antelo
dano, bem como promover e induzir a fungdo sodedgy a semelhancga de varios institutos

ja existentes em nosso ordenamento, entre os quais:

a) 8§ 6°do art. 5° da Lei n° 7.347/1995, que autairealizacdo de Termo

de Ajustamento de Conduta (TAC) entre o infratarseciedade;

b) art. 18 da Lei n°® 4.771/1965 (Cdodigo Florestalg grevé a participagédo
do Poder Publico Federal no florestamento ou mneftamento de
preservacao permanente;

c) art. 44 da Lei n® 4.771/1965, o qual possibilitaproprietario rural
cumprir integralmente a obrigacdo de manutencaceserva legal do
imovel, prevista no art. 16 da lei, de varias fasma recomposicdo da
reserva legal; Il -regeneracdo natural da reseegal, e Il -
compensacao da reserva legal por outra area éeptioa

d) arts. 99 a 104 da Lei n® 8.171/1991, que determigqaenas medidas de
recomposic¢ao, reposicao florestas, preservacamldoessua cobertura,
devem ser realizadas de forma particionada entprapsietarios rurais
e 0 poder publico.

e) Decreto n° 7.029/2009 (Programa Mais Ambiente), qusitui a
Regularizacdo Ambiental de Iméveis Rurais, cujaegériegislativa é a
Lei n°® 10.683, de 2003, art. 27, inciso XV, alingdse “d”, da Lei n°:
C) proposicado de estratégias, mecanismos e ingitosieconémicos e
sociais para a melhoria da qualidade ambiental @sdcsustentavel dos
recursos naturais; d) politicas para integracdonwio ambiente e

producao;
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f) Resolucdo CONAMA N° 429/2011, que prevé, em seu8rtque a
recuperacdo das Areas de Preservacdo Permanerie)(ARle reserva
legal é elegivel para obtencdo de incentivos ecau@pertinentes a

protecdo, a conservacao e ao uso sustentavel;

g) o substitutivo ao Projeto de Lei da Camara (PLC3h™de 2011, “Novo
Cddigo Florestal”, aprovado pelas Comissfes CCTRA @o Senado
Federal, estabelece a regularizacdo ambientalpaaotes arts. 51 e 52,
mediante a implantacdo de Programas de RegulasizAgdbiental
(PRA’s) de posses e propriedades rurais, com divobjde adequa-las
aos termos da Lei. O proprietario ou possuidorndéviel, devidamente
cadastrado, sera convocado para assinar o TermdAddsao e
Compromisso (TAC) ao PRA, que constituira tituloe@xivo
extrajudicial. A efetiva regularizacdo do imovetaluenseja a extingdo
da punibilidade; e

h) o art. 187 da Constituicdo Federal como direitolipabsubjetivo dos

produtores rurais para o cumprimento da funcaabkplzna.

Sem desconsiderar o pressuposto hermenéuticotcormtal de que a
Constituicdo € a norma superior em qualquer ocasigmssivel concluir que os termos de
ajustamento de conduta, a lista suja, e a propy@o ivil publica, ao promoverem a
reparacdo dos danos, se constituem como institptosotores do cumprimento dos
dispositivos do art. 186, incisos Il, 1ll, IV, oeja, da funcdo ambiental, trabalhista e de bem-
estar. Trata-se, implicitamente, de situacdo abdgela inteligéncia do paragrafo Unico do
art. 185 da Constituicdo. E, em sintese, mais wmmas de adequacio e permissio para que a

propriedade produtiva possa se regularizar e curapuncao social plena.

A materialidade do binémio produtividade e utilizagtima dos fatores de
producdo passa pelo reconhecimento do direito gmib8ubjetivo dos produtores e
proprietarios rurais, contido na norma constitualato art. 187, regulamentado pela Lei n°
8.171, de 17 de janeiro de 1991, combinado com a°.&174, de 30 de janeiro de 1991, que
se vincula ao art. 185, principalmente ao paragrafico, a qual se harmoniza com 0s

dispositivos do art. 186.
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A diretriz programética contida o paragrafo Unico drt. 185 da
Constituicdo se coaduna com 0s ensinamentos deddiesse, pois a Constituicdo tem que
dialogar com a realidade, dotando-a de forca navenapara que seja concreta e efetiva.
Trata-se da conformacdo do mencionado paragrafo a&aosalidade cambiante para que o

mesmo tenha méaxima efetividade.

Dessa forma, acredita-se na viabilidade cumprimdatéuncao social pode
se proceder de forma graduada, ao longo de detdmitempo, consoante o0s seguintes
argumentos, em sintese:

a) aplicacado do principio da isonomia entre os fetdrios urbanos e rurais,

com fulcro no 8 4° do art. 182 da Constituicao @831

b) a propriedade-empreendedora produtiva, ou mdade dinamica, esta

engendrada no paragrafo unico do art. 185 da Quigéib, de maneira a dar

fluéncia ao principio da fungéo social plena;

c) a norma contida no art. 185, Il seria indicaddeague a propriedade-

empreendedora apresenta-se em estado dinamico, dgvque se esta

produzindo outros bens e de que, pelo menos, de@stprindo sua funcao
primordial de produzir outros bens, com apoio deregados;

d) adocdo do principio da proporcionalidade (adedoia necessidade,

razoabilidade), para que se tenha disposicdo paax las propriedades-

empreendedoras ao cumprimento pleno da funcéol,sdaredo forca ativa

para concretizar a vontade da Constituicao; e

e) aplicacdo do principio da maxima efetividade.

Justifica-se, entdo, a necessidade de regulamemaragrafo anico do art.
185 da Constituicdo. E inevitavel o desencadeameéatom processo legislativo para dar

eficacia plena ao comando constitucional.

Conclui-se, ainda, que € preciso uma revisao ddaegntacdo das normas
constitucionais, art. 185, inciso Il, e art. 186t dois motivos.

O primeiro motivo € uma questdo € sutil, mas derrsaoefeito, e se
constitui no fato de que a condicao “propriedadmdptiva” e 0 requisito “aproveitamento
racional e adequado” da funcdo social da propriedaocial possuirem, exatamente, 0s
mesmos conceitos, consoante os art. 6° e 9° da°l&629/1993, respectivamente. Em que
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pese tais 0s conceitos estarem relacionados, sdddgr, ao atribuir o mesmo conceito para os
aludidos institutos, teria afrontado diretamen@oastituicdo Federal, fazendo incidir para os
dois institutos, a aplicacdo, simultanea, do cham@chu de Utilizacdo da Terra (GUT) e
Grau de Eficiéncia da Exploracdo (GEE). E o quenpusy Ac&o Direta Inconstitucionalidade
(ADI) 3865.

Independentemente do éxito da ADI 3865, haverassatade, em algum
momento, de revisar ou redefinir o conceito de gpedade produtiva” da Lei n® 8.629/1993,
como medida de eficiéncia produtiva, de resulta@esa inevitavel, também, reexaminar o
conceito de “aproveitamento racional e adequadma Mez que este esta mais afeto a forma
ou maneira de produzir, a sustentabilidade, acdosmndvel de acordo com a capacidade ou

aptidao do solo, ao potencial que a terra oferszenelhor proveito do solo, sem agredi-lo.

A segunda razdo € uma questao de sustentabilidad@raico-ambiental,
trata-se da inadequacao do atual processo de&dfeata; condicdo de produtividade da Lei n°
8.629/1993, que cria sérias distor¢cdes, pois osisatindices de produtividade estdo

alicercados no conceito equivocado de intensifica@giuso da terra.

O exame da produtividade na propriedade a parér idéia do
aproveitamento do espaco disponivel para explordadagropecuaria (GUT) e em medidas
de produtividade fisica da terra (GEE) esta sumeradOs citados indices perderam a
capacidade de refletir o uso racional e adequadondeel rural, pois se constituiram em
meros indices de produtividade fisica. E precigmemear a Lei n°® 8.629/1993 a luz dos

preceitos Constitucionais.

7

Nesses termos, € imprescindivel observar que ®@adnkcido art. 186 da
Constituicdo (aproveitamento racional e adequagim) como pré-requisitos os itens do art.
187. E de forma irrefutavel, deve-se aplicar o auheado Art. 187, Il, que estabelece: “os
precos compativeis com os custos de producéo eatigade comercializacao”. Nao se pode

confundir capacidade de producdo com a viabilided@omica dessa.

Eventual substituicdo dos atuais indices é um iesahs a produtividade
total dos fatores se apresenta como uma das pisssilternativas, por refletir melhor a

eficiéncia no uso dos fatores de producéo.
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Diante de todo o exposto, visualiza-se uma possielisdo da
regulamentacao dos art. 185 e art. 186, | e Il,asda Constituicdo Federal, mas considera-
se imprescindivel a regulamentacdo do paragrafm(do art. 185 Constituicdo, com intuito
de concretizar a vontade do constituinte no quget@s propriedades produtivas. Caso haja a
referida regulamentacgdo, via legislativa, a expizetaé de que se aumente a seguranca
juridica, ou que seja um ponto de equilibrio entnateresse social do Estado e o particular.

Por fim, espera-se que as idéias dispostas nemballio possam ser

motivadoras de novos trabalhos académicos, qudé&imeequer.
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