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BANCA EXAMINADORA




RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a desobediéncia civil sob a
perspectiva de Ronald Dworkin, desta forma, pretende-se retirar dos ensinamentos
do autor os principais elementos que dao base para uma fundamentacdo jus-
filoséfica para a desobediéncia civil. Assim, utilizando pesquisa bibliografica,
partiremos de um conceito ndo positivista do direito para chegarmos ao
reconhecimento que os cidadaos tém direitos além dos previamente positivados e
gue as normas devem encontrar adequacao ndo s6 com 0s principios reconhecidos
pela comunidade, mas também com qualquer outra parte do sistema juridico

vigente.

Palavras-chave: Filosofia do Direito. Obrigacdo de cumprir a lei. Desobediéncia civil.
Ronald Dworkin. Pés-Positivismo.
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INTRODUCAO

Uma teoria do direito, para Dworkin, deve conter duas partes, uma
normativa e outra conceitual. A parte normativa deve considerar varios temas que
carregam uma relacdo de interdependéncia entre si. Deste modo, a parte normativa
conterd uma teoria da legislacdo, a qual tem como ponto chave a questdo da
legitimidade, devendo estudar as circunstancias nas quais o legislativo esta
autorizado a fazer leis e que tipo de leis esta autorizado/obrigado a fazer; uma teoria
da decisdo, a qual deve estabelecer os padrdes que os juizes devem se utilizar para
decidir os casos dificeis e 0 porqué de serem os juizes os encarregados de decidir
esses casos e nao outras instancias do Governo; e uma teoria da observancia da lei,
a qual possui duas teorias: uma teoria do respeito a lei, que discutira a natureza e os
limites do dever dos cidaddos obedecerem as leis entre outros atos normativos
apresentados pelo Estado, e uma teoria da execucao da lei, a qual deve identificar
0s objetivos da aplicagéo e da punicdo das leis, mostrando como devem reagir as
pessoas investidas nos cargos publicos aos diferentes tipos de crimes e infracdes
(DWORKIN, 2002, p. VIII-IX).

Nesse contexto, dentro da teoria da observancia da lei, aparece a
desobediéncia civil, objeto principal deste trabalho, a qual tenta/objetiva demonstrar
se um dissidente pode/tem o direito de afirmar de modo coerente e plausivel que sua
concepcao a respeito do que determina a lei ou mesmo o direito é diferente do que a

maioria entende.

Nesse ponto, mais uma vez adotando como referencial o pensamento
de Dworkin (2000), parto de um conceito ndo positivista do direito, onde devemos
rejeitar a idéia de que direito é apenas o que os tribunais e o legislativo decidiram
gue &, reconhecendo que ndo temos s6 os direitos pré estabelecidos nas leis, mas
também que temos alguns direitos morais baseados nos principios de justica
existentes dentro da comunidade. Assim, devemos a priori, obedecer as decisdes
dos tribunais e as leis feitas pelo legislativo, de modo geral, apenas por razbes

praticas, nos reservando o direito de sustentar que direito ndo é apenas o que eles



disseram que é, pois nem sempre 0 que a maioria entende ser certo, € realmente o

certo ou a Unica resposta certa.

Dito isso, em breves palavras, esse trabalho tem como objetivo geral
explicar o papel da desobediéncia civil em um Estado Democrético, mostrando que
mesmo em sociedades bem ordenadas, sérias injusticas podem vir a existir, e que
nao devem os cidadaos pactuarem com tais injusticas, mesmo quando revestidas de
legalidade, sendo o ato desobediente um ultimo recurso para manter a estabilidade
na sociedade de forma a corrigir os desvios de rota da justica.

Deste modo, o pensamento de Dworkin se mostra relevante para a
discussdo da desobediéncia civil porque o autor reformula as concepgdes
tradicionais sobre o direito, de modo a reconhecer que os cidadaos tém mais direitos
do que os previamente positivados, direitos estes baseados nos principios de justica
existente na comunidade, construindo assim uma base solida para justificar a

desobediéncia civil.

Feita essas colocacdes, a monografia foi divida em trés capitulos, que
encontram-se integralmente pautados em pesquisa bibliografica. No primeiro sera
guestionado o dever moral e genérico de obedecer todas as leis, desta forma,
pretende-se demonstrar que se por um lado a regra da maioria € um pressuposto
essencial de um Estado democratico, por outro, ela deve garantir meios habeis de
protecdo aos direitos das minorias, as quais ndo podem ficar submetidas ao jogo

politico da maioria.

No segundo capitulo sera estudado um conceito de desobediéncia civil,
mas para isso, antes sera feito uma distincdo entre a desobediéncia civil e outros
institutos analogos a ela, para entdo podermos aprofundar na analise do conceito e

consequentemente, nas caracteristicas da desobediéncia civil.

Por fim, no terceiro capitulo, partindo do questionamento do que € certo
as pessoas fazerem quando acreditam que uma lei ou uma decisao politica € errada
ou imoral, serdo apresentadas as fundamentacOes juridico-filosoficas usadas por

Ronald Dworkin para justificar a desobediéncia civil.



1 O DEVER DE OBEDECER AS LEIS

A principio, em uma democracia todo cidaddo tem o dever moral e
genérico de obedecer a todas as leis emanadas pelo Estado, mesmo que ele ndo
concorde com algumas delas, pois € da esséncia da lei que a esta se sujeite todos
gue estdo sob a égide de um sistema juridico (DWORKIN, 2002, p. 286-287).

Esse dever de obediéncia geral e constante as leis de cada individuo
obrigado a um determinado ordenamento juridico é chamado de obrigacdo politica,
sendo a observancia desta obrigacdo politica pela maioria das pessoas, a0 mesmo
tempo condicdo e fundamento de legitimidade do ordenamento juridico, dessa
maneira, um poder com a pretenséo de ser legitimo trata a obediéncia as leis como
uma obrigacédo dos individuos e a desobediéncia como algo ilicito, devendo esta ser
punida (BOBBIO, MATTEUCCI, PASQUINO, 2001, p. 335).

Desta forma, a doutrina em geral, para justificar a obrigacdo de
obediéncia a lei, afirma que a teoria do consentimento constituiu a Unica forma
capaz de oferecer uma base concreta para justificar dentro de uma democracia o
dever de obediéncia a lei (MALEM SENA, 1990, p.26).

Em sintese, a teoria do consentimento é um esforco para tentar
justificar moralmente o acatamento as leis, baseando-se unicamente na vontade do
individuo e no seu préprio discernimento de decidir livremente quais sdo suas
proprias decisbes morais. Deste modo, ela consiste em uma auto limitagdo
voluntaria, na qual o homem mediante um acordo prévio consentiu em limitar sua
prépria liberdade de agir, se colocando sob a égide do império das leis (MALEM
SENA, 1990, p.28).

Assim, a teoria do consentimento cumpre duas funcbes: a de gerar
obrigacdes politicas para os cidadaos, ou seja, gera o dever de obediéncia geral e
constante as leis, e o de legitimar o governo que foi eleito com o consentimento dos
governados (MALEM SENA, 1990, p.28).



No entanto, sera que esse dever de obediéncia geral e constante as
leis é absoluto? Ou melhor, reformulando a pergunta, existe alguma circunstancia na

gual um individuo tenha o direito de desobedecer a uma lei?

No geral, os mais conservadores vao responder a tal questdo com o
pobre argumento de que a lei foi criada por vontade da maioria®, desta forma, todos
devem obediéncia a ela. Para eles, o dever de obedecer a lei ndo seria s6 parte da
obrigacdo politica, mas um dever para com 0s seus concidaddos que também véao
acatar algumas leis com as quais ndo concordam. Portanto quem desobedecé-las
devera sofrer as sancdes previstas para o0 seu ato. Outros chegam a esta mesma
conclusdo por meio de um argumento um pouco mais sofisticado. Reconhecem que
o direito de desobedecer a uma lei pode ser moralmente justificado, entretanto,
insistem que tal direito nunca podera ser legalmente justificado (DWORKIN, 2002, p.
315), pois para eles, a lei nunca podera permitir a sua propria violacdo, devendo
aquele que desobedece a uma lei por suas proprias convic¢cdes ser devidamente

punido, de forma a evitar que se instaure uma anarquia.

Desse modo, uma lei, mesmo que ma, sera aplicada, porque uma vez
gue ela tenha sido adotada, deve prevalecer o respeito pelo direito, pois, caso se
opte pela ndo aplicacdo da lei, mesmo que ela seja ruim, esse respeito pelo direito
ficard enfraquecido, devendo o principio do respeito a lei se sobrepor aos demais
fatores (DWORKIN, 2002, p. 296).

Ndo podemos negar que a priori, esse dever de obediéncia as leis é
um pressuposto essencial de funcionamento do sistema no qual consentimos em
viver, no entanto, isso ndo quer dizer que o sistema seja sempre justo, de forma a

atender todas as demandas da sociedade sem exclusdes.

Veja que, inicialmente, uma convengao constituinte tem o objetivo de
encontrar dentre 0os modelos de constituicdes justas, a que tem maior possibilidade
ou probabilidade de conduzir uma legislagéo justa e eficiente, em conformidade com

o modo de vida de determinada sociedade em questdo. Desta forma, a constituicao

! O uso da palavra “maioria” neste trabalho serve para designar os que detém o poder de controle

da maquina publica assegurado por meio de eleicdes democraticas, podendo ndo ser esta uma
maioria numérica.



€ um procedimento justo, porém néo € perfeito. Justo porque ela é estruturada para
garantir justica na medida em que as circunstancias venham a permitir. No entanto,
€ imperfeita porque ndo ha nada que garanta que as leis criadas segundo 0s
parametros constitucionais serdo justas. E impossivel que a atividade politica possa
sempre alcancar justica em todos os casos do cotidiano, ainda mais em uma

sociedade pluralista como a que vivemos (RAWLS, 2002, p.392).

Desta forma, parece ser uma necessidade pratica que leis justas
devam respeitar a regra da maioria, € 0 nosso dever natural de apoiar as instituicoes
justas acaba nos obrigando a aceitar algumas leis e politicas injustas, desde que
estas ndo ultrapassem certos limites de injustica, ou seja, uma injustica podera ser
tolerdvel quando necessaria para evitar uma injustica ainda maior. Portanto, o dever
de obedecer a leis injustas decorre do dever de apoiar uma constituicao justa. I1Sso

ocorre por dois fatores que explicarei a seguir:

Primeiramente, como ja foi falado, uma convencédo constituinte tem por
escopo buscar um modelo de constituicdo que tem a maior probabilidade de praticar
a justica no caso concreto em dada sociedade, ou seja, a que melhor se adéqie a
realidade de determinada sociedade. No entanto, dentre os poucos modelos com

possibilidades de serem aceitos, ndo ha nenhum que sempre decidird a nosso favor.

Segundo, ter uma constituicdo € indubitavelmente melhor do que nédo
ter nenhum acordo que assegure direitos e garantias. Assim, na escolha de uma
constituicdo, ou seja, na adocao de alguma forma de regra da maioria, por melhores
gue sejam as intencdes dos constituintes, suas concepg¢des sobre justica estdo
fadadas a entrar em choque, pois, no geral cada pessoa tem um senso de justica
diferente da outra. Desse modo, € necessario que sejam feitas concessdes mutuas
entre eles, para que todos possam usufruir das vantagens de um regime
constitucional democratico, de forma a harmonizar o bem individual com o bem
coletivo (RAWLS, 2002, p.393).

Assim, a maioria das pessoas vao concordar que na escolha de um
modelo constitucional, parece razoavel que de alguma forma a regra da maioria seja

a melhor maneira disponivel para, a principio, garantir uma legislacéo justa e eficaz.



Do outro modo, ndo ha nenhum sentido Obvio para adotarmos a regra da minoria,

visto que esta viola o principio da igualdade.

No entanto, nem todas as leis elaboradas pela maioria serdo justas,
pois as maiorias estao fadadas a cometer erros, ora por falta de discernimento, outra
por seus proprios interesses divergirem do interesse da minoria. Desse modo, nao
devemos reconhecer direitos apenas quando exigidos por uma maioria, embora, a
afirmacdo de que a maioria tem, quase sempre, o direito constitucional de legislar
esteja correta, isso ndo quer dizer que as leis elaboradas por ela serdo sempre

justas.

Nesse sentido, a regra da maioria deve garantir condicdes minimas,
fundamentais e basicas de justica a todos. Essas condi¢cdes sao: a liberdade de
expressdo e de reunido; liberdade de participar das atividades publicas e ter
mecanismos constitucionais capazes de poder influenciar no curso da legislacéo e
no processo decisorio; as liberdades politicas; e a garantia de que sera assegurado
a todos exercer essas liberdades de forma equitativa (RAWLS, 2002, p.395).

Dessa maneira, € essencial em um estado democratico de direito que
haja mecanismos capazes de proteger os interesses das minorias, pois, quando
adotamos a regra da maioria, ndo podemos supor que a maioria tenha algum direito
de agir injustamente em detrimento de uma minoria, abusando do poder que lhe foi
concedido. Logo, o direito ndo pode ser neutro, de forma que apesar de prevalecer o
ponto de vista da maioria sobre questdes do bem de todos, é crucial que haja
instituicbes juridicas aptas a proteger a dignidade e a igualdade das minorias
perante as maiorias (DWORKIN, 2000, p.164).

Sem duvida que por muitas vezes 0s representantes do povo iréo
discordar de varias reivindicacdes das minorias, por isso, é essencial que nossos
representantes levem com seriedade as decisdes que devam tomar, de modo a
demonstrar que realmente sabem o que sao direitos, e a real necessidade do povo,
fazendo com que o respeito pelas instituicdes juridicas possa ser resgatado
(DWORKIN, 2002, p.314).



Desse modo, leis e instituicdes, por mais eficientes e organizadas que
sejam, devem ser revisadas ou extintas se sao injustas, pois, a justica ndo pode
permitir que alguns se sacrifiquem por um bem maior partilhado pelos outros
(RAWLS, 2002, p.4).

Dada essas premissas, voltemos a questdo que foi suscitada no
primeiro paragrafo desse trabalho, existe alguma circunstancia na qual o individuo
tenha o direito de desobedecer a uma lei? Muitos rejeitam a idéia de que os
cidaddos possuam direitos além daqueles pré estabelecidos em leis, refutando a
tese de que os cidaddos tenham direitos morais contra seus governantes,
recorrendo aquela velha idéia que ja foi mencionada, que embora possa ser
moralmente justificado a desobediéncia a lei, esta nunca podera ser legalmente
justificada (DWORKIN, 2002, p.284). No entanto, essa nao parece ser a melhor

idéia. Desenvolverei a seguir, duas teses que justificam isso.

1.1 O direito a liberdade de expressao e a desobediéncia

Nossa Constituicdo uniu questdes juridicas com questdes morais, de
modo que a eficacia de uma lei dependa de uma resposta da sociedade a ela, o que
envolve questdes morais das mais complexas, como por exemplo, se determinada
lei respeita o principio da igualdade. Veja que essa fusdo entre questdes juridicas e
morais € crucial quando indagamos se o dever genérico de obedecer a todas as leis
€ absoluto. No entanto, isso ndo nos assegura se a Constituicdo, mesmo quando
interpretada da melhor forma possivel, protegera todos os direitos morais que 0s
cidaddos tém e ainda ndo nos responde se devemos cumprir o dever de obedecer
as leis, mesmo quando elas desrespeitam ou transgridem nossos direitos morais
(DWORKIN, 2002, p.285).

Desse modo, muito se discute quais direitos morais os cidadaos
realmente possuem? Serd que s6 temos 0s previamente elencados em nossa

Constituicdo? Nossa Constituicdo assegura inimeros direitos individuais, no entanto,



é fato que ela ndo garante a protecdo de todos os direitos existentes, nem ao menos

consegue estabelecer quais séo todos, pois obviamente, isto seria impossivel.

A Constituicdo e o proprio Estado Democratico de Direito, sdo projetos
inacabados e em constante construcdo, que necessitam a todo momento ter o seu
sistema de direitos atualizado, isto €, interpreta-los, institucionaliza-los, e esgotar seu
contetdo cada vez mais adequadamente (REPOLES, 2003, p.133).

Nesse sentido, salienta Habermas (1997, p.118) que deve haver uma
compreensao dinamica da constituicdo, a qual deve ser vista como um projeto em
constante desenvolvimento, pois o Estado democratico de direito ndo se apresenta
com uma configuracdo pronta, e sim, como um empreendimento delicado, falivel e

carente de revisao.

Portanto, a validade de uma lei depende da resposta particular que
ofertamos aos problemas morais que esta traz, assim, nenhuma Constituicdo podera
materializar de forma completa e permanente todos os direitos dos cidadaos e as
protecbes a eles concernentes, tendo em que vista o proprio transcurso do tempo

desenvolve e modifica a significacdo desses direitos (DWORKIN, 2000, p.171).

Por isso, € essencial que a Constituicdo apresente-se sempre como um
sistema amplo e aberto a mudancas e alteracfes. Assim, € necessario que uma
instancia do governo, que nao seja o legislativo, dé a ultima palavra sobre quais
direitos irdo ser efetivamente implementados. No entanto, isso ndo quer dizer que o

ponto de vista governamental seja sempre o correto (DWORKIN, 2002, p.284).

Desta forma, € crucial que um governo sempre esteja apto a justificar
tudo o que faca, principalmente quando age em detrimento da liberdade e da

igualdade de seus cidadaos.

Veja que erra um governo quando supde poder agir baseando-se no
fato de que seu ato provavelmente produzird um beneficio para a maioria das
pessoas, excluindo certos grupos, como diz Dworkin (2002, p.294). “Essa suposicéo

tornaria despropositada sua pretensédo a um direito, e revelaria que ele usa a palavra



“direito” em outro sentido que ndo o forte, necessario para conferir sua alegagéao a

importancia politica que normalmente se imagina que tenha”.

Posto isso, o direito a desobedecer a uma lei demonstra-se mais que
um direito moral dos cidaddos contra seus governantes, pois se temos um direito a
liberdade de expressédo previsto em nossa Constituicdo, temos entdo um direito
moral fundamental de ndo acatar, ou melhor, de infringir qualquer lei elaborada pelo
Governo toda vez que este invadir os direitos que temos contra eles, ou seja,
guando estes introduzirem em nosso ordenamento social uma lei que nao tenha
como parametro 0s principios inerentes a justica, quais sdo, a liberdade e a
igualdade, pois a lei deve ser um instrumento regulador da sociedade, devendo esta
sempre tratar isonomicamente a todos os cidadaos, ndo podendo ser fonte de
privilégios, nem de restricbes injustificadas aos direitos tanto individuais quanto
sociais (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p.10).

Assim, sem duvida que o direito a liberdade de expressdo representa
um direito fundamental® que tem os cidaddos contra 0s seus governantes, tendo
uma feicdo anti utilitarista, ou seja, € um direito das minorias se manifestarem diante
das injusticas impostas pela maioria. Desta forma, quando leis invadirem os direitos
e garantias que temos contra nossos governantes, ou mesmo, quando nNOSSOS
governantes praticarem atos de extrema injustica, podemos e devemos exercer
nosso direito a liberdade de expressao de forma a infringir estas leis ou atos, como
forma de protesto. Nao sendo, portanto o direito de desobedecer a lei apenas um
direito moral que temos contra nossos governantes, mas sim um desdobramento de
um direito fundamental que temos (DWORKIN, 2002, p.294).

A manifestacdo da desobediéncia as leis possibilita aos cidaddos uma
modificacdo nos rumos pelos quais € interpretado o Direito, lembrando que tal
interpretacdo ndo deve se limitar ao que os Tribunais e administradores da esfera

publica politica acham, mas também deve incluir os cidaddos e demais setores da

> Cabe observar gue apesar de claramente concordar com a hipotese, ndo € um objetivo especifico

deste trabalho comprovar que a desobediéncia civil € um direito fundamental, tese defendida pela
professora Maria Garcia (GARCIA, 2004), a qual sustenta que a desobediéncia civil estaria
inserida no rol de direitos fundamentais decorrentes da interpretacdo do art. 5°, § 2° da
Constituicdo Federal o qual diz: Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
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sociedade os quais sdo todos fontes permanente de atualizacao e aperfeicoamento
do Estado Democratico de Direito (HABERLE, 2002, p.15).

Veja que o direito a infringir a lei ndo é um direito isolado, ndo podendo
0 cidaddo desobedecer a uma norma apenas porque sua consciéncia o diz que
aquela norma ndo deve ser obedecida, o direito de desobedecer a lei é uma
manifestacdo dos cidaddos que vem a ocorrer quando uma lei atribuir critérios
valorativos, ou depreciativos de acordo com o que melhor convém para a maioria
que detém o poder, estando em desconformidade com os valores difundidos pela
nossa Constituicdo (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p.42).

1.2 O direito como expressao da cidadania

Falei que iria desenvolver duas idéias que relativizam o dever de
obedecer a todas as leis, concluida a primeira, a segunda demonstra-se intimamente
conectada a crise vivida perante a sociedade ndo s6 do direito, mas das instituicbes
governamentais em geral, crise esta traduzida pela perda de confianca da sociedade

sobre o Estado.

J4 faz algum tempo em nosso pais, que ndo sO6 as instituicbes
judiciarias, mas boa parte das instituicbes governamentais vem perdendo sua
credibilidade perante a sociedade, pois 0s governantes tém exercido os poderes
delegados a eles pelos cidadaos de forma distorcida, tratando o exercicio do poder
nao como um servico dos governantes para com a vontade dos governados, mas
como um direito sobre os governados, utilizando este poder para a realizagcdo de
finalidades distintas ao interesse publico e do bem comum (CARNELUTTI, 2008, p.
7).

Tais fatores tém colocado em crise a propria forma de governo
representativo, o qual vem excluindo cada vez mais 0os meios que permitem a real

participacdo dos cidaddaos no processo politico decisoério, sofrendo os partidos
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politicos da grave doenca de ndo representar ninguém exceto 0S seus proprios
interesses (ARENDT, 2010, p.79).

Desta forma, o sistema partidario que deveria refletir a possibilidade de
um “governo do povo”, tem se distanciado desta realidade, transformando deputados
e senadores em meros delegados do seu proprio grupo politico e das suas
bancadas parlamentares, em vez de delegados da vontade do povo (MULLER,
2010, p.102).

Tais fatores geram um problema ainda maior, uma crise de legitimidade
governamental, e se ndo ha legitimidade ndo ha autoridade, apenas a imposicédo da

vontade dos mais fortes, ou seja, a pura legalidade (GARCIA, 2004, p.89).

O direito n&o pode ser descrito como instrumento de organizacao social
guando ilegitimo, passando a ser instrumento justificador e organizador do exercicio
do poder. Assim, legitimidade se configura como um atributo do Estado, em que
consiste em um grau de consenso dos individuos capaz de assegurar a obediéncia
as leis sem a necessidade da imposicdo, da forca. Como salienta Maria Garcia
(2004, p.93). “E por esta razdo que todo poder busca alcangar consenso, de maneira

que seja reconhecido como legitimo, transformando obediéncia em adesao”.

Note-se que nao se pode alegar a legitimidade de uma lei com o
argumento de que esta foi produzida por quem tinha competéncia para o ato e
conforme as formalidades exigidas, como se bastasse uma ‘“legitimidade
procedimental”. Para ser legitimo o poder politico deve manter conexdo com a esfera
publica, pois se a sociedade politica se fechar para essa relagdo, ndo perdera
apenas a legitimidade, mas acabard por perder sua eficacia, desta forma, pode
haver decisdes que sejam formalmente legais, no entanto ilegitimas (REPOLES,
2003, p.132-133).

Assim, a legitimidade do sistema se funda no préprio homem, sendo
este o paradigma que deve ser afirmado para se auferir a legitimidade ou a
ilegitimidade de um sistema, o qual tem o homem, ou melhor, 0 povo, como 0 seu
autor, sendo assim, um sistema sera legitimo sempre que se origine da vontade

popular, e conte com a continua participacdo do povo (RIBEIRO, 2004, p.191).
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Esta questdo da legitimidade vai aflorar outro aspecto igualmente
importante. O monopdlio para elaboracéo das leis pelo Poder Legislativo, atividade
centralizadora que tem desconsiderado o seu real significado na sociedade politica,
a necessidade de efetivacdo do exercicio da cidadania (GARCIA, 2004, p.93), ou
seja, uma participacdo incisiva do cidaddo no processo politico, atuando na
elaboracao das leis, de forma que esta represente a verdadeira vontade do povo.

Seguindo os ensinamentos de Peter Haberle (2002, p.19), uma teoria
constitucional que se concebe como ciéncia deve estar em condi¢cdes de explicitar a
vontade dos mais diversos setores da sociedade, sé assim as normas alcancaréo

legitimidade na vontade social.

No entanto, temos acompanhado no dia a dia uma verdadeira
“balburdia juridica”, a qual se traduz em uma crescente proliferacao de leis e sua
elaboracdo sem a devida técnica, o que s6 tem aumentado a crise de confianca da
sociedade sobre o estado (GARCIA, 2004, p.101).

Esta crescente multiplicacao de leis faz com que o cidaddo que deveria
conhecé-las, ja ndo mais encontra condicdo para isso, assim, 0 homem caminha
cada vez mais desorientado diante da confuséo de tantas leis juridicas. E, a medida
gue cresce a quantidade de leis elaboradas, a sua formacéo cuidadosa e equilibrada
tem diminuido cada vez mais (CARNELUTTI, 2008, p.10-11).

Desta maneira, a proliferacdo das leis criou ndo s6 um perigo em
matéria de certeza juridica, mas também um perigo em matéria de justica, pois
‘quando o poder politico se manifesta com a promulgacdo de leis que ja nao
representam a expressao do direito, a sociedade se encontra em perigo”
(CARNELUTTI, 2008, p.25.). Assim, a decadéncia do direito ocorre quando as leis

nao sao ditadas pela justica, pois a justica é fonte originaria do direito.

Veja que nossa Constituicdo proclama em seu artigo 1° que: todo poder
emana do povo. Assim, o principio da soberania popular se revela como sendo um

dos principios mais importantes existentes em uma democracia.
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Desta forma, ndo deveria o préprio governo estimular os cidadaos para

gue estes lhe mostrem suas falhas?

No entanto, se todo poder vem do povo, da vontade popular, como diz
a nossa Constituicdo, e se esse poder ndo € exercido em conformidade com a
vontade do povo, ndo deve os cidaddos terem meios habeis para contestar o

exercicio do poder, de forma a fazer prevalecer a vontade popular?

E, considerando que existam meios habeis para contestar o poder, mas
mesmo assim, apos os cidadaos se utilizarem desses meios, estes se revelarem

ineficazes, deve o cidaddo continuar se submetendo a politicas e leis injustas?

Desta maneira, devemos analisar o que € certo as pessoas fazerem
guando elas acreditarem que as leis ou politicas estatais estdo erradas (DWORKIN,
2002, p.157). Nao parece razoavel que o ato injusto deva ser aceito passivamente
pela sociedade, sendo entdo o direito de desobedecer a uma lei, uma forma bem
clara de mostrar as tensdes e opressdes existentes na sociedade, as quais devem

ser encaradas, discutidas e eliminadas (VIEIRA, 1984, p.22).

Assim, como ja foi dito anteriormente, a participacdo popular constitui
um dos fatores de legitimacdo do sistema, cuja auséncia conduz a perda dessa
necessaria legitimacédo. Desta maneira, o direito de desobedecer a leis ou atos
injustos, estaria intimamente ligado a uma democracia participativa, na qual o povo
demonstraria por meio da desobediéncia sua insatisfacdo diante dos atos do

governo.

Portanto, ndo podemos tratar um homem como se fosse menos digno
de consideracdo que outros homens, pois um cidaddo, mesmo quando membro de
um setor mais fragil da sociedade, tem o direito a mesma considera¢do e ao mesmo
respeito que € concedido aos membros de setores mais fortes da sociedade.
(DWORKIN, 2002, p.305)

Devemos buscar um equilibrio entre os direitos dos individuos e 0s
interesses da sociedade como um todo, dando a cada um o que lhe é devido, sem
excluir ninguém (DWORKIN, 2002, p.303).
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N&o podemos tratar o dever de obedecer as leis, como um dever
absoluto, ainda mais diante de um Estado que ignora por varias vezes setores mais
frageis da sociedade, proporcionando uma imensa desigualdade ndo s6 econémica
na sociedade, mas também uma desigualdade na fruicdo de direitos, concedendo

mais direitos a alguns mais fortes e menos a outros.

Desse modo, o direito de desobedecer as leis esta diretamente ligado a
idéia de cidadania, devendo ser entendido como um direito fundamental e como uma
expressdo maxima do direito a liberdade, o que envolve inelutavelmente novas
formas de participacdo direta do cidaddo no exercicio do poder, de modo que no
final das contas um ato de desobediéncia as leis €, em ultima instancia, um ato
inovador, que visa mudar o ordenamento juridico, ou a politica adotada pelo Estado,
de forma a valer a maxima de que se os cidadaos devem acatar e obedecer as leis
gue lhes sdo impostas pelo Estado, também eles devem ser governados de forma
sabia e com leis justas (GARCIA, 2004, p. 326).

Assim, devemos entender a cidadania como uma expressao da
liberdade e da igualdade politica na qual reine o conjunto de prerrogativas,
atributos, faculdades e poderes de participacdo de cada individuo no exercicio do
governo, sendo entdo a mais pura expressao da soberania popular (GARCIA, 2004,
p. 311-312).

Desta forma, o limite entre a obrigacdo de obedecer as ordens
emanadas do Estado e os direitos oriundos do status de cidaddo legitima o ato
desobediente (COSTA, 2000, p.62), ndo podendo a legalidade do Estado de Direito
substituir a legitimidade deste (GARCIA, 2004, p. 324).

1.3 Deve o governo punir os desobedientes?

Mostrei até agora que o dever de obediéncia geral e irrestrito as leis

nao € absoluto, suponhamos agora que uma pessoa Ou um grupo de pessoas
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agiram corretamente, dada as suas convic¢des, de forma a violar a lei, como um ato

de protesto. Como deve o0 governo reagir a tal ato?

Henry David Thoreau, o qual escreveu o famoso texto “A
desobediéncia civil” em 1848, que inspirou os famosos atos de desobediéncia civil
de Mahatma Ghandi na india, e de Martin Luther King nos EUA, dizia que aquele
gue violava uma lei imposta pelo Estado deveria aceitar a punicdo que lhe seria
imposta. Sendo, portanto a punicdo parte estratégica do proprio ato de
desobediéncia, pois obrigaria a comunidade perceber que tera que punir pessoas
como essas para poder prosseguir com certas politicas, ou certas leis. No entanto,
esta ndo parece ser a melhor idéia, ndo podemos simplesmente aceitar tal
argumento para punir aqueles desobedientes por uma simples exigéncia moral, pois,
se um ato de desobediéncia pode alcancar o seu objetivo sem punicao, iSSO sera

muito melhor para todos os envolvidos.

Desta forma, ndo podemos dizer que se alguém, dada as suas
convicgdes, teve motivos para infringir a lei, ndo deva de forma alguma ser punido.
Por outro lado, ndo devemos também dizer que alguém que violou a lei, por suas
préprias conviccdes, deva ser punido com o argumento de que a lei € a vontade da
maioria. I1sso se torna bem claro se analisarmos a idéia de discricionariedade da
acao penal que temos hoje, onde os Promotores tém a discricionariedade de
poderem nao levar a julgamento pessoas que cometeram crimes por uma série de
motivos, tais como em legitima defesa, em estado de necessidade ou quando o
agente age em exercicio regular de um direito. E mesmo quando levados a
julgamento os desobedientes, podem os Promotores levarem em conta 0s motivos
gue levaram as pessoas a cometerem tal ato de forma que a puni¢cdo imposta a elas
seja mais branda (DWORKIN, 2000, p.169).

Assim, considerando todos os aspectos envolvidos, deve a principio o
governo, abster-se de punir alguém que venha a violar a lei quando a puni¢cdo néao
ocasionar nenhum bem geral a sociedade, sem duvida esta condigdo aqui proposta
nao resolvera todos os casos, mas € com certeza uma excelente condicdo basica
necessaria para a busca de uma punicao justa do desobediente quando for o caso
(DWORKIN, 2000, p.168).
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Por fim, podemos concluir esta etapa afirmando que a obediéncia a lei
€ um dever, mas, como todos os deveres, ndo € absoluto, é relativo. Apdia-se na
suposicado de que a lei parte de uma fonte legitima e se mantém dentro de certos
limites de justica, sendo a desobediéncia civil um meio hébil e competente para

moralizar o processo politico decisorio.

Para evitar as perplexidades que apareceram ao tratarmos do tema em
questao, principalmente por envolver simultaneamente aspectos politicos, juridicos e
éticos, se faz necessario delimitar precisamente um conceito e as caracteristicas da

desobediéncia civil que analisaremos minuciosamente no capitulo a seguir.

2 DESOBEDIENCIA CIVIL: CONCEITO E CARACTERISTICAS

Podemos observar que ha uma enorme disparidade de critérios
existentes acerca de qual é a natureza e a funcéo que tal forma de dissenso cumpre,
tendo sido usada para tratar de uma ampla gama de problemas. A expressao
“desobediéncia civil” por si s6 contem um evidente variedade e ambiguidade em seu
significado, o que contribui para aumentar as dificuldades para a sua correta
compreensdo (MALEM SENA, 1990, p. 45).

Desta forma, como analisa Jorge Francisco Malem Sefia (1990, p.46),
se faz necessario analisar minuciosamente trés questdes que apesar de terem uma
influéncia reciproca entre elas, podem e devem ser analisadas de forma
discriminada analiticamente, para que possamos ter uma melhor compreensao do
instituto em estudo, sdo elas: (a) a definicdo da desobediéncia civil, (b) o seu modo

de operar como tatica politica e (c) a sua justificacéo.

E ainda, para que possamos chegar a uma delimitacdo adequada da
desobediéncia civil, devemos frisar que esta s6 se concebe como salienta Rawls
(2002, p.402), “para o caso particular de uma sociedade quase justa”, ou seja, em

um Estado onde haja um regime democratico de governo, com cidadaos que



17

aceitam a legitimidade da constituicdo, mas mesmo assim ocorrem sérias violacdes

de direitos.

No entanto, dadas disparidades das definicbes existentes e com o fim
de chegar a uma correta caracterizacdo do conceito de desobediéncia civil, se faz
necessario, antes de qualquer coisa, determinar precisamente aquilo que ndo é
desobediéncia civil, portanto devemos fazer uma distincdo da desobediéncia civil
aos institutos analogos a ela, ou seja, a distincdo da desobediéncia civil a outras
formas de oposicao a autoridade democratica.

Por fim, ndo podemos esperar muito de um conceito de desobediéncia
civil, isto €, ndo podemos esperar principios rigidos que decidam todos 0s casos
concretos de imediato, pois se deve analisar cada caso, levando em conta as

peculiaridades de cada um.

2.1 A desobediéncia civil e outras formas de oposicado a autoridade

democratica

a) Desobediéncia civil e a Revolucgéo

Neste trabalho, queremos sustentar a possibilidade de
desobedecermos as normas dentro do marco constitucional, desta forma, néo
podemos confundir a desobediéncia civil com alguns institutos, dentre eles a
revolugdo, pois apesar de ambos os institutos partilharem de elementos comuns,
tendo em vista que ambos constituem desobediéncias as leis, suas diferencas sao

muito grandes e ndo podem ser ignoradas.

N&o é o objetivo desse trabalho fazer uma abordagem profunda do
movimento revolucionario, assim, para atingirmos a finalidade almejada basta
definirmos a revolucdo como uma alteracdo da regra de reconhecimento® por vias

nao previstas no sistema juridico, isto €, buscam os revolucionarios uma mudanca

® Regra de reconhecimento é o nome que da H. L. A. Hart (2009) ao critério Gltimo, necessario e
suficiente, de identificacdo das proposicdes que compdem o universo juridico.
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extranormativa do jogo, sendo assim, o ato revolucionario € fundamentalmente um
ato anti constitucional decorrente da perda de legitimidade da Constituicdo por esta
ndo estar representando os valores e aspiracdes da sociedade (MALEM SENA,
1990, p.47).

Ja a desobediéncia civilLb ndo persegue uma modificacao
extranormativa do sistema, ndo propde uma alteracdo da estrutura basica da
sociedade. Como diz Jorge Francisco Malem Sefa (1990, p.47) o objetivo da
desobediéncia civil € um pouco mais limitado, visa apenas a invalidacdo de uma lei,
a substituicdo de um programa de governo ou a alteracdo de uma determinada

politica particular.

Assim, o desobediente civil viola a lei como forma de manifestar seu
protesto, demonstrando as autoridades os equivocos que estdo cometendo, no
entanto faz isso dentro do mais amplo respeito a Constituicdo e as autoridades
democraticamente estabelecidas, aceitando o sistema juridico vigente (a
Constituicdo) em sua totalidade, isto €, os objetivos e métodos utilizados pela
desobediéncia civil pressupfem um respeito a ordem constitucional em vigor
(MALEM SENA, 1990, p.48).

Desta maneira, os desobedientes dirigem suas acdes as leis ou
politicas de governo que claramente ndo observam 0S preceitos constitucionais,
tanto em sua letra como em seus principios, visando uma mudanca intrasistematica

do jogo.

Devemos assim pensar na desobediéncia civil nAo como um meio de
ruptura da ordem constitucional, mas sim como um dialogo entre os cidadaos
pertencentes a um Estado Democratico, sendo desse modo, uma alternativa valida
de participacéo politica (MALEM SENA, 1990, p.152)

Assim nao podemos de forma alguma confundir a desobediéncia civil
com a revolugdo, pois apesar de compartilharem elementos comuns seus sao

objetivos claramente diversos.
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b) Desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia

Como lembra John Rawls (2002, p. 408), separar estes institutos
significa atribuir & desobediéncia civil um papel mais restrito, no entanto, nao
podemos confundir a sutil diferenca entre eles, pois ndo podemos admitir que a
desobediéncia civil seja uma filosofia subjetiva, de modo que qualquer individuo, por

gualquer razéo, possa desobedecer as leis.

Ha inimeras definicbes para objecdo de consciéncia, dentre as quais
todas destacam sempre dois elementos basicos: a negativa de cumprimento de uma
dever juridico imposto por uma norma; e que o fundamento dessa negativa de
cumprimento é imposto por um ditame de consciéncia que € contrario aquela norma,

devido a uma exigéncia ética, religiosa, filosofica, humanitaria ou moral.

Desta forma, muitas sdo as semelhancas entre ambos 0s institutos,
podendo-se destacar que assim como na desobediéncia civil, o objetor de
consciéncia conserva a fidelidade e o respeito pelo sistema juridico-politico vigente,
nao questionando a legitimidade do sistema em si, voltando sua conduta
diretamente a um determinado ato normativo, com a finalidade apenas de poder criar
uma excecdo a regra, se eximindo de cumprir um dever juridico. O objetor de

consciéncia busca ser uma excecao a regra (RIBEIRO, 2004, p.337).

Assim, a objecdo de consciéncia ndo se baseia em principios politicos,
ela fundamenta-se em principios de outra natureza que divergem da ordem
constitucional. Ja a desobediéncia civil se baseia em um senso de justica comum,
partilhado pela comunidade. Exemplo de objecdo de consciéncia ocorre quando
alguém deixa de cumprir um dever juridico por ser este dever contrario as suas
conviccoes religiosas (RAWLS, 2002, p.409).

Ha duas grandes distin¢gdes apontadas pela doutrina entre os institutos.
A primeira, diz respeito ao carater individual da objecdo de consciéncia em
contraposi¢cao ao carater coletivo da desobediéncia civil. Afirma a doutrina que a
desobediéncia civil deve ser um ato coletivo, por intermédio do qual as pessoas
desobedecem a um dever juridico imposto por uma norma ou ato de uma autoridade

por aquele dever ferir o senso comum de justica, jA o objetor de consciéncia
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descumpre o dever juridico o qual esta incumbido de forma isolada, por motivos
pessoais, pois tal dever vai de encontro com a sua consciéncia individual, ndo se
invoca as convic¢gdes da comunidade (RAWLS, 2002, p. 408-409). No entanto ndo
posso concordar totalmente com tal assertiva, apesar de reconhecer que a
desobediéncia civil “significativa” sera aquela praticada por um certo nimero de

pessoas com identidade de interesses (ARENDT, 2010, p.55).

Como ja falado, ndo podemos definir principios rigidos a desobediéncia
civil. Assim, o exercicio coletivo da desobediéncia civil ndo pode ser tomado como
um elemento essencial, mas apenas um pressuposto de eficacia do movimento. Este
requisito acaba sendo concebido como essencial porque na pratica todos os
movimentos de desobediéncia civil importantes ocorreram de forma coletiva
(RIBEIRO, 2004, p.339).

Veja, portanto, que ndo podemos definir como parametro determinante

para diferenciagéo dos institutos o aspecto subjetivo ou coletivo da acéo.

A segunda distincdo j4 é mais clara, sendo capaz de estabelecer uma
linha clara divisoria entre os institutos, € a que diz respeito a finalidade visada para
cada uma das acdes. O objetivo do desobediente civil, em curtas palavras, é
demonstrar ao Estado que determinada lei, politica, ou ato emanado por uma
autoridade competente, vai de encontro aos principios de justica sobre os quais a
ordem democratica se funda, e, desta forma convencé-lo de anular uma lei ou mudar
uma politica injusta, para isso, necessita ser um ato publico com as suas motivacdes
bem delimitadas (RAWLS, 2002, p.404-405).

Jé o objetor de consciéncia, busca apenas uma excecao a aplicacdo de
uma norma, ndo contestando a sua existéncia, ou seja, hdo contesta que esta norma
seja aplicada a outras pessoas. Assim, a objecdo de consciéncia traduz apenas uma
exigéncia de uma excecao justificada a aplicagdo da norma, justificativa esta de
cunho pessoal, de consciéncia, como ja falado ndo se fundando em nenhum valor
constitucional, podendo inclusive manter em segredo as razdes as quais O

impulsionaram a violar o mandamento legal (RIBEIRO, 2004, p.342-343).
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Entretanto, como assevera Rawls (2002, p.411), “é preciso observar
gue, em situacdes concretas, nao ha nenhuma distin¢céo clara entre a desobediéncia
civil e a objecdo de consciéncia. Além disso, as mesmas acOes podem ter fortes

elementos das duas atitudes”.

Portanto, devido a linha limitrofe que diferencia tais institutos, podendo
ser confundidos no caso concreto com muita facilidade, muitos autores que tratam
sobre o tema da desobediéncia civil, ndo tragcam uma diferenciacao clara entre estes
institutos, com o objetivo de n&o restringir o papel da desobediéncia civil.

c) Desobediéncia civil e a desobediéncia criminosa

Ha uma enorme diferenca entre o contestador civil que pratica seus
atos em publico e o criminoso que evita os olhos do publico, agindo de maneira
oculta, secreta. De forma alguma podemos comparar a violacdo aberta da lei,

executada em publico, com a violacéo clandestina (ARENDT, 2010, p.69).

Veja que o transgressor comum, Ou Seja, O criminoso age visando
exclusivamente o seu proprio beneficio, ndo age pensando na sociedade, ou pelo
menos pensando no beneficio de um grupo minoritario, e s6 cedera diante da
imposicdo da violéncia das autoridades responsaveis por manter a ordem. N&do tem
a desobediéncia criminosa, qualquer finalidade de protesto, visa apenas a satisfacéo
de um interesse de ganancia, o qual ndo é compativel com a esfera publica
(RIBEIRO, 2004, p.333).

J& o contestador civil, apesar de ser um dissidente, age em beneficio
de um grupo, busca modificar leis ou politicas injustas. Ele desafia a autoridade da

lei, ndo porque deseja algum beneficio para si, mas para o bem comum.

Desta forma, o Unico ponto de conexdo entre o desobediente civil e 0
desobediente criminal € que ambas as condutas séo afrontadoras de alguma norma

do ordenamento juridico.

A distincdo entre estes institutos € de suma importancia quando
tratamos de uma possivel justificativa juridica para a desobediéncia civil, pois quem

comete um ato criminoso, comete um ato de violéncia com a sociedade, atitude a
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qual a desobediéncia civil ndo se coaduna, em regra, o desobediente civil despreza
com veeméncia a violéncia, ele respeita a liberdade alheia, agindo nos limites da

liberdade de cada um.

2.2 Definicao e caracteristicas da desobediéncia civil

A desobediéncia civil envolve atos ilegais, normalmente coletivos e
com carater publico, conscientes e movidos por principios que envolvem de
preferéncia meios ndo violentos de protesto e que apelem para a razdo e para o
senso de justica da sociedade. Assim, 0 objetivo da desobediéncia civil é persuadir a
opinido publica tanto na sociedade civil quanto no ambito politico (ou econémico) de
gue uma lei ou politica especifica € ilegitima e, por isso, uma mudanca ¢€ justificada e
necessaria (REPOLES, 2003, p. 20).

Desta forma, partindo deste conceito, iremos a seguir analisar as
principais caracteristicas que apresentam os atos de desobediéncia civil:

a) Conduta ilegal

A primeira caracteristica para configuracdo de uma conduta como um
ato de desobediéncia civil € aguela que se apresenta como uma conduta ilegal, ou
seja, um ato contrario a lei, isto €, um ato que viola uma lei vigente ou uma
determinada decisdo governamental obrigatoria. Assim, a violagdo a lei € um
requisito indispensavel da desobediéncia civil, podendo estas violacbes se
estenderem aqueles atos normativos do Estado que editam normas a grupos
subsidiarios, como por exemplo os estatutos editados pelas Universidades, as quais
dispbem sobre forma de organizacdo estudantili dentro das respectivas
Universidades (MALEM SENA, 1990, p.60-61).

E possivel também os atos de desobediéncia civil se estenderem

contra decisfes de autoridades publicas, desde que estas estejam revestidas das
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devidas formalidades, nesse contexto devemos considerar as decisdes judiciais e

certos atos administrativos.

Desta forma, ndo ha que se falar em desobediéncia civil quando o ato
praticado ndo se mostre como um ato violador de uma obrigagdo com o Estado, nédo
se revele uma ruptura com um padrdo de conduta universalmente imposto pela

maioria.

Assim, a desobediéncia civil € marcada pela violagdo de uma norma ou
de um ato considerado valido, o qual imp8e uma obrigacdo ao individuo, nédo se
podendo falar em desobediéncia civil contra uma norma costumeira ou moral
(RIBEIRO, 2004, p.280).

Ademais, como toda atividade ilegal, os atos de desobediéncia civil
podem ocorrer de forma ativa ou passiva. Sdo atos de desobediéncia ativos aqueles
cujo objeto de sua realizacdo sdo uma proibicao legal, ou seja, a lei manda agir de
uma forma, no entanto, o cidaddo por achar injusto o mandamento legal age de
forma  contraria, como exemplo desta categoria, temos no movimento de
segregacao racial nos Estados Unidos, onde os negros ocupavam nos 6nibus os
assentos destinados a ocupac¢do dos brancos como forma de protesto. Ja os atos de
forma passiva se traduzem naqueles ja sdo o contrario, se traduzem na nédo
realizacdo daquilo que foi prescrito pela lei, ou ordenado através de um ato
administrativo, exemplo a negativa de se alistar ao servigco militar obrigatério, devido
ao envolvimento do pais em uma guerra a qual o povo acha seus motivos injusto
(MALEM SENA, 1990, p.61).

Ainda, a desobediéncia civil pode ocorrer de forma direta ou indireta.
Conforme Arendt explica, ocorre a desobediéncia indireta quando o contestador
viola uma determinada lei ndo por acha-la injusta, mas para contestar uma outra lei
ou uma politica governamental. Ja a desobediéncia direta, € justamente o contrario,
ocorre quando o contestador viola uma lei, para atacar apenas o contetdo daquela
lei que esta sendo violada (ARENDT, 2010, p.55).
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b) Atos publicos e abertos

Uma segunda caracteristica € que sao atos publicos e abertos, ou seja,
ocorre no forum publico, sendo praticada abertamente através de uma comunicacao
franca, ndo sendo um evento oculto ou secreto (RAWLS, 2002, p.405). E devem ser
assim por diversas razfes. Primeiramente, uma razdo quase que Obvia, quando
fazemos uma apelacéo direcionada para que a maioria governamental reconsidere
suas decisGes, deve-se fazer de modo a que seja possivel que as pretensdes
politicas e morais dos dissidentes sejam conhecidas, dessa forma, ndo se configura
atos de desobediéncia civil a simples e secreta evasao da lei, como no exemplo
usado por Malen Sefia no qual um médico que decide ser correto violar uma lei
contra o aborto, ndo esta cometendo um ato de desobediéncia civil, porque se
executa o aborto de maneira privada, tratando de manter sua agdo em secreto
(MALEM SENA, 1990, p.62).

Ademais, a conduta dissidente tem um conteiddo e uma motivacao
especificos, devendo ser levados ao conhecimento de todos, assim, a publicidade
do ato constitui uma demonstracdo palpavel dos principios de justica que guiam 0s

desobedientes.

Ainda, devem ser publicos, pois os motivos que levam ao ato
dissidente devem ser levados ndo s6 as autoridades governamentais, mas devem
ser levados aos mais amplos estratos da sociedade, de forma a dar conhecimento
ao maior niumero de pessoas possiveis, de modo a agregar cada vez mais um

numero maior de membros ao grupo dissidente.

Devemos assinalar que apesar da desobediéncia civil ser concebida
como um ato de protesto em publico, ndo podemos encarar todo ato de protesto
publico como um ato de desobediéncia civil, sendo estes diferenciados no seu objeto
e na sua motivacéo (RIBEIRO, 2004, p.293).

Alguns autores, baseados nas conhecidas e reiteradas declaragbes de
Ghandi, estdo tentando reinterpretar este requisito da publicidade do ato, no sentido
de considerar uma exigéncia aos desobedientes civis de que comuniquem suas

futuras agbes as autoridades competentes, assim como fizeram por varias vezes
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Martin Luther King e seus seguidores pacifistas, que com o fim de organizar
adequadamente seus atos, ndo sO planificaram com a devida atencdo suas
marchas, como também notificaram com antecedéncia as instituicoes
governamentais (MALEM SENA, 1990, p.62).

No entanto, exigir este tipo de aviso aos desobedientes civis parece
algo excessivo e em varios casos totalmente desnecessario, pois exigir como fazia
Martin Luther King, um planejamento prévio e detalhado dos atos que serdo
praticados pelos desobedientes civis, podera inviabilizar inameras manifestagfes de
desobediéncia civil, de forma a restringir um direito essencial (RIBEIRO, 2004,
p.294).

Por essas razfes que para um ato ser considerado de desobediéncia
civil, se deve apenas exigir o requerimento minimo de que estes atos sejam
realizados de forma publica e aberta, ndo se deve jamais chegar ao extremo de se
exigir explanacdes dos detalhes. Nao se pode procurar estabelecer um quadro com

elementos indispenséaveis a sua configuracao.
c) Atos voluntéarios e conscientes

Voluntérios posto que o individuo que pratica a conduta desobediente
se quisesse poderia ter evitado, ademais o0 desobediente ao violar de forma
voluntaria e intencional a lei, ele esta se submetendo a possibilidade de sofrer uma
sancdo, apesar de que, diferente do que Socrates e Thoreau pensavam, para que
um ato se configure como um ato de desobediéncia civil, ndo é necessario que 0
dissidente esteja disposto a aceitar a puni¢cédo por seu ato (ARENDT, 2010, p.52), e
como ja falamos no primeiro capitulo deste trabalho, é muito melhor se um ato de
desobediéncia civil atingir o seu objetivo sem que seja necessario que alguém seja
punido para isso, pois o dissidente ndo procura a punicdo ao praticar um ato
contrario a lei, mas sim que sejam tratados como iguais conforme prevé a
Constituicdo, desejam mostrar para as autoridades que elas estdo cometendo
equivocos, suprimindo o direito a igualdade que as minorias tém diante da maioria

que governa.
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Assim, como o agente desobediente decidiu sem nenhuma pressao ou
condicionamento, poderia do mesmo modo ter deixado de agira, tendo plena

consciéncia de que sua intencdo com seus atos sao corretas e justas.

E séo atos conscientes, pois 0 desobediente justifica sua acdo através
de uma incompatibilidade existente entre a lei que esta sendo questionada e suas
conviccbes de justica, desta forma, o autor do ato dissidente esta absolutamente
convencido que a sua acdo € completamente justa, posto que, este apenas esta
usando do Gltimo modo restante para reivindicar seu direito (MALEM SENA, 1990,
p.63).

d) Atos de néo violéncia

Como ja previamente falado, os atos de Vvioléncia ndo se
compatibilizam com os atos de desobediéncia civil, no entanto ndo podemos fazer
dessa caracteristica algo rigido. Este requisito, da néo violéncia, como elemento
constitutivo dessa forma de dissenso requer um exame mais cuidadoso, pois tal
guestdo traz muitas indagacdes de teor complexo, como por exemplo: como deve
ser entendida a propria nocdo de violéncia? Deve o conceito de violéncia ser
limitado ao uso da forca fisica? Sua definicdo admite apenas uma interpretacédo
restritiva, ou pode ser extensiva de acordo com as circunstancias? Deste modo, é de
facil percepcdo que ndo sdo nada faceis as respostas a essas questdes,
principalmente devido ao quadro de indefinicdo que circunda o préprio conceito de
violéncia (MALEM SENA, 1990, p.63-64).

De forma geral, a nogcédo de violéncia € tradicionalmente associada ao
uso da forca fisica, seja sobre pessoas ou sobre coisas, ou seja, seria 0 USO
vigoroso da forga com a intengéo de causar danos. Este seria um conceito restrito de
violéncia, o qual ndo abarca diversas formas de violéncia, e, por conseqiente nédo
explica diversas formas de violéncia que existem em nosso cotidiano (RIBEIRO,
2004, p.295).

Assim, a idéia de violéncia parece estar mais intimamente ligada a
idéia de violacdo do que da idéia de for¢ca. Desse modo, o elemento fundamental a

ter em conta para fazermos uma correta caracterizagdo da nogao de violéncia seria
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o fato de que uma pessoa esta sendo de alguma forma violada. Sem duvida alguma,
isto pressupde que as pessoas tém alguns direitos que ndo podem ser suprimidos
de modo algum, como por exemplo, o respeito a prépria dignidade do individuo.
Nesta perspectiva, qualquer afetacdo a dignidade de uma pessoa é um ato de
violéncia, estando tal questdo longe de ser um ato empregado com o uso da forca
fisica (MALEM SENA, 1990, p.66).

Veja, portanto que restringir o conceito de violéncia apenas ao uso da
forca fisica ndo parece a idéia mais coerente. A doutrina moderna entende que o
conceito de violéncia se deve ater a coercdo produzida sobre a liberdade e a
vontade de uma pessoa, desse modo, partindo de uma visdo extrema, violéncia
seria 0 emprego de qualquer acdo capaz de excluir a liberdade e o exercicio da livre
vontade de uma pessoa (MALEM SERNA, 1990, p.70).

No entanto, ndo podemos fazer uma interpretacdo extrema deste
conceito, tal interpretacdo sem duvida alguma repercutiria de forma negativa nos
atos de desobediéncia civil, pois trataria muitas acdes que tradicionalmente s&o
tratadas como acfes nao violentas como se violentas fossem. Basta um exemplo
bem simples para demonstrar isso. Suponhamos que em uma dada Universidade, o0s
estudantes impecam a entrada dos professores nas salas de aula para protestar
contra a falta de seguranca dentro do campus universitario. Desta forma, partindo de
uma interpretacao radical da teoria moderna, poderia existir algum tipo de violéncia
latente ou psicolégica contra os professores que desejam ministrar suas aulas, e

contra alguns alunos que desejavam assistir a aula.

Portanto, pela complexidade da analise da violéncia, e o importante
papel que ela apresenta na desobediéncia civil, ndo podemos ficar apegados a uma
definicao rigida dela, pois é dificil de aceitar que atos como o ilustrado no paragrafo
anterior sejam tratados como atos violentos, devendo qualquer interpretacdo radical

do conceito de violéncia ser rechagada.

Assim, como assevera Fernando Armando Ribeiro (2004, p.298), “a
negacao categorica e absoluta da violéncia na desobediéncia civil importaria na

imensa dificuldade de vé-la de alguma maneira configurada.”
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Deste modo, apesar de ndo se poder afastar o elemento da violéncia
da desobediéncia civil, também néo se pode concebé-lo de forma ampla, de maneira
a permitir qualquer ato de violéncia nos movimentos de desobediéncia civil, assim
devemos manter o comprometimento com os direitos fundamentais, os quais devem
ser tratados como um limite insuperavel na utilizagéo da violéncia na desobediéncia
civil, de modo a manter o carater de civilidade na conduta desobediente, devendo,
portanto, ser repelida qualquer forma de violéncia que possa deslegitimar a
desobediéncia civil, pois se a desobediéncia civil tem um compromisso com a
legitimidade democratica do sistema, sendo ela uma forma de expressdo do povo
para com os seus direitos, ndo pode ela renunciar os meios legitimos para alcancar
os seus fins (RIBEIRO, 2004, p.299).

Nesse sentido, Gandhi analisando a agao violenta na desobediéncia
civil questiona se esta da resultado? Tendo como resposta trés afirmacdes contra a
violéncia: primeiro, o uso da violéncia em movimentos reivindicatérios, tira o foco do
objetivo principal do movimento, ficando a acédo focada na acgéo violenta; segundo, a
acdo violenta provoca uma justificacdo do uso da violéncia pela parte contraria,;
terceiro, 0 uso de violéncia, s6 gera mais violéncia, podendo ter estas acdes

consequéncias maléficas sobre pessoas inocentes (CARVALHO, 2004, p.131).

Ademais, se a desobediéncia civil tem em seu nucleo a intencdo de um
convencimento publico, a utilizacdo da violéncia pode vir a comprometer seriamente

0S seus propositos.
e) Ato politico

A desobediéncia civil € considerada como tal, eis que é voltada a
esfera coletiva da comunidade. Os desobedientes buscam forcar a maioria a
reconsiderar o seu modo de atuacdo, com base no sentido comum de justica,
reconhecendo as legitimas pretensbées da minoria, ou seja, desejam 0s
desobedientes através de suas acgles, sensibilizar a opinido publica, evidenciando
uma situacao de injustica, de modo que a maioria reconsidere sua posi¢ao, tomando
todas as medidas possiveis para eliminar tal situacdo (MALEM SENA, 1990, p.72-
73).
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Ela se apresenta como meio de protesto de determinado grupo,
guando as solucdes previamente instituidas se mostrarem ineficazes. Desta forma, €
por meio da desobediéncia civil que se busca a insercdo no espaco publico, como
diz Arendt, se busca o direito a ter direitos, no que consiste nesse caso no direito de
ser governado por leis e politicas justas.

Para Arendt, a acdo desobediente constituiu meio coletivo de
participagédo nos espacos compartilhados da sociedade, constituindo esta acédo, uma
forca geradora de poder. Ademais, assevera a autora que a desobediéncia civil € um
meio pelo qual se busca a igualdade de acesso aos espacos publicos e na influéncia
das decisfes politicas, portanto, devendo ser garantido como a0 menos um principio
politico (ARENDT, 2010).

E uma forma da minoria apelar para o sentido de justica da
comunidade, € um mecanismo de convencimento, de persuasdo. A desobediéncia
possui, assim, uma natureza essencialmente politica e um caréater estabilizador da
democracia, como apelo ao senso de justica da comunidade e como demonstragao
de que o principio da cooperacao social entre 0s homens esta sendo desrespeitado
(RALWS, 2002, p.405).

f) Carater coletivo

Para Bobbio, a desobediéncia civii s6 pode ser praticada
coletivamente, pois decorre do principio da soberania popular. Assim, para o referido
autor, caso o Estado usurpe os poderes que Ihe foram concedidos pelo povo, agindo
em confronto com o0s interesses populares, cabe ao povo, por meio da
desobediéncia civil restabelecer o legitimo exercicio do poder (BOBBIO, 1992,
p.149).

Ja Arendt (2010, p.55), vincula o aspecto coletivo da desobediéncia
civil a sua eficacia, utiliza a autora da justificativa de que seria improvavel que a
desobediéncia civil praticada por um individuo de forma isolada tenha alguma
eficacia, ndo se revelando pois como um instrumento de manifestacdo da

consciéncia individual, mas sim da opinido de um certo grupo de pessoas.



30

Entretanto, partilho aqui de uma terceira opinido, a qual aparentemente
parece ser a mais razoavel, de modo que restringi 0 menos possivel os atos
desobedientes. Ndo podemos negar a natureza de garantia fundamental de um
sistema democratico que tem a desobediéncia civil. Sendo assim, como garantia
fundamental, o seu titular pode ser apenas um individuo e ndo um grupo. Desse
modo, se um individuo se sente violado em seu patrimdnio juridico, tendo um
sentimento de que houve uma ruptura entre os seus direitos e os direitos
fundamentais consagrados pelo nosso sistema, ndo pode o Estado fechar os olhos
para este individuo, negando-lhe a possibilidade de manifestar as suas pretensdes
por meio de um ato desobediente (RIBEIRO, 2004, p.300).

Para tanto, a acao desobediente, ainda que seja exercida por um unico
individuo, terd que ser passivel de garantir direitos de uma minoria, ou seja, 0
carater de coletividade do ato ndo diz respeito ao numero de pessoas que O
exerceram, mas sim se tem como finalidade a busca de direitos que transcendam ao
interesse de um unico individuo, de forma a atingir um grupo minoritario (RIBEIRO,
2004, p.301).

g) Motivos alegados e a intencdo de seus atores

Os motivos alegados também se mostram como uma caracteristica de
suma importancia. Veja que estes motivos podem ser tanto de ordem moral, ou seja,
guando norma ou atos de autoridades apesar de serem juridicamente validos, este
apresenta na pratica um ato injusto com o qual o povo ndo pode aceitar, como no
caso de segregacao racial nos Estados Unidos, onde as leis de segregacéao racial

eram juridicamente validas, porém na pratica apresentavam um absurdo sem fim.

Ou, os motivos para o ato desobediente podem ser de ordem juridica,
podendo os argumentos juridicos usados pelos dissidentes serem aduzidos da
seguinte maneira conforme expde Malen Sena (1990, p.73): (a) Se as leis
guestionadas violam disposi¢cfes constitucionais; (b) Se existe uma falta de vigéncia
real de algumas garantias constitucionais; (c) Se os tratados e acordos
internacionais sao violados; (d) Se esta sendo verificada as violacbes das leis
vigentes cometidas por parte das autoridades que compdem o Estado, como por
exemplo o atos de corrupcéo.
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E deve-se analisar a intencionalidade de seus atores, assim, espera-se
gue a realizacdo de atos desobedientes tenha como finalidade a frustracdo de uma
lei ou de um programa governamental, desta forma, a funcdo social da
desobediéncia civil seria localizar um erro, informar o povo de erro e persuadir a

maioria para que reconsidere sua postura (MALEM SENA, 1990, p.72).

Assim, por meio de acdes diretas, se propde por em evidéncia uma
situagcdo de extrema injustica, de modo a fazer com que a maioria reflexione sobre
esta situacdo e reconsidere sua posicao inicial, tomando todas as medidas

necessarias para eliminacdo da injustica causada (MALEM SENA, 1990, p.74).
h) Aceitacao voluntéria das sancfes

Grande parte da doutrina supde que outra caracteristica da
desobediéncia civil € que deve o dissidente aceitar voluntariamente as sancodes
impostas aos seus atos. Tal posicdo foi difundida através do movimento
desobediente organizado por Ghandi, a satyagraha, e tinha como maior objetivo
levar a sociedade um maior nivel de racionalidade e justica, pois as pessoas iriam
racionalizar o porqué aquelas pessoas estavam sendo punidas pelo
descumprimento de determinada norma, fato que, ao constatarem que a punicao era

injusta, levaria mais adeptos ao movimento desobediente.

Desta forma, para esta corrente, qualquer tolerancia que o Estado
possa ter com o contestador civil, dependera da boa vontade do contestador de

aceitar qualquer punicéo que a lei venha lhe impor.

No entanto, esta ndo merece ser a corrente a ser prestigiada. Nao
parece que as pessoas ao agirem de forma desobediente buscam uma puni¢cao ou
exigem serem punidas, como se dissessem: “violei a lei da comunidade, punam-me”.
Apesar de que devemos reconhecer que esse apelo dramatico a punicdo, pode ser
um instrumento, ou melhor, parte da estratégia ndo persuasiva, de forma a obrigar a
comunidade a perceber que para o Estado continuar com determinadas politicas ou
determinadas leis, tera que punir pessoas como ela para seguir em frente. Isso nao
quer dizer que as pessoas desejam e querem se submeter a puni¢cdo baseada em

uma exigéncia moral ou conceitual do movimento desobediente, pelo contrario, se
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um ato de desobediéncia civil pode atingir suas metas, sem que as pessoas sejam
punidas, isso sem duvida alguma sera melhor para todos os envolvidos (DWORKIN,
2000, p.169-170).

I) Desobediéncia civil como ultimo recurso

Finalmente, os atos de desobediéncia civil devem ser usados em ultimo
recurso, posto que previamente a sua realizacdo se exige que estejam esgotados
todos os meios ordinérios de participacdo politico juridica (MALEM SENA, 1990,
p.74).

Portanto, a desobediéncia civil se apresenta como um modo

extraordinério de solucéo de conflitos dentro do sistema politico democratico.

O ato de desobediéncia civil exige um respeito com a ordem
constitucional democratica, deste modo, ela deve se apresentar apenas quando
esgotados todos os meios previstos pelo préprio sistema de solucdo dos conflitos
existentes (RIBEIRO, 2004, p.286).

Desta forma, atuar como um ultimo recurso requer uma exigéncia de
atuar de forma subsidiaria aos outros meios de contestagcdo “normais” (n&o

desobedientes) existentes na estrutura do sistema (RIBEIRO, 2004, p. 287).

Assim, quando os meios abstratamente previstos pelo sistema néo se
revelarem eficazes para solucionar as injusticas causadas por uma norma, € que
deve os contestadores se valerem de atos de desobediéncia civil, haja vista que a
desobediéncia civil € uma forma atipica de participacdo politica, que visa 0
depuramento do proprio ordenamento juridico (RIBEIRO, 2004, p. 288).

Rawls (2002, p.413), supbe ser esta uma condicdo para a
desobediéncia civil, tendo em vista que devemos ter certeza que a acao
desobediente seja necessaria, assim, a principio, devemos supor que os apelos

normais de apelo as maiorias ja foram feitos de boa-fé e fracassaram.

Porém, isto ndo quer dizer que todos os meios ordinarios de apelo

devam ser exauridos, posto que, pode-se razoavelmente pensar que se diante de
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acOes anteriores a maioria revelou-se inerte, apatica, insensivel ao apelo de uma

minoria, outras tentativas também serédo infrutiferas (RAWLS, 2002, p.413).

Por fim, pode haver casos téo radicais de violagdes de direitos, a ponto
de ser dispensavel o dever de usar primeiro os meios legalmente previstos de
contestacdo (RAWLS, 2002, p.414).

3 FUNDAMENTOS DA DESOBEDIENCIA CIVIL EM DWORKIN

Como ja mencionado neste trabalho, para ter uma compreensao
adequada da desobediéncia civil se faz necessario analisar trés questbes
essenciais: sua definicdo, suas caracteristicas e por fim sua fundamentacdo, no
entanto, antes de analisarmos os fundamentos aqui propostos, se faz necessario
abordar algumas consideracdes preliminares que servirdo de base para

entendermos os fundamentos da desobediéncia civil no pensamento de Dworkin.

Partimos do pressuposto que a desobediéncia civil € um direito, no
entanto, um direito ndo previsto em nosso ordenamento juridico. Sendo assim, cabe
expor a distincdo feita por Dworkin (2002, p.36) entre o que ele chama de

argumentos de principio e argumentos de politica.

Denomina-se um argumento de “politica” determinado tipo de padréo
gue estabelece um objetivo a ser alcangado, com isso, busca-se alguma melhoria no
aspecto econdmica, politico ou social, ou seja, um argumento de politica fomenta um

objetivo coletivo da comunidade como um todo.

Por outro lado, denomina-se um argumento de “principio” um padrao
que deve ser observado, ndo porque va assegurar alguma situagdo econdmica,
politica ou social desejavel, mas por ser uma exigéncia de justica ou de equidade ou

mesmo de alguma dimensao da moralidade, desta forma, um argumento de principio
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justifica a garantia de uma decisdo que protege o direito de um individuo ou de um

grupo determinado, sendo um argumento acima de tudo anti-utilitarista.

Nesse sentido, devemos reconhecer que os individuos possuem mais
direitos que os positivados, que embora o texto juridico seja uma fonte valiosa dos
direitos que temos, ndo é fonte exclusiva desses direitos. Assim, uma vez que uma
concepcao de justica centrada nos direitos supde que o livro de regras representa
apenas tentativas da comunidade de captar os direitos que temos, ndo podemos
deixar de reconhecer que temos outros direitos além dos positivados, protegidos
nesse ponto pelos argumentos de principio (DWORKIN, 2000, p. 15-16).

E importante notarmos que a legislagdo exerce uma grande
importancia em quais direitos temos, porém, em uma concepc¢ao centrada nos
direitos, os intérpretes do direito tentardo em casos controversos estruturar
principios que captam de modo adequado os direitos pertinentes as questdes
levantadas. No entanto, tais principios devem encontrar adequacao nos demais
principios que devem ser pressupostos para justificacdo da regra em aplicacdo, bem
como, encontrar compatibilidade com qualquer outra parte do sistema juridico,
devendo assim o direito ser analisado sob a ética da integridade (DWORKIN, 2000,
p.15).

Desse modo, o direito como integridade pressupfe que o direito é
estruturado por um conjunto coerente de normas e principios baseados na justica e
na equidade, além do mais, reconhece que o direito € uma pratica politica em um
constante processo de desenvolvimento, ndo podendo ser interpretado sob, nos
termos usado por Dworkin (2007, p. 271), “relatos factuais do convencionalismo,
voltados para o passado, ou programas instrumentais do pragmatismo juridico,
voltados para o futuro.” O direito como integridade deve se valer de que as
afirmacdes juridicas sdo frutos de opinides interpretativas, assim, deve considerar
tanto o passado como o futuro, sendo ao mesmo tempo tanto produto da
interpretacdo da pratica juridica, como sua fonte de inspiracdo (DWORKIN, 2007,
p.273).

Assim, analisando sob a 6tica da integridade, se é assegurado pela

maioria um direito a um individuo ou a um grupo de individuos a ser exercido em
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apenas determinadas situagdes, e, no entanto, a maioria Nao assegura um meio aos
gue ndo consentirem com 0s termos que o direito sera exercido de dissentir, € 0
mesmo que admitir que aqueles dissentaneos nao possuem direito algum além dos
que lhes foram impostos pela maioria. Pois se ndo ha opc¢éo entre o consenso e
dissenso dentro de uma democracia, sendo o0 consenso ndo apenas obrigatdrio, mas
também premiado, e onde o dissenso ndo so6 é proibido, como também punido, isso
nao parece uma democracia, mas apenas a pura imposi¢cdo do comando dos mais
fortes (GARCIA, 2004, p. 323).

Desta forma, o direito de oposicdo democratica deve ser reconhecido
as minorias, devendo ser consubstanciado com outros direitos fundamentais
conexos, como os direitos inerentes a liberdade de expressédo, de reunido, de livre
manifestacdo e o préprio exercicio da cidadania (GARCIA, 2004, p. 323), assim,
pode ser do interesse de todos que todas as leis sejam obedecidas, porém, a partir
da perspectiva que a desobediéncia civil € um direito, ndo se pode ouvidar da sua
dimenséao anti-utilitarista, logo, ndo parece razoavel que o ato injusto deva ser aceito
passivamente por todos, sendo a desobediéncia civil uma forma bem clara de
mostrar as tensfes e opressOes existentes na sociedade, as quais devem ser
encaradas com seriedade, discutidas e eliminadas, pois devemos acreditar que cada
individuo tem direito a uma considera¢do minima perante os outros, devendo o bem
estar coletivo ser promovido por tal crenca, ndo pela opressado aos direitos das

minorias em troca da felicidade da maioria.

Feita estas considera¢des preliminares, para analisar os fundamentos
aqui propostos, primeiramente cabe mais uma vez enfatizarmos que estamos
trabalhando com uma concepcéo de Estado de Direito nos dizeres de Dworkin
(2000, p. 7) “centrada nos direitos”, isto €, uma concepgao a qual pressupde que 0s
cidadaos tém direitos e deveres morais e politicos entre si e perante o Estado como

um todo.

Segundo, deve-se compreender que a desobediéncia civil é importante,
nao porque existam pessoas boas e outras mas, ou porque algumas sdo mais
sabias e outras ignorantes, mas porque pessoas discordam a todo o0 momento uma

das outras, principalmente quando se trata de questdes muito sérias de moralidade
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e de estratégia politica, pois cada um tem um senso de justica diferente do outro
(DWORKIN, 2000, p. 156).

Assim, uma teoria adequada da desobediéncia civil ndo pode declarar
gue apenas algumas pessoas estardo certas ao desobedecerem as leis e decisbes
mas ou estupidas, nem que a justeza do ato desobediente emana diretamente do
carater errébneo da lei (DWORKIN, 2000, p. 156).

Quase todos concordardo com que se uma decisdo politica ou uma lei
€ muito ma, as pessoas devem desobedecer a ela. No entanto quando levamos
essa afirmacdo ao caso concreto, essa concordancia inicial ndo ocorrera, pois as
pessoas irdo discordar se a lei é tdo ma assim, ou mesmo se ela é realmente ma,
pois cada pessoa tem um senso de justica e de moral diferente da outra (DWORKIN,
2000, p. 156).

Portanto, uma teoria da desobediéncia civil eficaz deve tentar encontrar
concordancia entre o que as pessoas devem efetivamente fazer, mesmo diante da

discordancia quanto se a lei ou decisdo que esta sendo desobedecida € ou néo

justa.

Diante de tal situacdo, Dworkin (2000, p. 156), faz o seguinte
guestionamento: 0 que é certo as pessoas fazerem quando acreditam que uma
decisao politica € errada ou imoral? Partindo de tal questionamento ele chega a trés
possiveis respostas as quais para ele sdo a base do entendimento da desobediéncia

civil, as quais analisaremos a seguir.

3.1 Desobediéncia civil “baseada na integridade”

Quando questionamos 0 que € certo que as pessoas facam se
acreditam que as leis estdo erradas — a resposta ira variar de acordo com 0s motivos

e as circunstancias que envolvem a situacdo em concreto.
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Assim, quando alguém desobedece a uma norma por achar que esta
exige um comportamento imoral, que ofende sua integridade pessoal, sua propria
consciéncia, Dworkin chama esse tipo de desobediéncia, baseada nessas
circunstancias de desobediéncia civil “baseada na integridade” (DWORKIN, 2000, p.
157).

Um exemplo deste caso € quando soldados convocados para lutar uma
guerra, ndo se apresentam por a julgarem iniqua, ou mesmo pelo fato de ter que
matar outra pessoa em uma guerra ofende sua integridade pessoal de forma a nao
poder suportar viver com isSso, COmo ocorreu nos movimentos pacifistas nos Estados
Unidos durante a guerra do Vietnd, onde os pacifistas se recusavam a se alistarem

para guerra por razdes de consciéncia.

Esse tipo de desobediéncia civil, quando a lei exige que as pessoas
facam o que sua consciéncia absolutamente proibe, ocorre normalmente em uma
guestao de urgéncia, portanto, ndo se pode exigir que o cidaddo que age desta
maneira deva ter esgotado o processo politico normal com o intuito de reverter a
deciséao politica a que ele se opde (DWORKIN, 2000, p. 159).

Portanto, a desobediéncia baseada na integridade é defensiva, e tem
como objetivo apenas que o agente ndo faca algo que sua consciéncia proiba,
condene (DWORKIN, 2000, p. 160)

Nelson Nery Costa (2000, p.72) diz que esta € a forma mais simpatica
de desobediéncia civil, pois ndo entra em conflito com a vontade da maioria,

demonstra apenas uma decisdo pessoal do cidadao baseado na sua prépria moral.

Hanna Arendt (2010, p. 55) ndo considera a recusa de obedecer a uma
norma por motivos de consciéncia parte da desobediéncia civil, pois para ela a

desobediéncia civil s6 sera legitima quando baseada em principios politicos.

Para a autora, as deliberacbes de consciéncia ndo sdo somente
apoliticas, mas também sdo puramente expressas de maneira subjetiva, ndo se
interessam pelas consequéncias que o erro traz para o mundo (ARENDT, 2010,
p.59).
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No entanto, Arendt reconhece que mesmo tal forma de disenso pode
tornar-se significativa quando consegue reunir um certo niumero de pessoas, que por

razdes de consciéncia resolvem ir a publico para protestar (ARENDT, 2010, p.63).

3.2 Desobediéncia civil “baseada na justica”

Dworkin (2000, p. 157) classifica a desobediéncia civil baseada na
justica quando esta fundamenta-se em uma oposicdo a uma politica de opresséo de
uma minoria pela maioria, desta forma, opdem-se os cidadaos a determinada politica
por a considerarem injusta, desejando assim que esta seja alterada (DWORKIN,
2000, p. 157).

Seria, portanto uma forma de afirmacdo da minoria a qual irA opor-se
as normas ou politicas estatais com o intuito de garantir um espaco entre as forcas
formadoras do Estado (COSTA, 2000, p.74).

Exemplo desta forma de desobediéncia ocorreu nos movimentos de
direitos civis dos negros nos Estado Unidos entre os anos de 1955 a 1968, que
visavam reformas no pais de modo a abolir a discriminacdo e a segregacéo racial,
guando em 1955, em Montgomery, Alabama, Rosa Parks entrou em um 6nibus apés
um longo dia de trabalho e, cansada, sentou em um dos bancos da frente, os quais
eram reservados para brancos pelas leis segregacionistas do estado do Alabama.
Intimada a sentar-se no fundo do veiculo, recusou-se, por estar cansada da
opressao, tendo sido presa, julgada e condenada. Seu ato deflagrou uma onda de
manifestacbes de apoio e revolta contra o Estado, ocasionando um boicote da
populacdo negra aos transportes publicos, o qual durou 386 dias, quase levando a
faléncia o sistema urbano de transportes, pois a maioria dos usuarios eram 0s

negros.

Diferentemente da desobediéncia civil baseada na integridade, a
desobediéncia baseada na justica s6 pode ser justificada apds um esgotamento do

processo politico normal na busca de tentar reverter o programa ou a lei injusta,
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sendo assim, a desobediéncia baseada na justica tem uma caracteristica
instrumental e estratégica, pois possui um objetivo geral — a alteracdo de uma
politica ou lei injusta que esteja oprimindo os direitos de uma minoria (DWORKIN,
2000, p. 160-161).

A desobediéncia civil baseada na justica pode se fazer valer de duas
estratégias principais para alcancar seus objetivos. A primeira, uma estratégia
persuasiva, a qual a minoria espera obrigar que a maioria ougca 0S argumentos
contra sua politicas ou suas leis, na expectativa de que a maioria mude de idéia,
desta forma, busca a minoria que a maioria olhe para os seus proprios atos e diga
“Sim, estamos tratando uma parte da comunidade como inferior a n6s”, a partir disso

comece a olhar a minoria e trata-la com igualdade (DWORKIN, 2000, p. 161-162).

E uma estratégia ndo persuasiva, a qual ndo procura mudar a opiniao
da maioria, mas sim elevar o custo da maioria de dar prosseguimento aos
programas de governo ou leis injustas, fazendo com que esta julgue o0 novo custo
como excessivamente alto, tornando inviavel a continuidade com tais programas ou
leis (DWORKIN, 200, p.161).

Dworkin (2000, p. 162) faz algumas ressalvas para a utlizacdo de
estratégias ndo persuasivas. Para o jusfilésofo, é vidvel uma estratégia nédo
persuasiva quando alguém acredita que uma determinada politica do governo seja
profundamente injusta, ndo tendo sido possivel reverter tal politica por meio do
processo politico ordindrio e n&o existindo nenhuma possibilidade de uma
desobediéncia civil baseada em estratégias persuasivas, assim, se apresentam
disponiveis meios ndo persuasivos, ndo violentos e com uma chance de sucesso
razoavel, ndo produzindo esses meios efeitos contrarios aos desejados, esta correto

o cidadédo de usar esses metodos ndo persuasivos de desobediéncia.

Desta forma, por meio da desobediéncia civil “baseada na justica”,
pleiteia a minoria que seus membros ndo se encontrem submetidos a leis ou
politicas de governo que os prejudiqguem, exigindo uma reflexdo da maioria sobre o
gue sao direitos, de modo a dar um tratamento isonémico a minoria (COSTA, 2000,
p.75).
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3.3 Desobediéncia civil “baseada na politica”

Finalmente chegamos a desobediéncia civil baseada na politica, a qual
se configura quando seus agentes buscam reverter determinadas politicas ou leis
gue consideram prejudiciais aos compromissos do Estado, por acreditarem que nao
apenas uma minoria esta sendo prejudicada, mas toda a coletividade esta sendo
afetada (DWORKIN, 2000, p.162).

A acdo se desenvolve como um pleito, no qual seus participantes
invocam a concepcdo de justica da comunidade, desta forma, os desobedientes
dizem estarem obrigados como membros da “comunidade humana” a agir contra o

governo, baseando-se para isso em principios humanistas (COSTA, 2000, p.76).

Dworkin (2000, p. 166), citando Jurgen Habermas, sustenta que a
legitimidade politica também se encontra ameacada quando se tomam decisdes que
geraram enormes consequéncias apoiadas apenas por uma maioria simples ou

pequena.

Os movimentos na Europa contra instalacdo de armas nucleares norte-
americanas em paises europeus sdao exemplos desse tipo de desobediéncia
baseada na politica, pois, 0s que se insurgem contra a instalacdo dessas armas
acreditam que a instalacdo causard um dano irreparavel a toda a comunidade,

ameacando sua proépria existéncia (DWORKIN, 2000, p.167).

Analisando essa questdo, Nelson Nery Costa (2000, p.76) diz que a
instalacdo de armas nucleares € uma questao que nao envolve apenas um ou dois
paises, mas a todos os Estados do planeta, desse modo, ndo podem os homens
consentirem com um mundo em que um governo tenha a liberdade de decidir a
capacidade de potencialmente causar milhbes de mortes e estragos de todas as

naturezas ao apenas pressionar um botao.

A desobediéncia nesse caso tem duas mensagens, uma direcionada

aos membros da comunidade, os quais devem refletir sobre a implicacdo das
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guestdes levantadas para a democracia; outra para o governo o qual deve reavaliar

as consequéncias que podem advir caso ndao haja mudancas (COSTA, 2000, p. 76).

Assim, como na desobediéncia baseada na justica, aqui também
poderemos ter estratégias persuasivas que pretendem convencer a maioria de que
sua deciséo esta errada, e assim fazé-la renunciar a politica que estava favorecendo
e estratégias nao persuasivas, as quais pretendem aumentar o preco que a maioria
deve pagar para continuar com o programa que continuar a preferir (DWORKIN,
2000, p. 162-163).
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CONCLUSAO

Ao fim deste percurso resta-nos tracar os principais pontos percorridos
neste trabalho, sintetizando as idéias expostas. Desta forma, em primeiro lugar,
debatemos no capitulo inaugural o dever absoluto de obedecer a todas as leis,
guestionando o argumento usado pela maioria de que a lei deve sempre ser
obedecida por ela ter sido criado pela vontade da maioria, devendo aquele que
desobedecer a uma lei ser devidamente punido.

Desta forma, concluimos que mesmo sendo as leis elaboradas pela
maioria, quando causarem alguma injustica, esta injustica ndo deve ser aceita
passivamente pela sociedade, sendo o direito de desobedecer a uma lei injusta um
meio dos individuos mostrarem as tensfes existentes na sociedade. Sendo assim,
revela-se um direito intimamente ligado a uma democracia participativa, onde o povo
por meio da desobediéncia demonstra sua insatisfagdo para com as leis e atos
injustos do governo, direito este conexo a outros direitos fundamentais, como a

liberdade de expressao, liberdade de reunido e o livre exercicio da cidadania.

No segundo capitulo, trouxemos um conceito de desobediéncia civil,
como sendo atos contrarios a lei, normalmente coletivos, praticados no forum publico
e de forma consciente, movidos em regra por meios nao violentos de protesto que
apelam para o senso comum de justica da sociedade, tendo como objetivo
convencer a maioria que uma lei ou determinada politica é ilegitima, portanto, uma
mudanca se mostra necesséaria. Dado o conceito, foram analisadas de forma
minuciosa todas as caracteristicas que englobam o conceito, justificando o porqué

de cada elemento que compde este conceito.

Por ultimo, no terceiro capitulo foram analisados os fundamentos da
desobediéncia civil no pensamento de Dworkin, para isso, primeiramente analisamos
a necessaria distingdo neste trabalho entre o que Dworkin denomina de argumentos
de principios e argumentos de politica, mostrando que a desobediéncia civil s6 pode

ser fundamentada com argumentos do primeiro tipo.
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Diante disso, ressaltamos a importancia do direito ser analisado sob a
Otica da integridade, ou seja, que as normas devem encontrar adequacdo nos
principios, 0s quais sdo pressupostos para justificacdo da regra em aplicacdo, bem
como, ser compativel com as outras normas que fazem parte do universo juridico em

andlise.

A partir dessas consideracfes, analisamos os trés fundamentos para a
desobediéncia civil propostos por Dworkin, os quais para o autor sdo a base do
entendimento do tema em estudo. Assim, partindo do questionamento de o que €
certo as pessoas fazerem quando acreditam que uma decisdo politica € errada ou
imoral? Dworkin chega a trés possiveis respostas para a questdo, as quais variam

de acordo com 0s motivos e as circunstancias que envolvem a situagao.

Desse modo, para Dworkin a desobediéncia civil pode fundamentar-se
na integridade, quando uma norma ofende a integridade moral de um individuo. Na
justica, fundamentada em uma opressao sofrida por uma minoria pela maioria. E por
ultimo, na politica, quando uma norma ou politica se mostrarem prejudiciais para

coletividade como um todo.
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