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RESUMO

Os nuances juridicos afetos a repercussao geral como pressuposto de recurso
extraordinario perfazem o objeto nuclear deste trabalho. Desde a concepcao do instituto pela
emenda constitucional n°® 45 de 2004 até os fenbmenos processuais decorrentes de seu
julgamento, estudada previamente a figura do recurso extraordinario, serdo pesquisados o
escorco histdrico, bases normativas, panorama ensejador, caracteristicas e processamento do
instituto. Quanto aos aspectos procedimentais, o foco residird nas consequéncias juridicas do
manejo da repercussdo geral enfatizando-se o sobrestamento de recursos nos 6rgdos de
origem durante o julgamento do leading case pelo Supremo Tribunal Federal. Destaca-se a
questdo da sucumbéncia as partes daquelas demandas sopesadas, imposta por ocasido de
decisdo desfavoravel no julgamento por amostragem pelo STF, podendo ser compreendida
como hipétese indevida de mitigacdo do direito de acdo. Nesse ponto, serd discorrida a
possibilidade de se contemplar o amicus curiae como instrumento habil aqueles sucumbentes

para que possam reverter eventuais 6nus gerados pela decisdo paradigma.

Palavras — chave: Repercussdo geral; Emenda Constitucional n° 45; Lei 11.418/ 2006;

Leading Case; sobrestamento; amicus curiae.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ettt nae s 7
1 RECURSO EXTRAORDINARIO ........ciiieieeieiece et ese st seses s sens s senees 9
1.1 Abordagem geral SODre 0 INSHITULO ........ocveeiiieiiieiece s 9
1.2 Objeto do recurso eXtra0rdiNAriO..........ccvevereieeiieseseerie e e se e sre e sreeneens 11
1.3 Hipoteses constitucionais de Cabimento.........cccvevvereiierieiecieeece e 11

1.3.1 Hipotese de contrariedade a Constituicdo Federal pela decisdo recorrida,

conforme o inciso III, alinea “a ’do artigo 102: .......ccccooeeiiiiiiiiiee e 13

1.3.2 Cabimento quando declarada a inconstitucionalidade de tratado ou Lei Federal:
ArtiZ0 102, 0IL, D7 itiiiiiiie ittt 15

1.3.3 Casos de leis ou ato de governo local em face da Constituicdo Republicana: o

comando da alinea “c”, I11, artigo 102 da Carta Maxima: ............ccccevevvcverieninannn, 17
1.3.4 Lei local questionada frente a lei federal: a alinea “d” do artigo 102: ................. 17
1.4 Requisitos € PresSUPOSIOS 0O FECUISO .....veveeereeeieeeieeeeeesaeesseeesreeesseeenseeeenesnneesnees 18
1.4.1 TemMPESIVIAAAR.......cciiieiiciee et 18
1.4.2 Esgotamento das Vias Pretéritas........cocovriririniiere e 18
1.4.3 PrequUeStiONAMENTO .......cceeiieeiiee ettt e e sne e nne e na e e e anes 19
1.4.4 Matéria exclusivamente de dir€it0..........ccoovrveierenieiiene e 21
1.4.5 Repercussdo geral: sucintas CONSIAEragOesS .........ccovveeeriereeiierie e 22
1.4.6 PrOCEAIMENTO .....ooivieivieiiie et ettt ettt et e st e e te e teebeenteesteeneeanne e 23
I = =T (0PRSS 24
1.5.1 EFEit0 deVOIULIVO ....ocveiieieiie et 24
1.5.2 SUSPENSIVO ...ttt bbbttt bttt b ettt e e b e 25
153 TranSIAtIVO ..c.eeeeie e 25

1.5.4 REQIESSIVO ..ttt iiiesiee sttt ettt ettt be et et e st et e e bt e nbe et e e nbeenbeaneesnee e 26



2 REPERCUSSAQ GERAL........ovuiieieeeeeeeie ettt 28

2.1 BreVe HISTOMCO .. .cviiiieieieieee ettt 28
2.2 PreViSOES NOIMALIVAS. .......eevetiiiieieite sttt sttt sttt nn e 29
2.3 Elementos caracterizadores: natureza juridica e objetivos do instituto................... 31
2.4 Conceituacao e SIgNITICAUO.........ciieiiieieeie e 33
2.5 COMPELENCIA ...evviivieiiiecii ettt ettt e et e st e e s e e s e e s be e s reesbaessaesseesseesseennens 35
2.6 PrOCEAIMENTO ...ttt ettt ettt bt e e 36
2.6.1. PIENATIO VITTUAL ..o 39
2.7 Amicus Curiae em sede de repercussao geral .........cccovveviieiiieviee s 40
3 A REPERCUSSAO GERAL E O ACESSO AO PODER JUDICIARIO ................. 46
3.1 Do direito de acdo e acesso a justica em repercussdo geral ..........cccvvvveveerieriennnn, 46

3.2 Sucumbéncia das partes em recursos extraordinarios sobrestados por repercussao



INTRODUCAO

O instituto da repercussdo geral — inovacao concebida durante chamada reforma
do judiciario efetivada pela Emenda Constitucional n° 45 de 2004 — é o norte dos estudos
vislumbrados nessa monografia. Incorporado ao ordenamento juridico como um pressuposto
de admissdo do recurso extraordinério, o instituto trouxe pioneirismo a apreciacdo dessas
demandas pelo Supremo Tribunal Federal na medida que impds ao recorrente 0 6nus de
demonstrar a transcendéncia da causa, preterindo-se 0 mero interesse subjetivo das partes para

se ater aos impactos sociais, juridicos, econdmicos ou politicos da lide em toda a sociedade.

Compreendida nesses moldes, a repercussao geral surgiu em contraponto ao
exacerbado fluxo de processos requeridos pela via extraordinaria junto ao STF 0s quais
corroboram com a morosidade judicial instaurada no Poder Judiciario brasileiro como um

todo.

Disciplinando o instituto no plano infraconstitucional, o Cédigo de Processo Civil,
a Lei n° 11.418/2006 e o Regimento Interno do STF (RISTF) tracaram 0s nuances da
repercussao geral, definindo-a e regulamentando o processamento desta recente figura juridica
prevendo fendbmenos processuais de inafastavel observancia pelo operador do direito no

manejo do instituto.

As informac6es acima registradas modelam a perspectiva do presente trabalho que
se propde a estudar o contexto, os elementos juridicos e o processamento da repercusséo geral

atentando-se para 0s questionamentos resultantes da aplicagéo do instituto.

Nesse sentido, a monografia discorre sobre o tema em trés capitulos: num
primeiro momento, a sede juridica de aplicagdo da repercussdo geral — 0 recurso
extraordinario — é brevemente abordada com vistas a inaugurar a discussdo principal. A
posteriori, a repercussao geral propriamente dita serd objeto do segundo capitulo no qual se
discorrera acerca de conceitos e regras procedimentais afetos ao instituto, merecendo destaque
questdes relativas ao julgamento da repercussdo geral, como o plenario virtual, o
sobrestamento de recursos extraordinarios a espera do chamado ac6rddo paradigma, e a

possibilidade de atuacéo de terceiros na qualidade de amicus curiae.

E na abordagem especifica da repercussdo geral residira a problematica levantada

no terceiro e ultimo capitulo: o sobrestamento recursal durante o julgamento do chamado



leading case frente ao direito de acdo e a potencial sucumbéncia das partes em processos
sopesados sera discutida nos topicos finais do trabalho, quando se aventara a possibilidade do

amicus curiae em favor dos demandantes prejudicados pela suspensdo processual.



1 RECURSO EXTRAORDINARIO

1.1 Abordagem geral sobre o instituto

O recurso extraordinario, na sua basilar acep¢éo, é o meio juridico apto a discutir
a aplicacdo in casu do direito constitucional patrio. Trata-se de instituto baseado na escola
norte - americana e incorporado ao ordenamento patrio durante o periodo republicano. Desde
entfio, inspirado pelo Judiciary act dos Estados Unidos', a sistematica recursal brasileira

permite a interpretacdo de clausulas constitucionais.

A implementacdo desta via impugnativa naqueles moldes inovou o processo civil
brasileiro, representando um marco nas fungdes institucionais do Supremo Tribunal Federal
(STF): este 6rgdo, outrora instituido como Corte de cassacdo das decisGes a quo, evidenciou

mudancas nas analises das lides a ele conferidas, atuando agora como um 6rgéo de revisao.

Ressalvados os vicios in procedendo, contexto que enseja a mera anulacédo, 0s
conteudos decisérios se submetem agora a exame revisional pelo STF. No panorama vigente,
este 6rgdo exerce também juizo de aplicabilidade do direito constitucional ao caso concreto,

efetivando a reforma do arresto®.

Nessa égide, o instituto corrobora com o Estado democratico de direito através da
uniformizacdo do direito federal brasileiro — atributo concedido a Corte Suprema e ao
Superior Tribunal de Justica - na medida em que permite o resguardo a Carta Magna e a

aplicabilidade desta ao caso.

A jurisprudéncia nacional consolidou este entendimento por meio da simula 456
editada pelo STF. Surge, portanto, como uma via recursal apta a reformar decisdes que

abarquem questdes emanadas da Carta Republicana.

Trata-se de um recurso excepcional, de estrito alcance, prestando para discussoes
de indole constitucional nos termos do artigo 102, Ill, “c” da Lei Maior. Assim comO 0
recurso especial de competéncia do STJ, é uma modalidade que discute o direito federal,

alheia por isso a debater matérias faticas.

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p.647.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 679.
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H4&, por isso, uma restrita extensdo daquele recurso possibilitando tdo somente
apreciar as lides numa perspectiva exclusivamente juridica, sem a reanalise de provas e fatos,
ao teor das sumulas 279/STF e 454 do STF.

Para Misael Montenegro Filho® é uma via impugnatdria com ambito limitado de
interposicdo onde ndo se vislumbra a possibilidade do reexame de fatos e provas processuais,
atendo-se o STF a zelar pela interpretagéo dos dispositivos constitucionais.

O constituinte originario regulou inclusive suas peculiaridades estipulando o
prequestionamento como requisito de admissibilidade. Neste contexto, o prévio esgotamento
das vias anteriores representa um meio de seletividade das causas discorridas em sede recursal

extraordinaria.

Pode-se, com isso, afirmar a cognicdo limitada desta modalidade impugnatéria, ao

contrario das vias comuns de amplo alcance que viabilizam discorrer sobre o mérito da causa.

Questdes desta natureza presumem-se dirimidas nas instancias ordinérias,

analisada inclusive a subsuncéo dos fatos a forma de regéncia. *

Sob essa perspectiva, a Suprema Corte brasileira consolida o atributo de 6rgéo
uniformizador do direito federal. Eximido de analises probatorias, o STF - através do recurso

extraordinario - viabiliza o acesso dos jurisdicionados ao direito constitucional em espécie.

As caracteristicas do recurso o contextualizam também a realidade processual dos
Tribunais brasileiros. Neste viés, o instituto da repercussdo geral corrobora com o amplo
acesso a justica prestando-lhe como instrumento de seletividade processual em combate a

uma prestacgéo jurisdicional morosa, obstada pelo excesso de agoes.

Incluido no atual ordenamento durante a chamada reforma do judiciario, a
repercussao geral conferiu ao recurso extraordindrio um carater de transcendéncia, inovacéo

contraposta ao subjetivismo que embasa as impugnag0es por vias comuns.

Com o advento da Emenda Constitucional 45 de 2004 (EC 45/04), o instituto
recebeu previsdo expressa da Carta Magna a partir da inclusdo do § 3° ao artigo 102 da
Constituicdo Federal de 1988. Desde entdo, as demandas discorridas em sede recursal

¥ MONTENEGRO FILHO, Misael. Recursos civeis na pratica. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p.227.
* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 162.
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extraordinaria requerem um inovador pressuposto de admissibilidade: € preciso demonstrar a

relevancia da questdo debatida, tomada sob as perspectivas social, econdémica ou politica.

1.2 Objeto do recurso extraordinério

Como um dos institutos efetivadores da fungédo basilar do STF - qual seja zelar
pela Constituicdo Federal, sua observancia e aplicabilidade no ordenamento juridico - o
recurso extraordinario se presta, sobretudo, a uniformizacdo da matéria constitucional,

possibilitando ao STF o exercicio do mtnus de guardido da Carta Republicana.’

Ao reveés da tutela de direitos subjetivos pelas vias ordinarias de impugnacéo, em
sede de recursos extraordinarios* objetam a protecdo da propria norma/ordenamento juridico

violado na decisdo recorrida 8.

Nas licdes de Moacyr Amaral Santos, a finalidade do recurso extraordinario
consiste em manter a autoridade e a unidade da Constituicdo, em decorréncia da propria
natureza federativa do Estado brasileiro’.

Sob este prisma, 0 recorrente, ao interpor o apelo junto ao STF pretenderd a
revisao de julgados proferidos pela jurisdicdo a quo, abrangidos os Tribunais, os Colégios
Recursais e 0s 6rgdos monocraticos®, desde que versem estritamente sobre matéria

constitucional direito.

1.3 Hipdteses constitucionais de cabimento

O constituinte de 1988 determinou mudancas significativas na estrutura judiciaria
brasileira, mormente nas competéncias atribuidas ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e ao
Supremo Tribunal Federal (STF). Houve, diante disso, consideravel impacto sobre as
possibilidades de cabimento do recurso extraordinério, consolidadas com a promulgagéo, em
08 de dezembro de 2004, da emenda constitucional n°® 45 (EC 45/04) — durante a chamada

> MONTENEGRO FILHO, Misael. Recursos civeis na pratica. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p.227.

® SARTORIO, Elvio Ferreira; JORGE, Flavio Cheim. O recurso extraordinario e a demonstracdo de
repercussdo geral. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR,
Luiz Manoeal (Coord.). Reforma do Judiciario. Primeiras Reflexes sobre EC 45/2004. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 182.

" SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras linhas de direito processual civil. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
v. 3, p.159.

8 MONTENEGRO FILHO, op. cit., p.227.
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“reforma do judiciario — 9, que determinou a atual redacdo do artigo 102, III, “a” a “d” da

Constituicdo Federal de 1988.

Trata-se de uma modalidade excepcional de impugnacdo habil a verificar
unicamente questdes de direito, abstraidas de apreciacdes faticas e probatdrias. E o que

pacificou a jurisprudéncia brasileira com a edi¢do da sumula n® 279 do STF

Assim, descabe ao recorrente pleitear questdes de ordem material ou que
impliqguem em juizo probatorio pela Suprema Corte, incorrendo naquele Obice sumular. A
pretensdo seria incompativel com o viés principal do instituto, qual seja a revisao do direito

federal supostamente violado pelas instancias ordinarias na ocasido dos respectivos julgados.

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, a finalidade do instituto sobressai da
interpretacdo de normas processuais, haja vista a pressuposicdo de que os elementos faticos
foram ou eram passiveis de serem enfrentados nas instancias ordinarias, conforme os artigos
473 e 474 do CPC. Dai o objetivo primordial do recurso extraordinario: conferir a dicgdo

exata sobre matéria juridica™.

Urge salientar a preocupacdo do constituinte, ao editar a EC 45/04, em firmar a
posicdo da Corte Suprema como 6rgdo impar no julgamento de decisdes que cingem aspectos
constitucionais, incluindo questfes de indole formal. Este panorama ¢é ilustrado pela alinea
“d” em epigrafe, que prevé controvérsias originadas de conflitos de competéncia legislativa,

resolvidas pela interpretacdo das respectivas normas contidas na Lei Maior.

A Jurisdicdo do STF foi, portanto, redimensionada contemplando, por meio do
recurso extraordinario, hipoteses de uniformizacdo do direito federal em face inclusive de

conflitos legais no plano infraconstitucional.™

Sob tal perspectiva o constituinte de 1988 definiu, aos moldes das alineas “a” a

“d” do artigo 102, III, as hipdteses ensejadoras do recurso extraordinario, perfazendo-0 como

9 SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras linhas de direito processual civil. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
v. 3, p.164.

9 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3,p.161.

1 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p.299-300.
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via interventiva do Supremo Tribunal Federal no exercicio da jurisdicdo constitucional com

controle da constitucionalidade®?.

Aquele orgio é concedida “a Wltima palavra no controle incidental de

constitucionalidade” como afirma Manoel Gongalves Filho.™

Ensina Uadi Lamégo Bulos que o recurso extraordinario é o instrumento habil na
efetivacdo da via abstrata de tutela constitucional pelo STF. Uma vez provocado por ocasido
deste apelo, o STF tem autorizacdo para realizar o controle difuso de constitucionalidade,
gozando de prerrogativa institucional para exercé-lo de oficio dispensado o requisito do

guestionamento prévio acerca de eventuais afrontas & Carta Republicana. **

Situacdo oposta é a dos interessados que pretenderem o controle concentrado, pois
aqueles incumbe arguir judicialmente - em sede de prequestionamento - a
inconstitucionalidade por via de excecdo uma vez que o direito brasileiro concedeu

taxativamente & Suprema Corte a possibilidade do controle ex officio™.

Dessa forma, o ordenamento juridico acolhe o recurso extraordinario numa
perspectiva processual impar revestindo-o de nuances manifestados nas exigéncias impostas

pela Carta Magna ao cabimento do instituto, hipoteses estas discorridas a seguir:

1.3.1 Hipotese de contrariedade a Constituicdo Federal pela decisdo recorrida,

conforme o inciso III, alinea “a ”do artigo 102:

Quando o decisum afronta normas constitucionais federais, configura-se
atribuicdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal — em sede recursal extraordinéria — julgar a
demanda com fulcro no artigo 102, 111, “a”da Lei Maxima. Vale mencionar a aplicabilidade
do dispositivo se questionada a interpretacdo da Carta Magna, pois resta configurada a

contrariedade ensejadora do apelo extremo®®.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 27. ed. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 560.

3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 33. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p.
267.

¥ BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 201

> Ibidem, p. 201.

® GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
V. 2, p. 165.
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Ao teor do dispositivo, somente a Carta Federal enquadra-se na hipdtese. Obstada,
com isso, a interposicdo do recurso por ofensa a constituices municipais ou estaduais, pelo
que se deduz da simula 280 do STF*".

Cumpre esclarecer também a necessidade, para o acolhimento formal do pleito, de
impugnacdo integral aos fundamentos contidos na decisdo a quo. Para este entendimento
converge Humberto Theodoro Junior ao se reportar a jurisprudéncia consolidada pela Sumula
283 do STF™,

Ressalta-se que a norma trata apenas de violagbes frontais ao texto,
inviabilizando, com isso, 0 apelo extremo diante de ofensa infraconstitucional, abarcando
inclusive questdes processuais de natureza legal stricto sensu. Nao motivam interposicéo de
recurso extraordinario as ofensas reflexas, assim entendidas aquelas dependentes do reexame

de normas infraconstitucionais aplicadas pelo Poder Judiciario.*

Trata-se de posicdo consolidada na jurisprudéncia sumular da Suprema Corte
conforme o enunciado da Sumula 636. Por forca deste enunciado, ndo se alega em sede de
recurso extraordinario desrespeito a Lei Maior quando inobservados preceitos externos ao
texto da Carta Republicana. Ressalta-se aqui 0 zelo do ordenamento juridico na preservacéo
de competéncias jurisdicionais, visto que inexistindo aquelas vedagdes o Supremo Tribunal
Federal usurparia as atribui¢es concedidas a priori ao Superior Tribunal de Justica - entre as

quais a uniformizagdo do direito federal infraconstitucional?.

llustrando o caso, Bernardo Pimentel? considera indireta a contrariedade aos
artigos 5°, XXXII, e 170 da CF/88, normas interpretaveis a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor (lei ordinaria n® 8.078/90), perfazendo o referido ébice sumular. Nestes casos, a
via adequada seria 0 recurso especial haja vista a natureza infraconstitucional do objeto

discorrido.

Acerca do tema, relevantes as palavras do entdo Ministro Moreira Alves quando a

frente da relatoria no AgRgAg 210.550-7/MG : Alegacéo de ofensa indireta a Constituicao

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 707.

8 THEODORO JUNIOR. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v. 1, p. 648.

¥ BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.293.

20 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao resciséria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 690

2! Ibidem, p. 690.
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ndo da margem ao cabimento de recurso extraordinério (STF, 12 Turma, AgRgAg 210550-
7- MG, Rel. Min. Moreira Alves).

Fica, pois, a via extraordinaria, sob pena de juizo negativo de admissibilidade,
vinculada a demonstracdo pelo recorrente da afronta direta ao texto constitucional caso o

apelo seja interposto com fulcro na alinea “a” do artigo 102 da CF/88.

1.3.2 Cabimento quando declarada a inconstitucionalidade de tratado ou Lei
Federal: artigo 102, II1, “b”:

Situacdo possivel reside na equivocada declaracdo de inconstitucionalidade frente
a tratados ou leis federais. Nessa égide o comando do inciso III, alinea “b” do artigo 102 da

Carta Magna permite ao STF efetivar o controle difuso de constitucionalidade.?

Pelo expresso na norma, cumpre esclarecer os institutos alcancados pela hipotese.
Ao se referir a leis federais o constituinte tratou de normas editadas pela Uni&o para regular
matérias que lhe sdo afetas privativamente conforme as competéncia legislativas expressas no

artigos 21 e 22 da Carta Magna.?

Concernente aos tratados internacionais, dois panoramas merecem destaque. A
internalizacdo destes diplomas no ordenamento juridico patrio os coloca, a priori, em
equivaléncia hierarquica com as leis infraconstitucionais brasileiras. Segundo Alexandre de
Moraes, 0s pactos, tratados, atos e convencdes internacionais, apos aprovacdo legislativa e
promulgacdo pelo Presidente da Republica, estardo no patamar normativo das leis ordinarias
federais 2* incidindo-lhes o permissivo do artigo 102, 111, “b”, se houverem sido objeto de

arguicao de inconstitucionalidade pelos érgdos originarios.

De outro lado, urge considerar a atengdo da pelo constituinte a uma natureza
especifica de tratados: os que versam acerca de direitos humanos. Desde a promulgacdo do

texto original até a EC/ 45, a Carta Magna, zelando pelas garantias fundamentais, admite os

2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
V. 2, p. 166.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p.273.

** MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e legislacdo constitucional. 4. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003. p. 453.



16

acordos internacionais como instrumento de efetivacdo de direitos de envergadura

25
l.

constitucional.”> Neste prisma, ressalta-se o comando legal do artigo 5° § § 2° 3° da CF/88.

Os pactos internacionais celebrados que regulem direitos humanos seréo,
portanto, recepcionados como normas constitucionais derivadas, categoria onde se enquadram
as emendas a CF/88. Revestem, portanto de natureza juridica diferenciada de acordos

internacionais lato sensu.

A distincdo no contetdo ndo diferencia ambas as normas para efeitos de recurso
extraordinario calcado na alinea “ »” do permissivo constitucional. De qualquer monta, 0s
tratados internacionais serdo equivalentes a normas federais, sejam legais ou constitucionais

por derivacdo, autorizando o STF a intervir pela via difusa em sede de apelo extremo.

Note-se que o dispositivo compreende a arguicdo pelo juizo originario de
inconstitucionalidades da lei federal ou do tratado com a Carta Magna daquelas espécies
normativas, sendo descabido o recurso extraordinario quando a decisdo reconhece a
compatibilidade com a Carta Magna. Prevalece a vigéncia das normas incorporadas ao
ordenamento juridico, como bem observa Rodolfo de Camargo Mancuso®:

A regra, o normal, é que as leis vigem, sdo impositivas, porque haurem sua
imperatividade a partir do texto constitucional, isto é, estdo conformes a este; logo,
quando uma decisdo se funda num tratado ou lei federal é porque, naturalmente,

esses textos foram tidos, ainda que implicitamente, como conformes a CF- ndo se
compreenderia, em tal caso, coubesse 0 apelo extremo.

Cumpre esclarecer que a hipdtese diz respeito ao controle difuso de
constitucionalidade como atributo inerente ao Excelso Pretério. Pela via casuistica do Recurso
Extraordinario, permite-se ao 6rgao aferir a hermenéutica e o adequado manejo das regras

constitucionais. %’

Por tais estudos doutrinarios e normativos, deduz-se a relevancia dos acordos
internacionais para efeitos de recurso extraordinario, haja vista a caracterizagdo do instituto
como norma juridica e, frente a isso, o controle constitucional pelo STF a eles aplicavel sob o

fundamento do inciso 111, “6” do artigo 102 da Lex Mater.

% BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 692.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 288.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 561.
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1.3.3 Casos de leis ou ato de governo local em face da Constituicdo Republicana: o

comando da alinea “c”, 111, artigo 102 da Carta Maxima:

A via extraordinaria mostra-se adequada quando o julgamento ordinario confere
validade a lei em face do texto constitucional. Quando emanados pela Jurisdicao estranha a do
Excelso Pretorio, pronunciamentos desta natureza legitimam o STF a examinar o teor
decisorio haja vista corresponder a uma situacdo que demanda a uniformizacdo do

entendimento constitucional.

Relevante no mesmo dispositivo é alcance da norma evidenciando a atencdo do
constituinte para além da lei strictu sensu. Atos de governo servem como objeto de recurso
extraordinario se contestados frente a Constituicdo Republicana, viabilizando o pleno controle

de mérito pela Corte Suprema quando cingirem clausulas constitucionais.

Notavel, pois, a relevante abrangéncia do teor da alinea “c”, firmando o resguardo

do STF no trato a Carta Magna, zelada inclusive quando abordada em atos de governo.

1.3.4 Lei local questionada frente a lei federal: a alinea “d” do artigo 102:

Mudanca consideravel trazida pela emenda constitucional 45 de 2004 foi,
também, a possibilidade de se discutir — no apelo excepcional — conflitos envolvendo

legislacdo local e diplomas federais.

Cumpre ressaltar, aqui, a natureza constitucional desta situacdo, que viabiliza o
debate em sede de recurso extraordinario. Sobre isso, Luis Rodrigues Wambier %atesta ser
uma disputa acerca da distribuicdo constitucional de competéncia legislativa, pois,
concretizada a hipdtese da alinea “d” do artigo 102, verifica-se equivoco formal do objeto
legislado. Este deveria, a priori, ser disciplinado por norma federal, mas ndo o foi por

inobservancia do legislador local a competéncia determinada pela Carta Republicana.

Pelas hipdteses de cabimento ora discorridas, € concludente considerar estas
representadas pelas alineas “b”, “c” e “d”, ao passo que a previsdo do artigo 102 “a” carrega o

fundamento possivel qual seja contrariedade a Constituicdo Republicana.

%8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de direito processual civil. 11. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. v. 1, p. 715.
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1.4 Requisitos e pressupostos do recurso

A natureza excepcional do recurso extraordinario impde a este um carater de
transcendentalismo no que se refere aos requisitos gerais afetos aos meios impugnativos
ordinarios. H& de ser acrescentado um plus consistente nas exigéncias especificas para a sua

admissibilidade.?®

Neste contexto, as hipdteses de cabimento ora abordadas ja apontam certas
peculiaridades da via extraordinaria, haja vista a indole constitucional da matéria a ser
apreciada. De pronto, o legislador constituinte, ao enunciar as alineas do artigo 102, llI,

indicou o condicionante primordial ao éxito no juizo de conhecimento do recurso em analise.

O direito brasileiro preocupou-se em ampliar o rol de pressupostos para a
admissibilidade do apelo extraordinario, inovando a sistematica recursal pela exigéncia do
prequestionamento e da chamada repercussdo geral. Ambos o0s institutos acrescem o0s

requisitos gerais inerentes as modalidades recursais como um todo.

1.4.1 Tempestividade

Por comando legal, o prazo habil para interposi¢do do recurso extraordinario é de
15 dias,*® em obediéncia ao artigo 508 do CPC. Cumpre mencionar o tratamento diferenciado
em favor da Fazenda Publica e dos érgdos do parquet, para os quais o referido prazo sera de

30 dias face ao artigo 188 do mesmo diploma processual.

Ha de se esclarecer a isonomia entre o Estado e particulares concernente ao prazo
de respostas processuais. Inexistindo privilégios neste sentido, o0 cbmputo dos dias para razoar
no recurso extraordinario é idéntico para ambos os poélos, independente de terem natureza

publica ou privada.

1.4.2 Esgotamento das vias pretéritas

A admissibilidade dos apelos excepcionais estd condicionada a elementos que

transcendem 0s pressupostos gerais das impugnagdes ordinérias. O ordenamento juridico

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p.235.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 657.
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imp0e tratamento diferenciado ao direito federal quando este for objeto de recursos especiais

ou extraordindrios.

Para justificar o cabimento da via extraordinaria, a questdo federal ndo exige
prévia suscitacdo pela parte, mas deve ja figurar no decisorio recorrido, isto é, deve ter sido
anteriormente enfrentada pelo Tribunal a quo. Fala-se aqui em prequestionamento como

requisito de admissibilidade do extraordinario.

Com efeito, ao teor inciso Il do artigo 102 da Constituicdo Federal o acesso ao
STF pelas vias extraordinarias esta vinculado a prévia utilizacdo dos recursos cabiveis no

6rgdo judiciario de origem.

Por interpretacdo sistémica, é possivel extrair do Cddigo Processualista Civil
vedacBes ao recurso extraordinario face ao cabimento de vias ordinarias, conforme se observa

na literalidade do artigo 530 nele previsto.

O comando da referida norma, interpretado a luz da exigéncia constitucional de
exaurimento das vias ordindrias, inviabiliza recurso extraordinario em face de acdérdéos néo
unanimes proferidos em face de apelacdo contra sentencas definitivas ou procedentes de acédo
rescisoria. Nestes casos, a lei imp&e embargos infringentes como alternativa impugnatoria em

detrimento do recurso extraordinario, obstado diante da via ordinaria cabivel.

Questdes constitucionais pendentes de analise pelos Tribunais de origem também
sdo excluidas da via extraordinaria. Incide aqui a simula 356 do STF, que traz os embargos
declaratérios como meios aptos a dirimir omissfes na decisdo a quo. Verificada a inércia das
partes em combater aquelas omissfes, o apelo extraordinario restard prejudicado por nédo

superar o requisito do prévio questionamento.

1.4.3 Prequestionamento

O objeto do recurso extraordindrio necessita de apreciacdo pelas instancias
ordinarias para que ultrapasse 0 juizo de conhecimento. E dever dos recorrentes levar a
jurisdicdo a quo o direito federal pretendido em sede recursal extraordinaria, perfazendo o

requisito do prequestionamento.*

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de direito processual civil. 11. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. v. 1, p.718.
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Trata-se, pois, de exigéncia constitucional inserta no inciso Il do artigo 102
quando prevé a exaustiva discussdo anterior da causa pretendida em sede recursal

extraordinaria.*?

A jurisprudéncia pacificou o entendimento nas simulas n° 282 e 356 editadas pelo
STF.

E, pois, um requisito de admissibilidade com relevancia juridica equivalente ao da
repercussao geral, aferida no mesmo patamar desta e consolidando ambos como pressupostos
cumulativos para o conhecimento do RE. Como bem coloca Bruno Dantas:*®

Néo basta que o acérdao recorrido contenha uma questdo constitucional que ofereca
repercussdo geral. E necessario que o recorrente tenha se insurgido contra ela
inclusive prequestionando-a. Se 0 recurso impugnou apenas questdes que ndo
ostentam repercussdo geral, ele ndo poderd ser conhecido. Igualmente, se o
recorrente ndo logrou obter o pronunciamento do tribunal a quo acerca da questdo

constitucional possuidora de repercussao geral, por ndo estar presente o requisito do
prequestionamento, o recurso também néo podera ser conhecido.

O prequestionamento reforca, com isso, a propria natureza do instituto, qual seja
um meio impugnatério voltado a estrita revisdo de direito relativo a uma lide outrora

discutida.

Urge considerar, também, a eficacia do teor de acérddos para efeitos de
prequestionamento. Assim, caso um dos votos tenha discutido a vexata quaestio, vale afirmar
gue o tema constitucional foi objeto de andlise pelo Tribunal, ainda que houvesse a apreciacdo

somente no voto vencido®*.

A depender da evidéncia e da ocorréncia do julgamento da questdo federal, o
prequestionamento apresenta distintas manifestacdes valendo aqui a distin¢cdo proposta por
Bernardo Pimentel que o classifica em explicito, implicito, ficto e numérico conforme exposto

logo abaixo.

Serd explicito quando a matéria constitucional for solucionada no julgado
recorrido, a despeito da auséncia do preceito regente. Ocorrera de maneira implicita quando

houver a veiculagdo processual da controvérsia sem que esta seja resolvida. No

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 680.

% DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 33.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 682.
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prequestionamento ficto, a questdo constitucional ndo é solucionada em que pese a oposi¢do
de embargos declaratorios. Ja o prequestionamento numérico corresponde a expressa

indicacéo do elemento constitucional de regéncia, inserido no teor do acérd&o.*

A tese do prequestionamento implicito é adotada pelo Superior Tribunal de
Justica (S.T.J) que, dessa maneira, relativiza o enunciado da simula 356 do S.T.F

dispensando a previs&o expressa do debate da causa no acérdo recorrido.*®

Merece destaque a posicdo do Supremo Tribunal Federal, que acata,
excepcionalmente, o prequestionamento ficto para efeitos de admissibilidade do recurso
extraordinario. O ordenamento juridico, porém, adota como regra somente as manifestacGes

numérica e explicita do prequestionamento. *

1.4.4 Matéria exclusivamente de direito

A relevancia do recurso extraordinario no contexto juridico patrio fundamenta-se
no tratamento distinto conferido ao Supremo Tribunal Federal. Na medida em que o Excelso
Pretério exerce a missdo impar de unificacdo do direito constitucional brasileiro, a via
extraordinaria de impugnacdo surge como instituto efetivador do atributo de guardido da

Constituicdo Federal .*®

Como corolario deste panorama, o decisum questionado em apelo extremo deve
conter, inescusavelmente, controvérsias sobre a aplicacdo da Carta Republicana.**Neste
sentido, o recurso extraordindrio se presta a tutela e aplicacdo do direito objetivo,
desqualificando-o como via de discussdo probatdria, corroborando para isso a sumula 279 do
STF.

Dessa maneira, 0 recurso extraordinario € inviavel para a mera reparacdo de

injustica prestando, quando muito, a obté-la indiretamente, pelo que Gongalves leciona:

A funcdo prioritaria dos recursos excepcionais ndo é permitir que os tribunais

fagcam justica, corrigindo eventuais erros de julgamento ou procedimento, mas preservar a

% Ibidem, p. 682.

% BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.292.

¥ SOUZA, op. cit., p. 681-682.

%% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 153.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 648.
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Constituicdo Federal e as leis federais, em sua inteireza, do que resultara, indiretamente, a

possivel correcdo de tais erros.*’

Pelo exposto, o recurso extraordinario apresenta, quanto ao seu ao objeto, ambito
restrito de alcance, condicionado a existéncia de questbes federais de cunho constitucional -

daf a serem considerados recursos de fundamentacéo vinculada.*

1.4.5 Repercussao geral: sucintas consideracoes

A emenda constitucional 45 de 2004, na efetivacdo da chamada “reforma do
judiciario”, alterou a redacdo do artigo 102, § 3° da Constituicdo Federal de 1988 inserindo a
repercussao geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.** Eis que a
Carta Magna prevé o novo instituto asseverando no § 3° do artigo 102 a imperatividade de se

demonstra-lo. ©

Consiste em instrumento de controle e reducdo do volume de processos
interpostos junto ao STF, com vistas a preservar sua plena missdo enquanto corte
constitucional **. Nessa 6tica, confere ao Pretério Excelso o poder de escolha sobre as causas
a serem julgadas considerando, inclusive, que estas foram submetidas ao crivo do duplo grau

de jurisdicdo.

O imperativo da repercussdo geral traz para o0 recorrente o encargo de comprovar
a transcendentalismo do seu pedido. Vale dizer que o direito individual da parte é preterido
por questdes de indole objetiva relevantes sob o prisma econémico, juridico, social ou

politico.*®

A doutrina aborda tambem o pioneirismo da repercussdo geral no controle de

constitucionalidade. Bruno Dantas considera o instituto como: “um marco importante no

“ GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008.
v. 2, p. 146.

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p .559.

2 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1293.

“BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 26 out. 2011. 21h20.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 650.

** BULOS, op. cit., p. 1294.

* SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 698.
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controle difuso de constitucionalidade exercido pelo STF, pois a mudanga de orientacdo
rompe abruptamente com o modelo cléssico que entendia indispensavel o exame de toda e

qualquer ameaga ao texto constitucional”. *

1.4.6 Procedimento

O recurso extraordinario é processado sob duplo controle de admissibilidade *,
submetendo-se a apreciacdo pela instancia a quo e pela Corte Suprema. Rodolfo de Camargo
Mancuso considera a admissibilidade do instituto num sistema bipartido pelo qual séo

desdobrados o juizo de conhecimento e a analise do mérito.*°

No 6rgdo de origem, a interposicao € dirigida ao respectivo Presidente ou Vice-
Presidente, obedecidos o prazo quinzenal e a oportunidade para contra razdes concedida ao
recorrente nos termos do artigo 542,8 1° do Codigo de Processo Civil. Interposto o recurso
extraordinario, a jurisdicdo a quo fica adstrita ao juizo de admissibilidade do apelo, reservado

a Corte Suprema o exame de mérito constitucional.

O exame cognitivo nesta fase €, portanto, limitado cabendo a instancia originaria a
analise formal dos pressupostos. Corrobora para tanto o pronunciamento do Ministro e entdo
Relator Joaquim Barbosa, ao se posicionar sobre o tema no Al 414648 AgR-ED /RS
asseverando que a admissdo do apelo extremo pelos Tribunais inferiores “tem natureza
provisoria e deve limitar-se a analise dos pressupostos genéricos e especificos da

recorribilidade do extraordinario [...] > *°

Feito o Juizo prelibatério inicial, o apelo tera dois cursos possiveis, a depender do
provimento ou indeferimento do pedido. Neste contexto a decisdo denegatdria serd objeto de
agravo de instrumento junto ao Pretdrio Excelso, cabivel no prazo de 10 (dez) dias ao teor do
artigo 544 da Lei processualista. Abstendo de fazé-lo, ocorrera o transito em julgado do

decisum e a impugnacao serd rejeitada excluida do controle de admissibilidade pelo STF.

Opostamente, 0 juizo positivo pela instancia ordinaria perfaz-se em decisao

irrecorrivel, a partir da qual os autos serdo remetidos ao STF para novo e independente juizo

*” DANTAS, Bruno. Repercusséo geral. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 261

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 658.

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p.174.

%0 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.292.
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de conhecimento. Agora o processamento é regulado pelo Regimento Interno da Suprema

Corte, que apreciara o feito desde a verificacdo dos pressupostos até a analise do merito.

Quanto ao recolhimento de custas, a peticdo recursal do apelo extraordinario é
instruida com a comprovacdo do preparo sob pena de desercdo, conforme a literalidade do
artigo 511 do Codigo Processualista Civil, ressalvadas as situacfes do § 1° daquele

dispositivo e dos artigos 3° e 9° da lei 1.060°".

Posi¢cbes minoritarias, contudo, atestam que a lei 8.950 de 1994, ao regulamentar
0s tramites recursais, quietou-se sobre o recolhimento de custas, possibilitando eximir os

recorrentes deste pagamento®?,

1.5 Efeitos

1.5.1 Efeito devolutivo

Os efeitos decorrentes das impugnacdes excepcionais sao de natureza devolutiva —
sendo voltados estritamente a matéria constitucional guerreada quando se der pela via

extraordinaria — ao teor do § 2° do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil®3,

Como regra, portanto, o ordenamento juridico afastou o efeito suspensivo nestes
casos, revestindo de plena e imediata executividade as decisfes pendentes de recurso
extraordinario. Ao tratar do cumprimento de sentenca, o legislador processualista ja
possibilitava - em carater provisério - submeter a execu¢do sentencas questionadas em sede
recursal ndo suspensiva. Neste sentido é a norma do § 1°, artigo 475-1 do Codigo Processual
Civil.

Complementando o dispositivo, a mesma lei dispde acerca da executividade,
ainda que precéaria, do decisum objeto de recurso extraordinario. Neste interim, vale a

previsdo exarada do respectivo artigo 497.

51 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao resciséria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 727-728.

52 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 659.

53 Ibidem, p. 656.
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Dessa forma, as impugnaces excepcionais ndo tém o conddo da eficicia
suspensiva, viabilizando a executividade das sentencas e acordaos discutidos em sede recursal

extraordinaria.

Cumpre ressaltar a incidéncia do efeito substitutivo em detrimento da decisédo
recorrida. Ocorre que o alcance ndo exauriente quanto a profundidade é irrelevante para a
extensdo do recurso. Dessa maneira, no plano da devolutividade valerd o artigo 512 da lei

processual >*.

1.5.2 Suspensivo

Excepcionalmente pode ser atribuido efeito suspensivo por ocasido de recurso
extraordinario. No entanto, eficicias desta natureza sdo restritas a medidas cautelares

pendentes de julgamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal.

Urge observancia a competéncia do 6rgdo de origem na apreciacdo inicial da
medida. O juizo de admissibilidade dos referidos acautelatdrios cabe, portanto ao Presidente
ou Vice-Presidente do Tribunal a quo, eximindo a Suprema Corte desta preliberagéo.

Com efeito, a jurisprudéncia cristalizou o entendimento através dos enunciados

complementares das simulas n° 634 e 635 editadas pelo Excelso Pretorio.

Portanto, a jurisdicdo do STF em medidas cautelares para concessdo de efeito
suspensivo somente é instaurada ap6s a deliberacdo da instdncia origindria quanto a
admissibilidade. Perfazendo a competéncia da Corte Suprema, esta realizara juizo

independente do pedido cautelar, podendo revoga-lo ou manté-lo.>

1.5.3 Translativo

O efeito translativo consubstancia a arguicdo ex- officio pelo julgador das matérias
que transpde o interesse pessoal dos recorrentes. Urge dizer que o ordenamento processualista

em algumas hipdteses exige do 6rgdo a que se recorre a aprecia¢do das questfes de ordem

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 218.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 657.
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publica. Ultrapassado o juizo de conhecimento, as matérias veiculadas naqueles preceitos

serdo levadas a analise pelo Tribunal competente.

Em sede de recurso extraordinario as questbes de ordem publica, em regra, ndo
sdo examinadas, obstando o chamado efeito translativo. Ressalva cabe se forem previamente
suscitadas, perfazendo o prequestionamento daquelas questdes configurando, assim, a

incidéncia excepcional do aludido efeito.>’

1.5.4 Regressivo

A retratacdo pelo juizo a quo é possivel em face de recurso extraordinario,
valendo dizer que no apelo extremo ocorrera o efeito regressivo sob a 6tica dos artigos 543,

B- § 3° do diploma processual civil *®

Vé-se, com base na redacdo do dispositivo, que o efeito regressivo no recurso
extraordinario se dara por ocasido da analise da repercussdo geral, aplicando-o sobre os

recursos sobrestados durante o julgamento sobre a existéncia deste filtro recursal.

Humberto Theodoro Junior lembra que esta norma incide quando ha julgamento
de mérito do recurso extraordinario pelo STF, situacdo em que o diploma legal impde as
instancias de origem a apreciacdo dos autos sobrestados, prevendo duas possibilidades:
havendo contradigéo entre o decisum a quo e a decisdo do STF, “aberta estara a oportunidade
para o juizo de retratacdo, no qual o 6rgdo julgador poderé retratar-se, alterando seu julgado
para pd-lo em conformidade com o que se assentou no precedente do STF”. De outra monta, 0
recurso extraordinario serd declarado prejudicado pelo STF se a decisdo recorrida estiver

conforme o julgamento deste.>®

H& nessa dltima circunstancia uma questdo relativa as modalidades de agravo
frente & possibilidade de equivoco na aplicacdo de precedente jurisprudencial ao caso
concreto. O Plenério do STF firmou orientacdo no sentido do cabimento de agravo regimental

na origem conforme o artigo 39 da Lei 8038/90 afastando a hipotese do agravo de instrumento

*® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 59.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 569.

** SOUZA, op. cit., p. 59.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
1, p. 633.
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pelo artigo 544 do C.P.C. Porém, cabe entendimento oposto valendo-se do principio da
especialidade que ordena a prevaléncia de regras especiais (no caso, 0 CPC) sobre as gerais
(como a Lei 8038/90) permitindo concluir que o agravo regimental sera preterido pelo agravo

de instrumento, via adequada de impugnac&o.®°

%0 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 706.
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2 REPERCUSSAO GERAL

2.1 Breve Historico

A organizagdo judiciaria brasileira preocupava-se, antes mesmo da atual Carta
Republicana, em conceder eficacia dos tramites recursais por meio de uma maior celeridade
processual. Neste contexto, o 8 1° do artigo 327 regimento interno de 1980 do Supremo
Tribunal Federal, em consonancia com a emenda constitucional n ° 7 de 1977 trazia o instituto

da arguicéo de relevancia como mecanismo de seletividade das demandas.®*

Na ocasido, aquele expediente impunha as lides pretendidas pela via
extraordinaria junto ao Excelso Pretério a comprovacdo da relevancia juridica sob a égide
moral, econbmica, politica ou social da causa petendi sob pena de juizo negativo de
admissibilidade pelo STF. %

Promulgada a Constituicdo Federal de 1988, subsistia no ordenamento juridico a
necessidade de se atentar para a celeridade processual tendo havido, segundo Rodolfo de
Camargo Mancuso, “a gradativa formagdo de um contexto propicio a elementos de contencao

do excessivo fluxo de demandas aos Tribunais Federativos”.%

Dessa forma, com a evolucdo constitucional brasileira aquele pressuposto cedeu
lugar & repercussdo geral, instituto referido por Silva®* como “a chamada questdo de
relevancia que era prevista no art. 119, § 1° da Constituicdo de 1969, que retorna ao direito

constitucional positivo [...]”.

A disposicéo do instituto na atual Carta Magna atual ocorreu durante o fendmeno
conhecido como “reforma do Poder Judiciario” efetivado pela emenda constitucional n°® 45 de

2004 que determinou a nova redagéo do § 3° do artigo 102, da Lex Matter de 1988 6

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 82.

%2 Ibidem, p.82.

% Ibidem, p. 200.

4 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 27. ed. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 560.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de direito processual civil. 11. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. v. 1, p. 715.
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Interessante observar o enfoque trazido por esse dispositivo. Ao reves da antiga
norma regimental do STF que definia a questdo de relevancia, o constituinte de 1988 ao
disciplinar a repercussdo geral absteve-se de conceituar o instituto e trouxe o viés de regular

as condicdes para seu reconhecimento.®

Neste aspecto, entre as inovagdes consignadas pela EC n° 45 ressalta-se a relativa
presuncdo de relevancia dos temas suscitados na via extraordinaria, conforme leciona Manoel
Gongcalves Ferreira Filho: “Trata-se, pois, ndo de uma arguicao de irrelevancia, como houve
no passado, mas de uma arguicdo de relevancia. Destarte, é presumida — mas a presuncgéo é

relativa, juris tantum — a relevancia da questdo suscitada no recurso”.’

Para Daniel Amorim Assunc¢do Neves, a atual repercussao geral “ é voltada para o
ndo reconhecimento do recurso” contrapondo-se a extinta arguicdo de relevancia cuja

caracteristica inclusiva buscava viabilizar o conhecimento da impugnacéo.®®

Outras mudancas requerem destaque, sobretudo no aspecto da amplitude. A
andlise da repercussdo geral na causa se funda na transcendéncia e relevancia desta, enquanto
somente a ultima era verificada nas arguicdes que vigiam antes da EC 45/2004. Vale destacar
ainda o carater pablico do julgamento da repercussdo geral, tomado em decisGes motivadas
ocorridas em sessdes plblicas® em atendimento aos principios constitucionais do devido
processo legal, da motivacdo das decisdes judiciais e da publicidade dos atos processuais
conforme ordenam os artigos 5° incisos LIV e LX, e 93 IX da Carta Republicana”

2.2 Previsdes normativas.

Ao encontro da abordagem realizada no topico anterior, o § 3° do artigo 102 da
Carta Magna é a norma precursora da repercussdo geral como pressuposto genérico de

admissibilidade em recurso extraordinario™. E uma disposicdo submetida ao principio da

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 566.

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 33. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2007. p.
267.

%8 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 658.

% Ibidem, p. 658.

" MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6 ed. S&o Paulo : Atlas,
2009. p. 161.

"M NEVES, op. cit. p. 657.
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irretroatividade, vedada sua aplicacdo aos recursos interpostos anteriormente a EC 45/2004

que a incorporou no ordenamento juridico.”

Dito isso, cumpre extrair do dispositivo 0s nuances juridicos imprescindiveis a sua
compreensdo. Reportando a literalidade da norma mostra-se patente a sua eficacia limitada,
pois o constituinte remete ao legislador ordinrio incumbindo-lhe de disciplinar as
caracteristicas passiveis de trazer repercussdo geral a questdo ou, como prefere Rodolfo de
Camargo Mancuso:

Tendo 0 constituinte revisor deixado ao legislador (‘ nos termos da lei ’, diz o § 3°
do art. 102 da CF) a tarefa de indicar os subsidios preordenados a identificar uma
questdo constitucional como iddnea a causar repercussdo geral, era razoavel
entender-se que ali se tratava de norma de eficacia limitada, e ndo exatamente de

eficicia contida, porque [...] sofrem uma restricdo mais severa, ficando a depender
de futura regulamentacéo, como pré-condigdo para sua eficiéncia.

O entendimento € corroborado por Uadi Lamégo Bulos para quem “os
depositarios da EC 45/2004 deixaram sob os auspicios do legislador o encargo de regular os
critérios para o recorrente demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais

discutidas™.”

Sobressai, portanto, a exigida atuacdo superveniente do legislador ordinario,
perfazendo o que Manoel Jorge Silva Neto™ chama de norma constitucional com efic4cia
relativa restringivel, pois “se prende a circunstancia de que a sua amplitude podera ser

reduzida por ulterior lei em sentido formal [...]".

Classificando os dispositivos constitucionais quanto a eficacia, Bulos a aborda sob
duas perspectivas — juridica e social — donde exara, entre outras, a categoria de normas de
eficacia limitada com aplicabilidade diferida. Embora eficazes tais comandos ndo traduzem
eficacia social imediata tendo em vista a necessidade de regulamentacdo posterior para ser

lograda’, algo que se coaduna ao mandamento contido no § 3° do artigo 102 da CF/88.

Com efeito, o legislador concedeu eficacia ao dispositivo nos termos da lei

11.418, editada em 19 de dezembro de 2006. Esse diploma regulamentou o instituto da

2 MIRANDA, Gilson Delgado; P1ZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6 ed. Sdo Paulo : Atlas,
2009. p.168.

" BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.294.

" SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso de direito constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
p.153.

" BULOS, op cit., p. 470.
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repercussdo geral em nivel legislativo ordinério prevendo-o nos artigos 543 — A e 543 — B do
Cédigo de Processo Civil ™.

O diploma alterador levaria a uma indagacdo juridica no tocante a seara de
aplicacdo do instituto, tendo em vista sua previsao legal civilista ensejando, por isso, criticas
pela aparente exclusividade de abrangéncia. Contudo, € um pressuposto recursal extensivel ao
direito processual, trabalhista, eleitoral, militar e penal ja que estes podem ser o nascedouro

do objeto a ser discutido em sede de recurso extraordinério.

Em consonancia com os artigos 543 — A e 543 — B do C.P.C, o S.T.F editou a
emenda regimental 21 de 2007 pela qual foram alterados os artigos 322 a 328 do respectivo

Regimento Interno visando especificar o instituto & luz dos os procedimentos correlatos.”

O plenério do STF decidiu em questdo de ordem a regra de direito intertemporal
aplicavel a exigéncia de demonstracdo da repercussdo geral que incidira somente quando “ a
intimagdo do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 3 de maio de 2007, data de
publicacdo da emenda regimentan® 21 [...]” °

2.3 Elementos caracterizadores: natureza juridica e objetivos do instituto

Inserida no ordenamento juridico pela E.C 45/2004, a repercussao geral tem

|80

natureza juridica de pressuposto de admissibilidade dotado natureza constitucional™ arguido

em sede de preliminar de mérito dos recurso extraordinarios®’.

Abordada como requisito de conhecimento para as vias excepcionais de recursos
os entendimentos doutrinarios divergem quanto ao carater (genérico ou especifico) da
repercussao geral. Para Rodolfo de Camargo Mancuso, consiste num “pré-requisito genérico

a0 juizo de conhecimento do RE embora manejavel secundum eventum”®. Bruno Dantas, ao

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do procedimento.
25. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2007. p. 163.

" DANTAS, Bruno. Repercuss&o geral. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 277.

® NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 658.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Al 664567 QO. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal
/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 25 mar. 2012. 16:20h

80 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 698.

8 NERY JUNIOR Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 980.

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 208.
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revés, trata da repercussdo geral como pressuposto especifico de cabimento diante de expresso
comando constitucional, que a torna de status diferenciado dos demais pressupostos do

cabimento, como 0 prequestionamento € o prévio esgotamento das instancias ordinarias”.®

Neste sentido pode a repercussdo geral ser considerada como uma etapa para 0
preenchimento do cabimento da via extraordinaria de impugnaco®. Ou ainda, como prefere
Nélson Nery Junior acerca da natureza do instituto, corresponde a uma medida restritiva a

interposicdo do recurso extraordinario.®

Trata-se de matéria de ordem publica (por ser um pressuposto recursal) e
aplicabilidade cogente devendo, por isso, ser objeto de anélise ex officio pelo STF sob pena de

violagdo do texto constitucional.®®

E um instrumento criado pelo legislador brasileiro em face de desvirtuacdes
funcionais do S.T.F geradas pelo acimulo de demandas junto a este Orgdo. Diante desse
panorama surge a repercussdo geral como um pressuposto de admissibilidade pelo qual o

julgamento de recurso extraordinario fica restrito as causas dotadas de transcendentalismo.®’

Nesse viés, trata-se de um mecanismo de objetivacdo das demandas recursais
extraordinarias voltado para diminuicdo quantitativa de processos culminando com uma maior

seletividade de julgamentos.®

Nessas condi¢des o foco do instituto ndo é o direito controverso dos litigantes mas
a transcendéncia da lide como elemento norteador do julgamento de causas com temas

idénticos entre si.®®

A este respeito, os objetivos da repercussdo geral sdo *° :

% DANTAS, Bruno. Repercuss&o geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 219.

8 KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juirs,
2011. p.860.

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 979.

% DANTAS, op. cit., p. 229.

8 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 656.

% MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 102.

% Ibidem, p. 103.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo geral. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo
/ems/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/RelatorioRG_Mar2010.pdf>. Acesso em: 7 de nov.
2011. 14h04.
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- Delimitar a competéncia do STF, no julgamento de recursos extraordinarios,
as questBes constitucionais com relevancia social, politica, econémica ou

juridica, que transcendam os interesses subjetivos da causa.

- Uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir que o STF decida

multiplos casos idénticos sobre a mesma questao constitucional.

E possivel afirmar que a finalidade do instituto acompanha sua natureza juridica,
pois: “A exigéncia de repercussdo geral [...] - enquanto mecanismo habil ao desencadeamento
da instancia extraordinaria — coaduna-se com o proposito de erigir o STF no papel que lhe é

constitucionalmente assinalado.” %

Nessa égide, o instituto corrobora com os atributos institucionais do Supremo
Tribunal Federal enquanto 6rgédo jurisdicional maximo, atento ao resguardo da Constituicdo
Republicana e que deve atuar pautado em principios cumulativos como o amplo acesso a

justica e economia processual.*?

2.4 Conceituacéo e significado

O significado da repercussao geral é amplo e indica a existéncia in casu de
questdes relevantes sob o prisma social, politico, juridico ou econémico as quais ultrapassam
os interesses subjetivos da causa ** conforme os artigos 543-A do C.P.C e 322 do RISTF, de
modo a evidenciar uma significativa transcendéncia da lide discorrida em recurso

extraordinario.®

Ensina Bruno Dantas que a repercussao geral apresenta conceito vago, suscetivel
de valoragdes pelo proprio STF, portando conceitos descritivos e normativos indeterminados
gue devem traduzir a perspectiva da coletividade. O juizo valorativo tem aqui o conddo de

atualizar a regra visando adequé-la as mudancas de paradigmas.*®

91 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A Repercussdo Geral das Questdes Constitucionais e o Juizo de
Admissibilidade do Recurso Extraordinario. In. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz
Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoeal (Coord.). Reforma do Judiciario. Primeiras Reflexdes sobre EC
45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.750.

%2 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 285.

% KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juirs,
2011. p.860

% NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 657.

% DANTAS, op. cit., p. 237.
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O tema requer cautela tendo em vista que, ao revés do que aparenta, ndo ha
discricionariedade do Poder Judiciario em definir os contornos transcendentais da causa. A
indeterminacdo no conceito ndo mitiga e tampouco nega a existéncia de critérios aptos a
confirmar a incidéncia in casu da repercussdo geral®. Ocorre que s&o critérios subjetivos de
ordem econdmica, politica, social e juridica, mensurados por apuracdo a cargo dos Ministros
do S.T.F.

A relevancia social cinge diretamente a coletividade, estando presente por
exemplo nas agdes coletivas de legitimidade do Ministério Publico nas quais ,diante natureza
das questdes envolvidas, pode-se consideré-la presumida.”® O aspecto econdmico diz respeito
a causas de impacto direto na economia de forma a refletir no interesse geral, como ocorre em

matéria tributria quando se declara a inconstitucionalidade de tributos.”

Sob o prisma da repercussao politica e a transcendéncia de causas dessa natureza

vale mencionar os temas relacionados a direito eleitoral tratadas pelo constituinte.

Quanto
a relevancia juridica da lide , Wambier considera para efeitos de repercussdo geral o aspecto
juridico stricto sensu exemplificado por discussdes acerca de institutos juridicos basicos como

o direito adquirido.'%*

A transcendéncia da causa submetida a analise de repercussdo geral € vista sob
duas perspectivas, revelando um viés quantitativo e um aspecto qualitativo. O primeiro se
relaciona ao nimero de pessoas atingidas pela decisdo, ao passo que no segundo é verificada a

importancia da transcendéncia para a sistematizacéo e o desenvolvimento do direito.®2

Sobre isso pode-se considerar o instituto num contexto bidimensional segundo
parametros objetivos e subjetivos. Na dimensdo subjetiva o foco esta nos destinatéarios

indiretos da decisdo do recurso extraordinario enquanto a dimenséo objetiva se relaciona a

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza Arruda. Repercussio geral
e simula vinculante: relevantes novidades }razidas pela EC N.45 /2004. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Reforma do Judiciario. Primeiras
Reflexdes sobre EC 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.374.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 700.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Op cit. p.
374.

% SOUZA, op. cit. p. 702.

% Ibidem, p.702. )

191 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Op. cit. p.

378.
192 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. P. 6.58.
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fixacdo das matérias h&beis a impactar a coletividade como um todo ou grupos sociais alheios

as partes recursais.'®

2.5 Competéncia

A literalidade do § 3° do artigo 102 da CF/88 atesta a competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal para o reconhecimento da repercussdo geral afastando da jurisdicdo

ordinaria este munus, ressalvada a anélise dos aspectos formais dos requisitos %,

O legislador infraconstitucional também prevé taxativamente a exclusividade do
S.T.F na afericdo do instituto, haja vista 0 comando exarado do artigo 543-A, § 2° do Cddigo
de Ritos Civil.'®®

Sequer o exame de cognicdo do recurso extraordinario pelos 6rgaos a quo 0s
autoriza a reconhecer a incidéncia da repercussdo geral na lide, ao encontro da natureza

singular desse pressuposto de admissibilidade.'*

As instancias originarias ¢ permitido apenas o exame meramente formal da
repercussao geral jA que nessa situacdo ndo se julga a existéncia ou inocorréncia do

pressuposto no caso concreto™””.

Mesmo na verificacdo das exigéncias meramente formais o Juizo de origem
exerce competéncia limitada verificando no pedido recursal o destaque e a fundamentagéo da
preliminar de repercussdo geral'®. Nesse prisma, a analise de preliminar formal encerra
competéncia concorrente entre o STF, as Cortes de origem, e as Turmas Recursais ou Turmas

de Uniformizagdo. 1%

198 DANTAS, Bruno. Repercusséo geral. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 240.

1% NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 6.57.

15 KLIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Antonio Adonias. Manual de Processo Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juirs,
2011. p. 860

1% NEVES, op. cit., p. 657.

W7 KLIPPEL, Rodrigo. BASTOS, Antdnio Adonias, op. cit., p. 860.

198 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e & agio rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 700.

199 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo geral. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms
IverTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGerallnicial &pagina=telainicial>. Acesso em: 7 de nov.
2011. 14h04.
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Consiste a repercussdo geral, portanto, em requisito de admissibilidade afeto
estritamente ao recurso extraordinério, independente da natureza — civel ou penal — da

demanda®*®,

2.6 Procedimento

Ao teor do § 3° do artigo 102, a recusa da preliminar de repercussao geral é
possivel tdo somente pela negativa de 2/3 (dois tercos) dos seus membros, ao passo que o
reconhecimento do pressuposto depende de 4 votos favoraveis, dispensada com isso a remessa

do recurso ao plenario.***

Deduz-se, inclusive por este quérum, a opcao do constituinte pela presuncao juris
tantum da relevancia das questdes suscitadas em recurso extraordinario'*?. Ressalva-se a
presuncado absoluta nos casos de decis@es contrarias a suimula ou jurisprudéncia dominante do

113

S.T.F, ao teor do artigo 543 — A, 8 3° do estatuto processual civilista™ , por evidenciar uma

situacdo em que:
No minimo, estamos diante de questdes relevantes do ponto de vista juridico , que
transbordam os interesses subjetivos da causa, diante da necessidade, para uma

maior seguranga, de se resguardar a inteireza do entendimento do STF no que se
refere & aplicagdo da CF”.""*

Um nuance procedimental consolidado pela Emenda Regimental n°® 21 do RISTF
merece destaque nas abordagens juridicas processuais. Trata-se da extensdo do rol de
atribuicbes concedidas ao Presidente do S.T.F em sede de recurso extraordindrio em
detrimento da participacdo do Relator prevista no artigo 557 § 1° do C.P.C sendo-lhe possivel
o exame formal de repercussdo geral e o juizo de admissibilidade do instituto, ocasido em que

atuara como relator aos moldes do artigo 13, “c” do RISTF. **°

N&o se deve - a despeito da ampliagdo dos poderes do Presidente da Corte

Suprema no exame da repercussdo geral - tomar por mitigada a participacdo do Relator no

119 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 700.

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
v. 1, p. 652.

12 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p.216

113 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 659.

4 MIRANDA, Gilson Delgado; P1ZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6 ed. Sao Paulo: Atlas,
2009, p.160.

5 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.280.
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procedimento. Sob o escopo do artigo 327 § 1° do RISTF compete a autoridade relatora
decisbes de conhecimento e mérito sobre o instituto quando inexistiu a recusa liminar pelo

Presidente. 11

A doutrina de Rodolfo de Camargo Mancuso considera que, em termos de
competéncia dos 6rgdos internos do S.T.F para o julgamento de repercussdo geral, o
Presidente e os relatores o fazem em preponderancia havendo um menor acimulo para as
Turmas e para o Plendrio uma vez que as causas relevantes foram previamente assentadas
pelo S.T.F, podendo-se afirmar uma divisdo de atribui¢cbes entre 6rgdos monocraticos e

colegiados do S.T.F na afericdo da repercussio geral.**’

Fala-se em competéncia concorrente entre os dois Magistrados (Relator e
Presidente do S.T.F) determinada pelos artigos 327 e 328 do RISTF apesar do acimulo de

funcdes permitido ao Presidente nos moldes do artigo 13 “c” do RISTF.*®

Neste sentido o instituto se compatibiliza com a tendéncia processual de se
conceder maiores poderes ao relator e ao Presidente do recurso, embora persista no vigente
panorama legal — artigo 557 caput e § 18 do C.P.C — limitagbes ao poder decisorio
monocratico sobre o reconhecimento da repercussédo geral, pois a declaracdo de existéncia ou

de recusa desse pressuposto pode ser impugnada pelo recorrente junto & Turma *°.

Cumpre dizer que, via de regra, uma Unica lide é insuficiente para se levar a
questdo da repercussdo geral a apreciacdo pelo S.T.F. H& um concurso de processos
representativos de uma idéntica questdo constitucional de repercussao geral. Uma parte desses
autos é encaminhada para o STF, sobrestados os demais recursos até o julgamento
daqueles'®. Verificada a pluralidade de extraordinarios contendo a mesma quaestio iuris
caberé ao tribunal de origem remeté-las ao STF.**

Reconhecida a preliminar de repercussao geral pela Turma por quérum minimo de

4 votos fica dispensada a remessa ao Plenario dos autos recursais, segundo o texto do artigo

116 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. P. 980.

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 3, p. 208.

18 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.280.

119 hidem, p. 230.

120 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p 568.

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistematica do procedimento.
25. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2007. p. 162.
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543-A § 4° do C.P.C, e o0 apelo extraordinario — existentes os demais requisitos — lograra

conhecimento’??,

O STF julgara, entdo, o mérito da demanda proferindo acorddo que vinculara os
Tribunais e as Turmas (recursais e de uniformizacdo) norteando-as a decidir por duas
possiveis hipoteses, ao teor do artigo 543-B, § 3° do C.PC: seré declarada a perda do objeto
dos recursos contrérios ao julgamento do Plenario do STF, ou haverd a retratacdo pelas

Turmas e Tribunais se a demanda foi decidida conforme o entendimento da Corte Suprema™?.

Nesse aspecto, por analise teleoldgica dos artigos 543-A § 5° e 543- B 8§ 2° 3° do
C.P.C, a decisdo prolatada pelo STF no julgado paradigma valera para todas os recursos
extraordinarios. Pode-se, dessa maneira, asseverar que a Lei 11.418/06 introduziu o efeito
erga omnes em recurso extraordinario apesar do siléncio do artigo 102, inciso Ill, § 3° da

CF/88 acerca do tema. 1%

De outra monta, pronunciamentos denegatdrios da repercussao geral exarados por
2/3 dos membros do STF também vinculam o relator e a Turma na sequéncia do julgamento
125 Esta decisdo denegatéria do plenario gera efeito erga omnes aos recursos versando acerca
de questBes constitucionais semelhantes, os quais se submetem a julgamento em carater
liminar pelo Ministro Presidente do STF ou pelos Relatores na hip6tese de a distribuicdo dos

feitos ter se concretizado.'?®

Igualmente ficara adstrita a jurisdicdo a quo, cabendo-lhe obstar o seguimento dos
recursos extraordinarios sobrestados. A negativa aqui serd automatica, independente de

despacho judicial denegatério bastando a juntada da simula produzida pela Corte Suprema.*?’

O entendimento firmado sobre a existéncia ou negativa de repercussao geral na
tese juridica objeto de recurso extraordinario servird de paradigma aos feitos sobrestados de

matéria idéntica, resultando na chamada decisdo quadro *%.

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistemética do procedimento.
25. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2007. p. 163.

122 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 707.

124 |bidem, p. 707.

125 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.320.

126 50UZA, op. cit., p. 706.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 568.

128 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. P.980.
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Urge salientar que os fundamentos alegados para o reconhecimento da
repercussao geral ndo constituem pedido autbnomo, estando inclusos nos autos do recurso

extraordinario no bojo das razées recursais*%.

Deve-se considerar que o STF ndo estad vinculado a fundamentacdo apresentada
pelo recorrente, podendo a Corte, por convic¢do autdbnoma, deferir a preliminar de
repercussao geracdo motivada por questfes alheias aos argumentos trazidos pela parte, em

consonancia com a funcéo institucional do STF de zelar pela observancia da CF/88.**°

2.6.1 Plenario Virtual

Ao dispor sobre a anélise da repercussdo geral pelos Ministros e demais 6rgaos do
STF, o artigo 543-B, 8 5° do CPC reservou para 0 Regimento Interno da Corte a
regulamentacdo da matéria. Com efeito, o Tribunal editou a emenda regimental n° 21 para
disciplinar a forma como o relator acolheria a manifestacdo do Plenario determinada pelo
artigo 102, § 3° da CF/88. **

Para tanto, o RISTF instituiu um procedimento eletronico de comunicacao entre o
relator do recurso extraordinario e os demais Ministros integrantes do Plenario, num rito em

que a sesséo de julgamento e a lavratura do respectivo acordéo sdo prescindiveis™.

Feito na forma dos artigos 323 e seguintes daquele diploma regimental, o
processamento eletrénico da analise de repercussdo geral compatibiliza o instituto “com as

disposicdes constitucionais e legais, além dos fins altimos do sistema processual » 1 .

Assim, com vista aos dispositivos em epigrafe, o relator, ndo entendendo pela
inadmissdo monocratica remetera - por meios virtuais- sua manifestacdo acerca da
repercussio geral aos demais Ministros’®, ficando ao encargo destes o juizo de

admissibilidade a ser concretizado também pela via eletronica.®

129 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 701.

1% MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6 ed. S&o Paulo :
Atlas, 2009. p. 167.

131 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
v. 1, p. 654.

32 hidem, p. 654

13 DANTAS, Bruno. Repercuss&o geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 284.

B4 DANTAS, op. cit. p.322.

35 |bidem, p. 319.
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Por seu turno, os Ministros dispde de 20 dias para responder ao relator sobre a
manifestacdo ocorrida por meio virtual, conforme o artigo 324 caput do RISTF. Transcorrido
esse prazo, o siléncio dos Magistrados implica na presuncdo de existéncia da repercussao
geral conforme o paragrafo Unico do mesmo artigo. Assim, votos contrarios ao

reconhecimento da repercussdo geral requerem fundamentacéo expressa. **°

As normas regimentais do artigo 324 caput e paragrafo Unico, ao estipularem o
aludido prazo, trataram de também hipoteses de solucGes tacitas na arguicao de repercussao
geral por ocasido do plenario eletrénico. Nesse ponto, caso o relator considere que a demanda
litigada no recurso extraordinario é de indole constitucional e a ele ndo for destinada resposta
por todos os demais Ministros no prazo de 20 dias, a preliminar de repercussdo geral sera
automaticamente reconhecida. No reves, se a lide discorrida for de cunho infraconstitucional,
a ndo manifestacdo dos Ministros no prazo regimental indicara a negativa de reconhecimento

de repercusséo geral. **’

Referente ao aludido prazo expresso no artigo 324 caput e pardgrafo Unico, nédo
obstante tratar-se de prazo préprio a luz do posicionamento do STF, cabem interpretac6es no

sentido oposto.'*®

A este respeito, o art.40 do RISTF permite a supressao das vacancias de Ministros
impedidos ou licenciados cabendo, por isso qualificar como impréprio o referido prazo

relativizando, com isso, a aparente preclusio exarada do aludido paragrafo Ginico .***

2.7 Amicus Curiae em sede de repercussao geral

O sistema juridico brasileiro abarca a possibilidade de pessoas estranhas ao
processo judicial ingressarem como auxiliares informais do juizo. E a figura do amigo da

corte ou amicus curiae, que — embora isento de legitimidade recursal e de interesse como

13 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
v. 1, p. 654.

537 bidem, p. 655.

138 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 323.

39 |bidem. p. 323.
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terceiro prejudicado — atua como colaborador do 0Orgdo jurisdicional haja vista 0s

conhecimentos especificos que possui*®.

Por essas caracteristicas é plausivel qualifica-lo como auxiliar da justica em
consonancia com o Codigo de Processo Civil nos artigos 482 § 3°, 543 - A, 86°% e 543 -C, §
4° e com os regulamentos das agdes de controle de constitucionalidade (leis 9.868/99 e
9.882/99 ) 1,

Quanto ao ingresso do amicus curiae, a lei pode atribuir situacGes juridicas
distintas, ora permitindo que ele mesmo solicite a participacdo no feito ora autorizando ao

Magistrado requeré-lo. **2

Em sede de repercussdo geral a admissdo do amicus curiae € prevista
essencialmente no artigo 543-A do CPC, podendo a matéria ser regulamentada pelo regimento

143

interno do STF conforme permite o dispositivo legal ora mencionado ™, podendo a

intervencdo se efetivar a requerimento da parte ou ex officio pelo relator **.

A participacdo do amigo da corte em recurso extraordinario tem respaldo na
prépria vacancia conceitual da repercussao geral, pois a atuacao daquele terceiro podera trazer
elementos de parametro para a caracterizacdo da preliminar ou mesmo para a decisdo acerca

de seu reconhecimento.'*®

Cumpre salientar que o interesse que 0 amicus curiae tem em intervir no processo
é distinto do interesse juridico, categoria tradicional vinculada a uma concepcdo individualista
do processo.'*® Damares Medina ensinar que 0 amicus curiae serve como um importante
coeficiente de objetivacdo do processo e dos interesses subjacentes a questdo constitucional

controvertida”.**’

140 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 119.

1 Ibidem, p. 119

12 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae. Instrumento de participacdo democratica e de
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional. Curitiba: Jurug, 2008. p.122.

3 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 308.

1 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 981.

5 DEL PRA, op. cit., p. 203.

16 DANTAS, op. cit., p. 305.

7 MEDINA, Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sdo Paulo:Saraiva, 2010. p. 104
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Prevalece, com isso, a plena distin¢do entre ambas as figuras juridicas (amicus
curiae e legitimado recursal),convergentes apenas na possibilidade de intervencdo no feito
sem que neste tenham ingressado originalmente. Ressalva-se que o STF confere legitimidade
recursal em carater excepcional ao amicus curiae para impugnar decisdes denegatérias da

intervengo no processo. *42

Fala-se em relagéo de subsidiariedade entre 0 amicus curiae e 0s intervenientes
processuais do modelo tradicional de intervencdo sendo aquele preterido por esses
objetivando-se resguardar 0s principios processuais observados desde o nascedouro da

acao.

Entretanto, as duas figuras juridicas podem coincidir quando o ingresso do amicus
curiae se deu por solicitacdo propria (a chamada intervencdo voluntaria) ao contrario da
participacdo por requisicao judicial em que o terceiro € mero auxiliar do juizo. Carlos Del Pra
entende que “caso se trate de intervencdo voluntaria estaremos sempre diante de intervencdes
de terceiros , nas quais 0 amicus curiae desenvolve papel diferente [...] podendo exercer

) e Co 150
faculdades processuais que ao mero auxiliar do juizo sdo vedadas”.

Cumpre ressaltar que tanto os érgdos originarios quanto o STF podem admitir a
intervengédo do amigo da corte respaldados, contudo, em argumentos distintos. As instancias a
quo pode fazé-lo com vistas a colaboragdo para a decisdo tomada naquele nivel jurisdicional
enquanto o STF permite 0 amicus curiae na seara da repercussdo geral e da propria analise de
do recurso extraordinario, sendo esta a Corte destinataria do artigo 543-A § 6° do C.P.C. Essa
norma trata, portanto, da intervencdo do amicus curiae na analise sobre a demonstracdo de

repercussao geral em sede de juizo de admissibilidade da via extraordinéria. ***

No ambito da repercussao geral a participacdo do amicus curiae encontra respaldo
no transcendentalismo das causas discutidas em recurso extraordinario. De fato, é uma figura
juridica que pode ser caracterizada como:

Instrumento de participagdo em processos cuja questdo debatida possua caréter,
transcendéncia ou interesse publico. Ou seja, ainda que se trate de lide individual, a

148 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 119.

9 MEDINA, Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sdo Paulo:Saraiva, 2010. p. 102

%0 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae. Instrumento de participacdo democratica e de
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 128

11 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. P. 306.
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transcendéncia do objeto do processo para além das partes litigantes parece justificar
sua admissdo. ™

A admisséo do amicus curiae em repercussao geral traz um nuance procedimental
quanto aos poderes do relator no processo. O acatamento é decidido monocraticamente pelo
Relator do recurso extraordinario em decisdo irrecorrivel conforme andlise conjunta dos
artigos 543-A § 6° do C.P.C e 323 § 2° do RISTF, respectivamente. >

O amicus curiae € abarcado no direito brasileiro também sob fundamentos
constitucionais assegurados por preceitos emanados da Carta Republicana, tais como:
cidadania, pluralismo politico, livre manifestacdo do pensamento, direito a livre convicgao
politica e/ou filosofica, democracia participativa, acesso a informacao, legitimidade ativa nas

acBes constitucionais e o devido processo legal.*>*

Para o permissivo legal do amicus curiae em repercussdo geral (8 6° do artigo

543-A do C.P.C) corrobora a previsdo — no artigo 543-A 8§ 5° do C.P.C — do efeito vinculativo

das decisbes paradigmas do STF sobre outros recursos extraordinarios de idéntica questdo
federal *°.

As normas regimentais do STF convergem para 0 mesmo sentido. Reportando ao

artigo 326 do RISTF, Nélson Nery Janior ensina que:

Tendo em vista que a fixacdo do entendimento sobre a existéncia ou ndo de
repercussdo geral relativamente a tese juridica discutida no RE podera tornar-se
paradigma, isto é, decisdo — quadro para casos futuros (RISTF 326), a norma
permite que o STF admita a participacéo de terceiros [...]. *®

Os paradigmas do RE implementados pela exigéncia de repercusséo geral também

perfazem os fundamentos para admissdo do amicus curiae. Este tera permissdo legal para

157

intervir quando houver interesse publico subjacente =, situacdo observada em sede recursal

extraordinaria apo6s o0 advento da repercussao geral, quando o foco de atuagdo do STF passa a

12 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae. Instrumento de participacdo democratica e de
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2008. p. 30.

133 MEDINA, Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sdo Paulo:Saraiva, 2010. p. 103.

1 TUPINANBA, Carolina. Novas tendéncias de participacio processual — O amicus curiae no anteprojeto do
novo CPC. In: FUX, Luiz. (Coord.). O Novo Processo Civil Brasileiro: direito em expectativa. Rio de
Janeiro: Forense, 2010. p. 134.

1% DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 305.

1% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p. 981.
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ter como objetivo priméario ndo mais a lide, “mas o impacto indireto que a sua solugdo levara

59158

ao grupo social relevante (grifo original).

Questdo importante é a possibilidade de intervencdo do amicus curiae no
contetido de simulas vinculantes, a luz do artigo 3° § 2° da Lei 11. 417/2006. Pelo dispositivo,
admite-se o amicus curiae na edicdo, cancelamento ou revisdo destes enunciados sumulares,
realgando uma potencial influéncia daquele terceiro na determinagédo dos efeitos vinculante e
erga ohmnis eventualmente ocorridos em recursos extraordinarios dotados de repercussdo

geral™®.

Uadi Lamégo Bulos define simula vinculante como “o instrumento que permite
ao Supremo Tribunal Federal padronizar a exegese de uma norma juridica controvertida,
evitando inseguranca e disparidade de entendimento em questdes idénticas”.*® Para
Humberto Theodoro Janior, o instituto disciplinado pelo artigo 103-A caput da CF/88 consta
de decisdes reiteradas do STF em matéria constitucional, as quais vinculam os demais 6rgaos

jurisdicionais e a administracdo publica direta e indireta de todos os entes federados.*®*

Sobre o conteldo do instituto a luz da respectiva norma ordindria — Lei n°
11.417/06 - Luiz Marinoni ensina que a sumula vinculante tem por objeto, invariavelmente,
questBes controversas de direito federal constitucional versando acerca da validade, eficacia
ou interpretacdo da norma discorrida. O litigio deve ainda ser habil a redundar,
cumulativamente, em grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre

questdo idéntica.'®?

A sumula vinculante guarda — diante das definicdo juridica ora abordadas e dos
elementos legais correspondentes — importante relacdo com o instituto da repercussao geral,
podendo advir do exame desta.

Como se evidencia pela literalidade das normas afetas a repercussdo geral (
sobretudo os artigos 103,8 3° da CF/88, 543- A e 543-B do CPC, bem como os dispositivos

regimentais correlatos) analisadas conjuntamente com as licdes doutrinarias pertinentes

1% DANTAS, Bruno. Repercusséo geral. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 258.

%9 MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sdo Paulo:Saraiva, 2010. p. 106.

180 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 1301.

161 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
v. 1, p. 642.

162 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 624.
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expostas acima, a verificacdo da transcendéncia da causa cinge a tutela da seguranca juridica e
tende ao chamado julgado por amostragem dos recursos extraordindrios sobre matéria

idéntica.

Por conseguinte é inegavel a potencialidade do amicus curiae admitido para
andlise da repercussdo geral em intervir na edicdo, cancelamento e/ ou revisdo de simulas

vinculantes, bem como nos efeitos relativos a estas.

O amigo da corte a que alude o artigo 543-B § 6° do CPC pode promover a
sustentacdo oral acerca da questdo controvertida. O julgamento precursor que autorizou esse
procedimento é o RE 416.827*%, quando o Ministro Gilmar Mendes, além de admitir o
ingresso do amicus curiae concedeu prazo para manifestacdo dos interessados, compostos na
ocasido pela Confederacdo Nacional de Aposentados (COBAP) e Unido dos Ferroviarios do

Brasil que ingressaram na qualidade de amigos da corte. **

Julgando o RE 597165-DF, o Ministro Celso de Melo registrou “ a necessidade de
assegurar, ao “amicus curiae”, mais do que o simples ingresso formal no processo de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, a possibilidade de exercer a prerrogativa da

sustentacdo oral perante esta Suprema Corte” 165

A jurisprudéncia atual do STF em nivel de recurso extraordinario tende para esse
posicionamento. Em decisdo firmada no RE 565714, a Confederagdo Nacional da Industria
(CNI) e a Associacao Nacional de Defesa dos Servidores do Publicos Federais (ANDSPF)
pleitearam 0 ingresso como amicus curiae, sendo que a primeira, além de admitida,

apresentou razdes orais.

163 MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sao Paulo:Saraiva, 2010. p. 90

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal /jurisprudencia
MlistarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+597165%2ENUME%2E%29&base=baseMono
craticas. Acesso em: 07 abr. 2012, as 16:40.

' Ibidem.
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3 A REPERCUSSAO GERAL E O ACESSO AO PODER JUDICIARIO

3.1 Do direito de acdo e acesso a justica em repercussao geral

Diante dos topicos anteriores e das abordagens a serem feitas, cumpre registrar
breves consideracdes acerca do direito de acdo e do acesso a justica contextualizados a

repercusséo geral.

A funcéo jurisdicional é atributo exclusivo do Estado, exercida tipicamente pelos
6rgdos do Poder Judiciario através de um sistema de composicdo de interesses destinado a
resolver as lides in casu. Nessa perspectiva € que se desenvolve a jurisdi¢do estatal provocada

pelos litigantes através de processo judicial ®°

a ser objeto de decisdo suscetivel de
imutabilidade erigida pela ulterior formacédo de coisa julgada a luz dos artigos 5°, XXXVI da

CF/88, 467 do C.P.C e 6°, § 3° da Lei de Introdugo do Cédigo Civil (L.I.C.C).**

Definido como a atuacdo estatal voltada a resolver uma crise juridica gerando

assim a pacificagdo social*®

, 0 Juris Dictus representa um encargo de indole constitucional
atribuido ao Poder Judiciario como funcéo tipica deste e que viabiliza aos oponentes levarem

ao conhecimento do Estado a lide correspondente visando a aplicacéo do direito in casu™®.

Nas palavras de Flavio Cheim Jorge, “ao Juiz, como 6rgdo da atividade estatal,

5 170

incumbe proferir a sentenga e aplicar a lei ao caso concreto , acrescendo-se ao termo

“Juiz” 0s Orgaos jurisdicionais colegiados.

Essencialmente, dirimir a controvérsia por meio da aplicacdo concreta das normas
perfaz a manifestagdo mais nitida da incumbéncia jurisdicional, pela qual se resolve o conflito
de interesses entre particulares e/ou pessoas juridicas buscando-se aplicar as normas gerais e

abstratas ao caso concreto.'’?

166 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 27. ed. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 553.
7. 50UZA, Bernardo Pimentel. Compéndio de Direito Constitucional. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006. p. 151.
168 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2009. p. 03
159 Ihidem, p. 04.

70 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3.ed. S&o Paulo : Revista dos Tribunais, 2007. p. 19.
1 SOUZA, op. cit., p. 153.
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O atributo judicante revela ainda um carater de coercibilidade na medida que a
solucdo de conflitos pelos 6rgdos tipicamente responsaveis por exercé-lo configura o poder/

dever do Estado de aplicar a lei lato sensu conforme as peculiaridades do caso concreto. 172

Nessa éegide a prestacdo jurisdicional € indeclinavel, um dever imposto aos
membros do Poder Judicidrio quando estes se deparam com um pedido plausivel moldando

assim um contexto no qual lhes é vedado furtar-se ao exame da lide .

A coercdo é também uma manifestacdo do poder de império conferido aos 6rgaos
judiciarios como entes estatais. Trata-se de um meio efetivador da propria justica como bem
observa Gustavo Quintanilha:

A Justica, como funcfo da Republica e expressdo da vontade estatal, atuante no
interesse da sociedade, deve se afirmar sobre a resisténcia individual que, mesmo
vencida em processo justo, em que gozou de todas as garantias constitucionais,
persiste se negando a cumprir o0 mandamento proveniente da autoridade judiciaria. O
Estado cumpre sua funcdo jurisdicional e concretiza a Justica, através do Juiz,

agente politico que detém, no ambito de sua atividade, parcela do poder de império
do Estado para fazé-lo, utilizando o poder de coercéo *™*

E neste panorama que se desenvolve o ordenamento juridico brasileiro, modelado
de forma a reprimir a chamada autotutela na medida que o exercicio da jurisdicdo é

monopélio do Estado. '™

As partes controversas resta um mecanismo que Ihes confira o acionamento do
Poder Publico, mais propriamente da funcdo judiciaria a este inerente, perfazendo o direito de

acdo em favor dos jurisdicionados. 1"

Importantes as palavras de Misael Montenegro Filho para quem “ o Estado
assumiu de forma monopolizada a tarefa de pacificar os conflitos de interesses, desde que o

s 177

autor exercite o direito de acdo, acarretando a formagdo de um processo... (grifo

original).

Norteador deste direito € o principio constitucional do acesso a justica exarado

pelo artigo 5° inciso XXXV da Carta Magna de 1988. Inserido na Lei Maior sob a natureza de

12BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.

173 |bidem, p. 605.

174 MENEZES, Gustavo Quintanilha Telles de. A atuacdo do Juiz na direcdo do processo. In: FUX, Luiz.
(Coord.). O Novo Processo Civil Brasileiro: Direito em Expectativa. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 215.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p.33.

78 hidem,p. 33.

Y MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p.7
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clausula pétrea, trata-se de uma garantia em prol dos litigantes permitindo-lhes recorrer as
vias estatais de resolucdo de lides sem que intervengdes legislativas que excluam da

apreciacdo judiciaria ameacas ou lesdes a direitos. 1"

Para esta garantia converge a inser¢do do Poder Judiciario na ordem institucional
trazida pelo constituinte de 1988. Alavancadas pela redemocratizagdo do Brasil e a
consequente revitalizagdo da cidadania — fendmenos que ampliaram quantitativamente o fluxo
de demandas junto aos érgdos jurisdicionais — as esferas judicantes do Estado se fazem, ao
longo dos anos, mais presentes na vida social brasileira reiterando a importancia de garantias

que resguardem o exercicio do direito de acio."

Assim considerado, o principio em comento representa um valioso direito
fundamental tido como “a expressdo maxima de reivindicagdo de direitos, numa ordem
juridica democratica, cujo lema é a justica social, em que todos tém o privilégio de reconhecer

suas prerrogativas, podendo defendé-las adequadamente™.*®

Os recursos judiciais sdo compreendidos no mesmo contexto ja que estdo
atrelados “ao proprio sentido de justica, possibilitando que as partes , mediante contraditorio

regular, obtenham uma nova apreciacio da questao posta e discutida em juizo ».*8

Além disso, nas vias recursais hd o intento de persistir com a discussao
incialmente travada visando o provimento jurisdicional integrador, modificativo ou
reformador da decisdo recorrida, consistindo em uma revisdo endoprocessual porqué

intrinseca ao bojo da acdo inicial tratada aos moldes de apenso processual.*®

Nesse viés “a interposigdo do recurso nao conduz a instauragdo de novo processo,

mas ocasiona apenas 0 prosseguimento do mesmo processo iniciado com a propositura da

~ 1
acao pelo autor ” 8

8 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 605.

1% BARROSO, Luis Roberto. Vinte anos da Constituicdo Brasileira de 1988: O Estado a que chegamos. In:
ROCHA, Cléa Carpi da (coord.). As constituicBes brasileiras: noticia, histéria e analise critica. Brasilia:
OAB Editora, 2008. p.151-152.

80 BULOS, op. cit., p. 607.

181 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3.ed. So Paulo : Revista dos Tribunais, 2007. p. 28.

82 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 209.

183 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 45.
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Dessa maneira, a pretensdo recursal e o direito de acdo mostram-se indissociaveis
tendo em vista ser o recurso o veiculo proprio para, uma vez iniciada a demanda em juizo,

subsidiar os litigantes no efetivo exercicio daquele direito constitucionalmente garantido.'®*

Os recursos judiciais representam, assim, o exercicio de um direito que é corolario
do direito de agdo donde se aduz a natureza juridica dos recursos civeis, acatados pelo
ordenamento juridico brasileiro como 6nus processual sob a égide do artigo 499 do C.P.C,
prevendo o legislador a sucumbéncia do legitimado diante da inércia em recorrer de decisum

desfavoravel &

Da Carta Republicana identifica-se outro principio no qual a interposicdo de
recursos se baseia. E o chamado duplo grau de jurisdicdo, clausula implicita no texto
constitucional a partir da interpretacdo do artigo 5°, LIV — que prevé o devido processo legal
no direito brasileiro — e das proprias disposices acerca dos recursos constitucionais (recursos

extraordinario e especial) contidas nos artigos 102, Il e 111 e 105, Il e 111 respectivamente.'®®

A previsdo expressa da existéncia e da competéncia recursal dos Tribunais ao
longo da histéria constitucional brasileira, inclusive na CF/88 ,também é apta a confirmar a

vigéncia daquele principio no direito brasileiro.*®’

O duplo grau de jurisdicdo é entendido como garantia constitucional que
possibilita o reexame de decisbes prolatadas pelos Magistrados objetivando, dessa maneira,
evitar abusos de poder por parte destes.'®

Materializa-se com isso uma forma de controle da justica da decisdo preservando
na mesma medida o exercicio jurisdicional pelo Estado pois ““ ndo h4 que se falar em controle
da atividade do juiz quando se estd discutindo sobre a oportunidade de dar ao vencido o

.. . v~ .~ . , . 1
direito a revisdo da decisao que lhe foi contraria”. 89

184 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 29.

18 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acao rescisoria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 45

18 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 644.

87 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 8 ed. Sao Paulo : Revista dos
Tribunais, 2004. p. 211.

188 BULOS, op. cit., p.644.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. v. 2, p. 490.
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Por 6bvio, o recurso extraordinario segue esta mesma ldgica, pois sua destinacao
impar voltada para a uniformizacdo do direito constitucional federal provocada pela vontade

recursal das partes **° o qualifica como meio (ainda que excepcional) de impugnacdo. *°*

Dai que a repercussdo geral merece a mesma contextualizacdo, pois de seu
conhecimento depende a admissdo do apelo. Ocorre que o instituto se afina também ao
preceito constitucional da razoavel duracdo do processo, regra prevista no artigo 5°, LXXVIII
da Carta Republica'®* vinculada aos principios do acesso a justica e do direito de acdo como

se pode concluir das abordagens anteriormente feitas.

A despeito disso, a eficacia do acesso a justica em sede de repercussao geral é
questionavel. H& o fendmeno do sobrestamento de recursos extraordinarios ocorrido a luz dos

artigos 541 e 543-B do C.P.C até o ulterior pronunciamento decisério pelo STF*

a partir do
qual os processos pendentes na origem serdo alcancados pela decisdo firmada no recurso

paradigma®*.

Tal circunstancia é habil a sucumbir as partes componentes da lide sobrestada sem
gue o ordenamento juridico Ihes conceda meios impugnativos. Essa indagacao sera objeto de

estudo do topico seguinte.

3.2 Sucumbéncia das partes em recursos extraordinarios sobrestados por

repercussao geral

A problemética da sucumbéncia das partes processuais de recursos sobrestados
por ocasido da repercussdo geral tem no amicus curiae o cerne da discussdo. O ingresso desse
terceiro se relaciona diretamente com os reflexos do acorddao paradigma firmado pelo
julgamento das causas de idéntica controvérsia, como dispde Bruno Dantas “A autorizacao
para manifestacao de terceiros (CPC, art. 543-A, § 6°) tem vinculacdo direta com o efeito que

a decisdo paradigmaética exercera sobre outros recursos agitando idéntica questdo [...] >

1% MONTENEGRO FILHO, Misael. Recursos civeis na pratica. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 171.

11 BULOS, Uadi Lamégo. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 1.291.

192 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 6 ed. Sdo Paulo :
Atlas, 2009. p. 164.

1% DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 328.

1% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 706.

1% DANTAS, op. cit., p. 305.
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Humberto Theodoro Junior, convergindo com essa posigdo, pronuncia: “ Essas
manifestacOes se justificam em face da repercussao geral que o julgamento pode ter sobre

outros recursos, além daquele sub apretiatione no momento”. *%

Pode-se afirmar que o terceiro a que alude o artigo 543-A do CPC ¢ de fato o
amicus curiae tendo vista os elementos juridicos e o contexto de atuagdo do instituto que,
segundo Damares Medina, “é um terceiro que intervém em um processo, do qual ele ndo é
parte, para oferecer a Corte sua perspectiva singular acerca da questdo constitucional

controvertida™*®’.

Ressalta-se que o carater institucional da admissdo desse terceiro em sede de
repercussdo geral ndo lhe retira a capacidade de se manifestar sobre 0 mérito do recurso. Ao
discorrer sobre o tema, Céassio Scarpinella Bueno diz que: “justamente pela razio de sua
intervencdo [...] o que espera do amicus curiae é que se manifeste — e use seus correlatos
‘poderes-meio’ — com relagdo ao ‘mérito da acdo’, sendo totalmente indiferentes, para ele,

questdes processuais” 1%

Mesmo no cumprimento de sua funcéo institucional de auxiliar do juizo o amicus
curiae traz subsidios para uma melhor solucéo da lide pela Corte **permitindo dizer que a

intervencédo desse terceiro se da, além do &mbito processual, na seara do mérito.

Os recorrentes prejudicados em recursos sobrestados atingidos pelo julgamento do
leading case guardam o mesmo viés . A esse respeito, Tereza Arruda Alvim Wambier entende
gue tanto a parte ativa do recurso representativo da controvérsia quanto o recorrente cujo

recurso foi sobrestado poderdo ingressar como amicus curiae 2%

Em que pese a atribuicdo béasica de auxiliar do juizo, 0 amigo da corte tende a
flexibilizar esta funcéo institucional adquirindo o perfil partidario de amigo da parte, assim

considerado pelo seu ingresso polarizado com vistas a apoiar um dos pélos litigantes 2°*. Ha,

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
v. 1, p. 652.

97 MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 43.

198 BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006.

199 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 307.

200 \WWAMBIER, Tereza Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a nova sistematica processual civil. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 248.

21 MEDINA, op. cit., p. 169.
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como prefere a doutrina, “um redesenho dos vetores informacionais que irdo conformar o
[ 202

processo de tomada de decisdo judicia

Nesse panorama, permite-se a participacdo do amicus curiae em audiéncias
publicas como alternativa a eventuais desequilibrios de informacgdes nos debates processuais
sobre 0 mérito de recurso extraordindrio. Corrobora para esse entendimento as decisGes
firmadas na ADI 3.510 e nas ADPF’s 54 e 101, donde se deduz que as consultas publicas
podem ser 0 meio oportuno para que 0 amigo da corte e as partes processuais atuem em

igualdade de condicdes.”®

Além disso, a motivacdo institucional para se admitir o amicus curiae pode
coincidir com os interesse subjetivo desse terceiro ingressante, sem deslegitimar sua atuacéo.
Pode-se ilustrar essa situacdo com a ADPF 46/2005 pela qual se discutia 0 monopolio na
prestacdo de servigos postais exercido pela Empresa Brasileira Correios e Telégrafos (ECT),
quando o Sindicato Nacional das Empresas de Encomendas Expressas e a Associacao
Brasileira de Empresas de Transporte Internacional (ABRAEC) obtiveram a permissdo para
agirem na qualidade de amicus curiae sendo que tinham na causa pretensdes diretas, afora as

de cunho democratizador relativas ao instituto.?**

202 MEDINA, Damares. Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da Parte ?. Sao Paulo:Saraiva, 2010. p. 164.
203 H

Ibidem, p.167.
24 |bidem, p .42.
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4 CONCLUSAO

Finalizado o presente estudo resta evidente em matéria de repercussdo geral a
ambivaléncia entre 0s objetivos tracados pelo constituinte e os potenciais reflexos negativos
de seu processamento, tornando questionavel a eficacia do instituto. Ao mesmo tempo,

contudo, as regras pertinentes acenam para possiveis solugdes desse paradoxo.

A situacdo descrita acima é observavel, basicamente, sob 0 prisma concomitante
da finalidade, do contexto de criacdo e da natureza juridica do instituto bem como dos
nuances processuais trazidos pela Lei 11.418/2006, pelos artigos 543-A e B do C.P.C e pela
Emenda Regimental n° 21 do STF.

Desenvolvendo os referidos temas ao longo dessa monografia infere-se que a
imposicdo da exigéncia de repercussdo geral teve o nitido conddo de racionalizar a atividade
judicante do STF que — em nome do principio da celeridade processual — clamava por
mecanismos de seletividade recursal Uteis a se contraporem a morosidade ocasionada pelo

elevado fluxo de recursos .

Sob tal perspectiva, a transcendéncia da causa, exigida como pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario, representou a objetivacdo dessa via impugnatoria
na medida que preteriu 0 mero interesse subjetivo dos recorrentes permitindo referir-se a
repercussao geral, a principio, como um razoavel instrumento de filtragem e, por conseguinte,

de celeridade processual.

Contudo, no processamento da repercussao geral a eficacia do instituto é posta em
xeque. O sobrestamento de recursos extraordinarios a espera do acérddo paradigma podem
gerar uma inesperada sucumbéncia as respectivas partes ja que esta decisdo vinculara os
recorrentes das demandas sopesadas sem que 0s mesmos disponham de meios juridicos aptos
a questionarem o julgado que os prejudicou. Em altima anélise, tal problema pde em xeque a
plena eficacia da repercussdo geral ao torna-la incongruente com seu objetivo nuclear qual
seja zelar por um principio constitucional (celeridade processual) enquanto viola outra regra
constitucional — o principio do amplo acesso a justica — quando, aparentemente, mitiga o

direito de acdo das partes de recursos sobrestados.

A provavel solucdo, discutida no ultimo topico dessa monografia, parece emanar

da figura juridica do amicus curiae. Permitido no &mbito da repercussao geral conforme alude
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0 artigo 543-A, § 6° do CPC, trata-se de um personagem que, a despeito de suas classicas
atuacGes como mero auxiliar do juizo na qualidade de amigo da corte poderia evoluir para
amigo da parte e assim ingressar em feitos aos quais originalmente ndo integra mas cuja
participacdo viabilizaria o acesso de sucumbentes dos recursos sopesados, possibilitando a

esses o direito de agéo.

Enquanto ndo sobrevierem posi¢des juridicas sobre a referida problematica, o

exposto acima parece emergir como solu¢do adequada.
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