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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo principatalier e tecer analise sobre o tratamento
dado ao conceito de faturamento e receita, ingitque desde a criacdo dos tributos PIS e
COFINS. Para tanto, foi realizada a conceituac&teddributos, desde a sua criacdo, atraves
da legislacdo que as criou, passando pelas alesrdgipostas a estes tributos, através da
criacao, principalmente da Lei n° 9.718 de 1998n lmemo a criacdo da Lei n° 10.637 de
2002 e da Lei n° 10.833 de 2003. ApOs a apresemtdestes elementos, discorremos acerca
da conceituacdo de faturamento e receita nas cgiegguridica e contabil, para entdo
concluir acerca da correta aplicacdo destes casceait tributacdo tanto do PIS quanto da
COFINS, tributos estes que correspondem a uma lparaito significativa dentro do
montante pago pelas empresas e demais pessodsagiré@in nosso pais, 0 que revela a

importancia deste estudo frente & realidade daddlgitaria imposta as empresas no Brasil.

Palavras chave: Direito Tributério. Tributacdo d® & COFINS. Faturamento. Receita.
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INTRODUCAO

Desde a criacdo dos tributos PIS — Programa dgrag@&o Social em 1970,
e COFINS - Contribuicdo para o Financiamento dau&dspe Social, em 1991, o
faturamento mensal das empresas se caracterizalmseale calculo para ambos, definindo,
portanto, sua hipotese de incidéncia material, domehtal para a caracterizagdo dos proprios
tributos em si. Porém, ao longo do tempo, 0 cooceé faturamento e de receita bruta
auferida pelas empresas passou a ser alvo de unga d8 equivocos por parte dos
legisladores a ponto de gerar grandes discuss@esaade qual destes institutos seria base
para a apuracao de tais tributos.

Com a finalidade de discorrer acerca desta sityafg@ese necessaria a
conceituacao destes tributos, desde a sua criagawgs da legislacdo que as criou, além da
caracterizagdo das hipoteses de incidéncia de ambssaspectos temporais, espaciais e
principalmente materiais, onde destacamos a basdldelo destes tributos, passando pelas
alteracOes impostas a estes tributos, atravésiagaaor principalmente da Lei n° 9.718 de
1998, bem como a criacdo da Lei n° 10.637 de 2Gf®leei n° 10.833 de 2003.

Nas alteracOes trazidas por estas leis, podemasliziar perfeitamente a
questdo criada pela alteracdo da base de calcgldribotos que antes era considerado o
faturamento e depois passou a ser a receita tasapessoas juridicas, passando configurar
uma grande discusséo conceitual e pratica acestasdmstitutos, discutida exaustivamente
pelos principais tribunais do pais ao longo deditésos dez anos, até a chegada da discussao
ao Supremo Tribunal Federal, que culminou na dectar de inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3° da Lei n° 9.718 de 1998, sobre a qusaladiemos neste estudo.

AplOs a apresentacdo de todos estes elementos)reisos acerca da
conceituacao de faturamento e receita nas concepgddica e contabil, além de atentar para
as principais consideracdes feitas pelo Supremdumal Federal acerca do assunto
atualmente e o disposto no artigo 110 do Codigduiario Nacional, que restringe a

capacidade da lei tributaria definicdo, o conteéidoalcance de institutos, conceitos e formas



de direito privado para entdo concluir acerca da correta agdic destes conceitos, na
tributag&o tanto do PIS quanto da COFINS.

Em momento posterior a edicdo de algumas leis ecqassar do tempo,
os tributos PIS e COFINS foram ganhando forca,esafn uma majoracdo sobre suas
aliquotas e um alargamento, considerado incongtitatem alguns casos, de suas bases de
calculo, tema este que € o centro deste estudfigatérem cada vez mais presentes nos dias
de hoje. Tal evolucao refletiu em uma complexideaida vez maior no calculo dos mesmos,
e em uma fatia cada vez maior a ser repartida cobBstado pelas empresas e demais
contribuintes, o que causou uma demanda cada viszacentuada ao Poder Judiciario, seja
em discussdes acerca da base de calculo, sejaafiglastas utilizadas ou simplesmente pela

maior complexidade que passou a envolver o catiedtes tributos.

A questdo aqui tratada aborda tanto a questdoatgaahento da base de
calculo do PIS e da COFINS no tocante as receitagdveis para tais contribuicdes, quanto
0 préprio conceito de faturamento e receita brgte, na verdade tratam de duas coisas
completamente distintas, com preceitos legais afitess, conforme podemos vislumbrar no

decorrer deste estudo.

Diante deste quadro podemos destacar a importaleste estudo e o
problema nele inserido, uma vez que o grau de nargjue envolve os tributos em questao
aumenta cada vez mais, variando desde o conceitfatdeamento e receita bruta, que
consistem na base para o calculo das obrigacegarias relativas aos mesmos, passando
pela natureza das receitas auferidas pela emmssian como suas despesas, e finalmente
chegando na cadeia econbmica a qual a pessoaguciitribuinte faz parte, e 0 modo como
atua dentro dela.



1 DOS TRIBUTOS EM GERAL

Atualmente no Brasil, convivemos com uma cargaitdba muito elevada,
composta de uma série de tributos, de origensraratie fatos geradores distintos. Para as
pessoas juridicas tal carga tributaria ndo € menesosa, sendo composta por varios tributos,
dentre eles podemos destacar alguns como o impestenda (IRPJ), contribuicdo social
(CSLL), imposto sobre servicos (ISS), PIS e COFI8htre outros.

Assim, de forma a iniciar o estudo quanto aos oIS e COFINS, temas
deste estudo, passamos a discorrer acerca dasedstaas gerais dos tributos, sua
conceituacao, espécies, hipoteses de incidéncieeneaid aspectos relevantes em sua

caracterizagao.

1.1Conceito de Tributo

Buscando conceituar o que seria considerado calmady conforme ensina
Hugo de Brito Machadp a funcéo da lei ndo seria a de conceituar, e cmter regras de
comportamento, porém, a controvérsia acerca densldamas obriga o legislador a
estabelecer alguns conceitos. Sendo assim, o tomtitributos esta definido no art. 3° do
Cédigo Tributario Nacionalque assim traz: “tributo é toda prestacdo peciané@mpulsoria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, riiiee constitua sancao de ato ilicito,

instituida em lei e cobrada mediante atividade adhtnativa plenamente vinculada”.

! MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 23 ed. S4o Paulo: Malheiros Editores LTDA, p.
63.

% Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. DispdeesolSistema Tributério Nacional e Institui Norn@esais
de Direito Tributario Aplicaveis a Unido, EstadoBlenicipios. Denominado CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL pelo art. 7° do Ato Complementar n°® 36,18:3.1967. DOU de 27.10.66, retificado no DOU de
31.10.66.



Ja outro doutrinador, Ruy Barbosa Nogukirdefende que os tributos
seriam receitas derivadas que o Estado recolhattiondnio dos individuos, baseado no seu
poder fiscal, mas disciplinado por normas de dirgitiblico que constituem o Direito
Tributario. Tal consideracdo corrobora com o dispao® texto legal, mais precisamente o

Caodigo Tributario Nacional.

Outro célebre doutrinador que trata a respeitoaeeito de tributo € José
Eduardo Soares de Mé]ajue entende como tributo a receita publica ddevdo patriménio
de particulares, de carater compulsorio e institypdr lei, consoante as materialidades e
respectivas competéncias constitucionais, fundadanem principios conformadores de

peculiar regime juridico.

Tal denominacdo, assim como o0 conceito trazido Ry Barbosa e o
disposto no Codigo Tributario Nacional, possuenigitar consonancia, definindo o conceito

de tributo, sendo este regulado pelo ramo do Dighhecido como Direito Tributario.

Segundo Hugo de Brito Machad® Direito Tributario é o ramo do Direito
que se ocupa das relacdes entre o fisco e as pesgggas a imposicoes tributarias de
qualquer espécie, limitando o poder de tributarogéegendo o cidadao contra os abusos desse
poder. Para Hugo de Brito, o direito tributariostgipara delimitar o poder de tributar, que
antes se caracterizava como uma simples relacgmadier, agora se trata de uma relacéo

juridica.

Ja quanto ao tributo em si, regulado pelo Diretibutario, este tem como
principal finalidade, ainda conforme entendimene Hugo de Brito Machadp suprir os

cofres publicos dos recursos financeiros necessadausteio das atividades do Estado.

Desta forma, conforme o entendimento dos doutrired@itados, bem
como o disposto no texto legal, temos o tributo @awma prestacéo pecuniaria, derivada do

patrimdnio de particulares, com carater compuls@oon a finalidade de sustentar a atividade

¥ NOGUEIRA, Ruy BarbosaCurso de Direito Tributario . 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 155.

* MELO, José Eduardo Soares @eirso de Direito Tributario . Sdo Paulo: Dialética, 1997, p. 42.

® MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 30 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 50
® MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 30 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 51



estatal, porém, sempre instituido por lei e reguiaelo Direito Tributario, ndo podendo este
ter carater de ato ilicito ou san¢édo imposta pstado.

Tal instituto, o tributo, conforme entendimento disutrinadores acima
citados, sintetizados através do entendimento dg Barbosd, possui como principais
espécies 0s impostos, taxas e contribuicdes. Rasssrentdo a analise de cada um destes

institutos.

1.2 Espécies de Tributos

Atualmente, apesar de ainda restar alguma consiavéntre doutrinadores,
a teoria mais adotada quanto ao numero de esp#eigfutos, conforme entendimento do
STF, demonstrado no julgamento do RE 138824, é gquddemos cinco espécies tributarias
distintas, o imposto, a taxa, a contribuicdo dehoréd, a contribuicdo social e 0 empréstimo
compulsério. Passaremos agora a discorrer sobeeurad destas espécies.

A primeira espécie de tributo a ser analisada énposto. Conforme o
entendimento de Ruy Barb8samposto seria caracterizado como o tributo cujegacéo
tem por fato gerador uma situacdo independentemdatequalquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte, possuindosdtaacteristicas basicas em seu conceito, a
de ser uma cobranca geral e de ndo se caracteoizer oriunda de uma contraprestacao por

parte do Estado.

O autor ainda segue em seu raciocinio, considerarngposto como a viga
mestra da arrecadacéo tributéria, se caracterizamwh® um levantamento pecunidrio junto
aos particulares, ndo correspondendo a preco potwais vantagens concedidas pelo Estado

e sim, a mais pura captacao de riqueza para ortepablico.

" NOGUEIRA, Ruy BarbosaCurso de Direito Tributario . 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 155.
8 NOGUEIRA, Ruy BarbosaCurso de Direito Tributario . 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 157.
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Outra modalidade de tributo seria a taxa, que @iffiemetralmente do
imposto, por se tratar de um tributo que, segumdmamento de Hugo de Brito Machadse
caracteriza como um tributo cujo fato gerador &iddide estatal especifica prestada ao
contribuinte, tendo o carater direto de uma conéistpcdo de um servico prestado pelo

Estado ou a uma vantagem que o Estado proporctsearecontribuinte.

Desta forma, conceitua Hugo de Brito Mach&dotaxa como uma espécie
de tributo cujo fato gerador é o exercicio regdlarpoder de policia, ou o servi¢co publico,
prestado ou posto a disposicdo do contribuinte. &sma caracterizacdo também pode ser

encontrada no art. 77 do Cédigo Tributario Nacitnal

De forma a deixar mais evidente o conceito ilustradima, temos como
conceito de servico publico, nos ensinamentos deoQ@etonio Bandeira de Meltg toda a
atividade de oferecimento de utilidade ou comodidafluivel diretamente pelos
administrados, prestada pelo Estado ou por quenfalfee as vezes, sob regime de direito

publico.

Ja o empréstimo compulsorio, possui natureza uragdistinta das demais
modalidades de tributo. Conforme descreve Vitt@&ssonE¥, o empréstimo compulsério
nada mais é do que um empréstimo que deve serdigitgatoriamente pelos contribuintes
eleitos pela norma impositiva, pressupondo a e#olude vontade, uma vez que a
compulsoriedade contém em sua estrutura intrireseg#rinseca a idéia de forca, coatividade,
OuU seja, prestacdo pecuniaria compulséria a quefeee o0 art. 3° do CTN, enquadrando

perfeitamente o empréstimo compulsorio na modadiakedtributo.

Quanto a classificacdo dos empréstimos compulsédo® tributos, temos
o entendimento de Paulo de Barros Can/dlhgue reafirma a indole tributaria dos

® MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 30 ed. S&0 Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.
427.

% pidem. P. 428.

Lein° 5.172, de 25 de outubro de 1966. DispbeesolSistema Tributario Nacional e Institui Norn@evais
de Direito Tributario Aplicaveis a Unido, EstadoBlenicipios. Denominado CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL pelo art. 7° do Ato Complementar n°® 36,18:3.1967. DOU de 27.10.66, retificado no DOU de
31.10.66.

12 MELLO, Celso Anténio Bandeira dBrestacéo de Servicos Publicos e Administracdo Ineia, 3 ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 1996, p.1.

'* CASSONE, Vittorio Direito Tributario . 16 ed. S&o Paulo: Editora Atlas. 2004, p. 131.

14 CARVALHO, Paulo de Barrogurso de Direito Tributério . 13 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva. 2000, p. 32.
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empréstimos compulsérios, uma vez que os mesmggagaim plenamente, na visdo do

autor, as clausulas que compfem a redacéo dd aw. GTN.

O empréstimo compulsorio encontra previsao legal atb 148 da
Constituicdo Federd] que prevé a sua instituicdo nos casos de ocdaréfe despesas
extraordinarias, decorrentes de calamidades p@&bldm guerras ou de iminéncia de guerra,
ou entdo no caso de investimento publico de canétgnte e de relevante interesse nacional,
deixando claro o texto legal que a aplicacdo dasirses provenientes do empréstimo

compulsério sera vinculada a despesa que fundamsuaoinstituicao.

Desta forma, passamos ao estudo das contribuigfies, podem ser
divididas em duas categorias distintas, uma maeaddfica, a contribuicdo de melhoria e
outra mais abrangente, a contribuicdo social. Rasseagora a discorrer sobre tais

modalidades de contribuicdes.

O conceito de contribuicdo de melhoria é bem r@ti@apor Hugo de Brito
Machadd®, que aponta a contribuicdo de melhoria como urpéais de tributo cujo fato
gerador é a valorizacdo de imovel do contribuidiggorrente de obra publica, tendo por
finalidade a justa distribuicdo dos encargos poblidazendo retornar ao Tesouro Publico o
valor despendido com a realizacdo de obras p@blita medida em que destas decorra a

valorizacéo de imoveis.

Porém, conforme ressalta Ruy Barbddsae a obra realizada pelo Estado
vier, ao invés de valorizar o imével, resultar epréciacido da propriedade, nédo tera ocorrido
entdo, o fato gerador da contribuicdo de melhamaa vez que a obra ndo trouxe nenhum

beneficio aos seus proprietarios.

Finalmente, temos a contribuicdo social, que sactariza como um tributo
de finalidade especifica. Conforme o entendimemrtddgo de Brito Machad® podemos

conceituar as contribuicbes sociais como tributosn cfinalidade constitucionalmente

1> Constituigéio (1988). Constituicdo da Republicaefativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 2005.

' MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributério . 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.
440.

" NOGUEIRA, Ruy BarbosaCurso de Direito Tributario . 14 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 164.

¥ MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, pp.
414-415.



12

definidas, sendo estas subdivididas em contribgicéebre a intervencdo no dominio
econdmico, interesse de categorias profissionaise@nomicas e contribuicbes para a

seguridade social.

Discorre o autor que as contribuicdes de interdssmtegorias profissionais
ou econdmicas, bem como as contribuicbes paralaidade social, ostentam nitida fungéo
parafiscal, uma vez que destinam-se a suprir derses financeiros entidades do Poder
Publico com atribuicbes especificas, desvinculadatesouro Nacional, no sentido de que as

mesmas possuem orcamento proprio.

Restam-se, portanto, demonstrados o conceito betdri bem como sua
funcéo, assim como as espécies que o compdemygassaagora a tratar de outro aspecto
muito relevante ao nosso estudo, a hipotese deééincia tributaria e sua distincdo quanto ao

fato gerador dos tributos.

1.3 Aspectos da Hipoétese de Incidéncia Tributaria

Qualquer que seja a espécie de tributo dentrestaadelas no item anterior,
possui aspectos comuns, préprios dos tributos eal, gan deles é a hipétese de incidéncia
tributéria.

Um aspecto fundamental para a compreensdo dogosildua questdo da
hipotese de incidéncia dos tributos. De forma aded que seria a tal hipotese de incidéncia,
em si, passaremos a conceitua-la, bem como suaalidamtes, levando-se em conta aspectos

temporal, espacial e material.

Inicialmente, buscando conceituar a hipotese daléncia dos tributos,
temos o conceito trazido pelo doutrinador Geraldaliba®, que considera a hipétese de
incidéncia como a descri¢do legal de um fato efpecuma formulacdo hipotética, prévia e
genérica, contida no texto legal, de um fato.

9 ATALIBA, Geraldo.Hipdtese de Incidéncia Tributaria 6 ed. S0 Paulo: Ed. Malheiros.2005, p.58.
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Conforme o autor, seria ela, portanto, mero coogceaiecessariamente
abstrato, uma descricdo legislativa (necessarianepotética), de um fato a cuja ocorréncia

a lei atribui a forca juridica de determinar o masnto da obrigacédo tributaria.

Porém, ocorre que, se tratando a hipotese de mzmaée um conceito, de
carater abstrato, a mesma aliada ao fato imponéwelfato concreto, que corresponder
rigorosamente a descricdo apresentada pela hipdeeseidéncia, da-se entdo o nascimento

da obrigacéo tributaria.

Corroborando com tal raciocinio, temos as consg@&sde Marcelo Guerra
Martins®, que conceitua a hipétese de incidéncia comaiaggib hipotética descrita e contida
na lei, situacdo esta necesséria e suficientegoaaacimento da obrigagao tributaria, podendo

esta ocorrer a qualquer instante.

Trocando em miudos, a hipdétese de incidéncia serigrevisao legal,
abstrata de determinados casos, situagcfes oudfatoacarretariam a obrigacdo tributéaria, e,
uma vez que tal fato gerador venha a ocorrer n@oamaterial, por agente especifico, em
localizagc&o especifica em um momento fatico deteado, fato este perfeitamente previsto

pela hipotese de incidéncia, temos entéo a origeobdgacéo tributaria.

Complementando o raciocinio aqui demonstrado, skgifredo Augusto
Beckef?, a hipétese de incidéncia da regra juridica tédbatpoderia vir a ser qualquer ato ou
fato, desde que seja licito. Isso se deve pelodafoo caso da prestacdo se originar de ato
ilicito, o objeto da prestacéo, conforme discoragideriormente ndo se trataria de um tributo,

e sim, de uma sancao.

Tal entendimento podemos vislumbrar no dispostaario 3° do Cadigo
Tributario Naciond¥, ja& mencionado anteriormente, que prevé expresganoecarater licito

da prestacao pecuniaria compulsoria, para que posselassifica-la como tributo.

O MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 17.

L BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . Sdo Paulo. Ed. Noeses. 42 Edigdo. 2007. P
279.

?2Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. DispdeesolSistema Tributario Nacional e Institui Norn@erais

de Direito Tributario Aplicaveis a Unido, Estadoslenicipios. Denominado CODIGO TRIBUTARIO
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Outro aspecto relevante € a diferenciacdo, quazseedcessaria, entre o fato
gerador e a hip6tese de incidéncia, uma vez qaetsen de institutos distintos entro de um

mesmo cenario complexo.
Tal situacdo é bem descrita por Alfredo AugustokBet:

Escolheu-se a expresséo hipétese de incidénciadpargnar o0 mesmo que
0s outros autores denominam de “suporte fatico” “@mbestand” ou
“fattispeci€’ ou “hecho imponible” ou “pressuposto del tributobu “fato
gerador”. Esta ultima expresséo € a mais utilizeda doutrina brasileira de
Direito Tributério e, de todas elas, a mais infelizque o “fato gerador” ndo
gera coisa alguma além de confusdo intelectuah Bae possa existir a
relacdo juridica tributaria € necessario que, atdéeta ocorrido a incidéncia
da regra juridica tributaria sobre o “fato geradet” em conseqiéncia,
irradiado a relacéo juridica tributaria.

Passemos agora a conceituar e definir algumasfdag8es de hipoteses

de incidéncia, levando-se em conta os aspectotampmateriais e espaciais.

1.3.1 Aspecto Material

O aspecto material se configura como o0 mais coropbi hipotese de
incidéncia, uma vez que engloba a designacdo des tosl dados de ordem objetiva, sendo,
portanto, a descri¢cdo dos fatos substanciais queraale suporte a hipotese de incidéncia em

Si.

De forma a resumir sua caracterizacdo, temos mdntento de Geraldo
Ataliba®® que defende que o aspecto material d&4 a verdademsisténcia da hipétese de
incidéncia, de forma a conter a indicacdo de sbatéocia essencial, que € o que de mais

importante e decisivo ha em sua configuracao.

NACIONAL pelo art. 7° do Ato Complementar n°® 36,18:3.1967. DOU de 27.10.66, retificado no DOU de
31.10.66.

% BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito Tributario . S&o Paulo. Ed. Noeses. 42 Edig&o. 2007.
pp 336 e 337.

“4 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria 6 ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros.2005. p. 106.
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Desta forma, seguindo o entendimento de Geraldbbaf3 a classificacéo
das hipo6teses de incidéncia quanto ao aspecto iatat@riam de acordo com os fatos
geradores da obrigacéo tributaria, assim, enconsaro s6 duas espeécies de classificacéo,
conforme demonstrado nos outros aspectos, ja m&auns neste estudo, e sim, diversas
classificagBes. Assim, a classificacdo das hipétéseincidéncia sob o aspecto material se
vincula diretamente a classificacdo juridica dakutos, que os desdobra em espécies e

subespécies.

Ja Marcelo Guerra Martiffs define o aspecto material como a designacao
de todos os dados de ordem objetiva, configurandtdpria consisténcia material do fato
descrito pela norma, como no caso do IPTU, por gk@no aspecto material da hip6tese de

incidéncia seria o fato do proprietario ser don@algem imaével.

Ambos os autores possuem entendimento muito sente/hanesmo que

explicitados de formas diferentes.

No tocante a esta classificacdo, temos os tribdéosatureza vinculada a
atividade estatal e os ndo vinculados a atividatktad. Quanto ao primeiro caso, utilizando
os ensinamentos de Geraldo Ataliba, em sua obritdeseste capitulo, podemos considerar
tributos vinculados a atividade estatal, os quesya® a hipétese de incidéncia baseada em
uma atuacdo estatal, ou uma consequiéncia destiesNEs0s a lei colocaria uma atuagéo
estatal no aspecto material da hipotese de inda@os mesmos. Tais tributos séo as taxas e

as contribuicoes.

Alguns exemplos de atividades estatais seriam adigdo de certiddes,

concessao de licengas, etc.

Ja no que diz respeito aos tributos ndo vinculadasividade estatal, os
mesmos se caracterizam pela descricdo de um fatquguw que ndo seja uma atuacao estatal,
e sim, de qualquer particular, como a exportacdmmortacdo de mercadorias, possuir
propriedade, prestar qualquer tipo de servico gsafnal, receber rendimentos ou alienar
bens. Os tributos aqui classificados séo os imppstomo o IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

%5 |bidem. p. 106.
% MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 19.
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1.3.2 Aspecto Temporal

Quanto ao aspecto temporal da hip6tese de incaédeixamos de lado o
enfoque na matéria que da origem a hipbtese deééincia e passamos a considerar o

momento em que a hipotese de incidéncia veio aarcor

Conforme o entendimento de Marcelo Guerra Mattjrsaspecto temporal
consiste na identificacdo do momento em que sddarasocorrida a hipotese de incidéncia.
Neste sentido, variando de tributo a tributo, adersi que a lei devera descriminar as
condicdes de tempo para que ndo reste davida eitesia ocorréncia ou ndo da hipotese de

incidéncia, que sempre se materializard em detadnimomento e um determinado local.

Conforme os ensinamentos de Ataffbaque definiu o aspecto temporal
como a propriedade da hipotese de incidéncia degrdgso momento em que o fato

imponivel deve ser considerado como consumado, deiforma implicita ou explicita.

Conforme o autor, podemos realizar a divisdo nce@sptemporal em
hipoteses de incidéncia de tributos que prevéenomento exato para a ocorréncia do fato
gerador, que possui como exemplos o Imposto dedRaasl Pessoas Juridicas (IRPJ), no qual
esta atrelado a fato do contribuinte auferir rersgmdo que, independente o que ocorra nos
demais dias, o que de fato é relevante é saberda tauida auferida no final do exercicio,
sendo este, portanto 0 momento estipulado em lebdgacao tributaria do contribuinte para

com o Estado.

Por outro lado, temos a hip6tese de incidéncia mge faz alusdo ao
momento em que deva ocorrer o fato imponivel, cow® casos do ICMS e IPI, onde, em
cada momento em que ocorrerem os fatos geradorgesdé&ibutos, a circulacdo de
mercadorias e servicos no caso do ICMS e indugagdo de produtos no caso do IPI,
surgirdo obrigacOes tributarias autbnomas para cofstado, sem a vinculacdo com data

especifica.

" MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 19.
2 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria 6 ed. S&o Paulo: Ed. Malheiros.2005. p. 94.
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1.3.3 Aspecto Espacial

J& no tocante a classificacdo das hipoteses d#émuza quanto ao aspecto
espacial, levando em consideracdo fatos gerada@sidns dentro do territdério nacional,
uma vez que os fatos ocorridos fora do pais na&ersotributacdo no Brasil, e sim, no pais
onde 0os mesmos ocorreram, temos os tributos quenpabfrer tributacdes diferentes
dependendo do lugar onde seu fato gerador é reéalipa 0s que independentemente de onde

ocorra a tributacdo dos mesmos nao é alterada.

Vale frisar que a classificagdo quanto ao aspesgaaal, conforme Geraldo
Ataliba®® esta diretamente vinculada ao préprio principidetdtorialidade da lei, principio
este perfeitamente aplicavel ao direito tributdsge, caracterizando como a indicacédo de
circunstancias do lugar onde ocorre o fato geradontidas na hip6tese de incidéncia,
relevantes para a configuragcédo do fato imponivek vez que dependendo do local onde tal

fato ocorra, temos configurada a hipotese de incidéara aquele tributo.

Desta forma, analisando as possibilidades de a&@diot no caso préatico,
temos os tributos de competéncia municipal ou aatadue possuem hipéteses de incidéncia
que variam de acordo com o0 municipio ou estado ued q fato gerador da obrigacdo
tributaria € realizado. Dois exemplos de tributestes moldes sédo o ICMS e 0 ISS (Imposto
Sobre Servigos), também conhecido como ISSQN (ltopesbre Servicos de Qualquer

Natureza).

Em ambos os casos o local da prestacdo de semigii®l para a sua
tributacdo, uma vez que as aliquotas incidente® ssfomesmos podem variar dependendo da
localizacdo onde ocorrem os fatos geradores de cudgacdes tributarias, sendo que, no
caso do ISS, até a classificacdo do servico quassiyel de tributacdo pode ser diferente,
dependendo da localidade onde o0 mesmo é prestadoyez que estamos falando de um

tributo de competéncia municipal.

29 ATALIBA, Geraldo.Hipétese de Incidéncia Tributaria 6 ed. Sao Paulo: Ed. Malheiros.2005. p. 94.
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Outro fator relevante no tocante a tributos os gjuamilei pode sofrer
alteragcbes, dependendo da localizagdo tanto doilmainte quanto da ocorréncia do fato
gerador, é no tocante a fixacdo de condicbes dacsib do fato gerador relevantes para se
qualificar a incidéncia e a isencdo de determinadmto no tocante a localizacdo de
estabelecimento principal, filial, sucursal ou dgfmda contribuinte, comum na tributacao do

ICMS, por exemplo.

Ja no caso de tributos federais, independenterdaritecalizacdo, dentro do
territdrio nacional, onde ocorrem seus fatos geesj@ forma de tributacdo, as aliquotas e a
forma de arrecadacgéo dos valores apurados é a masraaez que a legislacdo que rege tais
tributos, logo suas hipéteses de incidéncia trifmitddo as mesmas, valendo para todo o

territério nacional.

Por sua vez, Marcelo Guerra Marfihé mais sucinto, de forma a considerar
que o aspecto espacial, em si, diz respeito ad @naque € possivel a materializacdo da
hipétese de incidéncia, levando-se em conta a c@mgia territorial da pessoa politica que
instituiu o tributo, deixando claro que, por exempbs casos de tributos municipais, como o
IPTU, o municipio de Sdo Paulo ndo pode cobrarrdprigtario, o IPTU relativo a imével

situado no Rio de Janeiro.

Deixou claro também que, nos casos em que a na@gah hao disciplinar
de forma explicita o local onde ocorra a hipéteséndidéncia, devemos considera-lo como o
local do domicilio do sujeito passivo, desde qu&asmo encontre-se dentro do Territorio

Nacional.

1.3.4 Aspecto Pessoal

Quanto ao aspecto material da hip6tese de incidéributaria, mais uma
vez tomamos por base os ensinamentos de Marcelwa@varting’, que conceitua o aspecto

pessoal como 0 que caracteriza os sujeitos dae]agdico-tributaria, considerando como o

9 MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 19.
31 MARTINS, Marcelo Guerrampostos e Contribuicbes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 19.
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sujeito ativo de tal relacdo a pessoa politicaigstituiu tal tributo ou aquela quem a lei assim
determinar, enquanto que 0 sujeito passivo serigelagque seria obrigado por lei ao
pagamento daquele determinado tributo. Desta falefende que em toda a relacao juridico-

tributaria havera sempre um sujeito ativo e umitsupassivo.

Tal entendimento é corroborado por Hugo de Britahéald? que ainda
conceitua o sujeito ativo da relag&o juridico-ttéria como sendo o titular da competéncia
para exigir ou arrecadar o adimplemento da obrmadderente do sujeito passivo de tal
relacdo, que se caracteriza como a pessoa, natujaridica, obrigada ao cumprimento da

obrigacao tributéria.

Ainda menciona Hugo de Brito Mach&doque o sujeito passivo pode ser
considerado como contribuinte de determinado tibgtiando este tenha relacdo pessoal e
direta com a situacédo que constitua o respectidgarador, ou pode ser considerado como
responsavel tributario, quando, mesmo nao vendo eositribuinte de determinado tributo, e
sem ter relacdo pessoal e direta com o fato gerad@r obrigacdo de pagar decorre de

dispositivo expresso em lei.

Passadas as principais caracteristicas dos tritertogyeral, passaremos

agora a discorrer acerca dos tributos PIS e CORISa central deste estudo.

%2 MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 30 ed. So Paulo: Malheiros Editores, 2009, pp.
138- 143.

%3 MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito Tributario . 30 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p
142.
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2 DO PIS E DA COFINS

No capitulo anterior, discorremos acerca das pdi caracteristicas dos
tributos em geral, sua conceituacdo, espéciespésn@lém de caracteristicas acerca de fato
gerador e hip6teses de incidéncia tributaria.

Neste capitulo utilizaremos tais conceitos, apbsados tributos PIS e
COFINS, desde sua origem até os dias atuais, ¢oandb-os como tributos, e analisando

todos os aspectos das hipéteses de incidéncigétidgue os envolvam.

2.1 Origens

O PIS e a COFINS sao tributos que possuem origstiatds, uma vez que
o primeiro, chamado de Programa de Integracdo IS@RI&), foi instituido pela Lei
Complementar n° 07 de 19?pcom a finalidade de promover a integracdo do egasfo no
desenvolvimento das empresas, de forma a sofresv@teracdes em sua base de célculo, no
que diz respeito a suas aliquotas, receitas tkibistae principalmente quanto ao proprio

calculo do tributo.

Conforme defende Edvaldo Brifp o PIS foi criado para constituir um
fundo de participagdo compulséria semelhante agshemidos, entdo, como fundo de
investimentos, objetivando acumular recursos rastds dos depdsitos feitos na Caixa
Econbmica Federal pelos seus contribuintes, dedaanintegrar o empregado na vida e

desenvolvimento das empresas.

% Lei Complementar 07 de 1970. Institui o Programantdegracéo Social, e da outras providéncias. @&U
08.09.70
% BRITO, EdvaldoPIS — problemas juridicos relevantesi2 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 1996, p. 47.
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Além da Lei Complementar n° 07 de 1970, outras tpie instituiram
significativas mudancas quanto a este tributo sBe@eto-Lei n° 2.445 de 1988, o Decreto-
Lei n° 2.449 do mesmo ano, ambos declarados intariehais pelo Supremo Tribunal
Federal e com sua execucao suspensa pela Resolugib do Senado Federal em 1995.
Posteriormente vieram as Leis n°® 9.715 e 9.718998,1até a chegada da lei n° 10.637 de

2002, que instituiu o regime ndo-cumulativo, regaste também vigente até os dias atuais.

Ja a COFINS — Contribuicdo para o Financiament&elguridade Social,
foi instituida pela Lei Complementar n° 70 de 1%9thamada de Contribuicdo Social para
Financiamento da Seguridade Social, a qual sofégias alteragbes desde a sua criagao,
trazidas principalmente pela Lei n° 9.718 de 1988a Medida Proviséria n° 2.158-35 de
2001 e pela Lei n° 10.833 de 2003, esta ultimaigstEuiu 0 regime ndo cumulativo para a

COFINS, além de unificar as bases dos dois tribenosjuestao.

Conforme o entendimento de Luiz Celso de Bafroa COFINS fora
instituida para custear, exclusivamente as desmesasatividades-fins das areas de saude,
previdéncia e assisténcia social, em cuja esséravaria nitida intervencdo no dominio

econdmico, para o atendimento de tais areas.

Porém, o calculo destes tributos ndo é assim tAples, pois, dependendo
da atividade da empresa e do regime pelo qual étdouwtada, esta pode possuir receitas
tributadas a aliquota zero, como as receitas feieasecno caso do regime nao-cumulativo e
receitas de exportacdo. No caso do regime nao-ativayl existem algumas excec¢des, onde
algumas receitas sao tributadas pelo regime cuivmilatomo as receitas oriundas da
comercializagdo de combustiveis, medicamentosyatost firmados em periodo anterior ao

ano de 2003, quando a Lei n° 10.833 entrou em yvéegdre outras.

Atualmente, tais tributos sofreram uma série derabes, de forma a

adaptar sua apuracao aos diversos tipos de emmrasasos de atividades. Tal situacdo é

% Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1188ftui contribuicdo para financiamento da Sedpulie
Social, eleva a aliquota da contribuicdo sociatesobucro das instituicdes financeiras e da ouyirasidéncias.
DOU de 31.12.1991.

$" BARROS Luiz Celso deDireito Tributario . 2 ed. S&o Paulo:Edipro Edigbes Profissionais.|2088, pp.
152 e 153.
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alvo de anélises de varios doutrinadores, comogpemplo, Rodrigo Caramori Pettyque
expbe o fato da legislacao referente ao PIS e allI®Wir, ao longo dos anos, sofrendo
varias alteracdes para atender determinados set@abgidades especificas do Estado, além
de atingir valores de causa exorbitantes para algantribuintes, e gerar grandes discussodes

quanto a suas alteracdes e peculiaridades.

2.2 Programa de Integracao Social - PIS

Considerando de forma isolada o PIS, ap6s comest@terca de sua
origem em nosso ordenamento juridico, passaremasabsar sua natureza juridica, bem
como, todos os aspectos das hipoteses de incidéifmitaria e demais aspectos relevantes

para a conceituacao deste tributo.

2.2.1 Natureza Juridica

De forma a caracterizar o PIS como tributo, diatdeconceito de tributo
trazido pelo art. 3° do CTN, ja mencionado nestades o qual considera tributo como toda
prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ouval@ nela se possa exprimir, que nao
constitua sancéo de ato ilicito, instituida emel@obrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada, uma vez que tais contribgicgé@ devidas pelo auferimento de
faturamento por parte das empresas, através deagiies pecuniarias mensais, e que 0
auferimento deste faturamento ndo enseja nadtoilicr parte das empresas, assim, o PIS
pode, perfeitamente ser caracterizado como trilmaoforme o ditame do Cadigo Tributario

Nacional.

% PETRY, Rodrigo Caramori. Os Regimes tributarios cantribuicées Cofins e PIS/Pasep — novas altesagd
seus contornos juridicoRevista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo, n. 138, Mar¢o de 2007, p. 96.
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Em sua criacdo, conforme cita José Eduardo Soardéett’®, o PIS tinha
como base a competéncia residual da Unido, umgweza Constituicdo era silente sobre a
forma que possibilitaria a concretizacdo da padicio dos empregados nos lucros da
empresa. O proprio art. 10 da Lei Complementar@&fa claro em dispor que as obrigacdes
das empresas eram de carater exclusivamente fisgatd|uindo que restou claro que o PIS
possuia natureza tributaria, uma vez que suauitstd fundou-se na competéncia residual,

caracteristica esta que possibilitou sua incidésmige o faturamento das empresas.

Outro doutrinador a desbravar tal assunto, de faancarroborar com tal
entendimento é Marcelo Guerra Marfhsque defende o fato do PIS, mesmo passando a
compor a categoria de contribuicdo social, nunéeodede possuir, desde a sua criagéo, a
natureza tributaria, recepcionado pela ConstitukgZaeral em seu art. 195, o que assegurou 0

carater tributario desta contribuicéo social.

Reforgcando tal consideracdo, temos o julgado pdufepelo Tribunal
Regional Federal da 32 Redl&6A luz da atual Constituicdo, fixou-se o posiciorento de
que o PIS é contribuicdo com plena natureza tnilajtdendo sido recepcionada a Lei

Complementar n° 07/70".

Desta forma, j& conceituado o PIS, bem como clagaackassificagdo como
uma contribuicdo social, possuindo natureza tritatgpassaremos agora a analisar 0s

aspectos da hipétese de incidéncia sobre o PIS.

2.2.2 Aspectos da Hipotese de Incidéncia Tributaria

Com base nos aspectos da hipétese de incidéngiaania discorridos no

item 1.3 deste estudo, temos, conforme os ensirtamda Nilton Latorradd, como aspectos

%9 MELO, José Eduardo Soares @antribuicdes Sociais no Sistema Tributéario4 ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores. 2003, p. 242.

‘0 MARTINS, Marcelo Guerrampostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. pp.
452/453.

“I TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAQ., autos 1$8.03.010020-3, 29.11.2000, DJU de
23.10.2001, p. 566, Relator Desembargador Fedenatdw de Lucca.

42 LATORRACA, Nilton. Direito Tributario . 14 ed, S&o Paulo: Editora Atlas, 1998, p. 95.
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0 aspecto pessoal, material, temporal e espaamlgue diz respeito a contribuicdo ao
Programa de Integracao Social (PIS), passamos agmaacterizar cada um deles.

Conforme o aspecto pessoal, temos invariavelmente uena relacéo
juridico-tributaria um sujeito passivo e um sujetivo que a compde. No caso destas figuras,
Marcelo Guerra Martifé define o sujeito ativo da relacdo como sendo ddiederal,
cabendo a Secretaria da Receita Federal sua athagérs e fiscalizagao.

Ja no tocante ao sujeito passivo de tal tributopseo art. 2° da Lei 9.718
de 1998* que considera, de uma forma geral, como contriésido PIS as pessoas juridicas
de direito privado, que venham a auferir faturamertiém das pessoas a que lhe séo
equiparadas, conforme a legislacdo do imposto déareinclusive as empresas publicas e

sociedades de economia mista e suas subsidiarias.

Ja no tocante ao aspecto espacial da hipdtese ct¥ennia tributéaria,
conforme demonstra Marcelo Guerra Martinsima vez que o PIS se trata de um tributo de
competéncia da Unido Federal, sua hipétese deéimcia podera ocorrer em qualquer local,
desde que dentro do Territério Nacional, devendmasmo ser considerado quanto ao

domicilio do sujeito passivo da relacédo, que deeacmntrar-se no Territorio Nacional.

Quanto ao aspecto temporal, 0 mesmo, conforme @igrtegislacdo que
regula a tributagcdo relativa ao PIS, a mesma seddeforma mensal. Desde a entrada em
vigor da Lei 9.718/98, tal aspecto temporal tornou-se mais claro, peseagmesma prevé

que a apuracao e o recolhimento dos valores des&lde realizadas mensalmente.

Ja no tocante ao aspecto material da hipotesecaintia do PIS, este é o
ponto mais controverso de nosso estudo, uma veznqueomento de sua criacdo, era
prevista a incidéncia do tributo sobre o faturametds contribuintes, conforme expresso na
Lei Complementar n° 07 de 1970porém, com o posterior advento da Lei n 9.718 988,

3 MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. pp.
472/473.

 Lein° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Alteragislacéo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98.

%S MARTINS, Marcelo Guerrampostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. pp.
473/474.

8 Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Alteragislacéo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98.

“" Lei Complementar 07 de 1970. Institui o Programandegracdo Social, e d4 outras providéncias. DU
08.09.70.
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tal incidéncia se deu sobre o total de receitasr@mals pelas empresas, entendendo ser este
total a receita bruta das empresas, equivoco quel gema série de discussdes juridicas e

conceituais acerca do tema, que sera melhor tra@dapitulo 3 deste estudo.

2.3 Contribuicao para o Financiamento da Seguridad&ocial — COFINS

Da mesma forma como fizemos para o PIS, agorazasainos analise para
a COFINS, apos comentarios acerca de sua origemn@so ordenamento juridico,
passaremos a analisar sua natureza juridica, bern, dodos os aspectos das hip6teses de
incidéncia tributaria e demais aspectos relevgraes a conceituacdo deste tributo.

2.3.1 Natureza Juridica

Com relacéo ao estudo da COFINS, instituida pel&benplementar n° 70
de 19918 conforme o entendimento de Luiz Celso de B&tr@asmesma fora instituida para
custear, exclusivamente as despesas com ativifiadedas areas de saude, previdéncia e
assisténcia social, em cuja esséncia haveria nitidevencdo no dominio econémico, para o

atendimento de tais areas.

Considerou ainda o autor que a adocdo da COFIN8Bevagpor forca do
contido no art. 195, inciso | da Constituicdo Fatldp Brasit®, que estipula que a seguridade
social sera financiada por toda a sociedade, dedfalireta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos id@,Uios Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das contribuicdes sociais do eggmor, da empresa e da entidade a ela

equiparada na forma da lei, incidentes sobre aafdia salarios e demais rendimentos do

“8 Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 118Sfitui contribuicéo para financiamento da Sedpuie
Social. DOU de 31.12.1991.

“9BARROS Luiz Celso deDireito Tributério . 2 ed. Sdo Paulo: Edipro Edi¢des Profissionaia.. 2008, P.
152/153.

*0 Constituicdo (1988). Constituicdo da Republicafativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 2005.
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trabalho pagos ou creditados, a qualquer tituessoa fisica que lhe preste servico, mesmo

sem vinculo empregaticio, a receita, faturamento lgro.

Desta forma, conclui Luiz Celso de Bartbgue uma boa parte da doutrina
sustentaria que tais contribuicbes como a COFIbI®)d de representarem espécie tributaria
distinta, seriam na verdade impostos (ou taxas) wanpropdsito predeterminado. Assim, a
COFINS se caracterizaria como uma espécie de bilboidh de imposto, ora de taxa, porém,

todas as suas caracteristicas a definiriam comoespicie de tributo.

Desta forma, vale frisar que a COFINS tem a nasurkz contribuicao,
conforme as leis complementares que lhes deraremoriginculadas a Seguridade Social, e
possuem caracteristicas muito semelhantes ao PlSuambase de calculo e questdes
polémicas junto aos tribunais em todo o pais, spoedendo a arrecadacdo de
aproximadamente um percentual de 3% ou 7,6% solfa&uamento das pessoas juridicas,

dependendo do regime de tributacdo, cumulativodmdaumulativo.

Com base na Lei n° 9.718 de 1998 qual trataremos mais adiante, o
regime cumulativo do PIS e da COFINS prevé aliala 0,65% e 3% respectivamente,
sobre as receitas auferidas mensalmente, enquaato gegime nao-cumulativo determina
aliquotas de 1,65% e 7,6% respectivamente solecagas que compdem o faturamento das
empresas, dando a possibilidade de deduzir dadesdlculo algumas despesas contraidas
pela empresa, citadas na Lei n° 10837

Tal lei esta que decretou a entrada em vigor dioneegao-cumulativo para
o PIS, bem como a Lei n° 10.833 de 2¥aB8fez para a COFINS, além de unificar as bases
de célculos de ambos os tributos, se tais despésaszarem valores maiores que as receitas
tributadas constituem um crédito para com a Redatderal, que podera ser utilizado em

*1 BARROS Luiz Celso deDireito Tributario . 2 ed. S&o Paulo: Edipro Edicbes Profissionais.L2008, p.
152 e 153.

%2 ei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Altetagislacéo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98.

%% Lei n° 10.637 de 30 de dezembro de 2002. Dispbeesmndo-cumulatividade na cobranca da contribuica
para os Programas de Integragdo Social (PIS) ecea€ao do Patrimdnio do Servidor Publico (Paseps,
casos que especifica; sobre o pagamento e o pareia de débitos tributérios federais, a compensdea
créditos fiscais, a declaragdo de inaptiddo deigése de pessoas juridicas, a legislagdo aduaredta,outras
providéncias. DOU de 31.12.02

> Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Altdragislacéo Tributaria Federal e da outras proviién
DOU de 30.12.03.



27

periodo determinado de tempo, do contrario, taisntames poderdo sofrer preclusdo ou

decadéncia, passando a se tornar invalidos palgugna@ompensacao no futuro.

Assim, da mesma forma que o PIS, a COFINS posgmatweza tributaria,
se diferenciando apenas por se caracterizar por con&ribuicdo social destinada ao
financiamento da seguridade social, porém, basicemeom as mesmas caracteristicas,

legislacéo e base de célculo.

2.3.2 Aspectos da Hipoétese de Incidéncia Tributaria

A COFINS, apesar de criada em momento distintgislegéo distinta com
relacdo ao PIS, sempre possuiu uma semelhanca graitde no que diz respeito aos seus
principais aspectos e regras. Porém, desde a angradvigor da Lei 9.718/98, conforme
esclarece a autora Elidie Bifafiplei esta que uniformizou, segundo a autora, gsase
aplicaveis ao PIS e a COFINS, devidos pelas pegsoakcas, equiparacdo esta que fora

expressamente mantida até os dias de hoje.

Desta forma, no que tange aos aspectos da hipdteiseidéncia tributaria
para a COFINS, as consideracdes sdo as mesmassquealizadas para o PIS, assim,
conforme anélise de Marcelo Guerra Martiruanto ao aspecto pessoal, temos como sujeito
ativo a Unido Federal, e, apesar de que a destindg&ua arrecadacao ser a Seguridade
Social, o 6rgdo competente para a sua fiscalizacaorecadacdo é a Receita Federal do
Brasil, enquanto que 0 seu sujeito passivo, assimo@ara o PIS sdo as pessoas juridicas que
auferirem faturamento, este equiparado a receita ljdilema o qual trataremos no capitulo 3

deste estudo).

No tocante aos aspectos espaciais e temporais &&te 0S mesmos ja
tratados para o PIS, conforme destaca o autorocdanna. No tocante ao aspecto espacial,
por também se tratar de um tributo federal, su#&tege de incidéncia pode ocorrer em

5 BIFANO, Elidie PalmaTributacéo das Empresas Sdo Paulo:Quartier Latin, 2006, p. 347.
* MARTINS, Marcelo Guerrdmpostos e Contribuicdes FederaisRio de Janeiro: Renovar, 2004. pp.
446/448.
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qualquer localidade, desde que dentro do Territ§doional, por sua vez, quanto ao aspecto
temporal, assim como no caso do PIS, sua apuragieeadacao é feita de forma mensal,

desde a sua criacéo até os dias atuais.

No tocante ao aspecto material, conforme ja hadamescrito para o PIS,
também para a COFINS tal assunto é revestido dearpalémica, uma vez que, conforme
preceitua Elidie Bifant, a mesma incide sobre o faturamento, que, desdé&rada em vigor
da Lei n° 9.718/98, passou a ser considerado contotab de receitas auferidas pelas
empresas, chamado de receita bruta, incorrendarearsérie de discussdes judiciais quanto a
sua validade, questdo esta que passaremos agoasxaral sob os aspectos juridicos,
contébeis e histdricos, bem como uma andlise aderpasicionamento do STF sobre a causa

em questao.

> BIFANO, Elidie PalmaTributacdo das Empresas Sdo Paulo:Quartier Latin, 2006, p. 347.
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3 A BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS

Uma das questbes mais controversas no tocanteeadbasalculo do PIS e
da COFINS, desde a entrada em vigor da Lei n° $981& a confusdo estabelecida quanto
aos conceitos de receita bruta, receita tributavieturamento. Apesar de se caracterizarem
por institutos diversos, seus conceitos foram damados como equivalentes na tributacao do

PIS e da COFINS, de forma a prejudicar os contnilesi de tais tributos.

Ja no tocante a base de calculo de tributos, tesmessinamentos de Paulo
de Barros Carvalh6:

“E a grandeza instituida na conseqiiéncia da regtemtributaria, e que se
destina, primordialmente, a dimensionar a intemm&@ddo comportamento
isento no nacleo do fato juridico, para que, cormbito-se a aliquota, seja
determinado o valor da prestacdo pecuniaria. Ranadate tem a virtude de
confirmar, informar ou afirmar o critério materekpresso na composi¢édo
do suposto normativo. A versatilidade categoriasdeinstrumento juridico
se apresenta em trés funcdes distintas: a) megiropsrcdes reais do fato;
b) compor a especifica determina¢cdo da divida;@mwfirmar, informar ou
afirmar o verdadeiro critério material da descricéntida no antecedente da
norma”

A guestdo acerca deste tratamento, bem como odémgemto dos conceitos
destes institutos, entendimento do Supremo Triblreleral quanto ao caso e demais

consideragOes acerca do caso trataremos a padgada de forma mais detalhada.

3.1 A Vigéncia da Lei n° 9.718 de 1998

Ao entrar em vigor, em 1998, alterando a MedidaviBéoia n° 1.212 de

1995, para suprir a lacuna deixada pela declardedaconstitucionalidade dos decretos n°

8 CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito Tributério . 15 ed. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2003, p.
327/328.
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2.445 e n° 2.449, ambos de 1988, a Lei n° 9.718lementou uma série de mudanc¢as no
tocante ao célculo de PIS e COFINS no regime cutivafa

Acerca da entrada em vigor desta lei, temos JoséninMinatef®, que

esclarece em sua obra que:

“Mesmo resultante do projeto de conversdo da Medrdaviséria n°

1.724/98, pode ser considerada o primeiro veiooiho pretensao de integrar
definitivamente o ordenamento juridico, o qual log@u expressamente
receita como materialidade a ser alcancada pelea rdg tributagéo,
constituindo-se em marco significativo para detaemio ciclo de vigéncia
da legislacdo anterior focada unicamente no fatenéon das empresas,
como previsto pelo constituinte originario”.

Entre outras alteracBes, a nova lei trouxe a mggorada aliquota da
COFINS, que antes era de 2% sobre o faturameattsformando-se em 3% sobre a receita
bruta, conforme art. 8° da Lei n°® 9.718/98, o qelal/ou a aliquota da COFINS de 2% para
3%.

Alteracdo esta, que para muitos passou quase gapeateebida frente a
mudanca trazida pelo art. 3° desta lei, considenaclanstitucional em julgados proferidos
pelo STF, porém, na época, ndo fora consideradairaea conforme veremos no item 3.4

deste estudo.

Porém, sem sombra de duvida, a principal e maéngol das alteracbes
trazidas pelo texto da Lei n° 9.718/98, conformecpitua José Wilson Ferreira Sobriftho
seria quanto ao alargamento da base de céalculasdesntribuicbes, uma vez que a mesma
tornou mais amplo o conceito de receita tribut&@viglturamento, conforme o disposto em seu
art. 3°, § 1%, o qual dispde que o faturamento corresponderiacéita bruta da pessoa
juridica, entendendo por receita bruta a totaliddae receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por elacdare a classificagdo contabil adotada para

as receitas.

%9 HIGUSHI, Hiromi; Higushi, Fabio Hiroshi; HigushGelso Hiroyuki Imposto de Renda das Empresa$3
ed. Sdo Paulo: IR Publica¢des LTDA., 2008, p. 912.

%9 MINATEL, José AntdnioContelido do Conceito de Receita e Regime Juridicam sua Tributacdo, Sdo
Paulo: MP Editora, 2005, p. 154.

1 SOBRINHO, José Wilson Ferreifjreito Tributario . Rio de Janeiro: Editora Forense. 2001, p. 167.
%2 ei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Alteragislacéo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98.
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No referido artigo, temos que a base de célcula @arbos os tributos seria,
conforme cita Elidie Bifant a receita bruta da pessoa juridica, sendo estareemdida
como o total de receitas auferidas pela mesmapéemientemente de sua atividade ou
classificacéo contabil, mais adiante, na proprianfed.718/98, vislumbramos a possibilidade
de exclusdao apenas deste montante a ser tributadgemdas canceladas, descontos
incondicionais concedidos, o montante relativo Rb ¢ ICMS, além das reversbes de
provisdes e recuperacdes de créditos baixados penga, que nao representem ingresso de
novas receitas, o resultado positivo da avaliaghtndestimentos pelo valor do patriménio

liquido e os lucros e dividendos derivados de itivesitos.

Tal alteragdo, muito criticada por autores comcéJeéduardo Soares de
Melo®*, por ndo entender que a totalidade das receifesidgas possa vir a ser comparada
com faturamento, ou receita bruta, e sequer passategralmente tributada pelo PIS e pela
COFINS, provocou inumeras discussfes nas maiadawiesferas judiciais, pois segundo o
entendimento da grande maioria 0 8 1° do art. 3°Lda n® 9.718 de 1998 seria
inconstitucional, uma vez que iria de encontro anmisposto no art. 195 da Constituicao
Federal, que previa que a base de calculo dasimag@ies sociais deveria ter base no

faturamento da empresa, folha de salarios ou lucro.

Tal episédio levantou uma questao de fundamentabitancia no Direito
Tributério, a caracterizagdo dos conceitos de teeefaturamento, pois, ao contrario do que
dispdem as Leis Complementares que instituiramctaigribuicdes, em seu art. 3°, a Lei n°
9.718 deixa a entender que faturamento seria a enesisa de receita bruta, que por sua vez,
seria a mesma coisa do total de receitas aufgpelasesmpresa, analogia esta que ndo merece
prosperar, conforme entendimento de José WilsariFeiSobrinh®.

José Wilson defende que, se adotarmos o0 conceitofatlgamento
desenvolvido no campo do direito comercial, a tadeiuta se trata de género, enquanto que
o faturamento se trata de espécie, desta formamediece prosperar o entendimento dado

pela legislacdo em destaque, que confere a redeitga o resultado de qualquer

comercializacdo ou qualquer venda, seja ela de imén®is, imoveis. A problematica que

%3 BIFANO, Elidie PalmaTributacéo das Empresas Sdo Paulo:Quartier Latin, 2006, p. 347.

4 MELO, José Eduardo Soares @antribuicdes Sociais no Sistema Tributario4 ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores. 2003, pp 172/176.

5 SOBRINHO, José Wilson Ferreif@jreito Tributario . Rio de Janeiro: Editora Forense. 2001, p. 168.
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envolve 0s conceitos acima destacados sera traéaftmma mais detalhada no item 3.2 deste
estudo.

Exp&e Misabel Der2}, o Supremo Tribunal Federal, acabou por equiparar
faturamento a receita bruta operacional, no queedigeito a nocdo de produto de vendas de
mercadorias e servicos (que a fatura espelha), oooef a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 01/0F

Em seu texto, o Ministro Moreira Alves, relator Aedo Declaratoria em
comento deixa clara a associa¢ao do faturamento“earonceito de receita bruta da venda
de mercadorias, de mercadorias e servicos e degagivem conformidade com a Carta
Magna, mais especificamente o art. 195 da CongibuFederal a época.

Desta forma ndo ha como tolerar a idéia de equipdi@uramento a receita
bruta ndo operacional ou financeira, devido ao d@onesma nao se relacionar, nem formal,

nem materialmente, com a idéia de faturamento.

Continuando o raciocinio da autora destacada aéathaamento e a receita
sao realidades distintas, porém, com um nucleo @amum. A receita possui espectro mais
amplo, abarcando todas as entradas que importerauemento do patriménio da pessoa
juridica; o faturamento, a seu turno, adstringéskenominada receita bruta operacional, é
dizer, aqueles ingressos oriundos da realizaca®mbjeto social da empresa (venda de
mercadorias ou prestacdo de servigos). Esse fms@ipnamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal ao tratar da inconstitucionalidedeart. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/88tema

este que trataremos mais adiante em nosso estudo.

Tal consideragdo demonstra a divergéncia de ememio entre o
legislador e o julgador, que optou por considanaomstitucional o item especifico da lei em

guestao.

 ROCHA, Valdir de Oliveira (CoordfGrandes Questdes Atuais do Direito Tributario S&o Paulo: Dialética,
1999. pp. 231 e 232.

” SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADC 1-1/DF. Relator Mitro Moreira Alves, Brasilia-DF, 01.12.1993,
DJ de 16.06.95.

% MOREIRA, André Mendes. PIS/Cofins — ndo-incidérsmire receitas de terceirf®vista Dialética de
Direito Tributario , Sdo Paulo, n° 141, 2007, p.41.
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Vale a pena ressaltar que, no ano de 2001, o Hodmutivo expediu a
Medida Proviséria n° 2.158-8%5 que, entre outras coisas, alterou o disposto 2fod® art. 3°
da Lei n° 9.718 de 1998, de forma a incluir novaseitas no rol de receitas excluidas da
totalidade de receitas auferidas pelas empresamnido-as isentas para fins de tributacao
pelo PIS e pela COFINS.

Dentre tais receitas, podemos destacar, conforpresso em seu art. 14, as
receitas provenientes dos recursos recebidosl@a dieurepasse, oriundos do Orcamento Geral
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidilpios, pelas empresas publicas e
sociedades de economia mista, da exportacdo deadoei@s para o exterior, dos servicos
prestados a pessoa fisica ou juridica residentdomiciliada no exterior, cujo pagamento

represente ingresso de divisa, entre outras.

Note-se que as mudancas impostas a Lei n° 9.71®9& sdo relativas a
inclusdo de novas receitas como isentas a tribmtdQaPIS e da COFINS, mas de maneira
alguma se menciona a questdo do equivoco na amafeda entre 0s institutos do

faturamento, receita bruta e o total de receitéerigas pelas empresas.

Diante do dilema apresentado neste capitulo, wgzéda entrada em vigor
da Lei n° 9,718/98, passemos agora a analisar meitos dos institutos do faturamento e
receita bruta, primordiais para a questéo da a@d do PIS e da COFINS.

3.2 Diferencas Conceituais entre Faturamento e Rdta Bruta

Uma vez que o texto legal também menciona a cleag#o contabil como
um dos parametros, além do fato de que a contatidideria mais um instituto que conceitua
€ opera com 0s conceitos aqui tratados, passaragooa a analisar, tanto sob 6tica contabil
guanto sob a ética juridica, os institutos da taceido faturamento frente ao entendimento

juridico, acima discorrido.

% Medida Proviséria n° 2.158-35 de 2001. Altera giskac&o das Contribuicbes para a Seguridade Social
COFINS, para os Programas de Integracdo Sociaé d-atmacdo do Patrimbnio do Servidor Publico -
PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda, e da qurivegléncias. DOU de 27.08.01.
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3.2.1 Diferencas na Concepcéo Contabil

Analisando os institutos tema deste estudo, atralgs ensinamentos
contabeis, podemos ver que o entendimento se towita similar, com base no ensinado por
alguns dos grandes doutrinadores da ciéncia cdnti® possuem muito bem fixado os
conceitos que envolvem o0s componentes de uma déegis financeira, entre eles as

receitas.

Na concepcdo de José Luiz Bulhdes Pedfeireeceita poderia ser
caracterizada como a quantidade de valor financeniginario de outro patrimoénio, cuja
propriedade € adquirida pela sociedade empresaeaeacer as atividades que constituem as
fontes do seu resultado. Conforme o autor, o reoafitio destas receitas ocorreria mediante
entrada no patrimoénio de um fluxo que compreenderieansferéncia de valor financeiro
positivo, do objeto de direito que contém este ryglntamente com o respectivo direito

patrimonial.

Conclui o autor, em sua definicdo, que o process@cdebimento de receita
consistiria na aquisicdo de um direito patrimomiale poder sobre o objeto desse direito, o

qual deve possuir valor financeiro.

Mais adiante em sua obra, José Luiz Bulhdes Paffrelassifica as receitas
de uma companhia em trés modalidades, as que posstugem no exercicio da funcao
empresarial, nas que tenham origem nas demaissfdateesultado da sociedade empreséria e

as classificadas como recuperacéo de custos.

Na primeira modalidade, estdo enquadradas as asagite tenham como
origem a venda ou comercializagcdo de um bem ouaderia produzido pela sociedade, ou
até uma prestacdo de servico, se esta for a atvifiam da empresa em questdo. Tal

classificacdo pode ser equiparada ao conceitoigorite faturamento, conforme disposto no

" PEDREIRA, José Luiz BulhdeBjnancas e Demonstracdes Financeiras da Companhihed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1989, p. 456.
"I PEDREIRA, José Luiz BulhdeBjnancas e Demonstracdes Financeiras da Companhihed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1989 p. 457.
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item 5.1 deste estudo, o que mais uma vez commuea faturamento nada mais é do que
uma parcela do que podemos considerar como receita.

Ja as demais receitas, originadas nas demais fd@tesultado da empresa
o autor classifica receitas como as de naturezandgira, como juros e distribuicdo de
dividendos ou Juros sobre o Capital Préprio (JB&) como as receitas oriundas de venda
de bens pertencentes ao ativo da empresa e receitwsadas de servicos que nao se

caracterizam como atividade fim da empresa.

Finalmente, as recuperacdes de custos, sdo camtastypelo autor como o
valor financeiro recebido pela sociedade emprespmdamente com sua propriedade, em
reposicao, no patrimonio, de valor que anterioremehavia perdido como um custo.
Meramente para efeito ilustrativo, o autor con@itusto como um sacrificio, privacdo ou

perda de valor financeiro sofrido pela pessoa comio ou requisito de alcancar um objetivo.

Conclui, portanto, o autor José Luiz Bulhdes Pedfeique a quantidade
total de valor financeiro adquirido pela sociedadmo receita € designada “receita bruta”, ja
o valor que remanesce depois de deduzidos osismsifinanceiros, tais como as vendas
canceladas do periodo e tributos que incidem sabrenda ou prestacao de servico (PIS,
COFINS, IPI, ICMS), é considerado como receitaitlguque apés o desconto do custo e do

total de despesas do exercicio em questéo é apofdadm ou prejuizo contabil do exercicio.

Outros autores que discorrem acerca do concei@gaza de receita sao
Eldon S. Hendriksen e Michael F. Van Brétgue consideram receita como n&o sé um
aumento de lucro, um ingresso, mas também um ratiuempresa, originado nas atividades

produtoras de riqueza das empresas.

Tal concepcdo, da mesma forma, traz um conceittartas amplo de
receita, bem como o de receita bruta, uma vezagieerta forma, a contabilidade e o direito
devem andar interligados em seus conceitos, umaquezos principios contabeis e as

nomenclaturas de seus institutos ndo podem feprexitos legais de nossa sociedade.

"2 PEDREIRA, José Luiz BulhdeBjnancas e Demonstracdes Financeiras da Companhihed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1989 p. 459.

" HENDRIKSEN, Eldon S., BREDA, Michael F. Vafieoria da Contabilidade, 5 ed. S&o Paulo: Editora
Atlas, 1999, p. 225.
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Ao analisar as proprias normas e procedimentosabei, podemos
destacar a NPC (Normas e Procedimentos Contalfels}, pronunciamento realizado pelo
Instituto dos Auditores Independentes do BrasBRACON, de 18 de janeiro de 2001

Vale frisar que tais pronunciamentos sdo uma daxipais fontes de
consulta e aprendizado para a realizacdo de aiadit@ontibeis, tornando-se preceitos
fundamentais dentro da contabilidade brasileira.

Neste pronunciamento temos nos itens 4 e 5 a défincontabil adotada
pelo o6rgao, referente ao conceito de receita, lmmoa natureza das entradas consideradas

como receita, conforme transcrito abaixo:

4. Receita é a entrada bruta de beneficios econ8rdizrante o periodo que
ocorre no curso das atividades ordinarias de umarema, quando tais
entradas resultam em aumento do patrimdnio liquidejuidos aqueles

decorrentes de contribuicbes dos proprietariosngtas ou cotistas.

5. Receita inclui somente a entrada bruta dos h®oefecondmicos
recebidos e a receber pela empresa em transacdesopta propria.
Importancias cobradas por conta e em favor de ites;etais como
impostos sobre vendas, mercadorias e servicos estogp de valor
agregado, ndo séo beneficios econémicos que fla@mgempresa e nao
resultam em aumentos no patriménio liquido. Postasfio excluidos da
receita. Semelhantemente, no contexto de um rel@ciento como agente
ou administrador, a entrada bruta dos benefici@n@uicos inclui as
importancias cobradas em favor de quem outorgqrodsres para cobrar e
gue ndo resultam em aumentos no patrimoénio liquidoempresa. As
importancias cobradas em favor de terceiros (orgatte) ndo constituem

receita. Nesse caso, a receita é, se houver, @ dalocomissdo pelos

servigos prestados.

" Normas e Procedimentos de Contabilidade n° 14lelj@neiro de 2001. Este Pronunciamento fornece
critérios para identificar receitas e despesadermia as regras de classificagcdo e contabilizeg&sas
receitas e despesas. Brasilia, 2001.
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Desta forma, podemos notar o carater abrangente gaaceito contabil de
receita possui, se caracterizando como a entratta de beneficios econdmicos em uma
determinada empresa, durante uma época, ou exeesigecifico, limitando-se apenas a néo
englobar importancias cobradas por conta de tesem em favor dos mesmos, ou seja, que
nao é propriedade da sociedade por direito, mestendimento defendido por José Luiz
Bulhdes Pedreira, que defende a necessidade daladei possuir a propriedade sobre aquele

ingresso, conforme ja citado neste estudo.

Porém, o Pronunciamento n° 14 do IBRACON em questioalém, e
classifica as possiveis receitas em quatro modtijaonforme disposto em seu item rigve

transcrito logo abaixo:

9. As receitas podem ser classificadas ou denom@snemimo segue:

a. Receita operacional -corresponde ao evento egoadelacionado com a
atividade ou atividades principais da empresa ieddpntemente da sua
frequéncia. Neste contexto, consequentemente, ceitonde receita é de
elemento "bruto”, e n&o "liquido", correspondendo @tima anlise ao
valor pelo qual a empresa procura se ressarcicukiss e despesas e auferir
lucro.

b. Receita ndo operacional -corresponde aos eveots®micos aditivos ao
patriménio liquido, ndo associados com a atividadetividades principais
da empresa, independentemente da sua frequéncamad®ito de receita nao
operacional é de elemento liquido, ou seja, elarsiderada pelo liquido
dos correspondentes custos. Como casos comunstigesde receita temos
0s ganhos de capital, correspondentes a transeg@esnobilizados ou com
investimentos de natureza permanente, desde queeld@onadas com a
atividade principal da empresa.

c. Ganho - corresponde ao evento econdmico, aditivpatriménio liquido,
nao associado com atividades relacionadas comsaaces empréstimo ou
aluguel de bens ou direitos.

d. Receita (ou lucro) extraordinaria (0) -é o egegtondmico, aditivo
ao patriménio liquido, que ndo resulta das opemddgicas da
empresa no periodo contabil, sendo, consequentem@atnatureza
inusitada e apresentando alto grau de anormalidadeonceito de
receita (ou lucro) extraordinaria (0) também é Bnento liquido,
excluindo também a correspondente parcela de ilmpagticaveis.

> Normas e Procedimentos de Contabilidade n° 14lelj@neiro de 2001. Este Pronunciamento fornece
critérios para identificar receitas e despesadermia as regras de classificagcdo e contabilizeg&sas
receitas e despesas. Brasilia, 2001.
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Podemos notar a distincdo estabelecida pelouRctamento, com uma
atencdo especial ao conceito de receita operaciqnalse assemelharia muito ao conceito
juridico de faturamento, conforme ja mencionaddeneapitulo, o que nos leva a concluir que
0s conceitos de receita, propriamente dita sdoonsgitnelhantes tanto sob o ponto de vista

juridico quanto no ponto de vista contabil.

Da mesma forma temos 0s conceitos de faturamergoeita operacional,
muito semelhantes entre si, e isso se deve aodfatcontabilidade também se apoiar na
chamada “Lei das SA’s”, a Lei n° 6.404/7@té a entrada em vigor da Lei n° 11.638/@mM
vigor até os dias de hoje, que preservou os cargceédstes institutos.

Tais leis possuem conceitos juridicos para sestitutos, o que ajuda a
explicar a semelhanca nos conceitos juridicos ¢abers que envolvem a receita, receita
bruta e o faturamento, de forma a deixar claroptamsob a 6tica do entendimento contabil
gue nao podemos comparar a receita bruta ou cd®taceitas auferidas por uma empresa ou
companhia, com o faturamento, uma vez que este fatol, apenas uma parcela das receitas

que integram o balanco de uma companhia.

Uma vez que a conceituacao na esfera contabilpgghesna conceituacéo
juridica, passamos agora a discorrer sobre asedifas entre tais institutos na concepcgéo
juridica, de forma a tentar demonstrar com maiquatza de detalhes a diferenciacédo
conceitual de tais institutos e melhor evidencigquestao abordada neste estudo.

3.2.2 Diferencas na Concepcao Juridica

% Lei 6.404 de 1976. Dispde sobre as Sociedadeagiims. DOU de 17.12.76.

" Lei 11.638 de 2007. Altera e revoga dispositivasLei r? 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e da Lei n
6.385, de 7 de dezembro de 1976, e estende asladegede grande porte disposicdes relativas aralzim e
divulgacao de demonstraces financeiras. DOU dE2287.
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Passando a analisar os conceitos juridicos deafagmto e receita, podemos
perceber que os mesmos podem, em alguns casosidadpimas possuem caracteristicas

proprias e que deixam a nitida sensacao que aentas institutos distintos.

Conforme entendimento de José Anténio Mirfdtekinda que haja
convergéncia das diferentes linguagens para adelg@o de um sentido comum, n&o
vislumbramos no direito positivo brasileiro regspecifica com o deliberado propédsito de

explicitar o contetdo da realidade contida por d@slenominacao de receita.

Ainda sem adentrar diretamente no conceito de tegecdemos o
entendimento do autor citado no paragrafo antammisentido de considerar que receita seria
conceito juridico, pelo fato de estar inseridaexdd da Constituicdo Federal Brasileira com o
objetivo de circunscrever especifica realidade gu@orte tributo, pressuposta e do
conhecimento do legislador constituinte, além deajmaterialidade traduzida no conceito de

receita é originada de negdcios juridicos, loggonms tutelados pelo Direito.

Com a finalidade de corroborar com o seu raciocimiautor citou Marco
Aurélio Grecd®, que afirma ser a receita um conceito “juridicbssancial”, “no sentido de
abarcar ingressos com dupla qualificacdo, pelo déésausa juridica e também pelo reflexo
patrimonial, alusdo que evidencia a necessidadeedeabalhar com todos os critérios que
permitem identificar o real evento selecionado pmlostituinte, de forma a se caracterizar
como insuficiente isolar s6 a roupagem juridicapneaambém impréprio desconsidera-la

para priorizar o efeito econdémico particularizado”.

Diante do histérico da legislacdo acerca do PI§ €EAFINS, o faturamento
de uma empresa pode ser vinculado estritamenta atsudade fim, seu objeto social, se
caracterizando como a receita bruta da venda deachanas e servi¢os, se tratamos de uma
empresa mercantil, seu faturamento decorrera ddavde suas mercadorias, se tratamos de
uma empresa prestadora de servigos, seu faturantEtorrera das operacbes com a

prestacéo de seus servicos, no caso das demdisiemos ensina Nicolau Konkel Jurifor

8 MINATEL, José AntonioContetido do Conceito de Receita e Regime Juridicam sua Tributacdo, Sdo
Paulo: MP Editora, 2005, ps. 90 a 92.

" GRECO, Marco Aurélio, Cofins na Lei n° 9.718/9&riacBes cambiais e regime de aliquota acrescida.
Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo, n 50, 1999, p. 131.

8 KONKEL JUNIOR, NicolauContribuicdes Sociais: Doutrina e jurisprudéncia Sdo Paulo:Quartier Latin.
2005, p. 327.
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De imediato notamos, com base na Lei n° 9.718 d@8,19ue tal conceito j& resta
prejudicado, sendo expandido radicalmente, sertiregfdo em texto constitucional.

Ja o conceito de receita € um pouco mais amplooqie faturamento, de
forma a prever que a receita seria qualificada pefpesso de recursos financeiros no
patrimdnio da pessoa juridica, em carater definitproveniente dos negécios juridicos que
envolvam o exercicio da atividade empresarial, apreesponda a contraprestacao pela venda
de mercadorias, pela prestacdo de servicos, assimo pela remuneracdo de investimentos
ou pela cessdo onerosa e temporaria de bens mgligeterceiros, aferido instantaneamente

pela contrapartida que remunera cada um destetoeifen

Logo, podemos notar que até vislumbramos a poskiliéd de encontrar
casos em que os dois institutos se equivalem, ems,egra geral, a receita se mostra um
conceito muito mais amplo que o faturamento, unzaqeee a mesma nao se limita apenas ao
ingresso em contraprestacdo a venda de mercadaripsestacdo de servicos de qualquer
natureza. Podemos entender entdo que o faturamanta espécie de receita, de forma a se
caracterizar por uma parte dos ingressos que adarang propriedades de receita. No tocante

a este assunto, temos o entendimento de HiromicHiu

“A redacdo dos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, d@B81%i mais infeliz que a

da Constituicdo ao dispor que a base de calcuRPISIPASEP e COFINS é
o faturamento que corresponde a receita bruta eenigmde-se por receita
bruta a totalidade das receitas auferidas pelaopegsridica, sendo

irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida @assificacdo contabil
adotada para as receitas. Isso € chocante poraganta legislacdo do
imposto de renda, a legislacdo societéria da Le$.404/76 e a doutrina

contabil da receita bruta”.

Podemos perceber tal incoeréncia ao analisar mstsmo art. 279 do

Regulamento do Imposto de Renda de 999

8L MINATEL, José AnténioContetido do Conceito de Receita e Regime Juridicausa sua Tributacdo, Sdo
Paulo: MP Editora, 2005, p. 124.

82 HIGUSHI, Hiromi; HIGUSHI, Fabio Hiroshi; HIGUSHCelso Hiroyuki Imposto de Renda das Empresas
33 ed. Sdo Paulo: IR PublicagBes LTDA., 2008, B. 85

8 Decreto n° 3.000 de 26 de marco de 1999. Regulanaeinibutacao, fiscalizacdo, arrecadacéo e adtragéo
do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquardda. DOU de 17.06.99.
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“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigmepareende o produto da
venda de bens nas operacdes de conta prépriagmqhwe servicos prestados
e o resultado auferido nas operacdes de contadlhei

Com base no disposto acima, podemos perceber rerdife mencionada
pelo autor, entre tais institutos, sob a oticad@oihe juridica.

Diante destas caracteristicas apresentadas, passaegora ao estudo da
discussédo acerca da afronta ao art. 110 do CTN, dmno a origem desta discusséo, a
entrada em vigor da Lei n°® 9.718 de 1998, postmeote analisaremos jurisprudéncias
relativas a inconstitucionalidade do art. 3° daQ.@il8, de forma a apresentar, inicialmente, o
julgado do Recurso Extraordinario n° 346.084-6 flpremo Tribunal Federal, que serviu
como precursor de uma grande discussao dentro @wi@rSTF, no que tange a base de
calculo de PIS e COFINS trazida pela Lei n° 9.7&8/9

3.3 Os Limites Impostos pelo art. 110 do CTN

Anterior a entrada em vigor da Lei n°® 9.718, em839Cadigo Tributario
Nacionaf* foi criado com o intuito de, conforme seu art. rByular, o sistema tributério
nacional e estabelecer as normas gerais de dirdtaario aplicaveis a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, sem prejudaorespectiva legislacdo complementar,

supletiva ou regulamentar.

Em seu artigo 110, o Codigo Tributario Nacionapdis claramente que a
lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o eddb e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressamplicitamente, pela Constituicdo Federal,
pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis ni@am do Distrito Federal ou dos

Municipios, para definir ou limitar competénciabutarias.

8 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966s{De sobre o Sistema Tributario Nacional e Institui
Normas Gerais de Direito Tributario Aplicaveis aifitn Estados e Municipios. Denominado CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL pelo art. 7° do Ato Complememta® 36, de 13.3.1967. DOU de 27.10.66, retificado
no DOU de 31.10.66.
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Acontece que, conforme o art. 3° da Lei 9.71%/98 faturamento, que era
compreendido como a base de calculo para os tslRIEs e COFINS, se corresponderia a
receita bruta auferida pela pessoa juridica, etgleeceita bruta seria entendida como a
totalidade das receitas auferidas pela pessoadayiddependentemente do tipo de atividade

por ela exercida e da classificagdo contébil adopada tais receitas.

Tal imposicéo trazida pelo texto legal, conformecosceitos de receita,
receita bruta e faturamento trazidos no item amtese traduz em uma grave afronta ao texto
do Codigo Tributario nacional, uma vez que interfdiretamente nos conceitos e institutos
do Direito Privado, se tornando assim, uma afraotdom direito, traduzindo um abuso por
parte do legislador com o intuito de onerar aindasna capacidade tributaria das pessoas

juridicas em geral.

Tal entendimento é baseado na obra de Adolpho Benif4 que considera
0 caso em tela como uma flagrante violacdo aoldfA.do CTN, uma vez que a Lei n°
9.718/98 modificou o sentido e alcance de institlgdireito Privado.

Uma vez que o instituto de faturamento ja possacenuacdo bem definida
nos aspectos contabeis e fiscais, conforme tramdibem 2.3.1, bem como os conceitos de
receita bruta e receita como um todo, ndo ha osgueonfundir entre os mesmos, sendo
expressamente vedada a legislagdo tributéria, rortalterar tais conceitos, de forma a
considera-los a mesma coisa quando na verdadedoém jue acarretou, ainda conforme
ensinamentos de Adolpho Bergarfifnivarias batalhas entre o Fisco e os contribuintes,
batalhas estas que chegaram ao Plenario do Supfetimonal Federal, resultando no

julgamento do Recurso Extraordinario 346.084.

Tal julgamento, conforme veremos mais adiante emssmcestudo, por
maioria de votos, na inconstitucionalidade da att@&o trazida pelo art. 3° da Lei 9.718 de

1998, sobre a qual passaremos agora a discorreosso estudo.

% BRASIL. Lei N° 9.718, de 27 de novembro de 1998era a Legislacdo Tributaria Federal. DOU de
28.11.1998.

8 BERGAMINI, Adolpho.PIS e COFINS na Teoria e na PraticaSao Paulo, MP editora, 2009, pp. 67/68.
8" BERGAMINI, Adolpho.PIS e COFINS na Teoria e na PraticaSao Paulo, MP editora, 2009, p. 68.
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3.4 A inconstitucionalidade da base de calculo est@lecida na Lei 9.718/98

Um marco na discussdo acerca da base de céalcuRiSlee COFINS,
envolvendo os conceitos de receita bruta e fatumtamee originou no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 346.084-6 do Estado do Pafangue teve como relator o ilustrissimo
Ministro lImar Galvao, recurso este que se origimteu acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal, que concluiu pela legitimidade atiapliacdo da base de célculo da
COFINS.

No entendimento esposado pelo ilustre relatorjulgado em questao, o
faturamento seria caracterizado como o rendimeatordente das operacdes de vendas de
mercadorias e servicos. Assim, contrariando o dispno art. 3° da Lei n° 9.718 de 1998,
ndo compreenderia “toda e qualquer receita”, taieitas como aplicacdes financeiras,
dividendos, royalties, aluguéis, indenizacdes, Ettendeu que por mais que fosse possivel a
alteracao realizada pela lei, a mesma deveria@rcatravés de Lei Complementar, conforme
regula o 8 4° do art. 195 da Constituicdo Fedexd 988.

Podemos notar tal entendimento no trecho retiradeado proferido pelo

relatof®:

“Vale dizer que se esta diante de diploma normatijo 8§ 1° do art. 3° veio

a luz sob o signo da inconstitucionalidade pareialfazer compreender no
conceito de receita bruta do contribuinte entraxldsas diversas do produto
da venda de mercadorias e servigos, instituindo,cpasequéncia, nova
fonte destinada a garantir a manutencdo da sedergfzial, 0 que somente
por lei complementar poderia ser feito validamenteno previsto no § 4°

do referido art. 195 da Carta”

8 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinaribribunal Pleno. 346.084-6/PR. Ementa:

CONSTITICIONALIDADE SUPERVENIENTE — Artigo 3°, § 1da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998
— EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade supeerdei CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA
BRUTA — NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A
jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do at8§oda Certa Federal anterior & Emenda Constitatio®
20/98, consolidou-se no sentido de tomar as exjpesggceita bruta e faturamento como sinénimagjrydon-as

a venda de mercadorias, de servigos ou de meread®servigos. E inconstitucional o § 1° do arggala Lei

n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receitdabpara envolver a totalidade das receitas alaferpor
pessoas juridicas, independentemente da atividame efas desenvolvida e da classificacdo contabil
adotada.Relator: Min. limar Galvao. Brasilia. DR de novembro de 2005. DJ de 01.09.06. p. 19.

% Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. Op. Cit. p. 13.
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Tal decisao fora proferida pelo Ministro RelatorMmistro llmar Galvéo,
posteriormente, o Ministro Gilmar Mendes pediu asZiab processo em questao, de forma a
evidenciar seu entendimento através de seu vote, guposto de forma resumida,
consubstanciou-se no sentido de conhecer do requusém, negar provimento, baseando-se
no entendimento de que nao seria condi¢do indigpehgque o conceito de faturamento, para

fins fiscais, seja 0 mesmo conceito técnico-cohtabi

Assim, porquanto ja entendido como equivalentesa fims fiscais, 0s
termos “receita bruta” e “faturamento”, ndo haverigue se falar em inconstitucionalidade.

Tal entendimento foi acompanhado pelo Ministro MzarCorréa.

ApoOs a manifestacdo dos Ministros Gilmar Mendes autfi¢io Corréa,
pediu vistas ao processo o Ministro Cezar Peluse, manifestou entendimento de que a
fatura sempre representou a compra e venda meércantiesmo defendeu que faturamento
seria caracterizado como as vendas realizadasepghaesa e relacionadas a sua atividade
econdmica organizada para a producao ou a ciraulde®ens ou servigcos, como consta hoje
do art. 966 do Cddigo CivilFaturamento nesse sentido, isto €, entendido ceswtado

econdmico das operacOes empresariais tipicas.

Quanto ao Ministro Marco Aurélio, este entende camceita bruta ou
faturamento “0 que decorra quer da venda de menead@uer da venda de servicos ou de
mercadorias e servi¢cos, ndo se considerando regeitaatureza diversa”, conforme voto

proferido no Recurso Extraordinario em questéao.

Outro Ministro que emitiu opinido quanto ao assuoico Ministro Celso
de Mello, que defendeu que faturamento € o frutovelada de mercadorias e servigos,
conforme LC 70/91. llustrou que entendé-lo tal copretende a Lei 9.718/98 acarreta
inversdo da hierarquia normativa em detrimentoigidez constitucional e leséo irreparavel
ao principio da seguranca juridica, corolario dtaéis de Direito. Ainda, uma vez que pela
EC 20/98 o art 195 da CF/88 previu a tributacaaes¢a receita ou o faturamento”, sendo
que essa conjuncdo tem fungcdo disjuntiva e ndoucbw@ haja vista o uso dos
demonstrativos “a receita” e “o faturamento”. Enmaasédo, o Ministro acompanha o Min.

Cezar Peluso, corroborando com o entendimentogrelomento ao Recurso Extraordinario.
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Finalmente, apés a exposicdo de varios Ministros,Triounal, por
unanimidade, optou por conhecer do recurso exiirs@mid, e, por maioria, dar-lhe
provimento em parte, no sentido de declarar a stdogionalidade do 81° do art. 3° da Lei
n° 9.718/98, de forma a defender o entendimentoguie receita bruta é diferente de
faturamento. Portanto, a base de célculo de PI®EINS seria sobre o faturamento, este
entendido como os rendimentos decorrentes das giigxade vendas de mercadorias e

servicos.

Outro julgado do Supremo Tribunal Federal no tozamb tema deste
estudo, foi o que julgou o Recurso Extraordinafid380.840-5/MG°, relatado pelo ilustre
Ministro Marco Aurélio, que conheceu do presenteirso, e considerou, de forma resumida,
que apesar de nao vislumbrar a necessidade dacaleda base de calculo do PIS e da
COFINS, ser realizada através de Lei Complementarsiderou inconstitucional o 8 1° do

art. 3° da Lei n° 9.718/98, de forma a declararsemvoto:

“O passo demonstrou-se demasiadamente largo, nbldse, por completo,

nao s6 a Lei Fundamental como também a interpe@gsta ja proclamada

pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir noceio de receita bruta

todo e qualquer aporte contabilizado pela emprpsaco importando a

origem, em si, e a classificagdo que deva ser éeead conta sob 0 angulo

contabil”.

Em voto-vista, o senhor Ministro Gilmar Mendes praf seu

entendimento, em prol de considerar constitucianallargamento da base do PIS e da
COFINS, sob a dtica de quatro argumentos basicrgpiene o texto da decisdo acerca do

recurso extraordinario em questao.

O primeiro deles, atenta para o fato da Lei Complgar n° 70/91 ja

atentar contra o conceito de faturamento, prinopakte, no que diz respeito a acepcao

% Supremo  Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Recurs@&xtraordinario  390.840-5/MG.
CONSTITICIONALIDADE SUPERVENIENTE — Artigo 3°, § 1da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998
— EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade supeerdei CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA
BRUTA — NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A
jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do at8§oda Certa Federal anterior & Emenda Constitatio®
20/98, consolidou-se no sentido de tomar as exjpesggceita bruta e faturamento como sinénimagjrjdon-as

a venda de mercadorias, de servigos ou de meread®servigos. E inconstitucional o § 1° do arggala Lei

n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receitdabpara envolver a totalidade das receitas alaferpor
pessoas juridicas, independentemente da atividadelps desenvolvida e da classificacdo contatmtaath.
Relator: Min.Marco Aurélio. Brasilia. 09 de novemilale 2005. DJ de 15.08.06, p. 25.
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comercialista que se refere, grosso modo, a opesad® venda de mercadorias ja concluidas
e registradas em fatura. Continua seu entendinggrdoconforme o julgamento do Recurso
Extraordinario n° 150.755, o qual fora relatadoopBlinistro Carlos Velloso, em que se
discutia a constitucionalidade do FINSOCIAL, teseadmitido a assimilacdo do conceito de

receita bruta ao de faturamento.

Defendeu também o Ministro Gilmar Mendes que o ettode faturamento
assumiria foros institucionais, de forma a cabeleglador infra-constitucional fixar-lhe os
contornos, além de, por fim, que a Emenda Congiitat n° 20/98 seria apenas “expletiva’”,
de forma a ndo ser incomum, no ambito das norniagdrias, a tipificacdo de condutas de
modo detalhado, e, as vezes, redundante.

O entendimento demonstrado foi acompanhado pelastvbn Mauricio

Corréa, que, antecipando seu voto, considerouitaciehal a majoracéo.

Apés o voto de outros Ministros do Supremo TribuRaderal, e de
calorosos debates quanto ao tema, o Tribunal dedalforma unanime, conhecer do Recurso
Extraordinario, e, por maioria, dar-lhe provimerdgm parte, no sentido de declarar a
inconstitucionalidade do 8 1° do art. 3° da Lei ©%1718/98, vencidos parcialmente os
Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de Melie,dgfendiam também a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 8° da mesma lei, r@ai os Ministros Eros Grau, Joaquim
Barbosa, Gilmar Mendes, e o Presidente na épddinistro Nelson Jobim, que defendiam o

nao provimento ao recurso em questao, em sesdaadaaem novembro de 2005.

As decisbes supracitadas evidenciam a polémicassionto tratado nesta
obra, uma vez que até a presente data os MinidoddSupremo Tribunal Federal possuem
entendimentos divergentes quanto ao tema, por@mtemdimento da maioria vai no sentido
de considerar inconstitucional o 8 1° do artigoda°Lei n° 9.718 de 1998, por estender o

leque de receitas tributaveis na base de calcuRiS@ da COFINS.

Assim, podemos extrair que o entendimento predamenao Supremo
Tribunal Federal admite a equiparacdo dos concei®sreceita bruta operacional e
faturamento, assim, ndo ha o que se falar em estenttibutacdo para todas as receitas ou

entradas de capital auferidas pelos contribuintéde ressaltar que as decisdes acima
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mencionadas foram proferidas em controle difusocarestitucionalidade, o que ndo expande

seus efeitos a todos os contribuintes.

Tal entendimento criou um precedente que servitaade para uma série de
acOes na esfera administrativa e judicial, no derttas empresas ndo mais tributarem receitas
financeiras ou ndo operacionais para fins de PEOEINS, dando origem a uma série de
julgados que se ampararam na decisdo deste ReEutsaordinario, inclusive de outros
colegiados, como o Superior Tribunal de Justicagyemplo destes processos seria o julgado
acerca do Recurso Especial n° 1.028.723/Ciie adotou em sua deciséo, o entendimento

declarado pelo STF nos julgados acima demonstrados.

Entendeu o relator, Ministro Teori Albino Zavasckjue as decisdes
proferidas em plenario do STF ndo poderiam semaeeira alguma, desconsideradas, por
mais que fossem tomadas através do controle difesonstitucionalidade. Defendeu que tais
decisdes possuem incontestavel e natural vocagdansixa com eficacia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive d,£bnforme o art. 481, § Unico do Codigo

de Processo Civit, que assim dispde:

“Os o6rgéaos fracionarios dos tribunais ndo submet&@ plenario, ou ao
orgdo especial, a arglicdo de inconstitucionalidafieando ja houver
pronunciamento destes ou do plenério do Suprentiiai Federal sobre a
guestao”.

Defendeu o relator que afastada a incidéncia doé &olart. 3° da Lei n°

9.718/98, seria ilegitima sua aplicacéo, de forncarssiderar que o conceito de faturamento

% Superior Tribunal de Justica. 12 Turma. Resp 17228CE. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONCEITO DE
RECEITA BRUTA E FATURAMENTO. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 9.718/98.
COMPENSACAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES. SUGB®S REGIMES DE
COMPENSACAO. TAXA SELIC. LEGALIDADE. 1. N&o podeser desconsideradas as decisdes do Plenario
do STF que reconhecem constitucionalidade ou angtitaocionalidade de diploma normativo. Mesmo quand
tomadas em controle difuso, sdo decisdes de irs@ntd e natural vocagcdo expansiva, com eficacia
imediatamente vinculante para os demais triburiadusive o STJ (CPC, art. 481, § Unico: "Os 6rgdos
fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plendm ao 6rgéo especial,argiiicdo de inconstitucionalidade,
quando ja houver pronunciamento destes ou do jpdedérSupremo Tribunal Federal sobre a questdofpe
caso das decisbes que reconhecem a inconstitudiadel de lei ou ato normativo, com forca de inibir
execucao de sentencas judiciais contrarias, querisam inexigiveis (CPC, art. 741, 8§ Unico; art547 § 1°,
redacdo da Lei 11.232/05). 2. O Plenario do Suprénimnal Federal, em sessédo de 09.11.2005, apokxia
recursos extraordinarios (RE 346084/PR, RE 357950/RE 358273/RS e RE 390840/MG), considerou
inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei 9.718(% 1°. Entende-se por receita bruta a totalideake rdceitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantiso de atividade por ela exercida e a clasgifioacontabil
adotada para as receitas"), e reconheceu a ceoimtiflidade do art. 8°, caput, do mesmo diplomallegue
prevé a majoragdo da aliquota da COFINS de 2%3%arRelator Min. Teori Albino Zavascki. Brasilia, 0é
maio de 2008. DJde 10.12.07.

%2 ei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Instit@dmligo de Processo Civil. DOU de 17.01.73.
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seria equivalente ao de receita bruta de vendaedeaadorias, de mercadorias e servigos e de
servicos de qualquer natureza, de forma a rei@rprisprudéncia do STF, conforme j&
demonstramos. Terminou por negar provimento aasedaterposto pela Fazenda Nacional,
em prol de manter o entendimento firmado pelo S&iavés dos julgados acima

mencionados.

O entendimento firmado neste julgado se repetaupw série de julgados
no STJ, que simplesmente reiteram o entendimemwuigtrado acima, o que destaca ainda
mais a relevancia do estudo dos acordaos proferjplele STF supracitados para

vislumbrarmos o entendimento dos tribunais patyiecento ao tema central de nosso estudo.

Outro julgado interessante, ocorrido atualmenteijs npaecisamente em
agosto de 2009, foi o do Recurso Extraordinarid®0.479/R¥, relatado no informativo n°
556™. No caso em questdo a parte se tratava de umeadegay, a qual defendia, com base na
declaracdo de inconstitucionalidade trazida pelo 33B.084/PR, que uma vez que nao
possuiam diretamente receitas vinculadas a vendaedeadorias e servigcos de qualquer

natureza, as empresas seguradoras seriam isertgastdauicdo ao PIS e a COFINS.

ApoOs deliberar sobre o assunto, os Ministros, agalo relator, Min. Cezar
Peluso, chegariam a conclusdo que, o conceito tdeafaento ndo se misturaria com o de
receita bruta ou o total de receitas auferidasspelapresas seguradoras, porém, observou
que, ao elaborar suas demonstracoes de resulmduostauicOes financeiras partiriam, para
chegar a conta de resultado operacional, da rukeizztas da intermediacéo financeira, que
seria precisamente o seu ramo de atuacao prindjmalmesmo modo, as seguradoras
aufeririam receitas provenientes diretamente do sedelo de negdcio, constituindo
faturamento. Assim, ndo teria cabimento a alegaliqque prémios de seguro, porque
preordenados a recomposi¢ao patrimonial do seguwadoaso de sinistro, ndo integrariam o

faturamento da seguradora.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. RE 400.479/Rdadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada
Auséncia de razfes novas. Decisdo mantida. Agragomental improvido. Nega-se provimento a agravo
regimental tendente a impugnar, sem razdes noeasad fundada em jurisprudéncia assente na (Retator
Min. Cezar Peluzo. Brasilia .DF. 10 de out de 2@bde 06.11.06, p. 916.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo n° 556 de @@. RE 400.479/RJ. Relator: Ministro Cezar
Peluzo Brasilia .DF. 10 de out de 2006. DJ de 066l . 916.
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Concluiu o relator que a proposta que submetia #&eCseria a de
reconhecer que se devesse tributar tdo-somenterode preciso aquilo que cada empresa
auferisse em razdo do exercicio das atividadeslrppuéossem préprias e tipicas enquanto
conferissem o0 seu proposito e a sua razdo de sssalforma, escapariam a incidéncia do
tributo as chamadas receitas ndo operacionais eah, @s receitas financeiras atipicas e
outras do mesmo género, desde gque, ndo constitussenento principal da atividade. Nao
fugiriam a nocdo de faturamento, pois, as recdifasamente empresariais colhidas por
bancos, seguradoras e demais empresas, que, palapegade do ramo de atuacdo, nao se

devotassem, contratual e estritamente, a vendaedsadorias ou a prestacdo de servigo.

Desta forma, notamos que receitas que normalmempariam a receita
bruta das seguradoras, como receitas financeirgscas, além de outras que nao
constituissem elemento principal da atividade destapresas ndo se caracterizariam como
faturamento, logo, escapando a tributacdo por plartelS e da COFINS, o que reforca ainda

mais o entendimento defendido por este estudo.

Outra questao interessante ocorrida ha pouco téon@ocriacdo da Lei n°
11.941 de 2009, lei esta que através do seu art. 79 revogoupmsiis no § 1do art. 8 da
Lei n° 9.718 de 1998.

A revogacdo em questdo teve influéncia nas Ultidexssbes do STF, de
forma a reconhecer o equivoco por parte do legislatb tocante & consideracdo de que

receita bruta se caracterizasse pelo total de tasceauferidas pelas empresas,

% Lei n° 11.941 de 27 de maio de 2009. Altera aslagéio tributaria federal relativa ao parcelamentinario

de débitos tributarios; concede remissao nos casopgue especifica; institui regime tributario dansicao,
alterando o Decretd®170.235, de 6 de margo de 1972, as L&81212, de 24 de julho de 1991, 8.213, de 24 de
julho de 1991, 8.218, de 29 de agosto de 19919926 de dezembro de 1995, 9.430, de 27 de theaata
1996, 9.469, de 10 de julho de 1997, 9.532, deel@edembro de 1997, 10.426, de 24 de abril de Z@280,

de 2 de julho de 2002, 10.522, de 19 de julho d#22@0.887, de 18 de junho de 2004, e 6.404, ddel5
dezembro de 1976, o Decreto-L&iIn598, de 26 de dezembro de 1977, e as I°2R.981, de 20 de janeiro de
1995, 10.925, de 23 de julho de 2004, 10.637, dée3flezembro de 2002, 10.833, de 29 de dezeml2060%;
11.116, de 18 de maio de 2005, 11.732, de 30 dwjda 2008, 10.260, de 12 de julho de 2001, 9.8¥23 de
novembro de 1999, 11.171, de 2 de setembro de 200845, de 14 de setembro de 2006; prorroga acigé
da Lei 1f 8.989, de 24 de fevereiro de 1995; revoga dispositias Leis % 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
e 8.620, de 5 de janeiro de 1993, do Decreto-£&3nde 21 de novembro de 1966, das L&40.190, de 14
de fevereiro de 2001, 9.718, de 27 de novembr®88,le 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.964, de abril

de 2000, e, a partir da instalagdo do Conselho Adtnativo de Recursos Fiscais, 0os Decrefd83.304, de 28
de marco de 1979, e 89.892, de 2 de julho de 1©84art. 112 da Lei’l1.196, de 21 de novembro de 2005; e
da outras providéncias. DOU de 28.05.09.
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independentemente de sua natureza ou classificag@éabil, conforme ja& demonstrado no
item 2.3.1 deste estudo.

Porém, tal revogacao ainda néo resolve totalmeqgteestdo abordada neste
estudo, uma vez que, a Lei 9.718/98 ainda em vagwesenta no seu art. 2° a clara
determinacdo que as contribuicdes para o PIS e RING3serdo calculadas com base no
faturamento, enquanto que no art. 3°, temos queuramento em questdo se caracterizaria

como a receita bruta das empresas.

Tal situacdo ainda demonstra certa confusdo pte das legisladores, que
mantém a equiparacao destes institutos, aindatafrda o art. 110 do CTN e incorrendo em

erro ao equiparar dois institutos distintos.

ApoOs demonstrados tais entendimentos, passarenmws ag analisar 0
regime ndo-cumulativo de PIS e COFINS, instituiforeomento posterior a Lei n° 9.718/98,
criado pela Lei n° 10.637 de 2002 e Lei n° 10.8832603, inclusive no tocante a base de

calculo e conceitos de faturamento e receita quergpde.

Apos a discussao acerca da inconstitucionalidaat@ada acima, com a
entrada em vigor do regime ndo-cumulativo para® dé’para a COFINS, o que ocorreu em
épocas distintas, e que ocasionou, conforme veremssguir 0 sepultamento da questao
acerca do faturamento e receita como bases ddagkna o PIS e a COFINS sob tal regime.

3.5 A Emenda Constitucional n°® 20/98

Antes de adentrar a questao do regime ndo cumuldtiwIS e da COFINS,
de forma a ratificar o entendimento quanto & intutsonalidade da Lei 9.718 de 199&

importante mencionar a Emenda Constitucional n°d201998’ (EC n° 20/98), a qual

% Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998. Alteragislacdo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98
" Emenda Constitucional n° 20 de 1998. Modifica stesha de previdéncia social, estabelece normas de
transicéo e da outras providéncias. DOU de 16.12.98
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ampliou a previsao constitucional para a base dééncia das contribuigcdes sociais para as
empresas, e forma a incluir a receita como posbasgs.

Tal modificacdo se revelou uma tentativa de dapale® constitucional a

alteracao trazida pela Lei n° 9.718/98, confornferie Nicoulau Konkel Junidt

“E verdade que a Emenda Constitucional n° 20/98npk@u alteragio no

texto do artigo 195 da Constituicdo Federal, ampliaa base de incidéncia
das contribuicdes sociais das empresas, incluieckita como base, ao lado
do faturamento. Ocorre que a Emenda Constitucitha0, publicada no dia

16/12/98, € posterior a Lei n° 9.718/98, que taxemublicacio efetivada no
dia 28/11/98. Portanto, faltava fundamento parssttiicdo da contribuicdo

social sobre a receita, sem a utilizacdo dos neesjuados (artigo 154, |,

Constituicdo Federal)”.

Continuando seu raciocinio, concluiu o autor quee@pcado de normas
vigentes antes da alteracéo trazida pela EC n8Z@Joderia ser possivel, desde que o seu
contetdo ndo fosse incompativel com o texto amfedmforma a ndo acarretar a validade de
normas consideradas inconstitucionais de acordoaso@artas Magnas anteriores, desde que
estejam de acordo com a presente ConstituicAogcagabaria com o carater definitivo da

inconstitucionalidade das normas, decretada pgboegwo Tribunal Federal.

Quanto ao tema, também temos os ensinamentos édé=daardo Soares de

Melo®, que assim afirmara:

“Inexiste constitucionalizacdo de dispositivos impativeis com o
ordenamento juridico, que também ofenderiam o fpioc da

irretroatividade. A norma inconstitucional (no caaoLei 9.718/98) n&o se
torna constitucional pela circunstancia de a EC920/ editada
posteriormente (15.12.98) — haver introduzido gtesejue nela (lei federal)
ja se continham. N&o h& qualquer condicéo jurigime ser convalidada
pela mudanca introduzida no ordenamento (pela Ea)endendo
desnecessario prévio pronunciamento do Judiciario”.

Conforme citado pelo mesmo autor em sua obra, temastendimento de

Maria Helena DiniZ*°

% KONKEL JUNIOR, Nicolau.Contribuicdes Sociais: Doutrina e jurisprudéncia S&o Paulo:Quartier Latin.
2005, p. 331.
% MELO, José Eduardo Soares @antribuicdes sociais no sistema tributario4 ed. Sdo Paulo: Ed Malheiros.
2003. p 153.
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“Deve haver compatibilidade de um dispositivo legadm a norma
constitucional. Havendo contradicdo entre qualgnerma preexistente e
preceito constitucional, esta deve, dentro do sisteser aferida com rigor,
pois é indubitavel o efeito ab-rogativo da Congtéio Federal sobre todas
as nhormas e atos normativos que com ela conflitaré&® normas
conflitantes ficam imediatamente revogadas na digapromulgacdo da
nova Carta”.

Além deste fato, outra questdo trazida acerca dantEQ0/98, por José
Eduardo Soares de Méfb seria a de que o projeto, aprovado pela Camarddpstados
apos a votacdo no Senado Federal, ndo teria rdtoi@nasta Gltima casa, mesmo sofrendo
emendas, 0 que contrariaria diretamente o exprssot. 60, 8 2° da Constituicdo Federal,
além de quebrar a regra do consenso entre as disss Cegislativas, o que ofenderia o

principio do bicameralismo.

Desta forma, conclui José Wilson Ferreira Sobriffhoque a Emenda
Constitucional n° 20 de 1998, entrou em vigor pamaais uma vez, retificar a

inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98.

Diante do exposto pelos doutrinadores destacadosmapodemos perceber
que, de fato, carecia de amparo legal a alteragdwla a tona pela Lei n°® 9.718 de 1998, uma
vez que o mesmo iria de encontro com o dispost® 4bdo art. 195 da Constituicdo Federal

a época de sua entrada em vigor.

3.6 Da Entrada em Vigor do Regime N&o-Cumulativo d@1S e COFINS

O regime nao-cumulativo de PIS e COFINS foi inédity conforme
preceitua Elidie Bifant§® pela Lei n° 10.637 de 2002 no caso do PIS e peila110.833 de
2003 para a COFINS, mantendo a unificacdo das segasa a tributacdo do PIS e da

19 BINIZ, Maria HelenaNorma constitucional e seus efeito® ed, S&o Paulo: Ed. Saraiva, 1992, papi#d
MELO, José Eduardo Soares @antribuicdes sociais no sistema tributario4 ed, Sdo Paulo: Ed Malheiros.
2003. p 153.

91 MELO. op. Cit. P 157-158.

192 5OBRINHO, José Wilson Ferreifjreito Tributario . Rio de Janeiro: Editora Forense. 2001, p. 167.
193 BIFANO, Elidie PalmaTributacédo das Empresas S&o Paulo:Quartier Latin, 2006, pp. 347/348.
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COFINS, de forma que, os mesmos sO se diferencielas @liquotas utilizadas em seus
calculos, pois enquanto que a utilizada para céRI8 1,65%, a da COFINS é de 7,6%.

Conforme expresso na Lei n° 10.833 de 280possui como fato gerador o
faturamento mensal da empresa, que consiste nod wds receitas auferidas,
independentemente de sua natureza ou classificagdabil, compreendendo, desta forma, a
receita bruta auferida na venda de bens ou servigesoperagdes da empresa, e todas as

demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

Podemos perceber, de anteméao, que o legisladou watelucidar a base de
calculo para o tributo (faturamento) e a que elsesponde. Tal faturamento, ndo deve ser
composto de receitas tais como isentas, ndo tdhstpela contribuicdo, ou tributadas sob
aliquota 0, como as decorrentes da venda do atigbiiizado, as auferidas pela revendedora,
na revenda de mercadorias, na condi¢cdo de subdtifotitario, venda de produtos sujeitos a
apuracdo monofasica da contribuicdo, referentes eadas canceladas, descontos
incondicionais concedidos, reversdes de provisdex@peracdo de créditos baixados como
perda que ndo representasse um ingresso no patind@dnempresa. Tal previsdo esta
expressa no texto da Lei n° 10.833 de 2003.

Assim, temos 0 § 1° do art. 1° da Lei n° 10.83201@3:

Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da SeguridSdeial -

COFINS, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem corato fgerador o
faturamento mensal, assim entendido o total dasitascauferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua dendininag classificacdo
contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o totalrdasitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servigos nasgdesram conta propria ou
alheia e todas as demais receitas auferidas psedaggiridica.(...)

1041 ei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Altdragislacio Tributaria Federal e d4 outras pro\iién
DOU de 30.12.03.
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Previamente, podemos perceber que a nova regoa tdet considerar o
faturamento como o total de receitas auferidasspaigpresas em geral, assim como na Lei n°
9.718 de 1998, e como no art. 1° da Lei n° 10.682a02%

Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato dgerao
faturamento mensal, assim entendido o total dasitascauferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua dendininag classificacéo
contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o ttdal receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servigos nasgdesram conta propria ou
alheia e todas as demais receitas auferidas psetagg@iridica.(...)

Assim como na Lei n° 9.718 de 1988 conforme a legislagédo em questao,
0 conceito de faturamento mais uma vez néo folereso, uma vez que abrange muito mais
do que os ingressos relativos a venda de mercaderigervicos, conforme discutido
anteriormente, s6 que desta vez, com um numerorrdaigeceitas excluidas da base de

calculo, em comparacao com o regime cumulativoeddsibutos.

Um exemplo desta adaptacao criada pelo legisladotréamento dado as
receitas de natureza financeira, auferidas pelggemas. Tais receitas ndo se caracterizam
como faturamento, no conceito jA demonstrado nesbalho, porém, integram a base de
calculo do PIS e da COFINS nao-cumulativos, s6 @ue uma aliquota diferenciada, pois
uma vez que as outras receitas possuem aliqudt®s% para o Pis e 7,6% para a COFINS,
as receitas financeiras sao tributadas com aliqmeta para os dois tributos, conforme
disposto no artigo 1° do Decreto n° 5.164 de 280que dispbe quEicam reduzidas a zero as
aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e ddriBaitdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS incidentes sobre as receitas fie@as auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao

regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidegribuicoes.

Isso demonstra uma concessao por parte do legislgde para muitos

torna flagrante o desacordo do mesmo para comrgaat@nto proposto na Lei n° 9.718/98,

195 ej n° 10.637 de 30 de dezembro de 2002. Dispbeesa ndo-cumulatividade na cobranca da contribuica
para os Programas de Integracdo Social (PIS) eodad€do do Patrimbnio do Servidor Publico (Paseq3,
casos que especifica; sobre o pagamento e o paeia de débitos tributarios federais, a compemsdea
créditos fiscais, a declaragdo de inaptiddo deigée de pessoas juridicas, a legislacdo aduareeild, outras
providéncias. DOU de 31.12.02

1961 ej n° 9.718, de 27 de novembro de 1998. Alteagislacédo Tributaria Federal. DOU de 28.11.98.

197 Decreto 5.164 de 30 de julho de 2004. Reduz a dsraliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeirasridak pelas pessoas juridicas sujeitas a incialéméo-
cumulativa das referidas contribuicdes. DOU de BOAD.
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gue ao instituir a aliquota, concebeu que nado fapseado qualquer valor a pagar de PIS e
COFINS sobre as receitas financeiras auferidas matgresas, de forma a “reduzir’ a base
tributavel no tocante a esta modalidade de recatgse aproxima a base tributavel de PIS e
COFINS nado-cumulativa na base instituida nas Leim@lementares n° 07 de 19%e n° 70

de 1991 que instituiram tais tributos, antes da entradavigor na Lei n° 9.718/98 que
originou toda a discusséo abordada neste estudo.

Vale ressaltar que, mesmo considerando o totaledeitas como base
tributavel para a tributacdo de PIS e COFINS, assimo a Lei n° 9.718 de 1998, as tanto a
Lei n° 10.637 de 2002 e a Lei n° 10.833 de 2003 p@decem do mesmo mal de sua
antecessora, no que diz respeito a inconstituddadd, uma vez que criadas em periodo

posterior a entrada em vigor da Emenda Constitatioh20/98.

Além disso, ndo foram alvo de debates judiciaigcacela sua base de
calculo, uma vez que nao alargaram a base de ealeutributo ja existente, e sim, criaram
uma nova modalidade de apuracao destes tribugsta apenas a pessoas juridicas optantes

pelo lucro real como forma de tributacéo do IREB&L.

Ja no tocante ao calculo dos tributos, conforme ansina Hiromi

Higushi**®, para a determinacdo do saldo a pagar de PIS éNSQBplica-se a aliquota de

1,65% e 7,6% sobre o valor destas receitas, al&ncdmlitos a serem descontados destas
receitas, créditos estes que podem ser bens atfpuipara revenda, bens ou servigcos
utilizados como insumos na prestacado de servicdsroecimento de mercadorias, despesas
com combustiveis e lubrificantes, despesas coraesfretiuguéis de prédios, energia elétrica
utilizada em tais atividades, despesas financeioas empréstimos, financiamentos e bens
recebidos em devolucéo, cuja receita da vendaf@tsido integrada ao faturamento daquele

més, entre outros.

198 ej Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 188iitui contribuicdo para financiamento da Sedpulie
Social, eleva a aliquota da contribuicdo sociatesoducro das instituicdes financeiras e da oygrasidéncias.
DOU de 31.12.1991.

1991 ei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 188iitui contribuicio para financiamento da Sedpdle
Social, eleva a aliquota da contribuicdo sociatesebucro das instituicdes financeiras e da ouyirasidéncias.
DOU de 31.12.1991.

10 HIGUSHI, Hiromi; HIGUSHI, Fabio Hiroshi; HIGUSHICelso Hiroyuki. Imposto de Renda das
Empresas 33 ed. S&o Paulo: IR Publicacdes LTDA., 2008 8ii6. e 913.
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Pode ocorrer também, em alguns casos, de uma ergwssuir tributacédo
de algumas receitas pelo regime cumulativo e oyteds regime nédo-cumulativo dentro de

um mesmo més, dependendo de sua atividade, cormasdaas concessionarias.

Nestes casos, observadas as normas estipuladaSquektaria da Receita
Federal, no caso de custos, despesas e encargatadivs as receitas referidas no paragrafo
anterior e aquelas submetidas ao regime de indménanulativa dessa contribuicdo, o
crédito sera determinado, a critério da pessodigari pelo método de ) apropriacéo direta,
inclusive em relacdo aos custos integrada e coaddewcom a escrituracao; ou ll) rateio
proporcional, aplicando-se aos custos, despesasca&ges comuns a relacdo percentual
existente entre a receita bruta sujeita a incidéénéo cumulativa e a receita bruta total,
auferidas a cada m@é§ sendo assim, a empresa, nestes casos, deverdr ppsontrole

destas receitas e sua segregacao, para evitaemabfuturos.

Diante de todo o conflito exposto neste estudogpums$ notar que o regime
ndo-cumulativo foi criado por lei ordinaria, porén§o se caracteriza, com relacdo a este
caso, uma irregularidade em sua criacdo, por & mao da criacdo de um tributo, e sim, de

uma adaptacdo em sua base de calculo.

Este entendimento é corroborado por Luiz Celso ateo8*? que observou
gue nao se estabeleceria um conflito constitucioolad a adoc¢do da Lei n° 10.833/2003, por
ser lei ordinéaria, pois a criacdo do gravame tedarrido pela Lei Complementar n° 70 de
1991. Considerou que a alteracéo buscou tdo someaperfeicoamento com relacdo a forma

de tributacdo, de forma a atender aos interessegrdprios contribuintes.

A legislacdo acerca do PIS e da COFINS tributadel® pegime nao-
cumulativo é constantemente brindada com novoshéste julgados acerca de suas nuances,
de forma a tornar necessaria constante atualizacé&oca do tema, em prol de melhor
estabelecer uma compreenséo nao so no tocantebaseide calculo, se é feita com base no

faturamento, receita bruta operacional, total deitas auferidas pelos contribuintes, mas

M MELO, José Eduardo Soares Aendo-cumulatividade tributaria (ICMS, IPI, ISS, Pis e COFINS. S&o
Paulo: Dialética; 2004. p. 208.

12BARROS Luiz Celso deDireito Tributario . 2 ed. Sao Paulo: Edipro Edigées Profissionaia..2008. P.
152 e 153.
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também no tocante ao préprio célculo dos tribuieity de forma bem mais complexa e na

maioria das vezes onerosa do que a tributacdo esmrim regime cumulativo.

Vale ressaltar também, conforme ensinamentos deoldlic Konkel
Junior*® que, apés a majoracado da aliquota de PIS e COBNES65% (0,65% de PIS e 3%
de COFINS) no regime cumulativo para 9,25% (1,6%2PI6 e 7,6% de COFINS) no regime
nao-cumulativo, em pouco tempo, ocorreu uma gréndea por parte dos contribuintes pelo
Poder Judiciario, com a finalidade de afastar con@gime, de modo a manter a tributacéo

tradicional, regulada pela Lei Complementar n° Z0/9

Isso ocorreu porque com a criagado do novo regiéwehouve uma reducéo
na carga tributaria, mesmo eliminando o “efeitacats’ que possuiam tais tributos no regime
cumulativo, efeito cascata este que se caractpeizatributacido sobre toda a receita auferida
pela venda de mercadorias e servi¢cos pelos comtt@sy sem a possibilidade de eliminacao

da carga tributaria ja existente.

Ou seja, na nova sistematica, a diminuicdo do disasl € totalmente
dependente do valor dos insumos utilizados na gémuae bens e servigos, sendo assim,
principalmente o setor de especializado na prestalgh servicos se viu extremamente

prejudicado, uma vez que é dificil descontar inssitdizados nestas prestacdes de servicos.

Desta forma, realizamos uma andlise quanto a entead vigor de
legislacbes e regimes tributarios que alteraranfodea profunda a base de célculo destes
tributos, de forma a tornar mais complexa a quesidgrca dos aspectos materiais que

envolvem tanto o PIS quanto a COFINS.

113 KONKEL JUNIOR, NicolauContribuicdes Sociais: Doutrina e jurisprudéncia S&o Paulo: Quartier Latin.
2005. p. 421.
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CONCLUSAO

Ao longo deste estudo, podemos perceber a distpreBente nos conceitos
de faturamento e receita tributvel para os tribts e COFINS, de forma a ensejar muitos
guestionamentos ao longo destes ultimos anos, @uamtreal conceito de faturamento
tributavel na base de calculo para tais tributés, $6 quanto ao seu conceito, e sim, também

quanto a seus aspectos temporais.

O tema tratado neste estudo possui fundamentalriégmmia dentro dos
diversos estudos que compdem as principais poléndicdireito Tributario, uma vez que se
refere a base de calculo de tributos que, salvoamms isolados, atinge quase que a totalidade

das empresas nacionais.

Sendo assim, a questédo acerca dos conceitos danfiginto e receita bruta
gue integram as bases de célculo do PIS e da COEBNfdrma a gerar impasses até mesmo

dentro do Supremo Tribunal Federal, conforme expostcapitulo 5 deste estudo.

De fato, o conceito de faturamento consideradocypalmente pela Lei n°
9.718/98 € muito mais amplo que o simples conastéaturamento, incorrendo em erro por
parte do legislador quanto a nomenclatura utilizadal equivoco permanece em legislagbes

posteriores a origem do problema, em 1998.

No sentido de comprovar tal descompasso, analisaseosonceitos de
faturamento, receita bruta e receita conforme elii@amtos juridicos e contabeis, chegando a
conclusbes muito semelhantes em ambos, o totalbattaisanalogia feita pelo legislador

quando da criacéo da Lei n° 9.718/98.

Com base no disposto neste estudo, mais precisamentitem 3.2,
podemos perceber a diferenca mencionada pelo a&dorma a vislumbrar um conceito de
receita bruta muito mais proximo da idéia de faheato, sendo apenas uma parte do total de
receitas auferidas pela empresa, diferentementpdaesta disposto na legislacdo acerca do
PIS e da COFINS, posterior a entrada em vigor danke9.718 de 1998, a qual preve,
conforme ja discorrido neste estudo, que o fatundonge equipararia a receita bruta, que, por
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sua vez, equivaleria ao total de receitas aufends empresa, independentemente de sua

natureza ou classificagao contébil.

Tal descompasso garante a oportunidade de uma dériedemandas
judiciais, 0 que cada vez mais esgota a capacidad®sso Poder Judiciario, cada vez mais
sobrecarregado, demandas estas que serdao melhatessai@gas em um momento oportuno,

pois refletem a complexidade presente na apuragatgdns tributos.

Algumas destas demandas, as que obtiveram maierctegsao, proferidas
pelo STF, foram retratadas neste estudo, com otiwbjele melhor compreender o
entendimento evidenciado nos tribunais ao longaodi® o pais. Desta forma pudemos
compreender melhor as alteracdes trazidas pela°L@i718/98 e o motivo da declaragéo de
inconstitucionalidade, realizada em controle difudo seu art. 3°, § 1°, que tanto gerou

discusséo até mesmo entre os ilustres Ministrd&&ugmemo Tribunal Federal.

Pudemos notar em nosso estudo que nem mesmo ugnedoldormado por
alguns dos maiores juristas deste pais chegou aomctusao definitiva e unanime quanto ao

tema, o que comprova sua polémica frente aos estsle operadores do Direito.

Porém, atualmente, podemos constatar uma sérieudangas quanto aos
regimes de tributacdo de PIS e COFINS, principatemguanto a base de calculo e cadeia
econdmica da qual faz parte o contribuinte, este,mjais sofre com as constantes alteragbes
trazidas por uma série leis que visam deixar amdes complexo o célculo de tributos que
cada vez mais correspondem a um percentual rege\geritro dos gastos tributarios das

empresas.

Diante desta realidade, erra o legislador, com Ipasdisposto em nossa
doutrina, e em deciséo proferida pelo Supremo fhab&ederal, ao considerar o faturamento
de uma empresa como algo que se equiparasse hdeotreitas auferidas pela mesma, de

forma a confundir dois institutos distintos.

Ainda com algumas altera¢cdes ocorridas no ano 68,29 questao soé foi
parcialmente resolvida, uma vez que, mesmo sendoga€o o 8 1° do art. 3° da Lei

9.718/98, através da Lei n° 11.941/09, ainda peegmna equiparacdo dos institutos
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faturamento e receita bruta, permanecendo, portargguivoco por parte dos legisladores e
boa parte da discusséo acerca do tema. Tal revoggEhas demonstrou de forma mais
latente a necessidade de uma grande revisdo natdoéaequiparacdo destes e outros
institutos presentes na tributacdo do PIS e da ROFtonforme discorrido ao longo deste

estudo.

Tal tema é de fundamental relevancia dentro doitDiteasileiro, pois lida
com tributos que equivalem a uma carga tributdeagdase 10% sobre o faturamento, ou

receita bruta operacional das empresas espalhadada do pais.
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