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RESUMO

A tentativa de tornar claro e evidente 0s aspectos inerentes e a repercussdo que teve
a chamada “PEC dos Recursos” constitutiva do III Pacto Republicano ¢ o objetivo dessa Monografia.
Com base numa visdo do Direito como sistema normativo axiolégico-teleoldgico, construiu-se um
trabalho de pesquisa pautado tanto na visdo estritamente tedrica do tema, que diz respeito a
modificacdo da natureza juridica dos recursos e das a¢fes impugnativas no Direito e a violagdo do
conceito de coisa julgada, quanto num panorama voltado aos indices e estatisticas do Judiciario
apresentado pelo Ministro Peluso. Quadra ressaltar, por oportuno, que a “PEC dos Recursos” propde
uma verdadeira antecipacdo da coisa julgada com vistas a promover uma maior executabilidade dos
julgados, razdo pela qual divide os estudiosos e especialistas do tema, provocando embates mesmo

entre os membros de Tribunais Superiores.

Palavras-chave: direito processual civil, PEC dos recursos, Ill pacto republicano, coisa
julgada, morosidade do judiciario, principios constitucionais, recursos, acdes autdbnomas

impugnativas,.
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INTRODUCAO

O presente trabalho inspira-se, antes de tudo, nos novos paradigmas
estabelecidos na ciéncia processual no Brasil, tendo em vista todas as transformacdes que o
Direito vem sofrendo ao largo dos anos, tudo em homenagem a concepc¢édo pluralistica do

Estado Democratico de Direito e seus principios basilares concernentes ao Processo.

Ainda que se possa delinear um verdadeiro aperfeigoamento historico do
conteddo do Direito Processual Civil, trazendo a lume a heranca das Ordenancas de Portugal,
— recorde-se: OrdenacGes Afonsinas, de 1.446, Ordenacdes Manuelinas, de 1.541, e
Ordenacdes Filipinas, de 1.603; somente com a primeira Constituicdo da Republica, datada de
1824, é que a cultura juridica brasileira tomou verdadeiro félego e passou a andar com as
préprias pernas — 0s pressupostos dessa renomada Ciéncia do Campo Juridico patrio ainda

estdo a sofrer reais e profundos elastecimentos.

Né&o € demais frisar, todavia, que o Direito Processual Brasileiro, ainda que
muito jovem, sempre esteve em consonancia com as mais modernas escolas mundiais do
Processo — mormente & Escola Italiana, Escola Germaénica e Escola Francesa de Direito
Processual Civil — caracterizando-se como verdadeiro baluarte do Direito na América Latina,
servindo de modelo para a codificagdo de inumeros paises. Com a promulgacdo da
modernissima Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 1988, foram cristalizados
no ordenamento juridico patrio inmeros principios atinentes ao deslinde regular do processo
judicial, quais sejam, Principio da Ampla Defesa e do Contraditério, Principio do Juiz
Natural, Principio do Duplo Grau de Jurisdicé@o (esse principio ndo se encontra insculpido na
Constituicdo da Republica, razdo porque o legislador pode derrogd-lo em determinadas
ocasides), Principio da Duracdo Razoavel do Processo, Principio da Taxatividade dos
Recursos, etc, onde se percebe, no mais das vezes, a irradiacdo dos principios fundamentais

que a regulam para todos os campos do convivio social.

Sob outro viés, o Judiciario brasileiro viu-se assoberbado pela enorme
quantidade de demandas a ele submetidas, de modo que uma possivel prestacdo jurisdicional

célere e imediata, apanagio do principio constitucional da duragdo razoavel do processo, se
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tornasse cada vez mais distante da realidade. O cenario atual no qual se desenvolvem as
relacfes juridicas que desaguam no seio do Poder Judiciario nacional, constitucionalmente
legitimado a resolver conflitos de interesses individuais e coletivos, ja ndo merece mais a

adjetivacdo de preocupante. Ha4 muito ultrapassou esse patamar.

Com efeito, tanto no primeiro como no segundo graud de jurisdi¢do, é
tormentosa a situacdo, dado o nimero de processos que acabam por desaguar nesses 0rgaos.
Ainda é mais calamitosa a situacdo nas chamadas instancias de superposicao, em que se da
um natural afunilamento, decorrente da larga utilizacdo de recursos das decisdes proferidas
nas instancias ordinarias como consectario, sobretudo, (i) da mudanca do pensamento do
corpo social em relacdo as garantias processuais insculpidas na recente Carta da Republica e

(if) da méa-qualidade dessas decisGes e desprestigio da segunda instancia.

O certo é que os 6rgéos de superposicdo, como o Supremo Tribunal Federal,
recebem e “julgam”, anualmente, um nimero de processos absolutamente incompativel com
os limites da capacidade humana. Apenas a titulo de exemplo, sGi registrar que, no ano de
2002, deram entrada no protocolo do STF mais de 160 mil processos, dos quais foram

julgados pouco mais de 83 mil.

Outro ndo é o motivo desse estudo académico, portanto, sendo analisar a
contribuicdo do entdo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal Cezar Peluso a uma
maior efetivacdo do Judiciario, uma vez que, além da referida reducdo do nimero de recursos
nos Tribunais Superiores, em vista da mudanca no paradigma no Direito Processual Brasileiro
que a Proposta de Emenda Constitucional ird consolidar sob a ética daqueles principios

citados alhures, a inovacdo alterara tradicionais institutos do processo.

No primeiro capitulo, faz-se mencao a teoria dos recursos, em contraposi¢cdo
as chamadas acdes autbnomas impugnativas, realizando um cotejo analitico entre 0 panorama
do direito positivo patrio e o direito comparado, de modo a sustentar a doutrina brasileira dos
recursos em ordinarios e exepcionais que, diferentemente de outros paises, possuem como

marco diferenciador a existéncia da coisa julgada.

No segundo capitulo, aborda-se toda a tematica relacionada a coisa julgada,

seus pressupostos, sua natureza juridica, seus efeitos e seus limites subjetivos e objetivos, a
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luz da doutrina alienigena, bem como a contribuicdo dos nacionais para o estudo mais

aprofundado do tema.

No capitulo derradeiro, faz-se um estudo da chamada “PEC dos Recursos”,
seu contexto historico, suas justificativas e os numeros do Judiciario e, principalmente, uma
analise de toda a reestruturacdo normativo-doutrinaria que a proposta pretende fazer valer no
Direito brasileiro, albergando todos os pontos fundamentais dos autores que a defendem, bem

como a densa argumentacdo de todos aqueles que a rechacam.
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1 OS RECURSOS NO QUADRO GERAL DOS REMEDIOS CONTRA
DECISOES JUDICIAIS

1.1 Impugnacéao das decisoes

Preliminarmente, insta salientar, para que se situe o estudo em comento no
contexto da propedéutica processual, que os atos sujeitos a recurso séo as decisOes proferidas
e posteriormente publicadas dos juizes. Ao compor o conflito intersubjetivo de interesses —
resisténcia a que se opde a parte contraria; a propria sobreposicdo dos interesses em litigio> —
levado a juizo, o pretor dird o direito a que faz jus o autor. Caso contrario, a pretensao, ou
seja, ato em si e ndo o poder, ndo encontra amparo no seio do Judiciario; diz-se que nao sera

acolhida, portanto.

Dessa maneira, poderia haver uma determinada realidade em que a simples
posicdo final do juiz, ao fim e ao cabo, revelasse a verdade real das situacdes propostas,
esgotando-se os conflitos e as acirradas disputas que tantas vezes se tem noticia no decorrer
da existéncia, de uma vez por todas. Assim historia Sérgio Bermudes, conforme se

reproduzird em arrochado delineamento histérico:

Na sociedade primitiva, o rei ou o povo, administrava a justica através das
decisdes irrecorriveis. Nesses primeiros tempos, em que vigorava uma
concepcdo rudimentar de justica, 0s recursos ndo se concebiam, pois 0
julgamento era expressdo da divindade e se supunha revestido da
infalibilidade inerente a ela. Ai ndo se conheciam os recursos nos moldes em
gue, hodiernamente, eles se encontram estruturados. Entretanto, a natureza
humana, ontologicamente inalterada, através das idades, faz imaginar que,
desde sempre, 0 vencido ndo se conformava com a decisdo adversa. Logo, é
natural que recorresse dela, ainda que para a mesma autoridade que a
proferira. Analisando assim o fendmeno, pode-se dizer que 0S recursos
surgiram com o homem.

No dia, evidentemente, ideal, em que o chefe do grupo, ou o préprio povo,
deixaram de administrar a justica e foram substituidos, nessa fungdo, por
juizes, estabeleceu-se a hierarquia judicial, que nasceu da necessidade de
obter-se melhor exercicio da jurisdicdo, pois, além de permitir a divisdo e
conseqliente aceleracdo do trabalho, assegurava maior probabilidade de

“Pretensdo ¢ a afirmacdo de um direito sujeito do direito de merecer a tutela juridica e, por conseqiiéncia, a
aspiracdo concreta de que esta se afaga efetiva. Em outras palavras: a autoatribuicdo de um direito por parte de
um sujeito que invocando-o0 pede concretamente que se faga efetiva a seu respeito a tutela juridica. A
pretensdo ndo é acdo. A acdo € o poder juridico de fazer valer a pretensdo. Esse poder juridico existe no
individuo, ainda que a pretensdo seja infundada” (COUTURE, Eduardo. Institui¢des de Direito Processual
Civil, v.1, Séo Paulo: Saraiva, p. 80)
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acerto nas sentencas. Cristaliza-se, nesse dia, perdido nas voltas do tempo, o
principio da recorribilidade dos julgados, que os povos mais antigos
conheceram?,

Na irreprochavel licdo de Moacyr Amaral Santos:

(...) os juizes sdo criaturas humanas e, portanto, faliveis, suscetiveis de erros
e injuncdes, razdo bastante para os ordenamentos processuais de todos os
povos, com o Unico e verdadeiro propoésito de assegurar justica o quanto
possivel perfeita, propiciarem a possibilidade de reexame e reforma de suas
decisGes por outros juizes, ou mesmo pelos préprios juizes que as
proferiram. Com esse intuito se instituiram meios de impugnacdo das
decisdes, atribuidos ao vencido, que é o interessado na sua reforma, por
injustas ou ilegais®.

O conteudo dos atos do juiz pode revelar erros que maculem aquele
pronunciamento como um todo, tornando-se absolutamente necessario que se busque em juizo
uma nova decisdo, que a essa Ultima possa substituir. Ou seja, em virtude da possivel
falibilidade do pronunciamento judicial, a que todos os seres humanos estdo sujeitos, posto
que criaturas humanas, é que as legislaces e arcaboucos legais dos povos civilizados

prescrevem a possibilidade de impugnacéo das decisdes judicialis.

1.2 Dos remédios processuais contidos na teoria carneluttiana: recursos e acoes

autdbnomas de impugnacao

Destarte, a distingdo entre os recursos e as a¢des impugnativas autbnomas
liga-se exatamente pela continuidade ou descontinuidade da rela¢do processual onde se
proferiu a decisdo impugnada®. Claro que muitas vezes a formac&o ou ndo da coisa julgada
podera ressaltar tal distincdo, a exemplo da acdo resciséria. Entretanto, quando se observa o
mandado de seguranca® como sendo uma das acdes impugnativas auténomas, verifica-se que
a res iudicata perde o seu lugar como elemento diferenciador entre os dois géneros acima

referidos. Logo, conforme leciona Flavio Cheim Jorge, “o prolongamento da mesma relagdo

2 BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol VII, RT, p.14

¥ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212 ed. atual. por Aricé Moacyr
Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 29.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: [s/
ed.]. 1968, p. 15.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: [s/
ed.]. 1968, p. 15.
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processual e a finalidade de impugnar a decisdo sdo as caracteristicas essenciais para se

conceituar o recurso

No que diz respeito ao primeiro conceito intitulado neste topico, Frederico

Marques ensina que recurso € um procedimento que se forma, para que seja revisto

pronunciamento jurisdicional contido em sentenca, decisdo interlocutéria ou acorddo. O

recurso, qualquer que ele seja, constitui, portanto, um procedimento, que dilata e amplia a

relacdo processual, porquanto vem formado por um conjunto de atos, que se sucedem e sdo

coordenados tendo em vista o reexame de um ato decisorio.’

Por outro lado, José Carlos Barbosa Moreira preleciona que

Nao ministra o Codigo de Processo Civil uma defini¢do de “recurso”,
examinando-se, porém as varias figuras ali arroladas sob esse nomem iuris,
verifica-se que o denominador comum de todas elas consiste em que o seu
uso ndo da ensejo a instauracdo de novo processo, sendo que apenas produz
a extensdo do mesmo processo até entdo fluente. Eis ai 0, ao nosso ver, o
traco caracteristico do instituto, tal como o disciplina o vigente direito
processual civil brasileiro, e ja o disciplinava o Cédigo anterior®.

Conclui o processualista fluminense da seguinte forma:

Pode-se conceituar recurso, no direito processual civil brasileiro, como o
remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se
impugna.

A Escola Alema de Direito Processual Civil, muito bem representada por

Adolf Schonke®, conceitua recurso da seguinte forma:

Recurso € um meio de submeter uma resolucéo judicial, antes que adquira o
carater de coisa julgada, a um novo exame por uma instancia superior,
sustando, assim, a formacdo da coisa julgada. Esta suspensdo da entrada na
coisa julgada (efeito suspensivo) e a aquisicdo da competéncia por um
Tribunal Superior (efeito devolutivo) é o que caracteriza 0s recursos.

® CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007,

p. 22

" MARQUES, José Frederico. Manual de Processo Civil, Vol. 3, Saraiva, 1978, p. 79
8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V, Ed. Forense, Rio de

Janeiro, 1978, p. 243

¥ SCHONKE, Adolf. Direito Processual Civil. ClassicBook, 2001, p. 17
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Retornando as definigdes nacionais, traz-se o magistério de Ovidio
Baptista®, que é categorico:

Recurso, em direito processual, € o procedimento através do qual a
parte, ou quem esteja legitimado a intervir na causa, provoca o
reexame das decisOes judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou
reformadas pelo préprio magistrado que as proferiu, ou por algum
6rgdo de jurisdicao superior.

Sérgio Bermudes, em irretorquivel licdo, traduz sua definicdo de recurso
que, a um s6 tempo, abarca sua finalidade e sua conceituagdo, pois o interesse determinante
da instituicdo dos recursos é dicotdmico: a um s6 tempo, privado e publico. Se, por um lado,
busca a satisfacdo de um interesse da parte vencida, por outro, satisfaz um interesse de justica,
este, de carater eminentemente pablico, porque ninguém mais empenhado na exceléncia das
decisdes judiciais que o préprio Estado, o que tem na jurisdicdo um perfeito instrumento de
garantia da paz social™.

Nesse contexto, a impugnacdo da decisdo judicial é medida salutar e
impositiva, que tem como pressuposto a substituicdo do pronunciamento judicial, madxime do

chamado efeito devolutivo dos recursos.

Tal impugnacao visa desconstituir tanto o denominado error in judicando
guanto o error in procedendo. Forte na definicdo de Hélio Tornaghi'' e Giuseppe
Chiovenda® — e aqui a distincdo ¢ vélida apenas para que se estabeleca as bases tedricas dos
institutos —, o erro de direito que o juiz comete acerca da relagdo sostanziale (substancial) é
um erro de julgamento (error in judicando) com o qual infringe as normas que a regulam,
provocando injustica do ato judicial. No mais das vezes o erro de juizo se refere a préria res in
iudicium deducta, pelo que se o mérito da causa for questdo processual, o erro em que,
eventualmente, incidir o juiz ao julgar serd in judicando, ao passo que no erro de atividade
(error in procedendo), o juiz infringe uma norma que impde determinado procedimento ao

caso, causando gravame a parte.

Todavia, e com a razdo Sérgio Bermudes, pouco importa a natureza do

erro: qualquer de suas espécies é razdo suficiente para impugnar a decisdo. Tanto é assim que

0 BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. RT, 1977, p. 22
1 TORNAGHI, Hélio Bastos. Instituicdes de Processo Penal, vol. 1, p.238-239.
2 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, Bookseller, 1998, p. 232
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tal critério distintivo (reforma da decisao judicial) ndo é exclusivo dos recursos, em virtude de

a acao rescisoria possuir mesmo escopo.

De volta a definicdo, sem perder o cerne da quaestio juris que se apresenta,
0s recursos impedem a formacdo da coisa julgada formal — que, segundo Celso Agricola
Barbi'®, nada mais é do que a preclusdo dos recursos —, ou seja, se h4 a cristalizacéo da res

iudicata ndo ha falar em recurso.
Depois, ainda sob o enfoque da licdo de Sérgio Bermudes, recurso:

E o direito de provocar, no mesmo processo, o reexame de uma decisdo
judicial, pelo 6rgdo que a proferiu, ou por outro, hierarquicamente superior,
visando a obter sua reforma total, ou parcial, e a impedir a formacao da coisa
julgada. A existéncia de uma decisdo, proferida no processo, é pressuposto
l6gico do recurso™.

Os atos processuais, aqui também incluidos os pronunciamentos do juiz,
podem conter algum vicio, fato este que reclama uma pronta intervencdo do direito, para
coibir os efeitos danosos dai advindos. Para tanto existem os remédios, estabelecidos como

tais pelo direito contra os atos processuais viciados.

Os atos processuais tém conotacdo e contornos préprios, distintos daqueles
de direito material, de modo que ndo se pode considerar as nulidades no sentido do direito
privado, transportando-as para o direito processual. Isto porque ndo existe defeito algum que
nédo possa ser corrigido dentro do processo, quer pela sua convalidacao (art. 244, CPC), quer
pela sua repeticdo ou retificacdo (art. 249, caput, CPC), quer pela sua ratificacdo (art. 37, §

Gnico, CPC), ou ainda pela sua impugnabilidade por intermédio de recurso®.

Pode-se, portanto, considerar o remédio como um meio processual colocado
a disposicao do interessado, para que seja eliminado o ato processual viciado ou para que seja
adequada a sua legalidade a conveniéncia (respeito do ato as normas tecnicas) e justica
(conformidade relativa as regras éticas). Duas espécies de remédios existem, entdo: a
primeira, denominada retificagdo do ato, onde a Unica finalidade é a eliminacéo do vicio do

ato processual; a segunda, objetivando adequar a legalidade do ato a sua conveniéncia e

¥ BARBI, Celso Agricola. Da preclusdo do Processo Civil In Revista Forense, n. 158, p.61
“ BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Vol. VI, Editora: RT, 1977, p.25
¥ NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. RT, 22 edigdo, 1993. P.31
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justica, subdividir-se-4& em: i) se se atribui eficdcia ao ato viciado, diz-se que houve
convalidacdo do ato; ii) se se nega eficicia ao ato imune de vicios, o remédio pode revestir-se

de vérias formas, onde a principal é o recurso.'®

Noutro viés, mas ainda dentro do quadro de sistemas de impugnacdo das
decisOes judiciais, existem as chamadas agdes autbnomas de impugnacgéo, que nada mais sdo

do que o instrumento de impugnacdo da decisdo judicial, pelo qual se da origem a um

processo novo, cujo objetivo é o de atacar ou interferir em deciso judicial®’.

Bebendo da fonte emanante da reparticdo doutrinaria a que se fez referéncia,
Francesco Carnelutti, comentando o Cddigo de Procedimentos Italiano, preleciona que a
noc¢do de remédios processuais, estendida a todos os atos juridicos, convalida-se na tentativa
de se tentar resolver os denominados desvios, tanto 0s positivos quanto aqueles negativos da

norma.
Diz o autor:

No ponto que ressalta toda a importancia das denominadas impugnacées, o
autor enfatiza que a impugnagdo é um genus no qual a experiéncia
determinou pouco a pouco a subdistingdo em diversas espécies. O leitor
observe que ja com respeito a impugnacdo da sentenca, que constitui o lado
mais complexo e interessante da instituicdo, a lei ndo fala em impugnacéo
(singular), mas sim em impugnac¢des (plural), ou, melhor dizendo, em
“meios para impugnar as sentencgas”, e que exatamente este titulo do Codigo
de Processo Civil se abre, no art. 465, com uma distingdo “Os meios para

. ~ . . 18
impugnar as sentengas sdo ordindrios ou extraordinarios”™.

Antes de tudo, é necessario, em meu entender, distinguir os casos em que é
possivel, daqueles em que ndo é possivel, que o procedimento que tenhja de
desembocar na eventual substituicdo do provimento impugnado seja mais
idoneo que o procedimento precedente para engendrar 0 ato injusto.
Conforme exista ou ndo esta possibilidade, tem de diferenciar-se a
reparacdo e a renovacgao do procedimento.

A reparagdo é uma espécie de impugnacao que se caracteriza porque novo
procedimento elimina qualquer anomalia que tenha viciado o procedimento
gue levou o procedimento impugnado. Naturalmente que, quando for
possivel construir um novo procedimento de modo que elimine o defeito do
procedimento precedente, essa seja uma precaucdo apta para garantir o bom
éxito da impugnagdo. A renovacdo é, pelo contrario, uma espécie de

6 NERY JR., Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. RT, 22 edicdo, p. 33
Y DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Vol.3, lus Podivm, 5% edigdo, 2008, p. 46
8 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, Vol. I11, ClassicBook, 12 edic&o, 2000, p. 748
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impugnacdo em que o novo procedimento ndo estd destinado, pelo menos
como regra, a reparar nenhum defeito do procedimento precedente; portanto,
neste caso, trata-se unicamente em revogar o0 procedimento e o provimento,
refazendo uma segunda vez o caminho. Quando se trata de reparacdo, 0
critério de subdistingdo funda-se em que o defeito do procedimento
precedente consista ou ndo na falta de uma parte; quando, pelo contrério, a
anomalia do procedimento em que se pronunciou 0 procedimento
impugnado ndo consiste na auséncia de uma parte, a reparacdo recebe o
nome de revogacdo (exclusdo da eficacia de um ato valido, sujeita a uma
conditio iuris resolutiva; fala-se na prdpria eliminagdo do ato injusto que
lesionou o interesse de determinado sujeito).™

Nelson Nery Junior, em analise da natureza juridica das acGes autbnomas de
impugnacdo em comparacgao aos recursos, afirma que ndo é propriamente a matéria que enseja
uma ou outra medida, mas sim o exercicio e a época desse exercicio, a diferenca entre os dois

institutos?°.

Ao elencar os pontos nodais dos institutos, o processualista nupercitado
ensina que a agdo rescisoria (acdo autbnoma de impugnacéo) tem como finalidade a alteracéo
de um estado juridico j& existente, alcancado com a autoridade da coisa julgada que pesa
contra a sentenca firme. Pretende somente anula-la (juizo rescindendo) quando, por exemplo,
proferida em processo onde houve colusdo das partes para fraudar a lei (art. 485, n. Ill, 28
parte do CPC), ou revoga-la proferindo-se outra em seu lugar (juizo rescisério) quando, por
exemplo, proferida por juiz impedido (art. 485, n. 1l, do CPC). O recurso, ao revés, objetiva
justamente fazer com que seja evitado este tratado juridico, retardando a ocorréncia da coisa

julgada material®*.

Passo seguinte na obra do mesmo autor, ao frisar que o julgamento do
mérito do recurso independe de sua motivacao, o direito a acdo autbnoma de impugnacao esta
ligado a sua causa de pedir, verificando-se que, no plano fatico, ha igualmente diferenca de
regime juridico. Logo, o judex ad quem pode julgar o recurso livremente, reconhecendo o
direito de o recorrente recorrer, mas, por exemplo, lhe negando provimento para manter

integra a sentenca impugnada. Ao passo que realidade diversa ocorre com a a¢éo autbnoma de

9 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, Vol. 111, ClassicBook, 2000, p. 751-753
2 NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. Ed. RT, 22 edicdo, 1993, p. 42
2L NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. Ed. RT, 22 edicfo, 1993, p. 48
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impugnacdo de contetdo rescisorio: ndo poderd o juiz, reconhecendo existir o direito a

revogacdo, decidir que ndo deve ser anulada a sentenca®.

Por altimo, sera possivel afirmar que as a¢fes autbnomas de impugnacao so
poderdo ser exercidas se por outro remédio processual ndo puder ser obtido resultado
semelhante, ou seja, sem ainda for cabivel recurso no processo. Em outros termos, a ideia e de
gue enquanto 0s recursos sdo exercitaveis dentro da mesma relacdo processual contra decisées
ainda néo transitadas em julgado, as acGes autbnomas de impugnacéo se dirigem exatamente

as decisdes ja acobertadas pela autoridade da coisa julgada®.

Todas as medidas dardo inicio a novo processo e procedimento, em autos
apartados, que receberam sentenca, tudo independentemente da agdo originaria, dita principal.
Imperioso notar, por exemplo, que é a acdo resciséria, remédio processual extraordinario®*
que é verdadeira acdo de eficacia constitutivo-negativa por meio da qual se busca a anulacéo

dos efeitos da sentenca passada em julgado.
1.3 Natureza juridica dos recursos no direito processual brasileiro

De inicio, o tema correlacionado a natureza juridica dos recursos nao
encontra unanimidade na doutrina, havendo, para tanto, duas correntes antagdnicas — ambas
partem do direito de acdo para verificar a natureza do instituto — que procuram explicar 0s
pontos principais de cada vertente: a) o recurso € uma agdo autbnoma relativamente aquela
que lhe deu origem, acdo essa de natureza constitutiva; b) o recurso é continuacdo do

exercicio do direito de acdo, em face posterior do procedimento.

Adianta-se que a corrente adotada no Brasil é a que entende o recurso como
um prolongamento do direito de acdo exercido dentro do mesmo processo em que proferida a
decisdo a que se pretende recorrer. No entanto, o estudo de ambas as correntes se mostra

fundamental para os trabalhos a que nos ateremos mais adiante.

22 NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. Ed. RT, 22 edic&o, 1993, p. 40

2 NERY JR., Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, RT, p. 36

? MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acdo Resciséria da Sentenca e de Outras Decisdes. 5° edigdo. Rio de
Janeiro: Forense, p.84
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Tém-se em Gilles®, Betti?®, Provinciali*’, Mortara®®, Guasp® e Del Pozzo®
0s principais defensores da primeira corrente. Tais autores percebem o recurso como uma
acao autdbnoma de impugnacdo das decisdes judicias, com a finalidade de modifica-las
(“natureza desconstitutiva™), quer para anular a decisdo formalmente invalida, quer para
reformar a decisdo injusta. No entender daqueles, ap6s proferida a sentenca, um renovado
direito de acéo, de todo diferente daquele em que se postulou determinada pretensdo, nasceria
para quem demanda a reforma da deciséo. Por isso, exigem a presenca das condicGes da acdo

recursal bem como dos pressupostos processuais.

E interessante observar que para essa corrente, a agio tem a sua génese antes
de iniciado o processo, pois este é justamente o exercicio pratico do direito de acdo, ao passo
que o recurso se origina de fator endoprocessual, vale dizer, da prépria decisdo judicial
impugnada. Ademais, ha hipoteses em que a lei legitima ao recurso pessoas que ndo

participaram da relacdo juridica processual de onde adveio a decisdo impugnada®".

Nelson Nery Junior, ao analisar esses doutrinadores, afirma que, sob o
prisma de constituir o recurso um 6nus processual, Betti®? entende ser esse um atributo de
toda e qualquer acdo, juntamente com o poder de impugnacdo, o que explicaria a razdo de
existir um prazo dentro do qual o interessado pode exercer o poder de impugnacgéo. Ludovico
Mortara aduz que, como o direito de impugnar a sentenca € uma forma particular do direito de
acao, pode extinguir-se como toda e qualquer acdo. Esta se extingue pela prescri¢do ou pela

decadéncia; o recurso pela preclusdo.*

% GILLES, Rechtsmittel im Zivilprozess, cit., § 1°, II, e, b, p.13/14; § 2°, 11, 3, p. 49/50 “apud” Nelson Nery
Junior, Teoria Geral dos Recursos, 22 edi¢do, RT, 1993, p.41

% BETTI, Emilio. Diritto Processuale Civile Italiano, 2° Ed., Foro Italiano, p. 638 “apud” José Carlos Barbosa
Moreira, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 32 edicdo, 1978, p. 269

27 PROVINCIALI, Delle impugnazioni in generale, Napoles, 1962, n. 12, p. 93-94 ¢ ss. “apud José Carlos
Barbosa Moreira, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 32 edi¢do, 1978, p. 270

% MORTARA, Ludovico. Commentario Del Codice e delle Leggi di Procedura Civile, v. 1V, 42 Ed., MilZo,
1923, n. 182, p. 293 “apud” Nelson Nery Junior, Teoria Geral dos Recursos, 6* edicao, RT, 2004, p.214

2 GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil, Madrid, 1962, p. 1322 ¢ ss. “apud” Nelson Nery Junior, Teoria Geral
dos Recursos, 62 edicdo, RT, 2004, p.214

% DEL POZZ0, Le impugnazioni penali, Padua, 1951, n. 47, p. 136 e ss. “apud” José Carlos Barbosa Moreira,
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 32 edi¢do, 1978, p. 270

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 32 edicdo, 1978, p. 271

%2 BETTI, Ob. Cit., § 40, n. 190, p.638. * Rocco, Trattato di diritto processuale civile, cit., v. III, p. 292 “apud”
NERY JR, Nelson, Teoria Geral dos Recursos, 62 edi¢do, RT, 2004, p.220

% MORTARA, Commentario, cit., v. IV, n. 182, p.293 “apud” NERY JR., Nelson, Teoria Geral dos Recursos,
6? edicdo, RT, 2004, p.222
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Examinando a doutrina de Betti, Nelson Nery Jr. preleciona que a lide
recursal (Streitgegenstand eines Rechtsmittels) tem pertinéncia com a questdo posta na agao
principal, ocorrendo error in judicando. Se o objeto do recurso for demonstrar defeito de
ordem processual, a lide recursal ndo coincidird com a lide da acdo dita principal, por ébvio,
conquanto Gilles ndo admite o recurso como uma sequencia do procedimento — esse era o
entendimento predominante na Alemanha daqueles tempos — pois tem seu proprio objetivo,
diferente da acdo principal. O objeto litigioso (Streitgegenstand) na acao principal nédo
coincide com o objeto litigioso do recurso. Em seguida afirma que o novo procedimento
iniciado pelo recurso deve ser entendido como sendo ndo somente a ocorréncia, no tempo, de
atos processuais das partes junto ao tribunal, mas sim o inicio de um procedimento que se
verifica com a interposicao do recurso, dirigido a uma determinada finalidade, qual seja, a

correcéo e a justica de uma decisdo®.

Por fim, ndo ha, em Gilles, qualquer contato entre a sentenca impugnada e o
recurso, segundo a conclusdo de Nery Junior. A nova decisdo, ela ndo é nem a finalidade
primaria nem o efeito normal do recurso, mas sim de dubia significacdo secundéaria. Sobre
isto, entende ele que o objetivo imediato do recurso é a revogacdo (Aufhebung) da deciséo
impugnada, ndo a sua reforma (Anderung). Logo, com 0 recurso um novo processo comega, a
fim de revogar a decisdo do antigo, que ndo continua. O que estd em curso, entdo, é uma acao

constitutiva tendente & revogacao da sentenca®.

Ugo Rocco diz textualmente que o recurso importa, necessariamente, numa
renovacdo do procedimento, demonstrando existir nitidamente uma mudanca da fase
procedimental e ndo ajuizamento de nova acdo. Nega autonomia a esta acdo de impugnacao,
salientando que pressupBe sempre 0 exercicio de outros faculdades que as normas processuais
consideram cronologicamente precedentes ao recurso. Neste diapasdo, 0s recursos devem ser
vistos como um prolongamento do direito de agdo, os quais constituem “una rinnovazione del

procedimento”

Ensina Piero Calamandrei, ao afirmar que o recurso € somente 0 meio para
propor perante um novo juiz a mesma acao que j& havia sido ajuizada em primeiro grau.

Trata-se, pois, 0 recurso como sendo uma faculdade e ndo um 6nus ou uma obrigacdo. O

% NERY JR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos, 62 edicdo, RT, 2004, p.223-226
% NERY JR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos, 62 edicdo, RT, 2004, p.45
% ROCCO, Ugo. Trattato di diritto processuale civile,, v. 111, Torino: Utet, 1957, p. 292
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recurso é atividade compreendida no direito de acdo, guardando, portanto, essa natureza

juridica, afirma ser o recurso renovacio do procedimento®’.

Em que pese todo o arcabouco teorico explicitado alhures, o Brasil nédo
recepcionou tais teorias, admitindo que a interposicao do recurso ndo conduz a instauragéo de
NOVO Processo, mas ocasiona apenas 0 prosseguimento do mesmo processo iniciado com a

propositura da acdo pelo autor.

Logo, conforme leciona Flavio Cheim Jorge, “o prolongamento da mesma
relacdo processual e a finalidade de impugnar a decisdo sdo as caracteristicas essenciais para

3 Nesse sentir, nada altera esse entendimento a mera

se conceituar 0 recurso”
interponibilidade de recurso pelo réu, tendo em vista o carater bilateral da acdo®. Além disso,
nos casos de interposicdo de recurso pelo Ministério Publico ainda que ndo seja parte e
também pelos terceiros prejudicados, ha que se entender que o recorrente exerce de forma
abreviada o direito de agdo. A interposi¢édo do recurso, portanto, ndo acarreta o surgimento de
uma nova acdo, até porque ha uma continuidade da relacdo processual anteriormente

instaurada, propiciando tdo-somente “um prolongamento, uma continuagao, do direito de agdo

jé exercido, em nova fase procedimental”

Quadra ressaltar, por derradeiro, para que se demonstre que 0 recurso é
continuagdo, em regra no juizo hierarquicamente superior, superando as atrativas teses dos
jurisconsultos europeus, faz-se mister apresentar duas assertivas da teoria geral do recurso: (i)
a primeira, se o recurso fosse realmente acdo nova e dissociada em absoluto daquela
engendrada na instancia, ndo poderia existir a possibilidade de reconhecimento juridico do
pedido na instancia recursal, sendo imperioso alinhavar que é plenamente possivel e (ii) a
existéncia da possibilidade de rentncia na instancia de segundo grau também comprometem a

teoria que entende o recurso como uma nova acéo“’.

¥ CALAMANDREI, Piero. Direito Processual Civil, Bookseller, 199, p.182-183

% CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 22

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao C6digo de Processo Civil. Vol. V: arts. 476 a 565. 142 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 236.

*0 CHEIM JORGE, Fléavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 19; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V: arts. 476 a
565. 142 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 236
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1.4 Recursos ordinarios e extraordinarios

A luz da classificacdo dada aos recursos no ordenamento juridico reinante
na Europa, tentou-se, com relativo esfor¢o, imprimir no Brasil a classificacdo dual de recursos
em ordinérios e extraordinarios, dentre outras classificacbes de menor brio a que ndo nos

ateremos neste estudo.

No sistema juridico portugués, italiano e espanhol, sdo chamados ordinarios
0S recursos interpostos antes do alcance do manto da coisa julgado; ao revés, extraordinarios

sdo 0s recursos aviados em face de decisdes transitas.

O Coédigo de Processo Civil portugués*, em seu art. 676 (Espécies de
Recursos) aponta que “Os recursos sdo ordinarios ou extraordinarios: sdo ordinarios a
apelagdo, a revista e o agravo; sdo extraordindrios a revisdo e a oposigdo de terceiro” 42,

Em comentéarios ao artigo supracitado do Codigo de Ritos italiano,
Francesco Carnelutti leciona que em se tratando de averiguacdo de critério de distingéo,
saber-se-4 que a cassacdo, a oposicdo de terceiros e a revogacdo mostram, pelas razdes
conhecidas, uma separacdo entre iudicium rescindens e iudicium rescissorium, pelo que as
caracteristicas exteriores do remédio extraordinario, ndo sdo mais que corolarios dessa
diferenga fundamental; a cisdo, em determinados casos, acaba por conferir-lhes tal autonomia
que ambos se desenvolvem em duas fases separadas (a saber: a Corte de Cassacgdo, 0 primeiro

e ao julgador de devolugdo, o segundo).*®

N&o ha como se prescrever que a mesma hipotese ocorre no ordenamento
juridico péatrio. No Brasil, todo e qualquer recurso serve para atacar apenas decisao ainda ndo
protegida pela coisa julgada. E o que se depreende do artigo 467 do CPC: “Denomina-se

*! De acordo com Fernando Amancio Ferreira, o critério utilizado para classificar os recursos como ordinarios ou
extraordinarios “(...) atende ao fendémeno do transito em julgado da decisdo: os recursos ordindrios sdo
interpostos somente de decisdes ndo transitadas em julgado; os recursos extraordinarios pressupdem o transito
em julgado da decisdo.” (FERREIRA, Fernando Amancio. Manual dos Recursos em Processo Civil. Coimbra:
Almedina, 2006, p. 81.)

“PORTUGAL, Cédigo de Processo Civil, <
http://www.stj.pt/nsrepo/geral/cptlp/Portugal/CodigoProcessoCivil.pdf > Acessado em 18.10.2011

* CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, Vol. 111, ClassicBook, 12 edicéo, 2000, p. 755
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coisa julgada material a eficicia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenca ndo mais

sujeita a recurso ordinario ou extraordinario™*.

Resta clara a impossibilidade de se classificar os recursos como ordinarios e
extraordinarios utilizando-se o critério da (in)existéncia da coisa julgada, jA que esse
dispositivo legal impde que somente havera coisa julgada se a sentenca ndo estiver mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. Assim, para o ordenamento juridico brasileiro, a
formacgdo da coisa julgada ndo constitui um requisito necessario para a interposicao de

recursos extraordinarios, mas sim um fator que obstaculiza o inicio do segmento recursal.

Para Cassio Scarpinella Bueno a distingdo entre os recursos ordinarios e
extraordinarios encontra-se na possibilidade de reavaliacdo e reexame da causa em todas as
suas partes, “inclusive com o reexame de provas e os que nao o admitem porque voltados, em

ultima andlise ao atingimento de outra finalidade, qual seja, a uniformizacao da interpretacéo

do direito constitucional federal e do direito infraconstitucional federal”. *°

Ademais, convém registrar que a classificacdo dos recursos em ordinarios e
extraordinarios (lato sensu) ou excepcionais foi duramente criticada por parcela significativa
da doutrina processual brasileira, entre os quais destacamos Barbosa Moreira*® e Ovidio

Baptista da Silva®’, este Gltimo ao argumento de que:

Esta é uma classificacdo frequente tanto na doutrina brasileira quanto na
licdo de processualistas europeus. Os critérios seguidos pelos sistemas
juridicos europeus, no entanto, ndo correspondem, quanto a esta questdo, aos
aceitos pelo direito brasileiro. Para determinados sistemas europeus — como
é 0 caso do direito italiano e portugués —, sdo ordinarios todos 0s recursos
que correspondam a meios de impugnacdo formulados na mesma relagdo
processual, capazes de prolongar a pendéncia da causa evitando a formacao
da coisa julgada; enquanto consideram-se extraordinarios 0S recursos
interpostos contra uma sentencga j& trénsita em julgado, como ocorre, por
exemplo, no direito portugués, com o recurso de revisdo (art. 771) e a
oposicdo de terceiros (art. 778); ou com a denominada oposizione diterzo do
direito italiano (art. 404)

* PIMENTEL, Bernardo. Introducao aos recursos civeis e & Acdo Rescisoria. 62 edi¢do, Saraiva, 2009, p.775

** BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Ed. Saraiva, Vol. V, 2008.

% Propde o referido autor o arquivamento dessa classificagio: “Merece ela, em nossa opinido, ser arquivada para
todo o sempre, além do mais, pelos equivocos que é capaz de gerar, e de fato tem gerado, mercé da constante
e notavel flutuacéo dos critérios doutrinariamente sugeridos para funda-la”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, VVol. V, Forense, 1978, p. 252-253)

*" BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 32 ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 411-412.
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Parcela consideravel da doutrina busca classificar os recursos como
ordinarios ou extraordindrios sob outra 6tica, ndo levando em consideracdo o critério do
transito em julgado, mas sim o objetivo imediato tutelado pelo recurso . Para forma imediata
o direito subjetivo da parte e extraordinario o recurso que tutela o direito objetivo. De acordo

com Sérgio Bermudes, a diferencga pode ser classificada da seguinte forma:

Os primeiros (recursos ordinarios) tém como objeto proximo a prote¢do do
direito subjetivo (apelacdo, agravo, embargos). Os Ultimos visam a proteger
o direito objetivo (recurso extraordinario, embargos de divergéncia) e, s
reflexamente, secundariamente, o direito da parte. Essa classificacdo se
extrai, claramente, dos dispositivos que regulam tais recursos.

(.)

Os recursos existem, justamente, para a protecdo do direito da parte. Outros,
todavia, se destinam a protecdo do direito objetivo, pouco importando que,
ao se utilizar deles, o recorrente queira, realmente, proteger o direito de que
se supde titular. Nessa hipotese, o beneficio da parte serd mera consequéncia
da observancia do direito objetivo, assegurada na decisdo que julga o
recurso™®.

Segundo Moacyr Amaral Santos, a classificacdo advém da prépria fonte

legal:

Considerando a fonte legal do recurso, é ele ordinario ou
extraordinério: ordinario quando sua fonte é a lei processual;
extraordinario, quando a sua fonte é a Constituicio Federal®®.

Feitas essas classificacOes, passa-se a andlise das Ac¢bes Autdnomas de
Impugnacdo, para que haja uma exposicdo coerente até o ponto principal do objeto do

presente trabalho.

*® BERMUDES, Sérgio. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Vol. VII: arts. 496 a 565. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1975, p. 34.

* SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212 ed. atual. por Aricé Moacyr
Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 58
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1.5 Classificacdo das a¢des autdbnomas de impugnacdo: A querela nulitatis como

origem das acOes impugnativas

Desde exdérdios tempos, ainda no periodo de maturacdo do Direito, ja se
tratava do assunto referente as nulidades do processo, mais particularmente no que se refere as

nulidades da sentenca, sobrevindo, dessa seara, a intitulada “querela nullitatis”.

No Direito Romano, tanto no periodo das legis actiones quanto do periodo
cognitio extra ordinem ndo havia solo fértil para o surgimento de acbes que visassem a
nulidade dos atos processuais pois as sentencas eram irrecorriveis e as nulidades de direito
material operavam-se de pleno direito, ndo havendo necessidade de declaracdo™.

No periodo per formulas, em razdo da atividade do pretor, houve uma
depuracdo do conceito de nulidade, pois a mesma seria uma sanc¢do aos atos nao realizados de
acordo com as regras vigentes (formalistas)™. E foi exatamente nesse periodo que se constitui
o remédio denominado revocatio in duplum, onde determinado devedor ndo precisaria ficar
vinculado a providéncia de um credor para promover sua actio judicati e declarar a nulidade

daquele provimento judicial®.

Roque Komatsu afirma que a revocatio in duplum teria a natureza de uma
acdo especial, destinada a negar a existéncia da sentenca como tal, com a indole da moderna
acao declaratéria negativa, que visa a declaracdo da nulidade do julgamento e ndo a rescisao
da sentenca. Desse modo, passou-se a haver a discussao referente a necessidade de dotacdo no
sistema daqueles tempos de uma via adequada para a declaracdo de nulidade e de inexisténcia
da sentenca, na exata medida em que esse pronunciamento ndo tenha respeitado todos os

rigorismos formais da época™.

*® GARJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas Inexistentes e "Querela Nullitatis". Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 26 out. 2011.

1 GARJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas Inexistentes e "Querela Nullitatis". Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 26 out. 2011.

52 LIMA, Flavio Roberto Ferreira de. A Coisa Julgada no Direito Canonico e suas possiveis contribuicdes ao
Direito Processual Civil. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27486/coisa_julgada_direito_canonico..pdf?sequence=3>
. Acesso em: 26 out. 2011.

% KOMATSU, Roque. A invalidade no Processo Civil. Ed. RT. Sdo Paulo, 1991. P.46
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Importante ressaltar o surgimento da apellatio, no periodo da cognicao
extraordinaria, como meio de ataque a sentenca injusta, e ndo contra a processualmente

defeituosa®.

Ja no periodo republicano, floresceu a idéia de se atribuir a determinada
acdo o objetivo de declarar sentencas que, apesar de estarem revestidas das formalidades
legais, representassem manifesta injustica. Entdo, a critério do pretor, dava-se a parte

prejudicada a oportunidade do ajuizamento da restitutio in integrum®>.

Portanto, no periodo formulario, o quadro impugnativo quanto as sentencas

em geral era o seguinte:
a) apellatio;
b) restitutio in integrum; e
¢) revocatio in duplum®®.

Contudo, foi no direito intermédio, nos estatutos italianos, por influéncia
dos elementos germanicos misturados aos de origem romana, que se julgou necessario criar,
para a dendncia dos errores in procedendo, um remédio especial, a querella nulitatis,
exercitavel de modo autbnomo, ndo propriamente como acdo, mas por aquilo a que se
chamava imploratio officii iudicis. Esse remédio comportava duas modalidades: a querela

nullitatis sanabilis e a querela nullitatis insanabilis.>’

Conclui-se assim que determinadas nulidades eram impugnéveis por meio
da querela em prazo determinaveis — vicios sanaveis, portanto — ao passo que outras
nulidades mais graves — e aqui diz-se também que era o caso de inexisténcia da sentenca —,
independiam de ajuizamento em qualquer prazo, por ndo poderem ser convalidadas jamais,

seja por via da exceptio nullitatis” ou da querela nullitatis. A primeira & exemplo de querela

> MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3 edicdo, Ed. Forense, p. 122-
123

% GARJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas Inexistentes e "Querela Nullitatis”. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 27 out. 2011.

% GARJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas Inexistentes e "Querela Nullitatis”. Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 27 out. 2011.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 32 edicdo, Ed. Forense, p. 124.
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nullitatis sanabilis; a segunda é a propria querela nullitatis insanabilis, pelo que tais
subespécies acabaram por perder folego nas legislacdes que sobrevieram.>®

Pontes de Miranda afirma que a querela de nulidade fez dupla evolucéo, —
uma, fusionante, que foi a de cumular-se com a apelacdo e, mais tarde, enché-la; outra,
diferenciante, que foi a de despregar-se dos tracos comuns com a apelacdo. A querela
acantonou-se no reduto dos errores in procedendo, quando a sentenga mesma ndo 0s sana, ou
quando estdo na propria sentenca. O principio germanico da validade formal da sentenca e 0s
principios romanos da nullitas encontraram, ai, uma das suas melhores sinteses. Sintese que

se realizou, a despeito dos juristas™.

Forte ainda em Pontes de Miranda, ha a explicitacdo da distincdo entre
nulidades sanaveis e nulidades insanaveis da sentenca, que foi resultado da influéncia romana,
apos a aceitagdo do principio da validade formal da sentenga: a “insanabilidade” era o broto,
em tempos novos, da perpetuidade da nullitas (= inexisténcia) das sentengas romanas. Assim,
para que uma sentenca nao exista € preciso que ndo seja sentenga, nem tenha sido. Continua
por ai em comentadores o emprego repreensivel de “declaracdo” de nulidade e de rescisdao da
sentenca por ser nula. SO se declara inexisténcia, ou ineficacia. Para os romanos, o0 nulo na
existia, mas isso acabou; tanto o nulo quanto o anuldvel tem de ser desconstituido,

decretando-se a nulidade®.

Piero Calamandrei afirma que a querela nulitatis era um instituto
desconhecido no Direito Romano e no Direito Germanico, e que teve seu surgimento na
legislacdo estatutaria italiana do século XII, desenvolvendo-se a partir do século XIII, e
atingindo sua plena maturidade na metade do século XIV, ndo se podendo dizer que o

instituto é de origem romana, nem de origem germanica, mas de pura formacéo italiana®.

Dando prosseguimento a esse relato histérico, Barbosa Moreira afirma
também que, além do instituto da querela nullitatis, concorreu também para a formagdo do
que hoje chamados a¢bes autdbnomas de impuganacdo a restitutio in integrum, de origem

romana, mas sensivelmente ampliada no seu campo de atuacdo no direito comum. Aqui, ja

% GARJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas Inexistentes e "Querela Nullitatis". Disponivel em:
<http://www.lfg.com.br/artigos/Sentencas_inexistentes.pdf>. Acesso em: 27 out. 2011.

% MIRANDA, Pontes de. Tratado da A¢éo Resciséria. Ed. Bookseller, 1998, p.82

% MIRANNDA, Pontes de. Tratado da Acdo Resciséria. Ed. Bookseller, 1998, p.83

1 CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile. Editora Torino: Fratelli Bocca,. Vol. I. p. 138
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ndo se tratava de vicio processual que afetasse a validade da decisdo, mas de existéncia de
motivo que, segundo a equidade, justificasse o reexame da matéria julgada, a fim de impedir a
cristalizacdo definitiva de um resultado visto como iniquo. Nas legislacbes dos paises
germanicos, permaneceu nitida a marca da dualidade de fontes: a acdo auténoma de
impugnacdo, que ora assume fisionomia correspondente & da querela nullitatis, ora a da
restitutio in integrum, recebe, num caso e noutro, diferentes denominagdes e submete-se
mesmo a certa diversidade de tratamento. No direito brasileiro a fusdo foi mais completa:
ambos os filetes histdricos desembocaram na corrente da acao rescisoria, apagando-se toda e
qualquer distincdo formal. Nessa toada, o art. 485 do Cddigo de Processo Civil elenca as

hipéteses filidveis tanto & querela nullitatis quanto & prépria restitutio in integrum®.

Finalizando a explanacao, conclui o autor que a “querela nullitatis” é em
geral apontada como o germe das a¢fes autbnomas de impugnacéo, conhecidas sob varias
formas no direito moderno. Ndo foi homogénea, entretanto, a evolucdo dos diversos
ordenamentos europeus nessa matéria. Enquanto em alguns a querela se viu em parte abolida
e em parte absorvida pela apelacdo — de tal sorte que os fundamentos alegaveis para pedir a
desconstituicdo da sentenca passaram a fazer-se valer unicamente como razdes de recurso,
perdendo toda a relevancia fora desse estreito ambito —, em outros subsistiram certas
possibilidades de ataque as decisdes judiciais, ainda quando irrdcorriveis®®. No ordenamento
alemao, por exemplo, além dos recursos (rechtsmiteel), possuem a nichtigkeitsklage (ZPO, §
579) e a restitutionsklage (ZPO, 8§88 580, 581 e 582), cabiveis contra decisfes em processos

encerrados.®*

Nesse jaez, ainda hd em determinadas ordenacGes a mengdo expressa a
querella nulitatis, sendo o Cddigo Canénico seu maior exemplo, sendo Apenas por epitrope
que se passa a demonstrar os ditames do instituto da querela nesses digestos. Ha em diversas
passagens do Cdédigo — como exemplo o Céanones 1445,8 1° em que fica delimitado que o

Supremo Tribunal da Assinatura Apostolica conhecerd da “querela nullitatis” — a reserva ao

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 32 edicdo, Ed. Forense, p. 126
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 32 edicdo, Ed. Forense, p. 285
% ALEMANHA, C6digo de Processo Civil. <http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/>.Acessado em 27.10.2011
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uso do dito remedio, mas sdo nos Canones 1.619 e 1.620 as especificas disposi¢des sobre o

assunto®:

Can. 1445 § 1. O Supremo Tribunal da Assinatura Apostdlica conhece:

1° - das querelas de nulidade e dos pedidos de restituicdo in integrum e
outros recursos contra sentencas rotais;

Can. 1619 Salvos os cann. 1622 e 1623, as nulidades de atos estabelecidas
pelo direito positivo que, sendo conhecidas pela parte que propde a querela,
nédo tiverem sido denunciadas ao juiz antes da sentencga, sdo sanadas pela
prépria sentenca, sempre que se trata de causa referente ao bem de
particulares.

Can. 1620 A sentenca € viciada por nulidade insanavel, se:
1°- foi proferida por juiz absolutamente incompetente;

2°- foi proferida por alguém destituido do poder de julgar

no tribunal em que a causa foi definida;

3°- 0 juiz proferiu a sentenca coagido por violéncia grave;

4°- 0 juizo foi feito sem a peticdo judicial mencionada no can. 1501, ou ndo
foi instaurado contra alguma parte demandada;

5°- foi proferida entre partes, das quais ao menos uma ndo tinha capacidade
de estar em juizo;

6°- alguém agiu em nome de outro sem mandado legitimo;
7°- foi negado a alguma das partes o direito de defesa;
8°- a controvérsia nio foi definida nem sequer parcialmente®.

Outro exemplo do instituto podera ser avaliado quando da leitura do artigo

161 do Cddigo de Processo Civil Italiano, que reza:

Art. 161 (Nullita’ della sentenza) La nullita’ delle sentenze soggette ad
appello o a ricorso per cassazione puo’ essere fatta valere soltanto nei limiti

Cadigo de Direito Canonico. Disponivel em: <
http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/CodigodeDireitoCanonico.pdf > Acessado em 27.10.2011
66 Cadigo de Direito Candnico. Disponivel em: <

http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/CodigodeDireitoCanonico.pdf > Acessado em 27.10.2011
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e secondo le regole proprie di questi mezzi di impugnazione. Questa
disposizione non si applica quando la sentenza manca della sottoscrizione

del giudice®’.
Por oportuno, cabe acrescentar a seguinte constatacdo trazida por Carlos
Valder do Nascimento: se a sentenca inconstitucional é nula, contra ela ndo cabe Agéo
Rescisoria, por incabivel lancar-se mao dos recursos previstos da legislacdo processual. Na
espeécie, pode-se valer, sem observancia de lapso temporal, da acdo declaratéria de nulidade
da sentenca, tendo presente que ela ndo perfaz a relacdo processual, em face de grave vicio
que a contaminou, inviabilizando, assim, seu transito em julgado. Nesse caso, hé de se buscar

suporte na actio querela nullitatis.®®

1.6 Generalidades, consideracdes e natureza juridica da agdo rescisoria no

ordenamento juridico brasileiro

A acdo rescisOria apresenta-se no Brasil como acdo destinada a atacar
sentengas em casos especificos previstos na lei, consoante as hipoteses tratadas em todos 0s
incisos do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, constituindo excecdo permitida para a

revisao da coisa julgada.

A regra € a reforma das decisGes mediante a interposicdo de recursos. Sem
embargo, o legislador brasileiro autorizou que, em determinadas situacdes, a sentenca, ja
imutavel pelo selo da coisa julgada, pudesse ser alterada mediante acdo prdpria. Ou seja,
havendo coisa julgada formal em razdo da preclusdo dos prazos para recursos, cabe o
ajuizamento da acdo rescisoria; de modo a dizer-se que a rescisoria € uma acdo que visa a
desconstituir a coisa julgada material, o que pressupde tenha ocorrido litigiosidade a qual se

pds fim com a apreciacio do seu mérito®.

o7 ITALIA. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://it.wikisource.org/wiki/Codice_di_Procedura_Civile/Libro_primo > Acessado em 27.20.2011. Tradugéo
livre do autor: “A nulidade das sentengas sujeitas a apelagdo ou a recurso de cassagdo s6 pode se fazer valer
dentro dos limites e segundo as regras prdprias destes meios de impugnagdo”. A oragdo apartada ao
dispositivo adverte que “O principio enunciado acima ndo se aplica quando a sentenga careca de assinatura do
juiz”

8 NASCIMENTO, Carlos Valder do Nascimento (coordenador). Coisa Julgada Inconstitucional. 32. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, p. 20.

% LIMA, Arnaldo Esteves. Acdo Resciséria. Ed. Forense Universitaria, 2001, p. 23.
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Dai que, em excepcionais situagdes, permitiu o legislador a modificacdo das

sentencas transitadas em julgado mediante a instauracdo de um novo processo. No Brasil,

adota-se a acdo rescisoria, no processo civil, e a revisdo criminal, no processo penal.

Pontes de Miranda, ponderando sobre a rescisoria no contexto do

ordenamento juridico brasileiro, asseverou que:

A acdo rescisoria, julgamento de julgamento como tal, ndo se passa
dentro do processo em que se proferiu a decisdo rescindenda. Nasce
fora, em plano pré-processual, desenvolve-se em torno da decisdo
rescindenda e, somente ao desconstitui-la, cortd-la, rescindi-la, é que
abre, no extremo da relacdo juridica processual examinada, se se trata
de decisdo terminativa do feito, com julgamento, ou ndo, do mérito,
ou desde algum momento dela, ou no seu proprio comeco (e.g, vicio
de citagdo, art. 485, 1l e V) a relacéo juridica processual. Abrindo-a, 0
juizo rescindente penetra no processo em que se proferiu a decisdo
rescindida e instaura o iudicium rescissorium, que é nova cognicao do
mérito. Pode ser, porém, que a abra, sem ter de instaurar esse novo
juizo, ou porque nada reste do processo, ou porque ndo seja o caso de
se pronunciar sobre o mérito.(...) Tudo que ocorreu e o iudicium
rescindens ndo atingiu, ocorrido esta: o que precluiu ndo se reabre; o
que estava em preclusdo, e foi atingido, precluso deixou de estar;
Retoma-se 0 tempo, em caso raro de reversdo, como Se estaria no
momento mais remoto a que a decisdo rescindente empuxa a sua
eficacia’.

Nos dizeres de Coqueijo Costa a resciséria é acdo e como tal esta prevista

constitucionalmente, embora seja um remédio processual de carater extraordinario. S&o

pressupostos seus: a) o transito em julgado da decisdo que se pretende desconstituir; b) a

irrecorribilidade por qualquer recurso; ¢) a ndo sujeicdo da sentenca ao duplo grau de

jurisdicao.

Para Luiz Guilherme Marinoni, a acdo resciséria é a acdo destinada

precipuamente a obter a anulacdo (e ndo declaracdo de nulidade) da coisa julgada formada

sobre decisdo parcial, permitindo entdo, por conseguinte, a reviséo do julgamento’.

" MIRANDA, Pontes de. Tratado da A¢éo Resciséria. 12 edicdo, Ed. Bookseller, 1998, p.84
"L COSTA, Coqueijo. Acdo Resciséria. Ed. LTR, S&o Paulo, 7 edicéo, 2003, p. 15
2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 3° ed., S&o

Paulo: RT, 2004, p. 699
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Sem embargo de ter corpo de acdo e alma de recurso, a agdo rescisoria,
como o préprio nome ja informa, é uma acdo autbnoma, que supde a prestacdo jurisdicional ja
entregue, cuja subsisténcia, nela, vai ser rediscutida, e ndo mais a pretensdo do direito
material, embora o “rescissorium” entregue, com outro conteido ou sob outra forma, a
prestacdo jurisdicional .

Bernardo Pimentel é categérico ao afirmar que todos o0s recursos
estabelecidos na legislacdo vigente sdo interpostos exatamente antes da formacdo da coisa
julgada, ao passo que a agdo rescisOria pressupde a existéncia da coisa julgada. E o que se
infere dos artigos 467 e 485 do Cddigo de Processo Civil, de tal sorte que o préprio prazo
decadencial da rescisoria é contado “do transito em julgado da decisdao”, nos precisos termos
do artigo 495. Em contrapartida, o prazo recursal tem como dies a quo a intimacao da deciséo,
consoante o disposto no artigo 506. A auséncia da interposicdo de recurso no prazo legal
conduz a formacdo da coisa julgada, com a posterior baixa dos autos do respectivo processo,
tudo nos termos dos artigos 467 e 510 da Lei Adjetiva.”

O préprio Codigo de Processo Civil, em seu artigo 496 dispensou, em rol
taxativo, as espécimes de recursos admitidas no Direito brasileiro, nada obstante ndo haver ali
introduzido a chamada acéo rescisoria, que tem natureza de acdo e disposi¢do prépria no ja
citado artigo 485 do CPC. De mais a mais, para 0 ja mencionado Coqueijo Costa a acdo
rescisoria, ainda, tem prazo preclusivo muito maior do que o desse (recurso), e admite a
producdo de prova. Além do mais, impde peticdo inicial e citacdo, revestidas de todos 0s
requisitos processuais. Instaura outro processo, com nova relagdo processual, e, como acao,
demanda as condicGes desta (admissibilidade no direito objetivo, pertinéncia subjetiva e
interesse de agir, este decorrente, na rescisoria, do transito em julgado da decisdo

rescindenda).”

Sobretudo, nesse estagio, revela-se,a na acdo rescisoria, o direito
constitucional a prestacao jurisdicional e almeja-se atacar a coisa julgada. Seu objetivo é
outro, que ndo o da acdo onde foi proferida a sentenca rescindenda. Ndo é a mesma, pois, a

relacdo juridica litigiosa, nem se quer exercer tutela jurisdicional j& exercida, tanto que é a

" COSTA, Coqueijo. Acao Resciséria. Ed. LTR, S&o Paulo, 72 edigdo, 2003, p. 23

" PIMENTEL, Bernardo. Introducéo aos Recursos Civeis e & Acao Rescisoria. 62 edicdo, Ed. Saraiva, 2009, p.
196-197

™ COSTA, Coqueijo. Acao Resciséria. Ed. LTR, S&o Paulo, 72 edicéo, 2003, p. 26
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propria Constituicdo Federal que prevé a acdo rescisoria, notadamente nos artigos 108, inciso
I, alinea “b”; 105, inciso I, “e””; 102, inciso I, “j”.

Oportuno emendar que a acao rescisOria tem natureza constitutiva-negativa
e a sentenca, por isso, também o serd quando julgar procedente; quando improcedente, sera
meramente declaratéria’®. Com a mesma opinido Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery, que também afirmam ser de natureza constitutiva negativa quanto ao juizo rescindendo
(iudicium rescindens)’”; quanto ao juizo rescisério (iudicium rescissorium), existe a repeticdo
da natureza juridica da acdo primitiva: condenatoria, declaratdria ou constitutiva, conforme a

natureza da agdo originéria’®.

Calha a fiveleta, ainda, mencionar a discussdo referente a subordinacéo da

acao rescisoria a competéncia de juiz superior ou a competéncia do mesmo juiz.

A acdo rescisoria ¢ a medida apropriada a desconstituir julgado protegido
pela coisa julgada e que, em regra, da ensejo a prolacdo de novo julgamento da causa
solucionada por meio do “decisum” impugnado na resciséria. Com efeito, a desconstituicao
do julgado ocorre no juizo rescindendo ou rescindente (iudicium rescindens), e o eventual

novo julgamento da causa primitiva é realizado no juizo rescisério (iudicium rescissorium)®.

No Brasil, é a propria Constituicdo Federal que fixa a competéncia: o artigo
108, inciso 1, alinea “b” preceitua que os tribunais regionais federais processarao e julgardo as
acoes rescisorias “de julgados seus ou dos juizes federais da regido”. Ja no artigo 105, inciso
I, “e”, o Superior Tribunal de Justica tem competéncia para processar e julgar “as acdes
rescisorias dos seus julgados . Por tltimo, o STF tem competéncia para processar e julgar “a
acao rescisoria de seus julgados”, haja vista o disposto no artigo 102, inciso I, alinea “j” da

Carta Politica.

Para Pontes de Miranda, no direito brasileiro, de modo algum se pode

prescindir da distincdo que, no parecer de B. de Cramer, pertencia ad inanem theoriam. A

® MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acao Rescisoria. 12 edicdo, Ed. Bookseller, 1998, p.93

" NERY JR., Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado. Ed. RT, 92
edicgdo, 2009, p. 678

8 PASSOS, Calmon de. Rescisoria. p. 370-371 “apud” PIMENTEL, Bernardo. Introdug&o aos Recursos Civeis
e a Acao Resciséria. Ed. Saraiva, 62 edi¢do, 2009, p. 200

" PIMENTEL, Bernardo. Introdug&o aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. Ed. Saraiva, 6 edigdo, 2009, p.
198; ESTEVES LIMA, Arnaldo. Acao Rescisoria. Ed. Forense Universitaria, 12 edi¢do, 2001, p. 38
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discussdo sobre ser um s6 ou duplo o juizo, no direito hodierno, é sem pertinéncia: nao
solucdo, de inicio; a rescisdo do julgado pode bastar; se ndo basta, tem-se, entdo, de ter
provocado ou provocar outro juizo. Assim, se a rescisdo apanha o processo (ndo sé a
sentenca) e do rescindido dependeu a sentenca, todo o rescindido se ha de completar, ou,
tratando-se de defeito inicial, ndo h&a mais processo, ou relagdo juridica processual, reservato
iure apte agendi.®°

Noutra passagem, o supracitado autor afirma que o Estado fica, ndo raro, a
dever nova prestacdo jurisdicional. Depende da legislacdo saber-se quem a deve, pelo Estado,
prestar: se 0 mesmo juiz da sentenga rescindida, se outro de igual categoria, se o préprio
tribunal rescindente, se algum tribunal de grau de jurisdicdo superior ao rescindido. E o
iudicium rescisorium, que pode cumular-se com o iudicium rescindens, se e quando a lei
processual o permite. Portanto, ndo existiria, em tese, principio que subordine a acédo
rescisdria a competéncia do mesmo juiz. O principio, para Pontes de Miranda, é o da “par

maiorve potestas” (do juizo igual ou superior)®’.

No que toca ao objeto alvo da acao rescisoria, que é o julgado rescindendo,

necessario trazer a balha o termo “sentenca de mérito” esposado na cabeca do artigo 485 do

CPC.

Coqueijo Costa adverte que a agdo rescisoria é tratada no Titulo que
regulamenta os processos da competéncia originaria dos tribunais e estes, porém, ndo
proferem “sentencas”, mas sim acorddos. Os juizos de primeiro grau ¢ que sentenciam, sendo
elas rescindiveis, bem como acordaos dos Tribunais no preciso sentido que eles tém no CPC
(art. 162 e 163). Sem duvida, para 0 mencionado jurista, a melhor denominagéo para o termo

. ,. s~ 2
seria, sem duvida, “decisio”®?.

Bernardo Pimentel afirma que ndo sO a sentenca é passivel de impugnacéo
por meio da agdo rescisoria, pois a exata compreensdo do texto codificado é obtido pela
interpretacdo sistematica, observando-se que o capitulo do CPC que versa sobre a agédo

rescisoria termina no artigo 495, cujo teor refere-se a expressdo “transito em julgado da

% MIRANDA, Pontes de. Tratado da A¢éo Resciséria. Ed. Bookseller, 1998, p.98
8 MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acéo Resciséria. Ed. Bookseller, 1998, p.173
82 COSTA, Coqueijo. Agao Resciséria. Ed. LTR, S&o Paulo, 7 edicéo, 2003, p. 34
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decisdo”, onde o proprio vocabulo “decisdo” revela que ndo s6 a “sentenga” pode ser

desconstituida pela resciséria®.

Para Jose Carlos Barbosa Moreira € inadmissivel a construcdo de acéo
rescisoria como acao dirigida contra a coisa julgada no sentido puramente formal (grifos do
original), pois o critério decisivo para aferir-se a rescindibilidade €, no sistema atual, o que se
baseia na aptiddo da sentenca para adquirir a “auctoritas rei iudicatae” na significacdo antes

indicada®*.

De outra banda, para Pontes de Miranda a expressao “de mérito” deveria ser
abstraida quando da interpretacdo da norma, uma vez que se excluiriam todas as sentengas
que extinguem o processo sem julgamento de mérito (art. 267 do CPC). Dentro desse
contexto, a desisténcia, por exemplo, esta no préprio Codigo, art. 267, VIII, como um dos
fundamentos para que a sentenca extinga o processo sem julgamento de mérito, de jeito que

ndo se pode dar acolhida inexcetuavvel ao que se diz no comeco do artigo 485%.

Logo, rescindivel serd a sentenga ou 0 ac6rddo e nunca 0s dois a0 mesmo
tempo e sem a decisdo que por ultimo solucionou a lide de mérito, pois, dada a teoria da
substituicdo da sentenca, formalmente perfilhada pelo art. 512 do CPC, o julgamento pelo
tribunal substituird o decisério de mérito recorrido, no que tiver sido objeto do recurso. Se o
recurso interposto ndo versou sobre o ponto que se quer rescindir, ndo se pode pretender a

rescisdo da sentenca ou do acordao anterior recorrido.

Por derradeiro, Coqueijo Costa afirma que, por ter o CPC optado pela
expressdo “sentenca de mérito”, que sera aquela que decidir a relagdo de direito material,
embora mérito, genericamente, tanto tenha a causa principal como a causa incidente. Hoje,

portanto, se a sentenca for terminativa, n&o se rescinde®.

Assim, para Nelson Nery Jr, se uma decisdo de mérito veio a lume, quer
por intermédio de decisdo interlocutdria, sentenga ou acérddo, ndo importa: se sobre aquela se

formou a autoridade da coisa julgada, é rescindivel pela acdo autbnoma de impugnacgéo

8 PIMENTEL, Bernardo. Introdug&o aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. Ed. Saraiva, 6 edigdo, 2009, p.
199

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 32 edicdo, Ed. Forense, p. 135.

% MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acéo Resciséria. 12 edicéo, Ed. Bookseller, 1998, p. 211.

8 COSTA, Coqueijo. Acdo Resciséria. Ed. LTR, S&o Paulo, 72 edicéo, 2003, p. 25.
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regulada no art. 485 do CPC. Da mesma forma é rescindivel a decisdo interlocutéria que nega
eficacia a sentenca ou acordao de mérito, transitado em julgado. Nesse caso, continua Nelson
Nery Jr., a interlocutoria tem verdadeira funcdo resciséria, sendo, portanto, impugnavel por

meio da acdo rescisoria®’.

Bernardo Pimentel diz que ha compatibilidade entre a assercéo e a formula
utilizada pelo Codigo de Processo Civil, referentes a admissibilidade da rescisoria estar
condicionada a impossibilidade juridica da interposicdo de recurso, e quando sdo
inconciliaveis as conclusdes tiradas a partir da assercdo e da formula legal, o que ocorre
raramente, a doutrina e a jurisprudéncia tém temperado cum grano salis a clausula legal
“sentenga de mérito, transitada em julgado”. O exemplo que o autor da é 0 seguinte: o juiz de
primeiro grau extingue o processo sem julgamento de mérito,reconhecendo a existéncia de
coisa julgada. Decorrido o prazo recursal in albis, o autor constata que a sentenca esta
contaminada por vicio arrolado no artigo 485. Todavia, 0 autor ndo pode ajuizar nova agéo,
tendo em vista o ébice previsto no artigo 268 do Cddigo, que faz expressa remissdo ao inciso
V do artigo 267. A Unica solucdo € o ajuizamento de acdo rescisoria, apesar de a sentenca ndo

ser de mérito®.
1.7 Os efeitos dos recursos

De forma geral, parte da doutrina® correntemente posiciona-se no sentido
de gue os recursos possuem dois efeitos: a) o devolutivo, a que ndo cabe fazer consideracdes
em razdo da especificidade do tema proposto; b) o suspensivo. Ha quem acresce a estes um

terceiro efeito, (c) o obstativo, sobre o qual trataremos a seguir.

8 PASSOS, Calmon de. Resciséria. p. 370-371 apud Pimentel, Bernardo. Introducéo aos Recursos Civeis e &
Acdo Rescisoria. 62 edi¢do, Ed. Saraiva, 2009, p. 485

8 PIMENTEL, Bernardo. Introduc&o aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. Ed. Saraiva, 62 edicdo, 2009, p.
205; MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acéo Resciséria. 12 edicdo, Ed. Bookseller, 1998, p. 233

8 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Depalma, 1981, p. 366;
MIRANDA, Pontes de. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo VII: arts. 496 a 538. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 194; ROSA, Eliézer. Cadernos de Processo Civil. Caderno 1. Vol. | - Apelacdo. Rio de
Janeiro: Editora Rio, 1973, p. 73; SANTOS, Ulderico Pires dos. Teoria e Pratica dos Recursos Ordinarios
Civeis. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 33; BERMUDES, Sérgio. Curso de Direito Processual Civil
(Recursos). Rio de Janeiro: Borsoi, 1972, p. 54.
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1.7.1 O efeito obstativo dos recursos

Alguns autores de Processo, tais como José Carlos Barbosa Moreira®,
Vicente Greco Filho® e Bernardo Pimentel”® entendem o efeito obstativo como a
“obstaculizacdo” da formagdo da coisa julgada, sendo, na concep¢do de Greco Filho o

primeiro e 0 mais importante efeito dos recursos.

No entender de Barbosa Moreira, basta que os recursos sejam admissiveis
para que produzam esse “efeito constante ¢ comum, que é 0 de obstar, uma vez interpostos, ao

transito em julgado da decisdo impugnada consoante o artigo 467 do Codex™.

Ocorre, entretanto, que essa obstaculizacdo, tida por essa corrente
doutrindria como um efeito recursal autbnomo, constitui originariamente uma decorréncia

l6gica do efeito devolutivo®™.

Isto é, o impedimento a formacdo da coisa julgada ndo se da pelo efeito
obstativo dos recursos, de modo que a ndo ocorréncia do transito em julgado justifica-se pelo
simples fato de que, por forca do efeito devolutivo, aquela decisdo, diante da préatica do ato de
recorrer, submeter-se-a ao duplo exame, pressupondo-se dessa forma que ela ainda néo se

tornou imutéavel.

Por conseguinte, como observa Nelson Luiz Pinto, se a matéria objeto da
decisdo é devolvida ao Judiciario para reapreciacdo, evidente que ndo se pode falar em

ocorréncia da coisa julgada ou preclusdo da decisdo recorrida *.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V: arts. 476 a 565. 142 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 257

8 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. 2. 182 ed., rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 312

% PIMENTEL, Bernardo. Introducéo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisoria. 42 ed. atual. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 15-16.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V: arts. 476 a 565. 142 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 257.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro. 42 ed. rev., ampl. e atual. de acordo com a
nova Lei do Agravo (Lei 11.187/2005). S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 330; NERY JR.,
Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 447

% PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica: Teoria geral e admissibilidade.
Sdo Paulo: Malheiros, 1992, p. 53
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Ademais, é necessario que se note, em consonancia com 0s ensinamentos de
Flavio Cheim Jorge, que o efeito obstativo do transito em julgado é fenémeno que ndo esta

relacionado aos recursos, mas sim com a manutencao de um estado de pendéncia do processo
96

Destarte, assenta o processualista capixaba que o recurso em si ndo produz o
efeito de obstar o transito em julgado, sendo porque € apenas um ato processual que tem
aptidao para prolongar um estado ja iniciado®. Sendo assim, ndo ha como entender de outro
modo sendo pela impossibilidade da formacdo da coisa julgada ainda quando pendente o

recurso no Tribunal ad quem, por quaisquer das linhas doutrinérias adotadas.
1.5.2 O efeito suspensivo em matéria de recursos excepcionais

O efeito suspensivo é uma qualidade do recurso que adia a producdo dos
efeitos da decisdo impugnada assim que interposto o recurso, qualidade essa que perdura até
que transite em julgado a decisdo sobre o recurso. E, em outras palavras, efeito de consistir
ineficacia da execucdo, nem mesmo provisoria, tendo em vista o disposto nos artigos 475-1, §
1° ¢ 521 do Cédigo de Processo Civil®.

Todavia, a execucdo de determinado julgado pode ser definitiva ou
provisoria, consoante a dic¢do do artigo 587 do Codigo de Processo Civil: definitiva quando
fundada em titulo em extrajudicial; provisoria enquanto pendente apelacdo da sentenca de
improcedéncia dos embargos do executado, quando recebidos no efeito suspensivo (artigo
739 do Codigo)™.

Importante salientar que a occasio legis (motivos que inspiram o legislador
na elaboracdo da lei, embora devam ser auscultados, ndo constituem elementos decisivos para
a interpretacdo) para a nova redacao do dispositivo teve razdo em vista da celeuma doutrinaria

e jurisprudencial havida anteriormente, na medida em que a redagédo do dispositivo, em sua

% CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. rev. ampl. e atual. com a Reforma
Processual - 2006/2007. Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 223

% CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. rev. ampl. e atual. com a Reforma
Processual - 2006/2007. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 228

% PIMENTEL, Bernardo. Introduc&o aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. Ed. Saraiva, 6 edigdo, 2009, p.
24

¥BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, 11 de janeiro de 1973. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em 11 de novembro de 2011
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segunda parte, carreava numerosas indagacdes ao operador do direito quando este se deparava
com a situacdo de interposicéo de recurso (apelacéo), ndo revestido de efeito suspensivo, que
atacasse sentenca que julgou improcedente os embargos do devedor ou o0s tenha rejeitado

liminarmente em execucao de titulo extrajudicial ®.

Para Vicente Greco Filho, o espirito da norma legal de instituiu a dualidade
das categorias, execucao definitiva e execucdo provisoria, € prever a primeira para o caso de
ndo haver duvida quanto a imutabilidade do titulo, cujo padrdo € a sentenca transitada em
julgado: o titulo executivo extrajudicial é definitivo, mas modificavel, ou até extinguivel, pela
acdo incidental de embargos do devedor, ndo se coadunando, pois, essa situacdo de
possibilidade de desaparecimento em virtude de uma sentencga judicial com uma execucéo
definitiva, que pressupbe exatamente uma situacdo imutavel e segura, de modo a prevalecer 0

entendimento de que é proviséria a execucdo enquanto pendente recurso™.

Na nova redacdo que ganhou o dispositivo supracitado, ndo houve qualquer
tratativa a execucdo de titulo judicial, vez que agora tal possibilidade encontra-se encampada

no livro do processo de conhecimento, sendo denominada de “Cumprimento de Sentenga”.

Com relacgdo a execucdo de titulos executivos extrajudiciais, a adog¢do de um
novo sistema, de caracteristica mista, foi adotado, como bem explica o professor Luiz

Guilherme Marinoni:

“como o efeito suspensivo dos embargos também se funda em receio de
dano grave, e esse pode se manter presente ainda que a sentenca seja de
improcedéncia, o legislador encontrou um meio termo entre a manutencéo
do efeito suspensivo e a liberagdo da execugdo sem qualquer restrigio.”*

Outra importante analise que se faz sentir é a de possibilidade de atribuicdo
de efeito suspensivo aos recursos excepcionais dirigidos ao Supremo Tribunal Federal

(recurso extraordinario) e Superior Tribunal de Justica (recurso especial).

Conforme a interpretacdo sistematica dos artigos 467, 497 e 542, § 2° do
CPC, sendo o recurso recebido apenas do denominado efeito devolutivo — efeito que consiste

190 NERY JR., Nelson e NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. Ed. RT, 92 edigdo,
2009, p. 845

101 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 20 edicio, 2009. p.42

192 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. 2007, p. 455
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na transferéncia de matéria impugnada do 6rgéo judiciario a quo para o 6rgdo ad quem'®® —
no Tribunal Superior a decisdo objeto da impugnacao podera ser executada provisoriamente,
ou incompleta, de modo a ndo deixar o credor submetido ao esgotamento de toda sorte de
expedientes por parte do devedor, abreviando a prestacao jurisdicional. Destarte, ainda que
nédo esgotados 0s recursos, a lei autoriza a precipitagdo dos atos de execucdo, podendo surgir

dessa situagdo a prevencdo cautelar para suspender os efeitos da decisdo™™*.

Ainda que, em tese, somente o efeito devolutivo seja 0 que se apega ao
recurso extraordinario, eis que os aludidos recursos sdo precipuamente vocacionados a tutela
do direito objeto constitucional e infraconstitucional, Berenice Soubhie Nogueira Magri
afirma que os Regimentos Internos no STF e no STJ, enquanto normas regimentais, possuem
preceitos supletivos (complementares) e que consolidam as normas constitucionais e
infraconstitucionais relativas a organizacdo do Tribunal e ao processo na parte em que for
aplicavel a instancia superior, devendo ser vistos em harmonia com a lei processual, o Cédigo
de Processo Civil (com a reforma introduzida pela Lei 8.950/94) e a Lei 8.038, de
25.05.1990'%,

Desempenham, até hoje, papel decisivo quanto a admissibilidade dos
recursos extraordinarios e especial, especialmente quanto a possibilidade de imprimir efeito
suspensivo aos recursos extraordinario e especial, no &mbito do denominado poder geral de

cautela, insculpido no artigo 798 do CPC'%.

Com efeito, apesar da aparente peremptoridade da norma, é possivel que o
orgdo do Judiciario confira efeito suspensivo ao recurso especial nas situacfes que reclamam
por uma tutela jurisdicional de urgéncia, em face da clausula constitucional da
inafastabilidade desse poder (art. 5°, XXXV). Macica é a doutrina que propugna o cabimento
da acdo cautelar como meio adequado, a fim de se conferir ao recurso especial efeito

suspensivo, pelo que somente em casos excepcionais, que reclamem uma tutela de urgéncia,

103 pIMENTEL, Bernardo. Introdugdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. Ed. Saraiva, 62 edicdo, 2009, p.
25

104 JORGE, Mério Helton. Recurso Extraordinario — Atribuicdo de efeito suspensivo In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos, vol. 6, Ed. RT, 2002, p. 415

15 MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. O papel decisivo dos regimentos internos In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos, Sdo Paulo: RT, 1998, p.96

106 MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira .O papel decisivo dos regimentos internos In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos, Sdo Paulo: RT, 1998, p.103
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deve o 6rgdo do Poder Judiciario conceder medida cautelar tendente a emprestar efeito

suspensivo aos recursos excepcionais'®’.

Colhe-se do voto do Ministro Celso de Mello, na AC 2798 ED/PR que, de
modo inafastavel, devem se conjugar os seguintes fatores para a concessdo da medida cautelar
que objetiva guarnecer de efeito suspensivo o recurso extraordinario no &mbito do Supremo:
(1) que tenha sido instaurada a jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal (existéncia de
juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordinario, consubstanciado em decisdo
proferida pelo Presidente do Tribunal de origem ou resultante do provimento do recurso de
agravo); (ii) que o recurso extraordindrio interposto possua viabilidade processual,
caracterizada, dentre outras, pelas notas da tempestividade, do prequestionamento explicito da
matéria constitucional e da ocorréncia de ofensa direta e imediata ao texto da Constituicao;
(iii) que a postulacdo de direito material deduzida pela parte recorrente tenha plausibilidade
juridica e (iv) que se demonstre, objetivamente, a ocorréncia de situacdo configuradora do

. . 1
“periculum in mora™'%,

Em votos anteriores, chegou-se a afirmar naquela Corte Maior que a
providéncia |4 tomada ndo seria de acdo cautelar, mas, sim, requerimento de cautelar
incidente no proprio recurso, conquanto processada em autos apartados, sendo tal posi¢éo
vista como correta para a doutrina, uma vez que independe de outro provimento no plano do

direito material vinculado por dependéncia a outro processo*®.

Um aspecto controvertido refere-se a competéncia para o julgamento da
acao cautelar, embora haja manifestacdo doutrindria no sentido de relativizar o rigor na
aplicacdo das normas sobre competéncia, tendo em vista 0 escopo a que é destinado o
processo cautelar.*™® Antes da edicdo da Lei 8.952/94, que deu redagdo ao paragrafo tnico do

art. 800 do CPC, pairavam davidas sobre o 6rgdo competente para apreciar acdo cautelar

Y7 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial, S&o Paulo: RT, 2002, p.325

198 (AC 2798 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/03/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-070 DIVULGADO EM 12-04-2011 PUBLICADO 13-04-2011). Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=a%E7%E30+cautelar+recurso+extrao
rdin%Elrio+efeito+suspensivo&base=baseAcordaos>

199 JORGE, Mério Helton. Recurso Extraordinario — Atribuicdo de efeito suspensivo In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos, vol. 6, Ed. RT, 2002, p. 415

MO BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3% ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p.114
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incidental que visasse emprestar efeito suspensivo a recuso, quando O processo ndo se
Illl

encontrasse no tribuna

Malgrado ndo haver sido proferido juizo de admissibilidade do recurso
especial, pelo fato de a deciséo que vier a ser proferida pelo presidente, ou vice-presidente, do
tribunal ser provisoria, ndo ha qualquer 6bice para que o STJ, por exemplo, aprecie a medida
cautelar, uma vez que ja se tornou competente pela interposicdo do recurso especial, em
atendimento ao poder geral de cautela, nos termos dos artigos 798 e 800 do CPC'? O
regramento constante no paragrafo Unico do artigo 800 do CPC, portanto, deve ser aplicado
aos recursos dirigidos as Cortes Superiores, de forma que o STJ somente se torna competente
para apreciar a acdo cautelar, desde que interposto o recurso especial, pois, do contrario, a
acao ajuizada teria o proposito de emprestar efeito suspensivo a recurso ainda nem

interposto.™**.

Seja como for, vale ressaltar que no ano de 2000, o Min. Moreira Alves,
relatando a PET — 1863 — RS, negou medida cautelar, com amparo no artigo 800, § Gnico do
CPC, para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao tinha sido objeto do

juizo de admissibilidade no tribunal de origem, com o fundamento de que:

O disposto no paragrafo Gnico do artigo 800 do CPC, na redagdo que lhe deu
a Lei 8.592/94, ndo se aplica ao recurso extraordinario ainda ndao admitido,
pela singela razdo de que sua aplicacdo implicaria pré-julgamento da
admissdo do recurso extraordinario pelo relator da peticdo de medida
cautelar, que se torna prevento para julgar o agravo contra o despacho da nao
admissédo desse recurso, em detrimento da livre apreciagdo do Presidente do
Tribunal a quo no Ambito da competéncia originaria que a legislacéo Ihe
outorga para esse juizo de admissibilidade™**

Concluindo, fazendo cotejo a legislacdo estrangeira: nos paises germanicos,
é habitual conceber-se o efeito suspensivo como impedimento a formacdo da coisa julgada.
Entretanto, ndo € esse, vale a pena frisar, o conceito do direito brasileiro: adota-lo importaria
reconhecer tal efeitos a todos 0s recursos, pois nenhum existe que, sendo admissivel, deixe de
obstar ao transito em julgado da decisdo impugnada. Perderia a razdo de ser a divisdo dos

recursos em suspensivos e nao-suspensivos. Cumpre evitar equivocos: em nosso

11 JORGE, Mério Helton. Recurso Extraordinario — Atribuicdo de efeito suspensivo In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos, vol. 6, Ed. RT, 2002, p. 423

12 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial, Sdo Paulo: RT, 2002, p.328

3 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial, Sdo Paulo: RT, 2002, p.335

14 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial, Sdo Paulo: RT, 2002, p.418-419.
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ordenamento, o efeito suspensivo concerne apenas a eficacia da decisdo, inconfundivel com a

auctoritas rei iudicatae™>.

15 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed., So Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 207-208; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY Jr., Nelson. (Coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos Recursos Civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p.
60-61
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2 DOS EFEITOS DA SENTENCA E DA COISA JULGADA

2.1 Conceito e objeto

Durante longo periodo ensinou-se que o principal efeito da sentenca era a
formagdo da coisa julgada. Entretanto, com o advento do Codigo de Processo de 1973 e com
as profusas transformacgfes que a teoria do processo sofreu do decorrer dos anos, restou
inconteste que o efeito principal da sentenca é tdo somente esgotar o oficio do juiz e acabar a
funcao jurisdicional (art. 463)''°. Dessa maneira, a sentenca sera emitida como uma prestagéo
do préprio Estado, em virtude da obrigacdo assumida na relacdo juridica processual
(processo) quando a parte ou as partes vieram a juizo, isto é, exercerem a pretensdo a tutela

juridica®’.

Ocorre que, determinadas vezes, a parte ndo satisfaz os requisitos legais
para obter do Estado a solugdo de mérito, de modo que o juiz tem de encerrar 0 processo sem
penetrar no amago da controvérsia que causou o ajuizamento da ac&o*®, o que, para alguns

doutrinadores, expressam manifesta falta de aptid&o para transitarem em julgado™®.

Nessa toada, as sentencas juridicamente inexistes sdo as que saltam aos
olhos no que se refere a inaptiddo para a cristalizacdo dos efeitos da coisa julgada na espécie
em debate. Logo assim, os pressupostos de existéncia juridica do processo deverdo ter sido
respeitados, aqueles ligados a verificacdo da relacdo juridica estabelecida entre autor, réu e o
juiz. Portanto, sem que haja um pedido, formulado diante de um juiz, diante de um réu

validamente citado, ndo h4, sob o angulo juridico, propriamente um processo™?.

VEé-se que essa postura retira do elenco de sentenca que, para serem
impugnadas, reclamam o uso da acdo rescisoria, as sentencas proferidas sem que haja citacédo
de réus em casos de litisconsércio necessario, por exemplo, como também muitas das
sentencas tidas tradicionalmente como sendo ultra petita, ja que, se o tribunal tiver decidido

trés pedidos, tendo sido feitos sé dois, jamais pesara coisa julgada sobre a decisdo a respeito

16 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada. S&o Paulo: RT, 1° ed., 2003, p.17

7 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 505

18 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 509

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca, Sdo Palo: RT, 1998

120 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada. S&o Paulo: RT, 1° ed., 2003, p.21
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do “terceiro pedido”, que, na verdade, nem foi formulado, sendo ausente 0 pressuposto

oA : . x5 121
processual de existéncia denominado “pedido” ou “peti¢ao” .

De outra banda, ha que se ressaltar também a inexisténcia das sentencas

proferidas em casos em que ndo preenchidas as condicGes da acéo.

A terminologia utilizada pelo Codigo de Processo Civil, que emprega a
expressao “caréncia” de agdo, inspirada em Enrico Tulio Liebman, reforca o argumento de
que nesses casos “falta” acdo, ou ela é de todo ausente, o que reafirma serem as condic¢des da
acao requisitos constitutivos da acdo. Somente se preenchidas, pode considerar-se existente a
acdo. Assim, sentenca de mérito proferida sem que haja interesse do autor, sem que as partes
tenham legitimidade ad causam e quando se formulou pedido ndo compativel com o

ordenamento juridico é ato juridicamente inexistente??.

Diversamente, no entanto, se a sentenca pronuncia a auséncia de uma
condicdo da acdo, havera fendmeno assimilavel a coisa julgada, porquanto somente se podera
propor nova acao se corrigido o vicio — e ndo mais se podera falar no caso, que se esta diante
da mesma acdo. (0 dogma da coisa julgada. p.31)Sob este prisma, a sentenca que acusa a
auséncia de uma condicdo da acdo €, a rigor — e embora se diga estar diante de sentenca que
extingue o processo sem julgamento do mérito — algo até mais grave, perante o ordenamento
juridico, que a sentenca que julga improcedente o pedido. A sentenca terminativa ai proferida
declara que a acdo sequer poderia ter sido proposta, porquanto ausentes 0s requisitos

minimamente exigidos pelo sistema, para isso ocorresse®.
2.2 Classificacdo das sentencas

Tradicionalmente, as sentencas eram classificadas tendo em vista os efeitos
que produziam, tendo em vista as que solucionam a lide (artigo 269 do CPC) e as que nédo a
alcancam (artigo 267 do CPC).

2L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada. Sdo Paulo: RT, 1° ed., 2003, p.33

122 pASSOS, J.J. Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicadas s nulidades processuais. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 63

12 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O dogma da coisa julgada. Sdo Paulo: RT, 1° ed., 2003, p.32
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Sendo assim, as primeiras apresentam a parte prestacdo jurisdicional
postulada e, de tal sorte, extinguem o direito de acdo, como leciona Gabriel Rezende Filho,
sendo denominadas sentencas “definitivas”; as segundas, que importam reconhecimento de
inadmissibilidade da tutela jurisdicional nas circunstancias em que foi invocada pela parte,

~ . . . 124
sd0 as sentencas ditas “terminativas” =,

Nada obstante, nosso Cédigo de Processo Civil, artigo 162, § 1° nado se
ateve a qualquer espécie de contetido que o pronunciamento judicial poderia estar revestido,
apenas classificando sentenca como o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)*%.

Sem adentrar ainda na diferenca de eficacia, que é a da coisa julgada
material, que sO existe perante as sentencas de mérito, até mesmo nos requisitos formais o
Caodigo distingue, em seu artigo 459, entre as hipdteses de sentenca definitiva e sentenca

terminativa.

Com efeito, apesar dessas biparticdes doutrinarias, a classificacdo
importante das sentencas é a que leva em conta a natureza do bem juridico visado pelo

julgamento, ou seja, a espécie de tutela jurisdicional concedida a parte'?®.

Nessa ordem de idéias, ensina Giuseppe Chiovenda que a sentencga esta
relacionada a classificacio das acdes a que o autor fez referéncia. E dizer: se a vontade da lei
impde ao réu uma prestacdo passivel de execucdo, a sentenca que acolhe o pedido é de
condenacdo e tem duas funcdes concomitantes, de declarar o direito e de preparar a execucao;
se a sentenca realiza um dos direitos potestativos que, para serem atuados, requerem o
concurso do juiz, é constitutiva; se, enfim, se adscreve a declarar pura e simplesmente a
vontade da lei, é de mera declaracdo. Num e noutro sentido a sentenca deve certificar a

existéncia do direito postulado em juizo.**’

124 REZENDE FILHO, Gabriel. Curso de Direito Processual Civil, 5° ed., v. III, n® 804 “apud” THEODORO
JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo de
Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 524

15BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 11 de janeiro de 1973. Disponivel em
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm> Acesso em 20 de novembro de 2011.

126 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 524

27 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, Ed. Campinas, 5° ed., v. I, p. 157


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm

48

A classificacdo adotada pe autor citado, que parece ser a mais corrente,
portanto, € a seguinte:

a) Sentencas condenatorias;
b) Sentencas constitutivas; e
c) Sentencas declaratorias.?®

Nessa linha de raciocinio, conforme ja explicitado em outra oportunidade, a
doutrina de Enrico Tulio Liebman foi de fundamental importancia para a evolucdo do estudo
do tema em desate, notadamente no que se refere aos efeitos imanentes da coisa julgada.

Percebe-se tal linha de pensamento no seguinte trecho de sua principal obra:

Considerar a coisa julgada como efeito da sentenca e a0 mesmo tempo
admitir que a sentenga, ora produz simples declaracdo, ora efeito
constitutivo, assim de direito substantivo, como de direito processual,
significa colocar frente a frente elementos inconcilidveis, grandezas
incongruentes e entre si incomensuraveis. Seria ,pois, a coisa julgada um
efeito que se pde ao lado deles e no mesmo nivel ou se sobrepde a eles e 0s
abrange? Ou é, pelo contrario, antes uma qualidade desses efeitos, um modo
de ser deles, a intensidade com que se produzem?'?

Pondera o nupercitado autor, nas paginas seguintes, que constitui erro de
I6gica definir a autoridade da coisa julgada como um efeito que a prépria sentenga produz e
— consequéncia inevitavel — identifica-la com a eficacia declaratéria da prépria sentenca,

contrapondo-a, portanto, aos seus outros possiveis efeitos (constitutivos ou condenatérios)™.

Explica-se: sentencas declaratdrias e constitutivas sempre existiram; basta
pensar nas sentencas de nulidade e de anulagdo do ato juridico. Mas apareciam como simples
anomalia em confronto com a figura mais freqliente da sentenca condenatéria e ndo eram
objeto de estudo particular, ja que se costumava, até ha pouco tempo, estudar o processo do

ponto de vista exterior.. Gragas ao estudo da disposicdo legal que introduziu como figura

122 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, Ed. Campinas, 5° ed., v. I, p. 158

29 LIEBMAN, Enrico Tullio. Introdugéo. In: , Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre
a Coisa Julgada. Traducéo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicao de
1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 42 ed. S8o Paulo: Forense, 2006, p.
1-5

130 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 49
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geral de tutela juridica a acdo meramente declaratéria, foi ao depois mais aprofundada até
tornar-se o principal critério para a classificacio das acdes™".

Esta andlise das varias figuras de sentencas demonstrou precisamente a
variedade dos seus possiveis efeitos. Algumas tém efeito meramente declaratorio, outras tém
também efeito constitutivo, isto €, modificativo da situacdo da situacdo juridica existente entre
as partes; enfim, produzem outras aquele particular efeito sancionador que se expressa pela
palavra condenacdo. Ora, se se define a coisa julgada como um efeito da sentenca quais séo as
relacGes dela com a variedade de efeitos que as sentencas produzem, segundo pertencam a
uma ou a outra das categorias mencionadas? E claro que o ponto de vista consoante o qual
pode a coisa julgada considerar-se um efeito da sentenca € diverso daquele que implica a
distincdo dos efeitos das sentencas, conforme o contetdo delas e a categoria a qual

pertencam®®2,

De outra sorte, ha sentencas cujo efeito ndo é sendo o de declarar a certeza
da existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica, ou da autenticidade ou falsidade de
documento. A declaracdo de certeza esgota a prestacdo jurisdicional. Se o vencedor quiser
fazer o seu crédito contra o vencido, exigindo o respectivo pagamento, terd que propor outra
acdo contra o devedor, esta de natureza condenatdria. Na sentenca declaratéria o 6rgéao
judicial, verificando a vontade concreta da lei, apenas certifica a existéncia do direito, e o faz

sem o fim de preparar a consecucéo de qualquer bem, a nio ser a certeza juridica™®*,
2.3 Elaboracdo doutrinaria acerca da coisa julgada

A sentenca cumpre a funcdo de extirpar a incerteza juridica provocada pelo
litigio, que é um mal a sociedade, que se sente afetada pelo risco de ndo prevalecerem no

131 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 42

132 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 45;
BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3% ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 80

133 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 461
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convivio social as normas estatuidas pela ordem juridica como garantia de preservacdo do

relacionamento civilizado™*.

Portanto, mais do que qualquer outro ato normativo, a sentenca necessita de

135

estabilidade para atender adequadamente o seu mister—>° , motivo pelo qual a coisa julgada é

instituto que com ela se coaduna.

Isto porque a coisa julgada permite & sentenca adquirir a estabilidade por
ela tanto almejada, j& que impossibilita, por um lado, a reforma da sentenca no bojo do

processo na qual ela foi prolatada®®

e, por outro, ndo permite ao Estado-Juiz dar solucdo
diversa ao caso decidido na sentenca, mesmo que em outro processo, evitando-se, assim,

também um conflito prético entre decisdes™®’.

A primeira grande concepc¢do sobre a coisa julgada que se tem noticia € a
chamada concepcdo materialista, nascida em Roma'®. Segundo a tradicdo romanistica
classica, via-se na res iudicata a forca criadora da sentenca e a consumagcdo da actio, ja que o
iudicatum somente poderia impor ao réu uma obrigacao ou o desprendia daquela obligatio do
vinculo emergente da litis contestatio, sendo que, em qualquer caso, haveria uma
impossibilidade de se propor novamente a acdo, como conseqiiéncia natural da consumacéo

processual™®.

Nesse sentido, a coisa julgada era o proprio conflito de direito material
140

julgado™" e que, ao invés de declarar direito existente, criava direito novo, o que fazia da res

3 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. In NASCIMENTO, Carlos Valder do Nascimento (coordenador).
Coisa Julgada Inconstitucional. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, p. 91.

135 Nesse sentido, MOREIRA, José Carlos Barbosa (In Consideragées sobre a chamada ‘“relativizacdo” da
coisa julgada material. In . Temas de Direito Processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 244)
chega a afirmar que “A atividade do 6rgéo jurisdicional, entretanto, seria va - e ndo atingiria o fim a que visa-
se o resultado conseguido ficasse indefinidamente a mercé de discussoes e impugnacdes”.

138 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 22 ed. S&o Paulo: Forense, 1959. tomo IV,
p. 97

37 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 50-51

1% KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacdo: relativizacdo da coisa julgada. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 21.

139 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 4-5

10 KLIPPEL, Rodrigo. A coisa julgada e sua impugnacdo: relativizagdo da coisa julgada. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 22.
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iudicata o que mais de concreto existia. Entretanto, a partir do momento em que se deixa de
conceber o Direito unicamente como sistema de ag¢fes, como ocorria na época romana
classica, para vé-lo como sistemas de direitos, cabendo ao processo somente garantir 0 gozo

deles, resta inconteste o caréter essencialmente declarativo contido na sentenca.**.

Este fato, somado a nocao da coisa julgada como efeito proprio e especifico
da decisdo judicial e a visdo da estrutura silogistica da sentenca, o que levava a conclusao
desta ser necessariamente verdadeira, fez com que se chegasse a ideia de que a coisa julgada

consistia na imposic&o da verdade da declaracdo do direito contida na sentenga**.

Este fato, somado a nocao da coisa julgada como efeito proprio e especifico
da decisdo judicial e a visdo da estrutura silogistica da sentenca, o que levava a conclusao
desta ser necessariamente verdadeira®®, fez com que se chegasse & ideia de que a coisa

julgada consistia na imposicdo da verdade da declaracdo do direito contida na sentenca'**.

Guiados por textos de Ulpiano, juristas da Idade Média desenvolveram a
teoria da coisa julgada como presuncgéo de verdade. Segundo ela, a finalidade do processo era
a busca da verdade, mas esta, como comprovam as sentencas injustas por erro de fato, nem
sempre € alcancavel, motivo pelo qual a coisa julgada fazia com que pairasse sobre a sentenca

uma presuncao de verdade'**.

Esta teoria foi adotada por Pothier, que a consagrou no Cédigo de Napoledo,
dai se expandindo para varios outros diplomas legais, valendo registrar o Regimento n. 737,

de 1850, que vigorou no Brasil, cujo artigo 185 rezava: “Sao presuncdes legais absolutas os

¥ |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 6

142 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 906-907 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenga e outros
Escritos sobre a Coisa Julgada. Tradugdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos
posteriores & edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o
Paulo: Forense, 2006, p. 167

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 906-907 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e Autoridade da Sentenca e outros
Escritos sobre a Coisa Julgada. Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos
posteriores a edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Séo
Paulo: Forense, 2006, p. 167

144 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 19

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, v. 1, p. 334.
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fatos ou atos que a lei expressamente estabelece como verdade, ainda que haja prova em

. o 146
contrario, como a coisa julgada” ~™.

Baseado na mesma constatacéo feita pela teoria da presungédo de verdade, no
sentido de que é possivel existirem sentencas injustas resultantes de erro de fato ou de direito
que buscavam unicamente a verdade em si, Savigny elaborou a teoria da ficgdo de verdade,
segundo a qual a cristalizacdo dos efeitos da coisa julgada residiria na prépria ficcdo de
verdade que a sentenca produziria, j& que a declaracdo nela contida nada mais representava

que uma verdade aparente™®’.

Entretanto, a partir do século XIX, estas ideias de coisa julgada como
ficcdo ou presuncdo de verdade comecaram a sofrer grandes embates, no sentido de que a
coisa julgada ndo procura resguardar a afirmacédo da verdade do fato, mas sim da existéncia da

vontade da lei ao caso concreto*®.

Ademais, ao instituir a coisa julgada, o legislador néo estaria preocupado em
valorar a sentenca no sentido de verdadeira ou falsa e justa ou injusta, mas sim apenas impedir
que se volte a discutir questbes ja soberanamente decididas pelo Poder Judiciario, sendo,

portanto, uma preocupagdo com a seguranca nas relacdes*.

Em finais do século XVIII e inicio do século X1X, muito se debateu sobre a
natureza juridica da coisa julgada, canalizando-se as controvérsias em duas teorias: “teoria
substantiva” ou “materialista” (materiellrechtliche Rechtskraftheorie), fundada por Kolher e
Pagenstecher; e, “teoria processualista” (prozessuale Rechtskraftheorie), fundada por Stein e

Hellwig™®.

146 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212 ed. atualizada por Aricé
Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 49

Y7 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212, ed. atualizada por Aricé
Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 50

8 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 908-909 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros
Escritos sobre a Coisa Julgada. Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos
posteriores a edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2006, p. 95

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Direito Processual
Civil e Processo de Conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2007, v. 1, p. 598

10 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: RT, 1971, p. 238-252
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Os defensores da teoria substantiva, em arrochado escorco, admitem que a
coisa julgada é o proprio direito material que existia antes do processo e que, por forca do
processo, € tornado indiscutivel e suscetivel de ser executado, participando da propria

natureza do direito substancial*®*.

Para a teoria processualista, a coisa julgada deixa inalterada a situacédo
juridica substantiva, consistindo num vinculo a que ficam adstritos o juiz ou o Tribunal em

futuros processos™®.

De outra banda, foram desenvolvidas varias outras teorias com o intuito de
superar as deficiéncias acima apontadas, podendo ser citadas como as principais as
desenvolvidas por Chiovenda, Hellwig ¢ Carnelutti. A primeira ¢ chamada de “teoria da
eficacia da declaragdo” e sustenta que a coisa julgada é identificada com a eficicia da
declaracdo de certeza da sentenca, ou seja, a declaracdo obrigatoria e indiscutivel que a

sentenca produz™>*.

J& a teoria de Chiovenda, também chamada de teoria da vontade do Estado,
defendia que o juiz somente era representante do Estado quando afirma a vontade da lei ao
caso concreto e ndo quando raciocina para chegar a esta vontade, motivo pelo qual pouco

importa se ele comete um erro 16gico™*.

Dessa forma, a sentenga somente seria uma afirmagéo da vontade do Estado
que garante a alguém um bem da vida no caso concreto e, portanto, somente a esta afirmacao

pode se estender a autoridade do julgado, motivo pelo qual a coisa julgada era um efeito da

131 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: RT, 1971, pp. 238-252

152 JAUEMIG, Othmar. Zivilprozessrecht, traducéo portuguesa, Coimbra: Almedina, 2002, p. 316/8; e, NEVES,
Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: RT, 1971, pp. 433-442

15 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212, ed. atualizada por Aricé
Moacyr Amaral Santos. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 50; LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e
Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada. Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada
Pellegrini Grinover. 4°. ed. S8o Paulo: Forense, 2006, p. 21 et seq.

1% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 909 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos
sobre a Coisa Julgada. Tradugdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos posteriores a
edic8o de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo Paulo: Forense,
2006, p. 24
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sentenca, consistente na producgéo de certeza acerca da afirmacdo da vontade concreta da lei

contida na sentenca™*®.

A teoria de Carnelutti também entendia que a autoridade da coisa julgada
esta no fato da sentenca provir do Estado™®. Porém, ele separou a coisa julgada sob o ponto
de vista da eficcia da sentenca, no sentido de que aquela representava a imperatividade desta
diante da sua qualidade de ato estatal, e a coisa julgada sob o aspecto da imutabilidade,

entendendo que esta decorria da preclusdo dos recursos™’.

N&o obstante a reveréncia prestada aos autores de todas essas teorias
apontadas, Enrico Tullio Liebman ndo se conteve com as explicacdes por elas apresentadas
para o instituto da coisa julgada e, em obra magistral e de notavel influéncia no direito

processual brasileiro, defendeu uma teoria particular a respeito da coisa julgada’®®.

Para ele, as teorias antes apresentadas oscilavam entre considerar a coisa
julgada como um dos efeitos da sentenca ou mesmo como sua eficicia especifica , o que
acabava por vincular eficacia natural da sentenca com coisa julgada, o que seria inadmissivel,
a partir do momento que se constatou que a sentenca possui diversos efeitos além do

declarativo e apresenta variados conteidos™*®.

1% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 909-910 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenga e outros
Escritos sobre a Coisa Julgada. Tradugdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos
posteriores a edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2006, p. 20

1% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 212 ed. atualizada por Aricé
Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 3, p. 53-54

7 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S8o Paulo: Forense, 2006, p. 49

158 O trabalho referido ¢ o seu “Efficacia e autorita della sentenza”, publicado pela primeira vez em 1935. Tal
trabalho foi traduzido para o portugués por Alfredo Buzaid e Benvindo Aires em 1945, sob o titulo de
“Eficacia e Autoridade da Sentenga”. Utiliza-Se na presente pesquisa a quarta edigdo em portugués, que
contém, além da obra principal, outros escritos sobre a coisa julgada, sendo que os textos posteriores a
primeira edicdo tiveram traducdo de Ada Pellegrini Grinover

19 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 20-21
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Assim, Liebman criticou a teoria de Hellwig, ja que, ao vincular coisa
julgada com eficacia declarativa da sentenca, ela acabava retirando a possibilidade de

incidéncia da coisa julgada nos outros efeitos da sentenca®’.

Quanto a Chiovenda, Liebman reconheceu a relevante contribuicdo ao tema
da coisa julgada dada por seu mestre, ao diferencia-la de conceitos e fenémenos afins,
separando, por exemplo, autoridade da coisa julgada da simples preclusdo, ao distingui-la do
fato processual da irrecorribilidade de uma sentenca ou de um despacho interlocutorio e ao,
consequentemente, limitar a coisa julgada a decisdo de merito da agdo e, assim, restringir o
campo de acdo da coisa julgada ao ato de vontade ditado na sentenca, e ndo a atividade I6gica

desenvolvida pelo juiz no processo*™

Entretanto, Liebman considerou que tais contribui¢des ndo foram suficientes
para que Chiovenda enxergasse a coisa julgada como algo diverso da eficacia da sentenca e de
seus efeitos, ja que ele via na coisa julgada também um efeito da sentenca, consistente na

produco de certeza acerca da afirmagéo da vontade concreta da lei contida na sentenca®®?.

Quanto a teoria de Carnelutti, Liebman a criticou pelo fato dela levar a
conclusdo de que seria possivel a existéncia da autoridade da coisa julgada antes que a

sentenca transitasse em julgado, ou seja, antes que ela ndo pudesse mais ser recorrida™®.

Com efeito, para superar as contradi¢fes que todas essas teorias geravam e,
assim, harmonizar o instituto da coisa julgada com a identificacdo da existéncia de varios
efeitos na sentenca, Liebman apresentou a ideia de que coisa julgada e eficacia da sentenca
sdo fendbmenos diversos., conforme ja estabelecido alhures em topico no intréito deste

capitulo.

160 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S8o Paulo: Forense, 2006, p. 26

1811 IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 6

162 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 47

163 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 49-50
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A sentenca, como ato juridico que €, deve ser eficaz, ou seja, deve ter uma
aptiddo para produzir seus efeitos. Além disso, enquanto ato normativo estatal, assim como 0s
sdo os atos legislativos e administrativos, possui uma presuncao de legalidade decorrente da
qualidade do oOrgdo da qual ela emana e das garantias previstas para sua emissdo. Nessa
esteira, salvo expressa disposicéo legal em sentido contrério, a sentenga produz seus efeitos
desde 0 momento em que ela surge, j& que pressupde estar em conformidade com o Direito.
Liebman, assim, afirma que a sentenca possui uma eficacia que Ihe € natural, intrinseca,

sequer havendo necessidade de norma expressa a prevendo®*.

Ocorre que esta eficacia é independente da existéncia ou ndo de
possibilidade de mudanca na sentenca, assim como a lei € eficaz independente da
possibilidade de sua alteracdo posterior. Dessa forma, a simples eficacia ndo impede que outra

decis&o venha a contraditar a sentenca’®®.

Sem embargo, cumpre asseverar que a sentenca cumpre a funcéo social de
extirpar a situacdo de inseguranca juridica provocada pelo litigio, 0 que, na maioria dos casos,
exigira dela uma estabilidade. E justamente ai que surgiria para Liebman a coisa julgada,
enquanto indiscutibilidade ou imutabilidade da sentenca e dos seus efeitos, um atributo que
qualifica e potencializa a eficacia que a sentenca naturalmente produz, segundo a sua prépria
esséncia de ato estatal'®®,

Ela torna imutavel o ato em seu contetdo, em sua formalidade e nos seus
efeitos, no sentido de que ja ndo podera ser substituido por outro, com fundamento em nova e
divergente apreciacdo do caso, sedimentando a ideia de que eficacia da sentenca ndo se
confunde com coisa julgada, apesar de serem assuntos ligados, ja& que esta serve para

perpetuar aquela.

14 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S8o Paulo: Forense, 2006, p. 137

165 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.

Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada

Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 58
LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e Autoridade da Sentenga e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.

Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edi¢do de 1945 de Ada

Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 60
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2.4 Qualidade, efeitos e eficacia da sentenca

A doutrina™®’ brasileira acolheu, em grande medida, a ideia de Liebman,
sem, porém, deixar de apresentar algumas criticas com vistas ao seu aprimoramento. Sem
duvida, uma das mais importantes destas criticas veio por parte de José Carlos Barbosa
Moreira, quando ele, apesar de reconhecer a distin¢do entre eficicia da sentenga e autoridade
da coisa julgada, ainda vé na construcdo de Liebman “(...) a coisa julgada conceptualmente

presa & rede dos efeitos da sentenca, como algo que a eles adere para fazé-los imutaveis” *.

Nesse sentido, Barbosa Moreira entende que os efeitos da sentenca néo se
tornariam imutaveis com o transito em julgado, mas sim o que se torna imutavel € o préprio
conteddo da sentenca, sendo somente esta construcdo a respeito da coisa julgada a que
permite a sua libertacdo plena da problematica relativa a eficacia da sentenca, de modo que
somente se verificaria a imutabilidade da situacdo juridica concreta sobre a qual versou o

pronunciamento judicial *®.

Isto seria assim, porque, por exemplo, cumprida a decisdo espontaneamente
pelo devedor ou terminada a execucdo forcada da sentenca condenatodria, este efeito

desapareceria, ndo havendo, portanto, sentido em falar na sua imutabilidade".

Dentro destas premissas, referido jurista finaliza conceituando a coisa
julgada como uma nova situacdo juridica que caracteriza a sentenca quando esta transita em

julgado, ou seja, quando cessa a possibilidade dela ser impugnada por meio de recurso’.

Dessa forma, a coisa julgada ndo se identificaria nem com a sentenca
transita em julgado e nem com o atributo de imutabilidade que ela se reveste, mas com a

situacdo juridica em que passa a existir apds o transito em julgado. Ingressando em tal

17 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Tomo V. Rio de Janeiro: Forense, 1997,
p. 100 et seq; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa julgada e Declaragdo In Temas de Direito Processual.
Séo Paulo: Saraiva, 1977, p. 89

%8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa julgada e Declaracéo In Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 89

%9 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: . Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1971, p. 138-139

Y0 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: . Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1971, p. 138-139

Y MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: . Direito Processual Civil

(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1971, p. 145-146



58

situacdo, a sentenca adquire uma autoridade de resisténcia a subsequentes tentativas de
modificacdo de seu conteudo, sendo, portanto, a esta autoridade e ndo a coisa julgada

propriamente dita que corresponde o conceito de imutabilidade® .

Objecdo semelhante a apresentada por Moreira, mas ndo com o intuito de
sustentar que a coisa julgada é uma situacdo juridica que se refere apenas ao contetdo da
sentenca, mas sim de reafirmar a teoria da identificacdo da coisa julgada com o efeito
declaratdrio da sentenca, ja havia sido levantada por criticos na década de 1930 a Liebman, a
qual ele respondeu afirmando que o que a coisa julgada torna imutavel é o efeito da sentenca,
ou seja, a sua declaracdo ou mudancga, mas ndo a relacao juridica em que incide o efeito, j&

que sobre esta ainda permanece as partes a liberdade de dispo-la*".

Assim, Liebman afirma que se deve entender a imutabilidade dos efeitos da
sentenca ndo como eternizacao deles, mas como a impossibilidade deles serem substituidos

por outro diverso, com fundamento em nova e divergente apreciacdo do caso concreto’,

Destarte, com referéncia aquela situacdo existente ao tempo em que a
sentenca foi prolatada, os efeitos da sentenca permanecem inalterados, ndo podendo ser

discutidos até que fatos novos intervenham criando situacao juridica diversa'”.

Eduardo Talamini, defendendo a concepcdo de Barbosa Moreira, retrucou a
resposta dada por Liebman, ao afirmar que o mestre italiano acabou, neste ponto, confundindo
eficacia da sentenca, isto €, a sua aptidao para produzir efeitos, com os proprios efeitos, ja que
estes se referem a concreta repercussdo do comando sentencial sobre a situacdo objeto de

176

julgamento Portanto, se é possivel a esta situacdo ser modificada pelas partes depois de

sofrer a repercussdo da sentencga, isso significa que os proprios efeitos estardo sendo

12 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: . Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1971, p. 146

1 IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 166;
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 47-48

| IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 178

SLIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 281

76 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua Revis&o. Sao Paulo: Editora RT, 2005, p. 36-38
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modificados, extintos ou impedidos de operar, motivo pelo qual somente permanece incolume

o contetido do decisum*”’.

Ovidio A. Baptista da Silva, no entanto, propds um tertium genus na
classificacdo e na definicdo dos efeitos da coisa julgada, em vista de ser a coisa julgada a
qualidade que torna indiscutivel o efeito declaratorio da sentenca, uma vez exauridos 0s
recursos com que os interessados poderiam atacéa-la. Esta definicdo limita a coisa julgada
apenas ao efeito declaratorio, ponto em que fica fiel a doutrina classica. Porém, divergindo
desta, ndo a confunde com o efeito declaratorio da sentenca, mas, ao contrario, valendo-se da
contribuicdo de Liebman, considera a coisa julgada ndo como um efeito, mas como uma

qualidade adquirida pelo efeito declaratrio®™®.

Em excerto de sua principal obra relacionada ao tema “Sentenca e Coisa
Julgada”, Ovidio Baptista afirma categoricamente que Liebman tem razdo quando afirma que
a coisa julgada ndo € propriamente um efeito da sentenca, mas uma qualidade posterior que ao
efeito se ajunta, para torna-lo imutavel. A propria eficacia declaratéria pode ser concebida
como anterior ao transito em julgado da sentenca, mas como o préprio Liebman o reconhece,

a declaracdo contida na sentenca antes de seu transito em julgado é, para quem a obteve pouco

menos que intil; e non serve per nulla®™.

Pondera o autor, em trecho que merece reproducao total, que:

Essa conclusdo, segundo tudo indica, longe de invalidar a doutrina
tradicional, antes a confirma plenamente, pois o ilustre processualista
brasileiro faz incidir a tnica dessa imutabilidade a que Liebman denomina
autoridade da sentenca naquilo que constitui o julgamento propriamente dito
realizado pelo juiz, naquilo que o juiz julgou (declarando) existente ou
inexistente (no plano do ser ou do n&o ser). Ora, se os efeitos constitutivos
ou condenatérios podem desaparecer sem ofensa a coisa julgada, parece
I6gico concluir-se que a imutabilidade s6 tenha referéncia ao que foi
declarado, a eficacia declaratoria da sentenca. Contudo, desaparecendo 0s
efeitos constitutivos, ou executivos, ou condenatdrios que sdo absolutamente
mutaveis, e mesmo assim a imutabilidade correspondente a coisa julgada
permanecendo inalterada, a conclusdo que se impde é a de que essa
qualidade so se ha de referir ao efeito declaratdrio, j& que, como diz Barbosa
Moreira, “a quem observe, com atengdo, a realidade da vida juridica, ndo

Y7 T ALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua Revis&o. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 47
18 BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3% ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 87.
9 BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3% ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 89
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pode deixar de impor-se esta verdade simples: se alguma coisa, em tudo isso,
escapa ao seio da imutabilidade, so justamente os efeitos da sentenca'®

Ao que parece, € mesmo correta a ideia de que a coisa julgada se refere
apenas ao contetido do comando da sentenca, como exp6s Liebman e Ovidio Baptista, ja que
0 que ela se destina mesmo, como ja afirmado, é garantir a estabilidade das decisbes
normativas estatais, mas nao os seus efeitos. Sob esse enfoque, a imutabilidade do contetdo
do comando da sentenca € vista como a impossibilidade do Estado em fornecer novo
comando normativo aquela relacdo, mesmo que com a anuéncia das partes, reservando-se ao

carater cogente ou ndo da norma a disponibilidade do conteudo da relacao.

Por fim, traz-se ao estudo as defini¢es dadas pela legislacdo brasileira ao
fendmeno da coisa julgada. O artigo 6°, 83° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) dispde que:“Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial
de que j& ndo caiba recurso”®. Mormente a duvidosa vigéncia deste dispositivo no sistema

juridico brasileiro atual, fato é que ele acaba por ndo definir a coisa julgada, mas sim o

182

momento de sua formagéo Dessa forma, ele se detém ao aspecto cronoldgico e deixa de

lado o aspecto ontolégico da coisa julgada®®®,

O artigo 467 do Cddigo de Processo Civil dispde que “Denomina-se coisa

julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario”®,

Ada Pellegrini Grinover critica tal dispositivo, ja que ele levaria a crer que

coisa julgada é efeito e ndo qualidade da sentenca, além do que ele serviria, no maximo, para

|185

0 conceito de coisa julgada formal™™, ao passo que Aradjo Cintra afirma que, apesar da
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185 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006, p. 10-11
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imprecisdo na utilizagdo da palavra “eficacia”, que significa aptiddo para produzir efeitos, é
licito sustentar que tal termo foi utilizado no sentido de efeito, razdo pela qual o CPC teria
conceituado a coisa julgada como um efeito da sentenca, se ajustando a ideia de Celso
Neves'® para quem a coisa julgada é o efeito da sentenca definitiva sobre 0 mérito da causa
que, pondo termo final a controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as partes e para o0s
orgdos jurisdicionais, o contetdo declaratorio da decisdo judicial. Tal conceito, restrito a
declaracdo jurisdicional, decorre: a) de motivos que tornam inaceitavel a férmula de Liebman;

b) de conceitos doutrinarios que corrorboram a posicao restrita de Hellwig™®”.

Por sua vez, Marinoni e Arenhart criticam tal dispositivo, j& que a coisa
julgada ndo é um efeito da sentenca, mas sim a qualidade de imutabilidade dada ao efeito

declaratério da sentenca’®,
2.5 Limites subjetivos e objetivos da coisa julgada

O estudo dos limites objetivos da coisa julgada se presta a estabelecer o que
da sentenca se reveste daquela qualidade de imutabilidade e o que fica de fora. Ou por outra,
se destina a separar, das multiplas questdes decididas pela sentenca, aquelas que restam

protegidas pelo manto da coisa julgada™®.

A coisa julgada somente apanha a parte dispositiva da sentenca, ou seja, a
parte final, onde se soluciona o mérito da pretensdo in iudicium deducta. Vale dizer: pos
limites objetivos da coisa julgada seriam a extensdo que se atribui a norma concreta editada

(declarada!) pela sentenca'®.

E pela sentenca que o Estado dita a solugdo visada pelo processo, isto €,
compde a lide, resolvendo as questbes propostas pelos interessados. O que individualiza a

lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa petendi, isto €, o pedido e o fato constitutivo que

18 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: RT, 1971, p. 441

187 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: RT, 1971, p. 442-443

8MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 3° ed., S&o
Paulo: RT, 2004, p. 646-647

89 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 3¢ ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 48

1% pORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 32 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 48;
LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo a Teoria da Coisa Julgada, Editora RT, 1997, 1% ed., p. 30-
46
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fundamenta a pretensdo’®. Decidindo a lide, a sentenca acolhe ou rejeita o pedido do autor,
pois é ela, na expressdao de Moacyr Amaral Santos, nada mais do que a resposta do juiz ao

193

pedido do autor'®. Logo, a sentenca faz coisa julgada sobre o pedido*®® e s6 se circunscreve

aos limites da lide e das questdes decididas (artigo 468 do CPC).

Consoante se verifica é o proprio Codigo que associa a sentenca a lei,
reconhecendo-lhes identidade. Dessa maneira, a res iudicata marca, inconfundivelmente, o
ato jurisdicional, visto que faz neste se concentrar, em sua plenitude, o comando imperativo
que promana do julgamento, que se torna estavel, gracas a imutabilidade que se adquire,
dentro e fora do processo. Encerrada a relacdo processual e tornado inatacavel e irrevogavel o
julgamento, os efeitos que dele resultam também se fazem imutaveis, para que o imperativo
juridico contido no iudicium emanado de tribunal ou juiz tenha forca de lei entre as partes.
Trata-se de exigéncia de ordem publica e do bem comum, a fim de que a tutela jurisdicional
entregue se torne estavel, segura e de absoluta indeclinabilidade. Tem, por isso, a coisa
julgada fundamento precipuamente politico®*.

Na acurada percepcdo de Paulo Roberto Oliveira Lima, a sentenca se separa
da lei por se tratar de ato plenamente vinculado. O juiz ndo pode, sem ofensa aos mais
comezinhos principios de Direito Constitucional, adotar solucéo diferente da prescrita em lei,
ou, a falta dela, no Direito. Veda-o, sobretudo, o principio mor da separacdo dos poderes,
atribuindo ao Judiciario o exercicio da jurisdicdo, e ao Legislativo a funcdo legiferante, ou
seja, a criacdo do chamado Direito Objetivo. Rarissimas sdo as hipdteses onde o legislador
transferiu ao juiz a eleicdo da melhor solucdo, referindo-se a seu prudente arbitrio. Tais

excecdes, longe de infirmar a regra, confirmam-na*®.

Objetivamente a coisa julgada reclama reproducéo entre as mesmas partes e
em outra acdo, do pedido e da causa de pedir de acdo anteriormente decidida pelo mérito
(artigo 301, 88 1° e 2°). A excecdo, todavia, para ser acolhida néo exige que se verifique total
identidade das questdes tratadas nas duas causas. Basta que alguma delas coincidam. Se todas
as questbes sdo idénticas, a segunda acdo serd inviavel e o processo se extinguira sem

resolucdo de mérito (artigo 267, V); ao contrario, se a coincidéncia for parcial e o objeto da

191 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil, 12 ed., v. IlI, n° 686, p. 237

192 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil, 12 ed., v. I1I, n° 686, p. 237

19 COSTA, Lopes da. Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense, v. I, n° 441

1941 IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicéo & Teoria da Coisa Julgada, Editora RT, 1997, 12 ed., p. 39
15 | IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicao & Teoria da Coisa Julgada, Editora RT, 1997, 12 ed., p. 43
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nova agdo for menor, também ocorrerd a extingdo do processo, como no caso anterior. Logo,
de maneira nenhuma nova sentenca podera negar ou reduzir 0 que se acobertara da

imutabilidade da coisa julgada’®.

Né&o faz coisa julgada, diz a lei, qualquer decisdo sobre coisa distinta da que
foi objeto do pedido e, pois, somente examinada como ponto preliminar ou prejudicial. E aqui
é inteirinamente desimportante perquirir da intimidade existente entre o ponto prejudicial e o
julgamento do mérito, dado que a incomunicabilidade da coisa julgada a solucdo da questéo
prévia ou prejudicial ndo € consequéncia da maior ou menor vinculacdo da preliminar ao

mérito, mas, sim, do principio da co-extensividade entre a ac4o e a jurisdigdo™®’.

O proprio Codex, no artigo 469, inciso Il ndo deixa duvidas de que também
ndo faz coisa julgada “a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentalmente no
processo” %8, Por ndo dizerem respeito diretamente & lide, situam-se as questdes prejudiciais
como antecedentes légicos da sentenca. N&o se integram, portanto, em seu dispositivo, que € a

(nica parte do julgado que atinge a culminancia da coisa julgada®®.

Celso Neves abrilhanta o conceito ao afirmar que é doutrina corrente,
portanto, restringir-se a coisa julgada a parte dispositiva da sentenca, segundo o principio
tantum iudicatum quantum disputatum vel disputari debebat. A regra bis de eadem re ne sit
actio concerne a acao proposta e julgada, cuja identificacdo se faz pelos elementos da lide. O
fato de prevalecer no ordenamento juridico brasileiro, o principio da substanciacdo do pedido
gue compreende tanto a causa proxima quanto a causa remota actionis, corrobora o carater
restrito da limitacdo objetiva da coisa julgada. A definicdo do seu conteudo vincula-se,
portanto, ao que foi pedido na agéo e constitui objeto do julgamento, de seu lado restrito ao

elemento declaratério da sentenca®®.

1% THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 546

97| IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicéo a Teoria da Coisa Julgada, Editora RT, 1997, 12 ed., p. 37

1% Nao se deve confundir questdes preliminares (relacionadas as condicdes da acdo e aos pressupostos
processuais) com questfes prejudiciais (se referem aos fatos anteriores relacionados a lide). Para José
Frederico Marques prejudicial “€¢ aquela questdo relativa a outra relacdo ou estado que se apresenta como
mero antecedente logico da relacdo controvertida (a qual ndo diz diretamente respeito, mas sobre a qual vai
influir), mas que poderia, por si 0, ser objeto de um processo separado”. MARQUES, José Frederico. Manual
de Direito Processual Civil, 12 ed., v. 111, n° 548, p. 55

%9 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 550

200 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. So Paulo: RT, 1971, p. 523
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Nessa esteira, a res iudicata ndo envolve a sentenga como um todo, pois néo
se inclui na coisa julgada a atividade desenvolvida pelo julgador para preparar e justificar a
decisdo®®’. Na verdade, s6 o comando concreto pronunciado pelo juiz torna-se imutavel por
forca da coisa julgada. No Brasil, Paula Batista, ha mais de um século, afirmava que a coisa
julgada restringir-se-a a parte dispositiva do julgamento e aos pontos ai decididos e fielmente
compreendidos em relacdo aos seus objetivos®®’. Os motivos, ainda que relevantes para
fixacdo do dispositivo da sentenca, limitam-se ao plano logico da elaboracdo do julgado.
Influenciam em sua interpretacdo mas ndo se recobrem do manto da intangibilidade que é
proprio da res iudicata. O julgamento, que se torna imutavel e indiscutivel, é a resposta dada
ao pedido do autor, ndo as razdes dessa resposta.

Os elementos que compdem a lide pode sem sumariados da seguinte forma:
(i) partes; (ii) a causa de pedir e (iii) pedido, sendo que estes ultimos seriam 0s elementos
objetivos e os primeiros (partes) seriam os elementos subjetivos da lide?®. O pedido é um
elemento da lide que ndo traz grande polémica em sua conceituacdo, ja que a doutrina é
razoavelmente conforme em considera-lo como o resultado pleiteado pelo demandante, sendo
decomposto na tutela processual visada (pedido imediato), por exemplo, tutela condenatoria, e

no bem da vida que se almeja (pedido mediato), por exemplo, uma soma em dinheiro®**.

J& a causa de pedir, conforme ja alertava Chiovenda, € o elemento mais
delicado de se analisar. Ela é vista, geralmente, sobre dois prismas, cumprindo, desde ja,
registrar que ambos concordam ao menos num ponto, qual seja, 0 de que as regras juridicas
invocadas pelo autor ou aplicaveis ao caso ndo integram a causa de pedir, ou seja, a simples
mudanca das regras invocadas num novo processo ndo significa, por si s6, em alteracdo da

causa de pedir®®,

201 “Embora os motivos do julgamento ndo se revistam da condigdo de imutabilidade e indiscutibilidade, muitas
vezes esses motivos nada mais sdo que questdes levantadas pelas partes e decididas, sobre as quais incide a
preclusdo méaxima” (STJ, Resp. 63.654/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 29.10.95, in DJU de
20.11.95, p.39)

202 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 547

203 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 55

204 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 3° ed., S&o
Paulo: RT, 2004, p. 76

205 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, 5° ed., Ed. Campinas, v. I, p. 433.
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A diferenca entre as duas teses principais a respeito do contetido da causa de
pedir reside no fato de uma defender que a causa de pedir é composta apenas pela simples
afirmacéo da existéncia da relacdo juridica (teoria da individuacdo) e a outra sustentar que a
causa de pedir engloba ndo s a afirmacdo da existéncia da relagdo juridica, mas também os

fatos que a compdem e que, alids, assumem papel relevante (teoria da substanciac&o)?*®.

O sistema juridico brasileiro adotou a teoria da substancia¢do, conforme se
verifica do artigo 282, 1ll, do CPC, que exige tanto os fatos como também os fundamentos

juridicos para configurar a causa de pedir.

De outro vertente, faz-se necessario perquirir sobre quem incide a
imutabilidade do julgado, ou seja, saber quais sdo os limites subjetivos da coisa julgada.
Cumpre registrar que tal questdo ndo se identifica com aquela outra relativa a quem a sentenca
atinge, haja vista, segundo Liebman, a existéncia de uma diferenca entre aquela chamada
eficacia natural da sentenca e a propria coisa julgada®”’. Eficacia natural da sentenca é a
irradiacdo de seu proprio comando, tanto as partes do processo, como terceiros, valendo para
todos como ocorre com qualquer ato juridico. E dizer: o juiz é o 6rgdo ao qual atribui a
Constituicdo o mister de criar a norma juridica do caso concreto e a sentenca é apresentada
como eficaz exercicio dessa funcdo perante todo o sistema juridico e todos os que nele
operam, razéo pela qual os efeitos da sentenca podem se submeter a todos e efetivamente
sujeitardo a todos aqueles cuja posicdo juridica tenha qualquer conexdo com o0 objeto do

processo, porque para todos contém a decis&o a atuagdo da vontade da lei no caso concreto®®,

Ja com relacdo aos limites subjetivos da coisa julgada a questdo é de todo
diversa. E que tornar imutavel o contetido do comando de uma sentenca a um terceiro que
sequer fez parte da relacdo processual e, portanto, ndo pode apresentar seus argumentos e
provas que poderiam levar a um julgamento diferente, esbarra, a principio, na necessidade de

se garantir a participacdo dos destinatarios da decisdo judicial nos atos necessarios a formacéo

2 THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 385

27 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo Paulo: Forense, 2006, p. 121,
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, Ed. Campinas, 5° ed., v. I, p. 414

208 |_IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo Paulo: Forense, 2006, p. 123;
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua Revisdo. S8o Paulo: Editora RT, 2005, p. 96-97
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desta, expressada, principalmente, pelas garantias constitucionais da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Dessa forma, a
regra geral é a de que a coisa julgada somente atinge as partes, regra esta, alias,

expressamente prevista no artigo 472 do CPC?*.

S&o partes, portanto, 0s sujeitos integrados na relacdo processual e em cujas
esferas juridicas atuard o provimento a ser emitido pelo juiz, sendo que a sua qualidade de
parte decorre da titularidade das situacdes juridicas ativas e passivas que compdem a relacéo
juridica processual e que surgem da demanda, da citacdo, da intervencdo espontanea e da
sucessdo”® . Segundo Humberto Theodoro Junior, somente entre os litigantes de um dado
processo em que a sentenca foi emitda é que se adquire a dita indiscutibilidade(limite
subjetivo da coisa julgada), ndo havendo entraves a que um terceiro possa rediscutir aquela
matéria ja objeto de decisdo se entender, por exemplo, ser o verdadeiro titular de um dominio
em uma Ac¢do Reivindicatdria anteriormente ajuizada. A impugnacdo da coisa julgada pelos
terceiros prejudicados pode ser feita “na simples forma de defesa ou réplica a excecdo de
coisa julgada em todas as oportunidades em que uma das partes pretende utilizar a sentenca

contra eles?*.
2.5 Coisa julgada formal e coisa julgada material

A doutrina trata duas espécies de coisa julgada: formal e material. A coisa
julgada material é a coisa julgada por exceléncia. Quando se usa a expressao coisa julgada,
isoladamente, esta-se significando coisa julgada material. Quando se pergunta se determinada
decisdo fez (ou produziu) coisa julgada, esta-se querendo saber se houve coisa julgada
material. Quando se quer, portanto, referir a coisa julgada formal, é necessario que se o diga

expressamente.

A coisa julgada formal praticamente se identifica com a idéia de fim do
processo. O objeto da coisa julgada material é qualquer sentenca ou acérddo cujo conteudo

material seja 0 de uma sentenca.

29 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 96; ° THEODORO
JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo de
Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 556

2191 IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada, Editora RT, 1997, 12 ed., p. 44

' THEODORO JR., Humberto. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Direito Processual Civil e Processo
de Conhecimento. Rio de Janeiro: 2008, Forense, 49° ed., v. I, p. 557
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Na doutrina aparece a expressao “preclusdo maxima” para desginar a coisa
julgada formal, e isto significa que a coisa julgada formal se identifica de fato com o fim do
processo, tendo lugar quando da decisdo ja ndo caiba mais recurso algum (ou porque a parte
tera deixado escoar in albis 0s prazos recursais ou porque tera interposto todos o0s recursos).
Torna-se indiscutivel a decisdo naquele processo em que foi proferida, j& que o processo
acabou. A indiscutibilidade que nasce com a coisa julgada formal se limita aquele processo
em que a decisdo tenha sido proferida, e nisso se vé uma afinidade com o instituto da coisa
julgada formal e a preclusdo, ja estudada, uma vez que ambas tem seus efeitos adstritos aos

processos em que se produzem.

Fazem coisa julgada formal, portanto, a sentenca que extingue 0 processo
por caréncia de acdo, por faltar qualquer dos pressupostos processuais, a sentenca em que se

homologa transacao ou a sentenca que acolhe ou rejeita o pedido do autor.

A coisa julgada material, a seu turno, s6 se produz quando se tratar de
sentenca de mérito. Faz nascer a imutabilidade daquilo que tenha sido decidido para ir além
dos limites daquele processo em que se produziu, ou seja, quando sobre determinada decisao
judicial passar a pesar a autoridade da coisa julgada, ndo se pode mais discutir sobre aquilo

que foi decidido em nenhum outro processo.

Dentro desse contexto, € comum a ambas as espécies de coisa julgada o
momento de formacdo. Ambas se formam quando da decisdo extintiva do processo ja ndo
caiba mais recurso algum. Isto pode acontecer simplesmente porque recursos ndo tenham sido
interpostos, e entdo transitara em julgado a prépria sentenca de primeiro grau de jurisdicéo,
proferida pelo juizo singular. Ou pode ocorrer porque realmente ndo haja mais recursos a
serem interpostos, tendo, por exemplo, a causa chegado até o Supremo Tribunal Federal.

Tanto a coisa julgada formal quanto a material ocorrem neste momento, mas
nem sempre as duas. Casos ha em que s6 se forma a coisa julgada formal, e ndo a material,
como, por exemplo, na sentenca em que se diz que ao autor falta legitimidade para agir.
Entretanto, numa sentenca em que o juiz acolhe o pedido do autor, ha tanto a coisa julgada
formal quanto a material. Assim, como se V&, a coisa julgada formal ocorre sempre, mas
sempre acompanhada pela coisa julgada material, que s6 se forma se de sentenca de mérito se

tratar.
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Nos dizeres de José Frederico Marques, a coisa julgada formal resulta da
impossibilidade de novo julgamento pelas vias recursais, ou porque este foi proferido por
orgdo do mais alto grau de jurisdicdo, ou porque transcorreu 0 prazo para recorrer sem que o
vencido interpusesse recurso, ou finalmente porque se registrou desisténcia do recurso ou a
ele se renunciou”. Lado outro, quando a coisa julgada material, a definicdo sustentada é que a
coisa julgada material é qualidade tdo-s6 dos efeitos de julgamentos que decidem a lide, pois
aqueles que declaram inadmissivel a tutela jurisdicional, por ndo resolverem o mérito, ndo se
revestem da imutabilidade fora da relacéo processual, que promana da res iudicata material —

tudo, alias, como estatui o artigo 268 do Cddigo de Processo Civil.

A coisa julgada material tem como limites objetivos a lide e as questdes
pertinentes a esta, que foram decididas no processo. A situacdo litigiosa, que foi composta,
constitui a area em que incidem os efeitos imutaveis do julgamento. O que individualiza a
lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa de pedir, isto é, o pedido e o fato constitutivo que
fundamenta a pretensdo. Em respeito ao que dispbde o artigo 472 da Lei Adjetiva, José
Frederico Marques afirma que o julgamento apenas entre as partes € imutavel. Disto ndo se
deduza, porém, que ndo deva produzir efeitos em relacdo a terceiros, para concluir que a
sentenga, como ato estatal, tem eficacia erga omnes, mas seus efeitos somente sdo imutaveis
inter partes, pelo que o terceiro, que tenha interesse juridico, podera impugnar os efeitos do
julgado, demonstrando estar ele em desacordo com o direito objetivo.
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3 A PEC DOS RECURSOS

3.1 Introducéo

Varios principios constitucionais alicercam o Estado Democratico de
Direito e garantem o amplo acesso ao Poder Judicidrio na busca dos fundamentos maiores

referidos na Carta Magna, quais sejam, a dignidade humana e a cidadania®2.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil vigente prescreve 0S recursos
cabiveis, considerando a natureza das decisdes judiciais € 0s pressupostos intrinsecos e

extrinsecos que devem ser preenchidos pelos recorrentes.

Dentre os recursos pautados no artigo 496 da Lei Adjetiva, temos o recurso
especial no inciso VI e o extraordinario no inciso VII, que séo interpostos perante o STJ e 0
STF, respectivamente, cuja competéncia esta explicitada nos artigos 105, Il e 102, Ill da
Constituicdo Federal, sendo que tais recursos cabem, também, nas demais esferas do

Direito®®,

O recebimento e processamento de tais recursos, com as constantes
reformas processuais ocorridas, tém sido dificultados sobremaneira, notadamente com os
novos pressupostos de admissibilidade, quais sejam, a comprovagao da chamada repercusséo
geral no recurso extraordinario, e 0 sobrestamento dos recursos repetitivos, para 0 recurso
especial. Por sua vez, ambos 0s recursos admitem apenas efeito devolutivo, cabendo a
atribuicdo de efeito suspensivo em situacdes excepcionais, por via de medida cautelar,

previstas nos regimentos internos dos respectivos tribunais®*.

Pela legislacdo vigente, na hipdtese de interposicdo de recurso especial ou

extraordinario, e sendo estes recebidos apenas no efeito devolutivo, em principio, cabe a

212 PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa In: ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011.

23 PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa In: ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011

24 PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa In: ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011



70

execucao provisoéria do julgado, ndo ensejando nesta fase os atos de execucdo definitiva, uma

vez que a decisdo no recebe o transito em julgado™.

Dessa forma, conforme amplamente noticiado, foi apresentada Proposta de

»216 pelo Ministro do Supremo

Emenda a Constitui¢cao conhecida como a “PEC dos Recursos
Tribunal Federal Cézar Peluso, a ser inserida no “III Pacto Republicano”, que visa criar os
artigos 105-A e 105-B da CF, determinando que havera sempre o transito em julgado em
segunda instancia, de tal modo que 0s recursos excepcionais eventualmente interpostos ndo

venham a ser dotados de nenhum efeito suspensivo®’.

Tendo em vista que o conteudo da referida proposta apresenta diversos
aspectos de intensa controvérsia, por alterar procedimentos e institutos ja consolidados e
tradicionais no sistema juridico brasileiro, faz-se mister apontar os diversos argumentos que
sustentam tanto a tese favoravel a alteracdo constitucional quanto aqueloutra, tendente a

expelir do ordenamento juridico qualquer alteragdo proposta.

De acordo com Hugo Filardi, em texto escrito especialmente para a Revista
de Processo, toda problematica em torno das reformas do sistema processual tem o condéo de
alcancar a legitimidade das decis@es judiciais junto aos jurisdicionados e dogmaticamente
propde a compatibilizacdo do acesso a justica com a duragdo razoavel do processo.
Infelizmente, a discussdo sobre os rumos da atuacdo do Poder Judiciario e 0s mecanismos que
devem ser aperfeigoados e criados para efetividade da tutela jurisdicional definitivamente ndo
tem levado em consideracao aspectos de cunho pratico. Falta de condi¢des dignas de trabalho
para serventuarios da justica, total omissdo do Poder Pablico no investimento na estrutura dos
6rgdos judiciarios, caréncias de politica de gerenciamento de documentos e insuficiéncia no

namero de magistrados sdo hoje os grandes problemas de ordem pragmatica da atividade

215 PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa. ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011.

218 |nsta salientar que a PEC foi apresentada pela primeira vez em palestra proferida na FGV-RIO denominada
“Caminhos para um Judiciario mais eficiente”, que pode ser assistida por completo no sitio eletronico:
<http://www.youtube.com/watch?v=Rs3SGD46vHg>.

217 A Minuta da “PEC dos Recursos”, proposta primeira a ser noticiada pelo Ministro Cézar Peluso, pode ser
vista em <http://s.conjur.com.br/dl/minuta-pec-recursos.pdf>.
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jurisdicional e nenhuma construgdo doutrinaria ou académica sera capaz de garantir a duracdo

razoavel do processo sem enfrentar esses pontos mais praticos®®.

Qualquer debate mais profundo sobre a criacdo de um sistema processual de
modelo garantistico e que visa a entrega da tutela jurisdicional qualitativa em tempo adequado
fica absolutamente prejudicado pela auséncia de incentivo a praticas de gestdo na
administracdo dos 6rgaos judiciarios e a disseminacdo da cultura de eficiéncia e produtividade
no funcionalismo publico. Temos assistido desde a década de 1990 uma série de reformas no
sistema processual, - muitas delas, diga-se de passagem, positivas — com o concreto objetivo
de tentar solucionar a problematica da explosdo de litigiosidade na sociedade brasileira
disseminada pela propagacao de acesso ao Judiciario®®.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil consagrou o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV), do devido processo legal (art. 5°,
LIV) e também pretendeu cuidar da questdo da problematica da lentiddo na entrega da tutela
jurisdicional ao inserir a previsdo da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII) como
norma constitucional através da EC 45/04, nenhuma medida concreta foi proposta no sentido
de exigir o cumprimento de prazos judiciais pelos magistrados ou de criar metas internas de

produtividade em nossas serventias de justica.

Ainda de acordo com aquele autor citado alhures, diante do anacronismo do
sistema processual brasileiro que prestigia o livre acesso ao Poder Judiciario e por outro lado
cria uma série de mecanismos para julgamentos artificiais e apegados as técnicas de nao
enfrentamento claro das matérias de direito material postas em juizo, os principais juristas do
pais se debrucaram sobre estudos para alteracdo do Cédigo de Processo Civil e até mesmo da
Constituicdo com o escopo de resguardar os Tribunais Superiores para 0 julgamento de

N . 220
questdes mais “relevantes™ .

Nesse sentido, tanto o PL 166/2010 (atualmente na Camara dos Deputados

n. 8.046/2010) apresentada por uma comissao de juristas presidida pelo Ministro do STF Luiz

28 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011). Revista
de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

2 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011). Revista
de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

220 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011). Revista
de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.
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Fux para editar um novo Cédigo de Processo Civil quanto a “PEC dos Recursos”, idealizada
pelo também Ministro do Supremo Tribunal Federal Cézar Peluso, surgem como
possibilidades normativas de alcance de um maior indice de satisfacdo dos jurisdicionados
com a atividade jurisdicional e o afastamento da sensacdo da impunidade decorrente da

morosidade na entrega da morosidade na entrega das decisées judiciais®*’.

E fundamental debater de maneira mais democratica e participativa se a
melhora da Justica brasileira de fato tem que pagar o preco de engessar 0 seu sistema de

recursos e até mesmo sepultar os fundamentais recursos especial e extraordinario.

De toda sorte, essa € uma aposta que pretende diminuir o nimero de
recursos nas instancias superiores, porque o trénsito em julgado antecipado tornaria tais
decisOes passiveis de execucao definitiva. Essa seria uma inovacdo no Direito brasileiro, pois,
em nosso ordenamento processual, o trénsito em julgado coincide com o fim da fase de
conhecimento do processo. Tal novidade se choca com a tradicional opgdo pelo sistema
dualista, em que a impugnacao de decisdes pode ser feita por meio de recursos ou por meio de

acoes rescisorias???.

Apesar de apresentar uma ruptura com o modelo brasileiro atual, a
implantacdo de um sistema monista ndo é uma inovacao no plano do direito comparado, pois
em diversos paises existe, ou ja existiu, um sistema monista — dentro do qual a coisa julgada é
impugnavel por recurso. Portanto, a impossibilidade de impugnac&o da coisa julgada por meio
de recurso, que, de nos ser tdo familiar, termina por parecer um elemento necessario do direito
processual, estd longe de ser um elemento comum aos ordenamentos dos Estados

democraticos contemporaneos, sendo variados os regimes de impugnacao da coisa julgada®®.

221 BUENO, Céssio Scarpinella. 4 chamada ‘PEC dos Recursos’ e o projeto de cédigo de processo civil: pontos
para uma reflexdo conjunta. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira
Terra (Coord.). Processo Civil: Novas Tendéncias: Em homenagem ao Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 58-69; FILARDI, Hugo. Andlise critica da Proposta de Emenda
Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011). Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

22 FILARDI, Hugo. Anélise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

2 FILARDI, Hugo. Anélise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011
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3.2 O contexto das transformacBes no judiciario e a morosidade da justica

brasileira

A PEC dos Recursos tem sido vista como uma proposta do Ministro Cezar
Peluso. Todavia, é necessario entendé-la em um panorama maior, dentro de um contexto
iniciado com a Emenda Constitucional n® 45 (Reforma do Judiciario). A referida EC 45/2004
tinha como propdsito aumentar a eficiéncia da administracdo judiciaria com o fim de
combater a morosidade da prestacdo jurisdicional. As principais inovacfes da Emenda
buscaram atingir o objetivo de modernizacdo a partir de duas frentes: (i) a criacdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) como instancia méxima de coordenagdo das ac¢Ges de
administracdo do Poder Judiciario®®; (ii) a criagdo de novos instrumentos de uniformizacdo
jurisprudencial — a possibilidade de edicdo de sumula com efeitos vinculantes, estabelecida no
art. 103-A, § 2° da Constituigéo, e o estabelecimento do requisito da repercusséo geral para o
conhecimento e o julgamento de recursos extraordinarios. O objetivo de tais medidas foi
devidamente reconhecido como direito inscrito no art. 5°, inc. XVLIII, da Constituicdo: o

direito fundamental & celeridade dos processo®?>.

O proprio Codigo de Processo Civil, desde 1994, vem passando por uma
série de reformas paulatinas. A previsdo da tutela antecipada (Lei 8.952/1994), a facilitacdo
do cumprimento de sentenca (Lei 11.232/2005) e desburocratizacdo da execucdo de titulos
extrajudiciais (Lei 11.382/2006), possibilidade de julgamento de improcedéncia liminar (Leli
11.277/2006), além das modificacbes impostas no sistema recursal com a modificacdo do
processamento e cabimento dos agravos e com a sistematica de julgamento de recursos
idénticos no STF e STJ, sdo exemplos de como o legislador estd empenhado no propdsito de

solucionar a td0 mencionada lentiddo do Poder Judiciario®?®.

Em 2006, entraram em vigor também duas importantes leis, que foram as
Leis n° 11.417 e 11.418, disciplinando, respectivamente, os institutos definidos pela EC
45/2004 da sumula vinculante e da repercussdo geral (sob a clara influéncia do wrti of

certiorari do direito anglo-saxdo). Ressai clarissimo que tais institutos vieram a lume com o

224 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martins; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito
Constitucional., Saraiva, 42 ed, 2009, p. 1001

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martins; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito
Constitucional., Saraiva, 4% ed, 2009, p. 1033

226 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.



74

unico intuito de possibilitar ao Judicidrio uma entrega da prestacao jurisdicional de uma forma
muito mais agil e efetiva, sendo, mais um vez, o norte do legislador a aplicagdo do principio
da razoavel duracdo do processo, aléem de possibilitar a tentativa de uma interpretacdo

normativa mais conservadora e concentrada no STF??’,

De outra banda, alguns dos mais renomados juristas do pais se debrugam
sobre estudos para formulagdo de um novo Codigo de Processo Civil (Projeto de Lei
166/2010, que tramita na Camara dos Deputados sob o n. 8.046/2010), presidida pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux. Apesar de ndo ser o objeto deste estudo, €
licito frisar, como o fez Cassio Scarpinella Bueno, que o caminho elegido pela PEC dos
Recursos vai de encontro as novas propostas contidas na incipiente Lei Adjetiva do Ministro
Luiz Fux. A uniformizacdo da jurisprudéncia e a criacdo de novas técnicas para alcanca-la,
com todos os beneficios em termos de celeridade, estdo abreviadas na Exposicdo de Motivos

do Anteprojeto elaborado pela comisséo de juristas que o presidiu®.

Sob o viés politico, essas reformas vém ocorrendo sob o toldo dos chamados
“Pactos Republicanos”, do qual a PEC dos Recursos faz parte. O primeiro ocorreu em 2004; o
segundo em 2009; o Il Pacto Republicano ainda esta em rodadas de negociacao. Tal medida
animara o Direito Processual, particularmente, em vista da Proposta de Emenda
Constitucional n® 15/2001, de autoria do senador Ricardo Ferraco (PMDB/ES), de viés muito
parecido a proposta apresentada pelo Ministro Cezar Peluso. Em arrochada sintese, essa PEC
n® 15/2011 pretende transformar 0s recursos excepcionais em acles rescisorias

extraordinarias®?®.

Cabe expor, quanto ao ponto, que a PEC do Ministro Peluso tem por
finalidade maior tentar promover a diminuicao sensivel do nimero de recursos que desaguam
nas Cortes Superiores, de forma que o processo chegaria ao seu término apds a entrega de

duas decisdes judiciais. Significa dizer: todo o Judiciario se limitara a duas instancias, apenas.

22 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.

228 BUENO, Céssio Scarpinella. 4 chamada ‘PEC dos Recursos’ e o projeto de cédigo de processo civil: pontos
para uma reflexdo conjunta. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira
Terra (Coord.). Processo Civil: Novas Tendéncias: Em homenagem ao Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 58-69

229 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.
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Em artigo publicado no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Cézar Peluso, em defesa veemente a PEC, afirmou que a proposta atacaria dois dos
mais graves males que assolariam o Judiciario brasileiro: a lentiddo dos processos e a
impunidade. Para isso, a alteracao proposta na Constitui¢dao poria termo a chamada “industria
dos recursos”, em que manobras protelatdrias retardam o andamento do processo e impedem a

execucdo das sentencas judiciais®®.

Pondera o Ministro que, somente no Brasil, existe 0 que se convencionou
chamar “quatro graus de jurisdi¢do”: juiz, tribunal local ou regional, tribunal superior e o
STF. O sistema atual, para o nupercitado jurista, produz intoleraveis problemas, tais como a
“eternizag¢do” dos processos, a morosidade da Justica e a sobrecarga do Judiciario. Apregoou
também ser fundamental a aprovacdo do referido diploma para a reducdo do numero de
recursos, realizando de forma a mais eficaz possivel a entrega da prestacdo jurisdicional aos

casos julgados em segunda instancia®*.

Pela “PEC Peluso”, os processos terminardo depois do julgamento do juiz
de primeiro grau e do tribunal competente. Recursos as cortes superiores ndo impedirdo a
execucdo imediata das decisGes dos tribunais estaduais e regionais. Segundo o proprio
Ministro, as decisdes, em geral, sdo mantidas pelas cortes superiores, como exemplo, no ano
de 2010 o Pretorio Excelso apenas modificou as decisfes dos tribunais em 5% dos recursos

que apreciou®?.

Em resposta aqueles que afirmavam estar sendo tolhidos em seus direitos
constitucionalmente garantidos respeitantes a recorribilidade das decisbes, 0 ministro explica
que os recursos continuardo existindo como hoje, e, em especial, o habeas corpus, remédio
tradicional contra processos e prisdes ilegais. Para ele, quem tiver certeza de seu direito
continuard a recorrer aos tribunais superiores. Os recursos, no entanto, ja ndo poderao ser

usados para travar o bom andamento das acdes judiciais. Arrebata dizendo que aqueles que

20 PELUSO, Cezar. Em  Defesa de uma Justica  Eficiente.  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/Artigosjornais/911494.pdf>.  Acesso
em: 16 mar. 2012.

#Z1 PELUSO, Cezar. Em  Defesa de uma Justica  Eficiente.  Disponivel  em:

<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/Artigosjornais/911494.pdf>.  Acesso

em: 16 mar. 2012.

PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.

Acesso em: 16 mar. 2012,
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lucram com a lentiddo da Justica perderdo um importante instrumento que agora atua em
|233

favor da impunidade e contra o bom funcionamento do sistema judicia

Ainda em nota, 0 Ministro Peluso noticia que a imprensa tem realcado o
caso de um assassino confesso que, mediante uso de uma série infindavel de recursos (mais de
20), retardou sua prisdo por onze anos. Ele faz crer, ainda, que se a “PEC dos Recursos” ja
estivesse em vigor, esse réu estaria cumprindo sua pena ha mais de cinco anos. O projeto ndo
interfere em nenhum dos direitos garantidos pela Constituicdo, como as liberdades
individuais, o devido processo legal, a ampla defesa, o tratamento digno do réu. O que se veda
é apenas a possibilidade da utilizacdo dos recursos para perpetuar processos e evitar o

cumprimento das decisdes®*.

Em defesa de sua criacdo, o Ministro assevera que, com a “PEC dos
Recursos”, as acdes serdo mais rapidas, e o sistema judicidrio terd uma carga muito menor de
processos. Além de combater a morosidade dos processos da minoria da populagdo que busca
0 Judiciério para a solugdo de conflitos, a medida contribuira também para ampliar 0 acesso a
Justica por parte da grande maioria da populacdo, que hoje ndo recorre ao sistema judiciario

porque sabe que a causa pode arrastar-se por anos>>>.

A proposta visa atender também aos interesses dos profissionais do Direito.
A medida reforca a responsabilidade dos juizes e dos tribunais locais e regionais, que terdo
seu desempenho avaliado mais de perto pela sociedade. Também interessa a grande maioria
dos advogados, que vive da solucdo de litigios e ndo se vale de manobras protelatdrias junto a

tribunais superiores®*®,

Com efeito, essa proposta pretende diminuir o nimero de recursos nas

instancias superiores, tudo porque ocorreria 0 que se convencionou denominar “transito em

2% Noticias STF. Peluso reforca necessidade da aprovacdo da PEC dos Recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/NoticiasJornais/911535.pdf>.  Acesso
em: 16 mar. 2012.

24 PELUSO, Cezar. Em  Defesa de uma Justica  Eficiente.  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/Artigosjornais/911494.pdf>.  Acesso
em: 16 mar. 2012.

25  PELUSO, Cezar. Em Defesa de uma Justica Eficiente.  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/Artigosjornais/911494.pdf>.  Acesso
em: 16 mar. 2012.

26 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012
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julgado antecipado™ das decisdes, o que implicaria uma série de consequéncias juridicas que
tem por objetivo atribuir mais efetividade ao processo. A PEC pode ser boa ndo pelo que € do
ponto de vista de seus autores (um projeto de diminui¢do da carga dos tribunais superiores),
mas pelas suas consequéncias em prol dos jurisdicionados (na medida em que passa pela
valorizacdo da instancia ordinaria). Se for possivel conciliar maior efetividade com menor
custo e seguranca, essa alternativa consubstanciard uma alternativa inteligente. A PEC, caso
aprovada, serd a0 menos uma tentativa diferente de solucéo da crise brasileira, ao passo que
liga areas problematicas do processo (execucdo e recursos), evitando um discurso simplista de

celeridade que geralmente se articula somente sobre o tema dos recursos®>’.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) ja concluiu que: “Embora o
Judiciario disponha de 16,1 mil magistrados e 312,5 mil servidores, a taxa de
congestionamento global da Justica brasileira foi de 71% em 2009 (...). A situacdo € mais
grave na fase de execucgdo, quando a taxa de congestionamento chega a 80% na Justica

Federal e a 90% na Justica Estadual”?®,

De acordo com a pesquisa realizada pela Escola de Direito da Fundacéo
Getulio Vargas intitulada “O Supremo em ntimeros”, 0 ministro divulgou um levantamento
realizado pela assessoria da Presidéncia do STF sobre os recursos extraordinarios e agravos de
instrumento distribuidos no Tribunal durante os anos de 2009 e 2010, contabilizando, ao todo,
64.185 processos dessas classes, sendo 5.307 deles sobre matéria criminal, o que equivale a,
mais ou menos, 8% do total®®®. (Ver ANEXO A)

Desses 5.307 processos, 0 Supremo deu provimento a 145 (2,7% dos
recursos criminais ou 0,22% do total de recursos). Entre os providos, 77 foram interpostos
pela acusacdo (a reforma da decisdo se deu em prejuizo do réu), 59 sdo pedidos formulados
apos o transito em julgado da condenacdo e referem-se a execucdo da pena (progressao de

regime, medidas disciplinares). Outros nove recursos interpostos pelas defesas foram providos

27 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012

2% Noticias STF. Peluso reforca necessidade da aprovacdo da PEC dos Recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/NoticiasJornais/911535.pdf>.  Acesso
em: 25 abr. 2012.

29 Noticias STF. Peluso reforca necessidade da aprovacdo da PEC dos Recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/Noticiasornais/911535.pdf>.  Acesso
em: 25 abr. 2012.
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antes do transito em julgado. Ou seja, conforme destacou o Ministro Cézar Peluso, somente
nove processos providos fundamentariam a objecdo & PEC dos Recursos®®. (Ver ANEXO A)

Nas palavras do proprio ministro:

A partir de nove casos se alega que hd um grande dano e um risco a
liberdade individual e injustica na &rea criminal. Os senhores acham
concebivel, do ponto de vista do interesse da sociedade, n6s termos um
sistema que prejudica toda a sociedade, para ndo correr o risco de nove
injusticas? Quantos milhdes sdo prejudicados??*

Ainda segundo a explanacdo do Ministro, dos nove recursos providos,
apenas quatro recursos discutiram a condenacao por crimes passiveis de condenacéo, ou seja,
0,006% do total dos recursos extraordinarios e agravos de instrumento. Em trés deles, o
Supremo reconheceu nulidades processuais, e em apenas um houve a efetiva reforma no
mérito da decisdo. Outro ponto salutar foi o que diz respeito ao nimero de processos em

andamento na Suprema Corte — cerca de 80 mil**.

Segundo o ex-presidente da Corte Suprema:

Como é que o Supremo Tribunal Federal pode lidar de modo mais racional,
e mais, atendendo a um direito constitucional, que é a razoavel duracdo do
processo, com um numero desses? Temos que responder para a sociedade
que pede uma demanda antiga, maior celeridade e cuidado com matérias
criminais para ndo perpetuar impunidades. A mudanca do regime encerraria

esses “percal¢os”, atendendo as necessidades da sociedade como um todo®®.

Entretanto, é preciso cautela quando da analise de nimeros que pretendem
retratar a produtividade do Judiciario, pois € muito comum nameros errados ou que a0 menos
induzam ao erro avaliagdes criticas, além das fontes tendenciosas que buscam aumentar as

estatisticas. O jornal “Estadao” diz que mais de 90% dos processos no STF sdo recursos,

240 Noticias STF. Peluso reforca necessidade da aprovacdo da PEC dos Recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/NoticiasJornais/911535.pdf>.  Acesso
em: 25 abr. 2012.

21 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012

2 Noticias STF. Peluso reforca necessidade da aprovacdo da PEC dos Recursos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CezarPeluso/NoticiasJornais/911535.pdf>.  Acesso
em: 25 abr. 2012.

23 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012
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como se isso fosse um erro absurdo. O “Globo” diz que apenas 3% dos julgados do STF s&o
temas constitucionais. Diz também que “pelos dados oficiais, dos 145 recursos de apelacao
apresentados ao STF entre 2009 e 2010, apenas 2,77% resultaram em mudancas das sentencas
originais”. Tal exposi¢do de dados revela-se, antes de tudo, temeréria, haja vista 0s hiumeros
mencionados se referirem somente aos processos criminais, € ndo a todo o universo de
recursos do STF, como poderia antever o leitor. O jornal “Folha de Sao Paulo”, por seu turno,
interpreta as informacdes respeitantes aqueles 3% de uma outra forma, indicando que o

“Presidente da corte defende lei para reduzir o nimero de contestagdes” >,

Quadra ressaltar, por derradeiro, que a diminui¢cdo do nimero de processos
nas Cortes Superiores ndo configura uma iniciativa isolada, sendo uma parte integrante de um
conjunto de medidas levadas a efeito nos ultimos tempos como continuidade de toda uma
reforma plural da Justica, sendo essas reformas o executadas por blocos, os chamados Pactos

Republicanos.

3.3 A “PEC Peluso” e suas possiveis consequéncias

O objetivo da Proposta de Emenda Constitucional sugerida pelo Ministro
Peluso, a integrar o “IIl Pacto Republicano”, ¢ introduzir dois novos artigos na Constitui¢ao
Federal, arts. 105-A e 105-B para “antecipar o transito em julgado” das decisdes proferidas
pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e pelos Tribunais Regionais
Federais, criando regra até agora inédita no direito brasileiro, segundo a qual a interposicdo de
recursos extraordinarios e recursos especiais nao “obsta o transito em julgado da decisdo que

24
os comporte” .

A redagdo proposta para 0s novos dispositivos constitucionais é a seguinte:

Art. 105-A A admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso especial
n&do obsta o transito em julgado da decisdo que os comporte.

Paragrafo Unico. A nenhum titulo serd concedido efeito suspensivo aos
recursos, podendo o Relator, se for o caso, pedir preferéncia no julgamento.

24 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.

5 SILVA, Antonio Alvares da Silva. Breves reflexdes sobre a execucdo trabalhista. Revista Legislacdo do
Trabalho 75-11/1320, Ano 75, n® 11, novembro de 2011. p. 1320-1327
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Art. 105-B Cabe recurso ordinario, com efeito devolutivo e suspensivo, no
prazo de 15 (quinze) dias, da decisdo que, com ou sem julgamento de mérito,
extinga processo de competéncia originaria:

I - de Tribunal local, para o Tribunal Superior competente;
Il —de Tribunal Superior, para o Supremo Tribunal Federal.

Na prética, pela proposta, o transito em julgado das decisdes judiciais sera
alcancado nos Tribunais Estaduais ou Federais, no ambito de suas competéncias, podendo ser
exigido o cumprimento das sentencas, independentemente da existéncia de recurso especial
ou extraordinario junto aos Tribunais Superiores. Significa dizer, por exemplo, que no &mbito
civel ou penal, uma sentenca judicial, confirmada ou reformada pelo Tribunal de Justica ou

Tribunal Regional Federal, podera ser, de pronto, cumprida®®.

Alexandre Nery Rodrigues de Oliveira, em critica severa ao tema, percebe
que 0s recursos extraordinario e especial ja& ndo detém efeito suspensivo, mas tdo sé
devolutivo, pelo que o paragrafo Unico do proposto artigo 105-A repete 0 que resta
consagrado na legislacdo infraconstitucional da inexisténcia de impedimento a execucdo, sem
que isso tenha inibido a remessa de autos ao STF ou ao STJ com efeito negativo da exigéncia
de cartas de sentenca para a execugédo imediata e definitiva do julgado (CPC, artigos 497, 542,
8 2° e 543). A discussdo, pois, permeia outra circunstancia: a de considerar o transito para
efeitos penais, em que o acusado se aperfei¢oaria como condenado a partir da decisdo de
segundo grau e ndo necessariamente a partir da ultima decisao proferida, por vezes assim a do
Supremo Tribunal Federal, no que se passaria a conter a eficacia do artigo 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, quando assevera como direito fundamental ndo ser ninguém
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, pela mera
alteracdo do marco significativo da condenagdo. Assim, a redacdo proposta para o artigo 105-
A que seria acrescido a Carta envolve a antecipacdo do transito em julgado para logo ap6s
proferida a segunda decisdo judicial, independentemente da interposicao de recurso especial

ou de recurso extraordinario®’.

246 PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa. ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011.

7 OLIVEIRA, Alexandre Nery Rodrigues de. PEC dos Recursos: equivocos e novas ideias. ADV Advocacia
dindmica: boletim informativo semanal, n. 34, p. 572-557, agosto 2011.
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Pela observagdo acurada de Clovis Brasil Pereira, uma penhora de imovel
residencial, ou bens moveis que guarnecem o lar, que tenham protecdo da impenhorabilidade,
a luz da Lei n° 8.009/90, ndo reconhecida no ambito do Tribunal de Justica, podera ser levado
a praceamento ou leildo e vendido a terceiro, ou mesmo adjudicado, sem que o devedor,
protegido pela legislagdo propria, tenha direito a aguardar o julgamento de recurso especial ou

extraordinario eventualmente proposto®*®,

Numa execucdo fiscal, onde se discuta a exigibilidade ou ndo de um
determinado tributo, vencida a discussdo no ambito do Tribunal, na 22 instancia, com o
transito em julgado da sentenca, e ante a possibilidade de seu cumprimento, por certo o
executado terd que pagar o valor sob execucdo, mesmo que os tribunais superiores revejam,
no futuro, a decisdo proferida. No ambito penal, por certo, a proposta ainda gera maior
preocupacao, pois se eventualmente, um cidaddo for condenado a prisao, e no futuro o STJ ou
STF vier a invalidar tal condenacdo, o acusado j& teria provavelmente cumprido,
injustamente, a pena de priséo que lhe fora imposta. Saliente-se que as observagdes séo de

autoria do mesmo autor?*°.

Noutro sentir, existe ainda uma repercussdo da PEC na esfera privada dos
litigantes, sendo importante destacar que, atualmente, como a execu¢do proviséria corre por
conta e risco do exequente, muitas vezes a parte vencedora acaba aguardando o fim do
processo para executar o julgado em seu favor, mesmo que ao seu dispor exista um meio
equivalente a propria execucdo definitiva. 1sso ocorre porgue 0 exequente assume o risco de
executar um julgado que pode vir a ser modificado e precisa garantir sua reversibilidade, o
que pode gerar 6nus demasiadamente grandes para algumas partes. Caso aprovada, a PEC
modificaria radicalmente esse balanceamento de custo/beneficio d execucgdo, estimulando a

execucdo definitiva imediatamente ap6s a decisdo da instancia ordinaria®®.

Nesse propdsito, basta ter em mente que sobre 0 exequente ndo pesaria o

onus previsto no art. 475-O, consistente: (i) na responsabilidade da reparagéo civil caso o

% PEREIRA, Clévis Brasil. PEC dos Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla
defesa. ADV Advocacia dindmica: boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011.

9 OLIVEIRA, Alexandre Nery Rodrigues de. PEC dos Recursos: equivocos e novas ideias. ADV Advocacia
dinamica: boletim informativo semanal, n. 34, p. 572-557, agosto 2011; PEREIRA, Clovis Brasil. PEC dos
Recursos, a morosidade da Justica, o devido processo legal e a ampla defesa. ADV Advocacia dindmica:
boletim informativo semanal, n. 19, p. 303-301, maio 2011.

20 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390
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julgado fosse revertido; (ii) na liquidacdo desse prejuizo nos préprios autos por arbitramento;
e (iii) na prestacdo de caucdo para autos que importem levantamento de quantia, alienagdo de
propriedade ou grave dano. Vale ainda dizer que permaneceria a possibilidade de reverséo do
julgado, na medida em que 0s recursos excepcionais seriam capazes de desconstituir a coisa
julgada, assemelhando-se as agdes rescisorias. Ou seja, a PEC ndo nega a possibilidade de
revisao dos julgados em instancia excepcional, mas apenas retira do exequente o 6nus que ele

teria para realizar a execucéo proviséria do julgado recorrido®*.

Tudo leva a crer que, em termos sistematicos, os defensores da PEC
entendem que lidar com coisas julgadas mais reversiveis € um preco que vale a pena ser pago
para que se tenha uma execucdo mais célere das decisfes. Numeros oficiais relativos a Justica
Estadual indicam que apenas um terco dos julgados de segundo grau € alvo de recursos e que
em pouco mais de um quinto (desse terco) a parcela dos recursos julgados pelo STF e pelo
STJ que revertem acérddos emitidos pelos tribunais locais. Assim, a opc¢do politica envolvida
na referida emenda é a de tornar mais célere a execucdo de todos os casos submetidos a
recurso de segundo grau, mesmo com o0 custo gerado pela onerosa reversao da execucdo de
7% desse total (ou seja, aproximadamente um quinto de um terco de todas as decisdes
proferidas por tribunais locais) tradicionalmente revertidas em instancia excepcional®?.

Naturalmente, essa € uma conta simplificada, pois ha alguns fatores que
também devem influir nessa tomada de decisdo de politica judiciaria, tornando-a mais
complexa. No exemplo proposto pelos autores, imagina-se um caso em que a Fazenda
promova uma acdo contra um particular e se beneficie de uma decisdo de segundo grau que
venha ser depois revertida. Nao pode ser ignorado que uma decisdo contra a Fazenda sera o
procedimento necessario para reparar 0 prejuizo causado por decisdes desse tipo, caso o
particular tenha pago aquilo a que foi condenado em segundo grau. Se o julgamento tivesse
sido correto desde o inicio, o particular ndo precisaria se submeter a essa forma de reparacéo,
que pode ser muito demorada e onerosa. 1sso significa que pode haver certa vantagem para a

Fazenda em um julgamento equivocado revertido em instancia extraordinaria, uma vez que

1 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390

2 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390;
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ela mesmo nunca se submeterd a um regime tdo desfavoravel de reparacdo para satisfazer seus

créditos®®.

Tal vantagem, contudo, ndo é absoluta, pois é mais provavel um credor
receber da Fazenda — especialmente na esfera federal — do que o contrario. Afinal, apesar da
demora da execucdo por precatdrios, o credor nesse caso estaria livre do risco da insolvéncia.
Esse exercicio mental serve apenas para esforgcar que desfazer um julgamento equivocado
pode submeter o prejudicado — seja ele qual for — a riscos decorrentes da demora e até da
propria solvéncia ou insolvéncia do condenado. E necessario refletir se o ordenamento
juridico patrio sustenta um sistema suficientemente eficiente para reparar as injusticas que se
decidira ao adotar a PEC. Sem embargo do proposito mencionado, que estabelece um
parametro somente entre as decisGes mantidas e as reformadas, parece haver uma aposta em
que essa modificacdo tendera a reduzir o préprio numero de recursos dirigidos aos tribunais
superiores, na medida em que recursos meramente protelatdrios ndo acarretariam qualquer
ganho para o recorrente. Caso esse progndstico se confirme, ndo haveria apenas uma reducao
guantitativa no numero de processos, mas uma selecdo qualitativa aprimorada, ja que se
gastaria menos tempo e dinheiro avaliando processos cuja unica funcdo era protelar a

execucdo das sentencas®”.

Sob outro ponto de vista, ha mais uma consequéncia da PEC a ser
comentada. A proposta do Ministro Cézar Peluso ¢ taxativa ao registrar que “a nenhum titulo
serd concedido efeito suspensivo aos recursos”®*, fechando assim a via das cautelares
voltadas a tal fim. Apesar da clareza do texto, é dificil supor em que nenhuma hipétese seja
atribuido o efeito suspensivo, sob pena de violar o proprio acesso ao Judiciario. Idealmente, a
PEC substitui a busca pela atribuicéo de efeito suspensivo pela possibilidade de que o recurso
tenha “preferéncia no julgamento”. Os criticos da PEC®®, tais como o Conselho Federal da
OAB, o Colégio de Presidentes do Instituto de Advogados do Brasil e o Presidente da OAB,
Seccdo de Sdo Paulo, sustentam que, embora a preferéncia afaste o0 mal do tempo sobre o

23 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390;

2 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390;

2 Nery Jr. assim define efeito suspensivo: “O efeito suspensivo é uma qualidade do recurso que adia a produgdo
dos efeitos da decisdo impugnada assim que interposto o recurso, qualidade essa que perdura até que transite
em julgado a decisdo sobre o recurso”. NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 Ed., Sdo Paulo: RT,
2004, p. 445

%6 Como exemplo, ver a nota do colégio de presidentes do Instituto dos Advogados do Brasil, publicado no
Migalhas, consultada em 28.02.2012: http://bit.ly/ihctl6
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processo, poderia acontecer algum caso em que postergar a decisdo implicasse também
negativa de jurisdicdo. Além disso, os criticos mencionam que o pedido de preferéncia é algo
de ser controlado e poderia ser utilizado por advogados pertencentes a elites judiciais. Apesar
da eloquéncia das criticas, somente com a PEC em vigor serd possivel saber se algum efeito
nocivo ela causara a pratica judicial®’.

Para Céssio Scarpinella Bueno, existe a indagagdo acerca da eventual
convivéncia ou prejudicialidade entre o recurso extraordinario e o recurso especial e a agdo
rescisoria tradicional (art. 485, CPC) porventura ajuizada contra a mesma decis&o®®. Fica por
conta de Alexandre Nery Rodrigues de Oliveira a resposta, pelo que é categdrico: ndo parece
razoavel que haja acéo rescisoria contra a decisdo recorrida ao Superior Tribunal de Justica
e/ou ao Supremo Tribunal Federal na concomitancia dos respectivos recursos, mais ainda pela
il6gica situacdo de poder haver recurso pendente de decisdo rescindenda ou ja rescindida,
tanto mais na primeira hipdtese, porque se para a Ultima poder-se-ia alegar a prejudicialidade
do apelo, como envolver a hip6tese de recurso inverter a l6gica do sistema e torna prejudicada
a rescisoria? E como, também, situar a rescisoria no ambito daqueles dois excelsos tribunais,
se ndo ha mais transito em julgado operado a partir delas, a0 menos transito material? Ou
haver-s4, doravante, que considerar dois marcos para transito em julgado? A resposta, em sua

opinio, ainda ndo pode ser dada®®.

Ao fim, concluiu o nupercitado autor que deve ser dada pela Constituicdo
maior respaldo as decisdes colegiadas, ou ao menos assim as dos relatores como delegados
destes e a conta de aplicacdo de precedentes, por sempre sujeitos as revisdes mediante agravos
internos, ja que emerge dai o pressuposto de exame debatido e ndo meramente o julgamento
solitario pelos magistrados de primeiro grau. Por isso, seja a confirmacdo ou alteracdo, no
exame dos recursos, seja nas causas originarias, as decisdes dos tribunais de segundo grau
merecem dai, como as dos que lhe seguem, a eficacia imediata pelo efeito meramente

devolutivo que os recursos de natureza extraordinaria atraem, dado o carater de ordem publica

2T NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390; FILARDI, Hugo. Anélise critica da
Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011). Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-
220, nov. 2011.

8 BUENO, Céssio Scarpinella. 4 chamada ‘PEC dos Recursos’ e o projeto de cédigo de processo civil: pontos
para uma reflexdo conjunta. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira
Terra (Coord.). Processo Civil: Novas Tendéncias: Em homenagem ao Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 58-69

29 OLIVEIRA, Alexandre Nery Rodrigues de. PEC dos Recursos: equivocos e novas ideias. ADV Advocacia
dindmica: boletim informativo semanal, n. 34, p. 572-557, agosto 2011
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da questdo envolvida no reexame de matéria constitucional ou infraconstitucional, por isso a
prevaléncia do interesse publico sobre o do litigante para a enunciacao da interpretacdo devida

acerca de certa norma®®,

Advogando a favor das conseqliéncias que a PEC vai trazer, Antonio
Alvares da Silva constata que o modelo do Judiciério atual é custo demais & sociedade e aos
cofres publicos, contabilizando gastos anuais na casa dos bilhGes, alem de possuir juizes
incapacitados de exercer sua funcdo da melhor maneira possivel gracas a maquina estatal.. De
outra banda, afirma que a PEC nédo extinguiu nenhum dos recursos excepcionais: ndo ha o
efetivo impedimento da interposicéo dos referidos recursos (!), mas tdo somente retira-lhes o
efeito suspensivo, haja vista sua natureza de recurso em matéria estritamente juridica se
destinar somente a esclarecer o direito e unificar a interpretacdo da lei e da jurisprudéncia

dispersa dos tribunais inferiores®®*.

Assevera também que, se em casos excepcionais houver reflexo no direito
da parte, poderé ela interpor acdo rescisoria e fazer valer seu direito. Porém, nem isso sera
preciso. Basta que se faca uma pequena alteracdo na PEC ou mesmo em lei ordinaria para que
se permita a mudanca automatica do julgado no tribunal inferior, depois de o tribunal superior
informé-lo da reforma, j& que a ciosa julgada hoje ja tem efeito relativo, consoante o exposto
nos artigos 884, § 5° da CLT; 475-L, § 12 e 741 do CPC. Em suas préprias palavras: a PEC
dos Recursos tera efeito imediato e benéfico em todos os ramos do Direito; criminosos irdo
para a cadeia, quando ja duplamente condenados, e devedores terdo que pagar suas dividas.
Na prépria Justica do Trabalho, uma das mais céleres que se tem noticia, a PEC tera efeitos
revolucionarios: tribunais que hoje julgam lides trabalhistas num prazo de 100 dias, passardo
a julga-las em menos de dois meses; maior executabilidade dos julgados, que hoje chegam a
um baixo patamar de 32% da totalidade dos processos. Toda a engrenagem processual passara
a funcionar de um jeito diferente porque, quando da recorribilidade da primeira para segunda
instancia, os reclamados ainda sdo solventes e podem pagar, por isso 0 congestionamento sera

combatido de forma efetiva, célere e objetiva®.

20 OLIVEIRA, Alexandre Nery Rodrigues de. PEC dos Recursos: equivocos e novas ideias. ADV Advocacia
dindmica: boletim informativo semanal, n. 34, p. 572-557, agosto 2011

%1 SILVA, Antonio Alvares da Silva. Breves reflexdes sobre a execucdo trabalhista. Revista Legislacdo do
Trabalho 75-11/1320, Ano 75, n° 11, novembro de 2011. p. 1320-1327

%2 SILVA, Antonio Alvares da Silva. Breves reflexdes sobre a execucdo trabalhista. Revista Legislacdo do
Trabalho 75-11/1320, Ano 75, n® 11, novembro de 2011. p. 1320-1327
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3.4 Aproximagdo entre o controle de legalidade e o controle de

constitucionalidade

O arcabouco legal existente devera estar em plena compatibilidade com o
texto Constitucional - em que tal verificacdo é realizada por ¢rgdos do Poder
Judiciério - independentemente de haver um 6rgéo criado exclusivamente para tal desiderato

263

ou que o controle seja realizado indistintamente por quaisquer dos 6rgaos judicantes®>. A isso

se denomina controle jurisdicional de constitucionalidade®*.

O exercicio da jurisdicdo constitucional faz-se mediante o processo
constitucional, cumprindo observar, porém, que, de acordo com o tipo de controle de
constitucionalidade das leis exercido (classificagdo modal ou formal), o processo serd de
sujeitos ou sera objetivo. E certo, porém, que o controle jurisdicional quanto ao 6rgdo
incumbido possui pelo menos duas variantes possiveis: uma, em que o controle é exercido de
forma difusa, competindo esse mister a todos os 6rgdos da jurisdi¢do, indistintamente; outra,
em que esse poder é enfeixado na competéncia de um unico érgdo ou em um namero restrito

de 6rgaos, a que se denomina sistema concentrado®®®.

Sdo também objeto do controle jurisdicional de constitucionalidade a acéo
direta de inconstitucionalidade, a acdo de inconstitucionalidade por omissdo, a agdo popular, o
mandado de seguranca para defesa de direitos fundamentais do individuo e o0 mandado de

injuncao.

O Poder Judiciario assumiu, desde o inicio do Constitucionalismo, um papel
particularmente ativo na defesa da supremacia constitucional, fiscalizando e contrariando

decisdes dos demais poderes®®.

3No caso brasileiro, dito de controle jurisdicional de constitucionalidade, tem sustentado o Supremo Tribunal
Federal, pela voz do Ministro Sepullveda Pertence, que o controle abstrato é ato sé formalmente jurisdicional.
(STF, Pleno, ADI 127-2, Relator. Min. CELSO DE MELLO, DJ, de 04.12.92, parte I, p. 23.057).

%4Canotilho classifica como “o complexo de atividades juridicas desenvolvidas por um ou Varios 6rgaos
jurisdicionais, destinadas a fiscalizacdo da observancia e cumprimento das normas e principios constitucionais
vigentes. CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituicdo, 3? ed, Coimbra:
Almedina, 1993, p. 828

25 DIMOULLIS, Dimitri. Curso de Processo Constitucional. 12 ed., Sdo Paulo: Atlas S.A., 2011. p. 1-15

26 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012
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A evolucéo do constitucionalismo liberal, que concebia o estado de direito a
partir das limitacbes do poder estatal — garantias negativas —, 0 que se pode denominar
neoconstitucionalismo, consolidando a Constituicdo como instrumento central de protecdo a
democracia e definindo novos parametros de protecdo aos direitos fundamentais, traz em si o

protagonismo das Justicas constitucionais®®’.

Na tradicdo juridica europeia, continental e ndo continental, o
constitucionalismo esteve submetido a supremacia politica do poder legislativo. De fato,
apesar de posturas isoladas, os liberais do século XVIII ndo conferiam ao Judiciario o poder
de questionar muito a lei em si. Cabia ao juiz, como papel tedrico, a aplicacdo de seus termos,
sem interpreta-los. Isso ocorreu nos Estados Unidos, onde o controle judicial da
constitucionalidade consolidou-se em 1803 com a decisdo Marbury vs. Madison da Suprema
Corte, que instituiu o sistema ideal de freios e contrapesos (checks and balances) apto a
garantir a autonomia e a harmonia entre os poderes, sendo esse sistema adotado por varios

paises, como é o caso do Brasil*®.

O papel mais importante entre todos os possiveis guardides da Constituicdo
(Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario) é o desempenhado pelo Judiciario com base em
uma razdo especifica: cabe aos julgadores decidir definitivamente sobre controvérsias em
relacdo a interpretacdo e aplicacdo do direito. Essa é a sua funcdo, devendo decidir sobre
controvérsias relacionadas a manutencao da hierarquia normativa e resolvendo dividas sobre

a constitucionalidade das normas?®°.

Consequéncia inarredavel, portanto, é que tenham sido o0s juizes da Suprema
Corte dos EUA os primeiros a desenvolver e aplicar a doutrina da judicial review, que
reconhece, a0 menos explicitamente, o poder de o Judiciario controlar a atividade do
Legislativo, fundou-se na supremacia da Constituicdo sobre as leis, na ideia de que a lei que

nega a Constituicdo € nula, e, mais enfaticamente, na constatacdo de que o Judiciario é o

27 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012

268 MENDES, Gilmar & BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62 ed., Sdo Paulo:Saraiva,
2011, p. 56-59

269 MENDES, Gilmar & BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62 ed., Sdo Paulo:Saraiva,
2011, p. 57
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interprete final da Constituicdo e, assim, por Ihe caber pronunciar o sentido da lei, também é
dele o poder de dizer se a lei é contréria & Constituicao®™.

Ora, a Constituicdo, enquanto documento vinculante que delineia os limites
dos poderes, deve ser “insuscetivel de alteragdo pelas mesmas maiorias contra as quais as
limitagdes eram dispostas”. Dai ter o constitucionalismo por valor fundante a protecdo as
minorias, a qual leva as cortes constitucionais a tomar, frequentemente, nessa funcao,
decisbes contramajoritarias. Trata-se de componente basico do estado democratico de

direito®’*,

Nas democracias contemporaneas, portanto, os fundamentos e principios
constitucionais nao apenas regulam e limitam o exercicio do poder estatal, mas também
estabelecem os critérios que permitirdo ao intérprete ponderar e sistematizar as regras
juridicas. Com tal conformacdo institucional, ndo é possivel superestimar a importancia

reservada ao Poder Judiciario e, mais especificamente, as cortes constitucionais®’2.

Retornando a sistematizacdo, soi ressaltar que, mantendo a ideia de confiar
ao Judiciario papel preponderante no controle de constitucionalidade, surgiu a proposta de
concentrar essa competéncia em uma Unica autoridade, com o intuito de evitar as
discrepancias que poderia haver, no caso de o poder-dever de interpretar a Constituicdo fosse
dado a varios juizes de véarias comarcas, instancia e ramos do Direito. Tal novidade
institucional é associada ao Direito austriaco, que criou uma Corte Constitucional que
concentrou a competéncia de fiscalizar a constitucionalidade. O modelo conheceu expansdo
qualitativa, tendo sido criadas Cortes Constitucionais em varios paises do mundo,
considerando-se essa autoridade a mais qualificada para ser o principal “curador” da

Constituicao®”.

210 NOWAK, John E. Principles of Constitutional Law. St. Paul: Thomson West, 2008, p. 8 “apud” MARINONI,
Luiz Guilherme. Aproximacao Critica entre as jurisdi¢des de Civil Law e Common Law e a necessidade de
respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculdade de Direito - UFPR, Curitiba, n.49, 200. p.11-58

2l PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012

2”2 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 16 mar. 2012.

23 DIMOULIS, Dimitri. Curso de Processo Constitucional. 12 ed., Sdo Paulo: Atlas S.A., 2011. p. 59-66
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Dentro de todo esse contexto, o modelo constitucional brasileiro é
classificado como misto, em virtude de apresentar tanto as caracteristicas daquele modelo
americano quanto a da vitrine austriaca. O controle de constitucionalidade aqui realizado é,
pois, baseado na verificacdo da compatibilidade das leis ordinarias com as que lhe séo
hierarquicamente superiores: as leis constitucionais®’*. Esse sistema se desenvolve
predominantemente nos paises de constituicdo escritas do tipo rigido, embora ndo seja
absolutamente incompativel com as constituicbes assentadas no costume, presumivelmente

flexiveis.

Né&o surpreende, portanto, o papel de relevo cometido ao Supremo Tribunal
Federal pelo constituinte de 1988. O Tribunal perdeu parte de sua competéncia recursal — o
julgamento de recursos fundados no descumprimento de lei federal passou a ser atribuicdo do
entdo recém-criado Superior Tribunal de Justica —, mas viu ampliada a legitimacdo para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade. Assim, reforgou-se o particular modelo
misto de controle de constitucionalidade no pais, em que somente o STF pode pronunciar-se
sobre a inconstitucionalidade de leis em tese, mas varios juizes e tribunais — incluindo o
préprio STF, ao julgar um recurso — decidem questdes constitucionais em casos concretos. Na
primeira hipotese, a decisdo tem efeito geral, mas, na segunda, o resultado do julgamento da

causa ndo aproveita a terceiros, regra que hoje comporta severas excecdes?’>.

Tal descrigdo parece trivial, mas ndo €. O caso da Suprema Corte brasileira
é particularissimo no mundo ocidental. Ao modelo misto de controle de constitucionalidade
soma-se a regra da inafastabilidade da jurisdicdo, o que nos distingue marcadamente do
modelo norte-americano: ndo podemos escolher processos com base apenas em “motivos
convincentes” — 0 chamado writ of certiorari. Cada caso é sempre apreciado, ainda que seu

mérito ndo seja conhecido, diante de alegacio de descumprimento de norma constitucional?®’®.

Além disso, a Constituigdo deu ao Supremo diversas “portas de entrada”. O
relatorio “Supremo em Numeros”, publicado pela FGV Direito Rio, identificou 52 classes
processuais de acesso a mais alta corte do pais, desde 1988, e das quais 36 permanecem ativas

até hoje — das acOes de constitucionalidade, passando pelos recursos extraordinarios e habeas

27 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.272 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 48

25 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 132 ed., Saraiva, 2009, p. 181-182

218 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012,



90

corpus, as reclamacdes, suspensfes de liminar e de tutela antecipada. Segundo o relatério,
“das grandes cortes judiciais do mundo ocidental, o Supremo ¢é provavelmente a que oferece a
maior multiplicidade de acesso”. Algumas dessas competéncias sdo centrais no concerto
politico dos Poderes da Republica, como o julgamento de inquéritos e acGes penais contra

deputados federais, senadores e ministros de Estado®’”.

Ocorre que, com a entrada em vigor da PEC, é razoavel supor que 0s
tribunais superiores venham a se tornar ainda mais resistentes a rever acorddos de instancia
ordinéria. Esse tipo de comportamento aproximaria a postura do STF, tanto em sua atuacdo no
controle difuso quanto no controle concentrado de constitucionalidade, nos quais a garantia de
estabilidade juridica €, por vezes, considerada mais relevante do que a satisfacdo do direito
das partes’’®. De fato, o STF ja vem seguindo essa linha, como restou explicitado no
precedente RE 197.917/SP, referente a reducdo de vereadores no Municipio de Mira

279

Estrela®™™, permitindo que no controle concentrado fossem tomadas decisfes com efeito ex

2" PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012,

28 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.

2 RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES. COMPOSICAO.
AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE VEREADORES
PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICACAO DE CRITERIO ARITMETICO
RIGIDO. INVOCACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE VEREADORES.
INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O
FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL.

1. O artigo 29, inciso IV da Constituicdo Federal, exige que o nimero de Vereadores seja proporcional a
populac¢do dos Municipios, observados os limites minimos e maximos fixados pelas alineas a, b e c. 2. Deixar
a critério do legislador municipal o estabelecimento da composicdo das Camaras Municipais, com observancia
apenas dos limites maximos e minimos do preceito (CF, artigo 29) € tornar sem sentido a previsdo
constitucional expressa da proporcionalidade. 3. Situacdo real e contemporanea em que Municipios menos
populosos tém mais Vereadores do que outros com um nimero de habitantes varias vezes maior. Casos em
que a falta de um pardmetro matematico rigido que delimite a acdo dos legislativos Municipais implica
evidente afronta ao postulado da isonomia. 4. Principio da razoabilidade. Restri¢do legislativa. A aprovacao
de norma municipal que estabelece a composicdo da Cémara de Vereadores sem observancia da relacéo
cogente de propor¢do com a respectiva populagdo configura excesso do poder de legislar, ndo encontrando
eco no sistema constitucional vigente. 5. Pardmetro aritmético que atende ao comando expresso na
Constituicdo Federal, sem que a proporcionalidade reclamada traduza qualquer afronta aos demais principios
constitucionais e nem resulte formas estranhas e distantes da realidade dos Municipios brasileiros.
Atendimento aos postulados da moralidade, impessoalidade e economicidade dos atos administrativos (CF,
artigo 37). 6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela prépria Carta da Republica, que admite a
proporcionalidade da representagdo politica em face do nimero de habitantes. Orientacdo que se confirma e se
reitera segundo o modelo de composicdo da Camara dos Deputados e das Assembléias Legislativas (CF,
artigos 27 e 45, § 1°). 7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11 (onze) o nimero
de Vereadores, dado que sua populacdo de pouco mais de 2600 habitantes somente comporta 09
representantes. 8. Efeitos. Principio da seguranca juridica. Situacdo excepcional em que a declaracdo de
nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaga a todo o sistema legislativo vigente.
Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em carater de excecdo, efeitos pro futuro a declaragdo
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nunc ou mesmo modulando a data da operagéo de seus efeitos, possibilidade estendida para o
controle incidental, como foi o caso do precedente colacionado.

O modelo proposto pela PEC valoriza o STF e o STJ como fontes de
uniformizacéo do direito - a verificacdo da adequacdo dos atos juridicos (em sentido amplo)
aos instrumentos normativos patrios ¢ nomeada “controle da legalidade” realizado pelo STJ;
por sua vez, a verificacdo da adequacgdo dos atos juridicos (em sentido amplo) ou de qualquer
das espécies de atos normativos ao préprio fundamento do ordenamento, & norma suprema, a

F?8 - dando a

Constituicado, intitula-se “controle da constitucionalidade”, realizado pelo ST
entender que eles devem ser ainda mais tribunais de direito e n&o de justica. Ao assim agir, 0
Judiciério colocaria o direito da parte individual em segundo plano, sob um fundamento de
politica judiciaria segundo o qual isso seria necessario para que o sistema funcionasse melhor
como um todo®®. Com isso, decisdes que definissem linhas jurisprudenciais diversas das
estabelecidas pelos tribunais de segundo grau tenderiam a ampliar 0 nUmero de recursos e,

nessa medida, poderiam ser evitadas por razdes mais estratégicas do que normativas®.

Nessa esteira, segundo estudo formulado pelo Grupo de Estudos em
Processo Civil, realizado pela UnB, seria razoavel esperar que seja operada uma aproximacao
do sistema de julgamento dos recursos excepcionais e o atual modelo de apreciacdo dos
recursos extraordinarios propriamente ditos. 1sso porque a aproximacéo se daria no ambito da
prética, por meio do maior impacto das decisfes recursais e da consequente resisténcia da
reforma das decisdes transitadas em julgado. Naturalmente, com a PEC em vigor, os tribunais
superiores poderiam investir mais energia no julgamento de causas de maior relevancia para a
pacificacdo da jurisprudéncia, o que irradiaria efeitos uniformizadores por todo o sistema
judicial. Para os estudiosos, essa parece ser a razdo maior da proposta, sendo, exatamente
nessa medida, o fato de 90% do acervo pendente de julgamento no STF serem constituidos de

recursos se mostra como algo negativo para o Judiciario. Isso faz parte do modelo

incidental de inconstitucionalidade. Recurso extraordindrio conhecido e em parte provido.
(RE 197917, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 06/06/2002, DJ 07-05-
2004 PP-00008 EMENT VOL-02150-03 PP-00368)

0 | AMY, Marcelo. Sistema Brasileiro de Controle de Constitucionalidade. Disponivel em:
<http://www.esdc.com.br/diretor/controledaconstitucionalidade.pdf>. Acesso em: 18 abr. 2012.

%81 Afinal, essa ¢ a fungdo dos recursos de estrito direito: “Tém os recursos especial e extraordinario, a fungdo de
preservar a ordem juridica, evitando a dilaceracdo do sistema juridico federal ou normativo federal,
exercendo, assim, a sua fungdo, que ¢ a de tornar claras pautas de conduta”. WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acéo resciséria. 22 ed, Sdo Paulo: RT, 2008, p.245

2MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martins; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. , Editora Saraiva, 42 ed., 2009, p. 1001
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constitucional de controle de constitucionalidade. E assim também em varios outros paises,
que trabalham com recursos que remetem casos concretos ao Orgdo responsavel pela

uniformizacdo do direito constitucional, tais como Estados Unidos e Alemanha®®.

Existe, ainda, um pensamento comum de que os jurisdicionados teriam
direito subjetivo ao julgamento de “terceira instancia” (STJ) e “quarta instancia” (STF), pelo
motivo de que, consoante estabelecido na prépria Constituicdo, € necessaria uma lide
individual apta a pressupor a admissibilidade dos recursos excepcionais, 0 que ndo € verdade.
Uma coisa ndo leva a outra: o sistema judicial brasileiro convive com a exigéncia de uma lide
individual para que o recurso excepcional seja admitido, mas a existéncia dessa lide néo é

suficiente para gerar a admissibilidade.

No caso, o STF parece pretender deixar clarividente que tal direito subjetivo
ndo existe. Ou seja, o STF pretende se consolidar como uma instancia efetivamente
extraordinaria, que escolha sobre o que se manifestar levando em conta o potencial de
uniformizagéo jurisprudencial de suas manifestagdes. Assim, a Corte Suprema e o Superior
Tribunal de Justica atestam de uma vez por todas uma linha que ja vinha sendo adotada ha
tempos, que é uma preocupacdo muito maior em solucionar determinada questdo normativa
abstrata, deixando em segundo plano a lide do processo posta em julgamento pelo recurso.
Assim, os tribunais superiores deixariam de estar a servico da parte exclusivamente e

passariam a estar a servico de todos os cidad&os®*.

Assim, a PEC colocaria o STF e o STJ como verdadeiros vértices do
sistema judicial, o que de certa maneira diminuiria a importancia das demandas individuais
que neles tramitam. Elas se tornariam verdadeiros “pretextos” para uniformiza¢do da
jurisprudéncia, tomando como centro de gravidade o interesse publico na seguranca juridica.
De algum modo isso se choca com a forma pela qual passa a atual mentalidade juridica no
modo de articular o proprio pensar juridico, pois 0 senso tedrico dominante exige a existéncia

do interesse juridico pessoal da parte como condigdo de admissibilidade do recurso. E dizer: a

283 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.

284 FERRAZ Jr., Tércio Sampaio; CARRAZZA, Roque Antonio; NERY Jr, Nelson. Efeito ex nunc e as decisdes
do STJ. 22 ed., Barueri: Manole, 2009, p.30
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teoria do processo, assim como a prépria configuragcdo dos recursos constitucionais, exigem

uma violagdo normativa relevante para a parte manejar o recurso®®>.

Dito isso, é facil supor que o STF estd mirando o futuro e ndo o caso
concreto, pois existe um lampejo de possibilidade de se estar assinto & uma mudanca na
propria mentalidade judicial ou verdadeira “constitucionalizagdo do processo”, no qual o
interesse privado vem perdendo prestigio em relagdo ao publico, e € nessa medida que a PEC
ganha forca, pois se estivesse sendo levado em conta somente o interesse dos particulares

isoladamente, a PEC dos Recursos ndo teria a menor chance de prevalecer.
3.5 Reagdes a PEC: Entre otimistas e pessimistas

E inegavel a repercussdo que a PEC dos Recursos esta tendo sob as
diferentes frentes do Direito, despertando o interesse e a reflexdo de doutrinadores,
especialistas e interessados no tema, tudo em face de sua enorme repercussdo e de sua
inovacéo latente. Em vista das opinides a respeito do tema proposto, bem como a modificagéo
da natureza juridica de institutos caros a ciéncia processual — 0 marco da coisa julgada de um
processo judicial, com a referida PEC, foi antecipado para 0 momento em que proferidas
decisbes dos Tribunais de 22 instancia; 0s recursos agora sdo interpostos apos o transito em
julgado — é de boa medida tratar, no quanto pertinente ao trabalho de conclusdo de curso, das
minudéncias de tais institutos, demonstrando, pouco a pouco, as criticas e opinides de autores

a respeito de cada tema.

Nessa esteira, Antdnio Alvares da Silva comenta que com a PEC dos
Recursos todos sairdo ganhando. O Estado, porque o custo do Judicidrio se reduzird
drasticamente; as partes, porque a prestacdo jurisdicional se dard em prazo razoavel, como
manda o artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo. Ressalta também o ganho do advogado que
verd o resultado de seu trabalho num tempo muito mais abreviado. N&o se pode pensar apenas

nos advogados que trabalham perante os Tribunais Superiores em Brasilia, mas em todos

285 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390.
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aqueles profissionais espalhados por todo o Brasil, trabalhando muito sem ver o resultado de

seu esforgo”®.

Pois bem. Hugo Filardi pontua que, ndo obstante o elevado grau juridico e
experiéncia pratica do Ministro Cezar Peluso e dos defensores da medida, cré ser de
superlativa importancia pontuar que a efetividade da tutela jurisdicional ndo € somente
conquistada com de decisdes céleres. Faz-se necessario, sim, que as decisdes sejam entregues
num tempo de duracdo razoavel, mas que também possuam como compromisso marcante a
busca incessante pela qualidade®®’. José Carlos Barbosa Moreira, a respeito do tema,
considerou que se uma Justica € lenta demais é decerto uma méa Justica, dai ndo se segue que
uma Justica muito rapida seja necessariamente uma boa Justica; o que, para eles, todos devem
procurar é a obtencdo de uma prestacdo jurisdicional melhor que a atual. Se para torna-la
melhor é preciso acelera-la, muito bem. N4o, contudo, a qualquer preco®®. Na mesma toada,
em consonancia com Pereira Braga, que diz “ndo se deve fugir de um excesso de demora para
cair num excesso de rapidez, ainda mais nocivo, porque o que se deve desejar ndo é tanto uma
justica rapida, embora ma, mas sim uma justica justa, embora ndo tdo breve como fora de

desej ar”?®°,

Na opinido do Ministro Peluso a morosidade excessiva do Judiciario estd,
dentre outros fatores, na permanéncia dos quatro graus de jurisdicdo havidos no Direito
brasileiro. De acordo com suas palestras proferidas, um processo comum pode ser apreciado
em quatro graus de jurisdicdo — juizo, tribunal local, tribunais superiores e Supremo Tribunal
Federal — até ser concluido, somente ap6s 0 que a decisdo é suscetivel de ser executada. A
quadrupla possibilidade de apreciacdo das causas judiciais reduz o papel e a responsabilidade
dos juizes e tribunais locais, que se convertem, muitas vezes, em meros guichés de
distribuicdo. Ao mesmo tempo, a explosdo de demandas individuais que chegam aos tribunais
superiores faz com que estes se afastem de sua funcdo principal — o controle de
constitucionalidade pelo STF, e a interpretacdo da lei federal, no caso do STJ e do TST. Da

mesma forma que se apresenta uma intensa afastabilidade de suas competéncias

8 SILVA, Antdnio Alvares da Silva. Breves reflexdes sobre a execucdo trabalhista. Revista Legislacdo do
Trabalho 75-11/1320, Ano 75, n° 11, novembro de 2011. p. 1320-1327

%87 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

%88 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. In: Temas de Direito Processual: 8° série.
Séo Paulo: Saraiva, 2004, p. 5

%9 PEREIRA BRAGA, Antonio apud CAMPOS JUNIOR, Anésio de Lara. Principios gerais do Direito
Processual. Sdo Paulo: José Bushatsky Editor. 1964, p. 96.
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constitucionalmente impostas das cortes Superiores em julgar agdes de natureza “difusa” —
ndo na acepcdo estritamente técnica do termo, estabelecida na Lei n° 7.347 referente a Agéo
Civil Publica — tratando, cada vez mais, de casos particulares de pouca repercussao na

sociedade®®.

Em resposta & argumentacdo dada pelo relator da proposta, Teresa Arruda
Alvim Wambier expde posicionamento que vai de encontra a novidade normativa exposta.
Em seu texto, afirma que o ambito do que pode ser alegado nesses recursos é bem mais
restrito do que o ambito de cognicdo exercido ou exercivel pelo juizo ad quem no recurso de

apelacao®*.

Assim, a PEC apresenta uma nitida violacdo aos direitos e garantias
assegurados aos litigantes dentro de um processo judicial: o foco da atuacdo do Judiciario
deve ser o jurisdicionado, devendo a tutela prestada a cada caso a mais coerente possivel, apta
a receber toda e qualquer pretensdo que se coloca a exame daquele diretor do processo, que é
o préprio juiz?*2. Além do que, como preleciona Rui Portanova, o devido processo legal como
um a garantia constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito de acesso
ao poder Judiciario como o desenvolvimento processual de acordo com normas previamente

estabelecidas®®,

Hugo Filardi pondera ainda que, sem embargo do que exposto alhures, €
inegavel a importancia dos recursos extraordinario e especial como mecanismos de
uniformizacdo da interpretacdo normativa, aléem de permitir a interpretacdo e mutacdo de
normas de conteddo aberto e natureza principioldgica. De toda forma, a PEC parte de uma
premissa equivocada de que todos os recursos excepcionais dirigidos aos Tribunais
Superiores seriam protelatorios e que a utilizacdo de todos os meios legitimos para acesso a
justica e exercicio da ampla defesa e contraditério teriam o conddo de obstar uma atuacédo

jurisdicional mais célere. Apesar de toda a propriedade do Ministro Cezar Peluso, ndo pode a

20 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012.

#1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de estrito direito e
de acao rescisoria.Sdo Paulo: RT, 2001, p. 166

22 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

23 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 52 ed. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado. 2003,
p. 145.
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sociedade assistir passivamente a supressdo de uma série de direitos e garantias fundamentais
consagradas pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e permitir que toda a

responsabilidade pela ineficiéncia do Judiciario recaia sobre a classe dos advogados®®*.

Indo além, sob o toldo da doutrina de Calmon de Passos, 0s recursos sao
meios legitimos de controlabilidade e aperfeicoamento das decisfes judiciais e em hipotese
alguma podem ser vistos como responsaveis pela demora na entrega definitiva da tutela
jurisdicional. Decorrem diretamente do préoprio Estado Constitucional e mantém viva a
oportunidade de participacao dos jurisdicionados na construcdo das decisdes judiciais. Logo,
mostra-se claro que a supressdo indiscriminada de recursos tdo importantes para a
manutencdo do proprio sistema normativo vigente se afigura como uma medida incompetivel

e atentatdria ao Estado Democratico de Direito®®,

Para Egas Dirceu Moniz de Aragdo € insuportavel que, para privilegiar a
brevidade, sejam atropeladas garantias constitucionais asseguradas aos litigantes, assim ao
autor como ao réu. Mais a frente, o jurista corrobora o entendimento de que o combate a
lentiddo ndo se faz com a supressdo de vias de recorrer, mas com a aceleracéo generalizada da
marca da maquina judiciaria. Se esta, no seu todo, funciona devagar e ninguém se preocupa
com o porqué, devagar continuard a funcionar, embora reduzindo o nimero de recursos.
Mesmo que se chegue a extin¢do absoluta, que deixara os tribunais entregues a ociosidade,

perduraré a lentiddo na primeira instancia®®.

Nesse diapasdo, a licdo proferida pelo Presidente da OAB-PE Henrique
Mariano ¢ a de que a tese do Ministro Peluso, certamente, ndo seria a “vara de conddo” para
satisfazer o sedimentado anseio do povo brasileiro por uma justica operosa. Dai parece-nos
equivocada a sua afirmagdo de que a demora da prestacdo jurisdicional tem como causa 0
quantitativo de recursos previstos na lei processual. A falta de efetividade das decisdes nao

advém do sistema recursal vigente. Provém, entre outras causas, do acimulo excessivo de

2 FILARDI, Hugo. Anélise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

2% CALMON DE PASSOS, José Joaquim. As razdes da crise de nosso sistema recursal. In: FABRICIO,
Adroaldo Furtado. Meios de impugnacdo aos julgados civeis — Estudos em homenagem a José Carlos
Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 371

2% MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Demasiados recursos?. Revista de Processo, n° 136, Sao Paulo, Editora
RT, 2006, p. 21.
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feitos pendentes de julgamento por aqueles que tem competéncia de fazé-lo e ndo o fazem em

tempo razoavelmente devido®®’.

Nos entremeios dessa fervorosa discussao, o proprio Ministro Cezar Peluso,
contribuindo para o debate e uma maior reflexdo do tema, dispde que todo o embasamento
critico dirigido & PEC dos Recursos pode ser consubstanciado em trés premissas basicas, a
saber: (i) os efeitos no sistema processual penal; (ii) o problema da violagdo a coisa julgada e

(iii) o comprometimento do direito de defesa e do duplo grau de jurisdic&o®®®,

Quanto ao primeiro ponto, a reacdo dos advogados criminalistas €
veementemente contumaz, haja vista serem eles 0os maiores interessados num sistema recursal
mais abrangente que possa, talvez, retardar o andamento da marcha processual e salvaguardar

a liberdade de quem sofre alguma acusacéo penal.
Délio Lins e Silva, Conselheiro Federal da OAB, afirma que:

(...) em matéria criminal, essa iniciativa se constitui em mais um atentado
aos direitos humanos, na medida em que nossos presidios, que sdo
verdadeiros depdsitos de presos, estardo abarrotados de presos
“temporarios”, ali encarcerados “provisoriamente”, até que instancia recursal
superior os declare, definitivamente, inocentes®”®.

Ocorre que, como esclareceu o Jorge Amaury e o Grupo de Estudos em

Direito Processual da Universidade de Brasilia, aléem do proprio curador da PEC o Ministro

300

Peluso™™, tais manifestacfes ndo agregam muito ao debate do ponto de vista cientifico, pois

297 MARIANO, Henrique. Causa ou efeito? Disponivel em:
<http://www.oabpe.org.br/comunicacao/artigos/9101-causa-ou-efeito-henrique-mariano.html>. Acesso em: 18
abr. 2012.

STF. Pronunciamento do ministro Peluso sobre a "PEC dos Recursos". Disponivel em:

<http://www.youtube.com/watch?v=AlLYVV52ZEY &feature=relmfu>. Acesso em: 18 abr. 2012.

299 SILVA, Délio Lins e. Agilidade processual se alcanca com boa gestdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2011-mar-31/problema-nao-excesso-recursos-sim-ma-gestao-judiciario>. Acesso
em: 18 abr. 2012.

30 «Como devolver o tempo que o injustamente condenado passou na prisdo? Para além do debate te6rico
quanto ao uso dos instrumentos recursais e do habeas corpus — mais célere, mais amplo e com menos
formalidades — como forma de reverter uma condenacdo ilegal, é interessante a analise dos nimeros que
refletem a préatica processual penal no Brasil. Ao apreciar todos os 64 185 recursos extraordinarios e agravos
de instrumento interpostos no STF em 2009 e 2010, chega-se a 5 307 feitos criminais (cerca de 8% do total),
dos quais 145 foram providos (2,7% dos recursos criminais, ou 0,22% do total de recursos no periodo).
Desses, 59 sdo pedidos formulados apds o transito em julgado da condenacéo, relativos a execucao de pena, e
77 foram interpostos pela acusagdo — a reforma da decisdo do Tribunal se deu, pois, nesses casos, em prejuizo
do réu. Em outras palavras, caso a proposta de emenda constitucional j& estivesse em vigor, nenhum desses
136 recursos resultaria na soltura do réu e, portanto, seria indiferente 0 momento de seu provimento, se antes
ou depois do transito em julgado. Dos nove recursos criminais da defesa que foram providos antes do transito

298
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sdo manifestacdes simbolicas de repudio, sem envolver uma reflexdo critica e uma avaliagdo

cuidadosa dos provaveis impactos positivos e negativos da medida®*.

Sérgio Fernando Moro segue essa mesma trilha ao afirmar que no Brasil ja
existem diversos institutos que possibilitam a prisdo do réu sem o advento de uma decisao
judicial definitiva: s@o os casos de prisdo preventiva, cautelares e flagrantes. De mais a mais,
seria equivocado relacionar presuncéo de inocéncia com efeitos de recursos, pois o principio
estd vinculado a questdo probatoria, no sentido de se exigir prova robusta, acima de qualquer
duvida razoavel para condenacao criminal; significa que a prisdo antes do julgamento deve ser

excepcional, mas ndo necessariamente excepcional depois de um primeiro julgamento®®.

De outro ponto, no que se refere ao tema coisa julgada, a discusséo
doutrinaria é deveras oscilante, havendo argumentos fortes e verossimeis tanto daqueles que
entendem que a PEC dos Recursos quebranta o proprio conceito da res iudicata, ja
estabelecido no direito posto como dos defensores da proposta que entendem pela
volatilidade do instituto, entendendo ser cabivel a modificacdo de sua natureza juridica em

prol da modernidade da ciéncia juridica processual.

A comecar, o proprio Ministro Peluso elucida que:

O conceito de coisa julgada — decisdo contra a qual ja ndo cabe recurso
algum — guarda intima relagdo com o conceito de transito em julgado, cuja
definicdo legal se encontra no Codigo de Processo Civil e que encontra suas
bases na tradi¢do juridica luso-brasileira. Logo se V&, pois, que, em primeiro

em julgado (0,16% dos recursos criminais, ou 0,014% do total de recursos no periodo), um tratava do prazo
méaximo de medida de seguranga, um questionava decreto de prisdo sem entrar no mérito da acdo penal e
outros trés reconheceram nulidades em ac¢des penais cuja eventual condenagdo resultaria em penas restritivas
de direito. Chega-se, como sobra, a quatro recursos que, no periodo, discutiram a condenagdo por crimes
passiveis de prisdo, e, em trés deles, o STF reconheceu nulidade para devolver o processo a origem. Em
apenas um Unico caso houve efetiva reforma do mérito da condenagdo. Dai que a critica fundada em
preocupagdo com a justica criminal apoia-se, no maximo, em 0,006% dos recursos extraordinarios!  Por
outro lado, contam-se, no mesmo periodo, 188 decisfes que reconheceram a prescricdo do fato.  Donde,
tirante 0o sem-nimero de recursos que ndo sdo sequer apreciados diante da falta de requisitos minimos para
analise, mas que ainda assim impedem o transito em julgado, ou bem se manteve a decisdo do Tribunal local,
ou o recurso tornou-se sem efeito pela concessdo de habeas corpus, cujo alcance permaneceria inalterado
ainda ap6s o transito em julgado. Os dados apresentados demonstram nitidamente que o recurso extraordinario
ndo é, embora sob as regras atuais, instrumento efetivo para corrigir situacdes de prisdo ilegal. E essa a
realidade sobre a qual deve debrucar-se a critica relativa ao efeito da proposta no sistema recursal criminal.”
(In:  Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento)

301 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avanco ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390

%2 MORO, Sérgio Fernando. Ineficicia da  aplicagdo da  lei.  Disponivel  em:
<http://www.gazetadopovo.com.br/opiniao/conteudo.phtml?id=1136807>. Acesso em: 18 abr. 2012.
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lugar, definicdo constitucional diversa do termo do trénsito em julgado
permitiria nova perspectiva do que seja a coisa julgada, e, em segundo lugar,
ndo é novidade, nos sistemas juridicos de matriz europeia continental ou
romano-germanica, a existéncia de recursos posteriores ao final do processo
— basta fazer referéncia ao direito processual portugués e ao italiano, que,
fonte de inspiracdo de nosso sistema, contempla recursos com carater de
revisdo da decisdo final, isto é, transitada em julgado.A coisa julgada
significa, em resumo, que a decisdo é definitiva e, pois, capaz de produzir
seus efeitos tipicos. O que a proposta faz é somente mudar 0 momento em
que isso ocorre. N&o se estd a propor, como sustentam algumas criticas, que
se possa executar uma decisdo provisoria. Ela sera definitiva e, como tal,
definitivamente executavel. Tal critica advém, portanto, mais de resisténcias
ligadas a mero apego doutrindrio do que a limitacGes
constitucionais.Ademais, a possibilidade de reforma ou anulagdo de uma
sentenca ja transitada em julgado ndo é inédita em nosso ordenamento.
Tampouco, a hipdtese consequente de que alguém estivesse preso e,
posteriormente, fosse solto, ap6s o transito. A respeito, sdo velhissimos,
entre nods, os institutos da revisdo criminal (prevista na legislagdo brasileira
desde 1890) e da acdo rescisoria, na esfera civil. Desta forma, as mesmas
solucBes dadas ao provimento dessas velhas agdes seriam aplicaveis sob a
vigéncia da proposta®®.

Jorge Amaury e o Grupo de Estudos da UnB corroboram essa linha de
raciocinio. Em contestacdo aos inflamados levantes da OAB e dos que se posicionam em
sentido contrério a PEC, no que diz respeito ao tema da desnaturalizacdo do sentido e do
alcance da coisa julgada no Direito patrio, 0 argumento principal é que a coisa julgada é
tratada de forma diferente em diversos paises ao longo da historia e também na atualidade, de
modo que ndo pode ficar a sociedade ficar aprisionada pela tradicdo, haja vista que urge
repensar o que ja foi pensado ontem, principalmente na reflexdo realizada por Mangabeira
Unger, segundo a qual a razdo mais forte das perplexidades e dificuldades reside na teimosia
de se querer dar respostas a problemas novos valendo-se de antigas institui¢fes. E, além do
mais, para os citados expertos, a Ordem dos Advogados do Brasil somente dispende
argumentos pro domo sua, advogando em favor da classe unicamente, sendo o interesse
plblico apenas um elemento vazio da retérica. E dizer: os argumentos sdo rasos e
argumentacdo € simplista com relacdo ao tema, o que conduz a um discurso acerca da

legitimidade constitucional, mormente os relacionados & concretizacdo de direitos

303 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012,
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fundamentais, para colocar em pratica ambigdes conflitantes, coerentes apenas com a busca

por poder de cada instituicio®™*.

Em sentido contrario, o Ministro Marco Aurélio de Mello, do Supremo
Tribunal Federal, em oficio dirigido ao Ministro Cezar Peluso, brevemente resumido por
Céssio Scarpinella Bueno, teve a oportunidade de criticar a iniciativa pelos seguintes motivos:
(i) a alteracdo do momento da formacgdo da coisa julgada por Emenda a Constituicdo tem
aptiddo de comprometer clausula pétrea, dada a abrangéncia do artigo 5°, XXXVI (a lei nédo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada), da CF/88; (ii) é
descabido alterar a Constituicdo Federal para impedir que algum magistrado, a depender das
circunstancias do caso concreto, modifique o plano infraconstitucional das eficacias das
decisdes judiciais. O ”(dever-)poder geral de cautela” ¢ insito ao (dever-)poder de julgar,
razdo pela qual ndo deveria prosperar o paragrafo Unico proposto para o artigo 105-A; (iii) o
sistema processual civil hoje vigorante j& aceita a eficacia imediata das decisdes proferidas
pelos Tribunais da segunda instancia, mesmo quando recorridos extraordinaria e
especialmente. Nesse sentido, a alteragcdo constitucional mostra-se desnecessaria e invasiva de
terreno reservado para a lei a qual cabe criar ou alterar técnicas processuais para atingir 0s

desideratos constitucionalmente impostos para o processo civil, penal ou trabalhista®®”.

Antonio Claudio Mariz de Oliveira assevera que a emenda, prevendo
recursos ou acgdes, continuard a ferir os direitos e as garantias individuais, que constituem
clausula pétrea, constante do artigo 5° da Carta Magna, dentre o0s quais, além da presuncédo de
inocéncia, ha os principios do devido processo legal e da ampla defesa. A supressdo do
recurso extraordinario, condutor para o Supremo das ofensas a Constituicdo, e do recurso
especial, apto a preservar a observancia das leis federais, impedira que as duas Cortes
superiores apreciem atentados a liberdade, que ja terdo sido cometidos antes da apreciacao
dos recursos ou acOes rescisorias. Observe-se que o art. 60 da CF/88, § 4°, declara que néo

sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir, dentre outras clausulas, 0s

304 NUNES, Jorge Amaury Maia. PEC dos Recursos: avango ou retrocesso? In: GUERRA, Luiz (coord.). Temas
contemporaneos do Direito. Brasilia: Guerra Editora., 2011. p. 371-390

35 BUENO, Céssio Scarpinella. 4 chamada ‘PEC dos Recursos’ e o projeto de cédigo de processo civil: pontos
para uma reflexdo conjunta. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira
Terra (Coord.). Processo Civil: Novas Tendéncias: Em homenagem ao Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 58-69
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direitos e garantias individuais (inciso V). Portanto, para o autor, ai se poria em divida a

constitucionalidade da PEC®,

Outro membro do Supremo Tribunal Federal — dessa vez o Ministro Gilmar
Mendes, com muita propriedade vém a tratar do assunto — afirma que a PEC dos Recursos é
uma medida, no minimo, inventiva e de pouco resultado a solucionar a crise do Judiciario
brasileiro. Malgrado a grande quantidade de medidas em voga para refrear recursos dirigidos
ao Supremo Tribunal Federal, tais como a repercussdo geral e a simula vinculante, todas
aptas a propria racionalizacdo dentro do quadro de crise numérica dos processos, 0 Brasil
depende da atuacdo constante e direta do Superior Tribunal de Justica para uniformizar o
Direito, em razdo de os proprios Tribunais de Apelagdo dos estados possuirem formacéo
assimétrica. Vale dizer: a demanda dos advogados a um 6rgdo mais aberto que o Supremo,
capaz de revisar demandas que entendam terem encontrado desfecho dissonante a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € medida que se impde a salvaguardar os direitos e
garantias que permeiam o Processo Civil. Por isso, nas palavras do proprio Ministro, medidas
que fazem as demandas encerrarem em segunda instancia ndo serdo capazes de ter grande
transito ou apelo; pelo contrario, podem esbarrar nesses limites de realidade do estagio atual

da sociedade®”’.

Concessa maxima venia, curvando-se ao brilhantismo e a coragem do
Senhor Cezar Peluso em propor uma medida dessa magnitude no Direito brasileiro, cabe aqui
fazer algumas consideracdes, exclusivamente pelo indefectivel amor ao debate e a reflexdo de
certos conceitos ja tdo imbricados no estudo da Ciéncia Processual, que parecem passar ao

largo — e sem razéo para tanto — dos debates sobre o0 assunto.

A ideia da coisa julgada como fundamentada na necessidade de viabilizar a

seguranca juridica e a pacificacdo social dos conflitos®®, notadamente em um Estado

%% OLIVEIRA, Antonio Claudio Mariz de. Reducéo dos recursos: violacdo da liberdade. Folha de S&o Paulo,
11.06.2011 “apud” FILARDI, Hugo. Andlise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos
(PEC 15/2011). Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.

%7 MENDES, Gilmar. Entrevista em Migalhas - Ministro Gilmar Mendes - V. Disponivel em:
<http://www.youtube.com/watch?v=Rs3SGD46vHg>. Acesso em: 18 abr. 2012.

308 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituigdo, 32 ed, Coimbra: Almedina, 1993,
p. 579; CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene:
Napoli, 1965, p. 906-907 “apud” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros
Escritos sobre a Coisa Julgada. Tradugdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Traducdo dos textos
posteriores a edicdo de 1945 de Ada Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Sdo
Paulo: Forense, 2006, p. 167
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Democrético de Direito, conforme demonstrado no capitulo anterior, é praticamente unissona
entre os juristas. Em que pese todas as transformacfes e teorias - todas ja detalhadamente
discorridas em capitulo préprio - é de boa medida ressaltar que o Codigo de Processo Civil
atual adotou em grande medida a teoria exposta por Enrico Tudlio Liebman, segundo o qual a
res iudicata ndo se configura efeito da sentenca; pelo contréario, classifica-a como uma
qualidade especial do julgado que reforca sua eficacia através da imutabilidade conferida ao
conteddo da sentenca como ato processual (coisa julgada formal) e na imutabilidade de seus
efeitos pela preclusdo do aviamento de quaisquer recursos (coisa julgada material)**. Em
outras palavras: a sentenca assim configurada como ato juridico estatal tem, por si so,
presuncdo de legalidade decorrente da qualidade do 6rgdo do qual emana. Dessarte, a
sentenca produz seus efeitos imediatamente no momento em que surge — salvo expressa

disposicdo legal em contrario — em razédo de sua eficacia quase que natural.

Ocorre que a eficacia mencionada prescinde da existéncia de possibilidade
ou ndo de mudanca no decisum, assim como a lei é eficaz independentemente de sua posterior
alteracdo. Dessa forma, a simples eficacia ndo impede que outra decisdo venha a contraditar a
sentenca. Porém, foi visto no topico anterior que a sentenca cumpre a funcéo de extirpar a
incerteza juridica provocada pelo litigio, 0 que, na maioria dos casos, exigira dela uma
estabilidade®®. E justamente ai que surgiria, para Liebman®!, a coisa julgada, enquanto
indiscutibilidade ou imutabilidade da sentenca e dos seus efeitos (preclusdo de todos os
recursos), um atributo que qualifica e potencializa a eficacia que a sentenca naturalmente
produz, segundo a sua propria esséncia de ato estatal. E dizer: ela torna imutavel o ato em seu
contetdo, em sua formalidade e nos seus efeitos, no sentido de que ja ndo poderd ser

substituido por outro, com fundamento em nova e divergente apreciacdo do caso.

Dentro desse contexto, a teoria exposta por Liebman sobrepujou-se aquele

modelo apresentado por Carnelutti, que, em linhas gerais, afirmava que a imperatividade da

%9 BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3* ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 87; MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Coisa julgada e Declaracao In Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 89;
LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006,.

319 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. In NASCIMENTO, Carlos Valder do Nascimento (coordenador).
Coisa Julgada Inconstitucional. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, p. 91

11 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S&o Paulo: Forense, 2006.
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sentenga era o0 cerne de sua eficacia e equivalia a coisa julgada material, ao passo que a
imutabilidade da sentenga corresponderia a coisa julgada formal. De tal sorte, segundo
Carnelutti, a coisa julgada material precedia a coisa julgada formal, razdo pela qual sofreu
severas e duras criticas de Liebman pelo fato dela levar a conclusdo de que a autorictas rei
iudicatae se formasse antes do proprio transito em julgado da sentenca, ou seja, quando ela

ndo pudesse mais ser objeto de recursos®'?.

Ainda assim, de acordo com a doutrina apresentada por José Carlos Barbosa
Moreira, que elevou a doutrina de Liebman a um patamar ainda mais teorético, vislumbrando
que os efeitos da sentenga ndo se tornariam imutaveis apenas com o transito em julgado, mas
sim com o proprio contetdo declaratorio da sentenca, haja vista ser a coisa julgada uma nova
situacdo juridica da sentenca quando esta transita em julgado, adquirindo uma autoridade de

resisténcia a subseqientes tentativas de modificagéo de seu contetido®™.

Sem se imiscuir por entre as teorias notadamente abstratas referentes ao
tema, a proposta da PEC dos Recursos, segundo o préprio Ministro Peluso, sob um primero
enfoque, pretende fazer valer verdadeira modificagdo nos conceitos de efeito de sentenca®*.
Ora, se sob o toldo de todas as teorias até aqui apresentadas, a coisa julgada se refere
realmente ao conteido do comando da sentenca — ou se &, de acordo com Ovidio Baptista®™, a
imutabilidade que atinge o conteido declaratorio da sentenca — jamais se poderia conceber a
posterior modificacdo desse pressuposto ja engessado pelo magistrado em 2° grau, pela
simples apreciacdo do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, como se

tais recursos exercessem a funcéo de verdadeiras acGes rescisorias (1)

Ainda que se afirme que o conceito de coisa julgada e de recurso dependem
de um padrédo cultural fixado em contornos de um dado ordenamento positivo — razéo pela
qual ndo existe um conceito unissono de coisa julgada de recurso -, o Brasil elevou a categoria

de direito fundamental a existéncia da res iudicata tal qual se Ihe conhecesse hodiernamente,

312 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, Vol. 111, ClassicBook, 12 edigdo, 2000, p.
136; LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. S8o Paulo: Forense, 2006. p. 49

313 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: Direito Processual Civil (ensaios e
pareceres). Rio de Janeiro: Editora Borsoi, 1971, p. 138-139

31 PELUSO, Cezar. Reforma do Judiciario, PEC dos Recursos e Desenvolvimento. Disponivel em:
<http://interessenacional.uol.com.br/2012/01/reforma-do-judiciario-pec-dos-recursos-e-desenvolvimento>.
Acesso em: 20 abr. 2012.

315 BATISTA, Ovidio. Sentenca e coisa julgada, 3% ed., Porto Alegre: Fabris, 1996, p. 87
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ndo se revelando boa medida quaisquer manobras que tendam a envergar seu conceito ja
estabelecido pela doutrina e pela jurisprudéncia ja citadas neste trabalho. A coisa julgada
antecipada aventada pela PEC dos Recursos, portanto, parece pretender sobrepor a
imperatividade do comando sentencial fornecido pelo Estado-Juiz (Chiovenda e Carnelutti) a
imutabilidade (impossibilidade de substituicdo por outro diverso) de que ela se revestiria e
mesmo & situacdo juridica que passaria a existir apds a sentenca transita®'®. Nada mais
instavel, portanto, do que alargar ainda mais — nesta linha de raciocinio é que se reitera que a
violacdo da seguranca juridica, gerada pela coisa julgada, atenta contra o proprio estado
democrético de Direito, fundamento da federacdo brasileira, clausula pétrea da Constituicdo
Federal, que, por esta razdo ndo pode ser objeto de alteracdo pelo legislador constitucional
revisor (art. 1° c.c. art. 60, 84° 1, da C.F.) — a imprevisibilidade das decisdes judiciais,
afastando-se, em larga distancia, daquele objetivo maior da jurisdicdo que é a pacificacédo
social, em que, exatamente como na Acdo Rescisoria do artigo 485 do CPC e da Revisao
Criminal, ter-se-4 no ordenamento juridico também os Recursos Excepcionais como Ac¢oes
Autdnomas de Impugnacio aptas a rever o julgado apés o surgimento da coisa julgada®’ *'®
.Deste modo os membros da sociedade podem se comportar conforme as normas
estabelecidas no ordenamento juridico, segundo o sentido e o alcance (interpretacdo do
Direito objetivo) fixados pelo Judiciério, . Ademais, atinge-se a estabilidade juridica, ao ndo

316 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 de Ada
Pellegrini Grinover. Atualizadora Ada Pellegrini Grinover. 4°. ed. Séo Paulo: Forense, 2006. p. 49-50

31 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional, 62 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 160; ARAUJO,
Luiz Alberto David e NUNES JUNIOR,Vidal Serrano. Curso de direito constitucional, 72 Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2003, p. 326; FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 182 Ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1990 p. 162; SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. Curso de direito constitucional, 3* Ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 482.

318 Como se viu no Capitulo 1, “O Direito Portugués preleciona em seu texto hipdteses de recursos que podem

ser aventados tanto antes quanto depois da sentenga transitada em julgado. O Direito Italiano, seguindo a
mesma sorte, também aponta que o critério distintivo dos recursos também se correlaciona com a coisa
julgada. N&@o ha como se prescrever que a mesma hipétese ocorre no ordenamento juridico patrio, em razéo de
que, no Brasil, todo e qualquer recurso serve para atacar apenas decisdo ainda ndo protegida pela coisa
julgada. Resta clara a impossibilidade de se classificar os recursos como ordinarios e extraordinarios
utilizando-se o critério da coisa julgada, ja que esse dispositivo legal impde que somente havera coisa julgada
se a sentenga ndo estiver mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario, consoante o artigo 467 da Lei de
Ritos. Assim, para o ordenamento juridico brasileiro, a formacdo da coisa julgada ndo constitui um requisito
necessario para a interposicdo de recursos extraordindrios, mas sim um fator que obstaculiza o inicio do
segmento recursal”.
Ora, mais um apontamento € necessario ser feito ao projeto em comento: com a introducdo da PEC na
Constituicdo, ndo mais havera critério distintivo entre recursos e a¢bes autbnomas de impugnagdo, uma vez
que existird a interposicdo dos especiais e extraordinarios apos o surgimento da res iudicata. Ao contrario do
parecer emitido pelo Ministro Peluso, a problematica parece ndo cingir-se somente a uma questdo de palavras,
mas de toda uma estruturacdo formal e normativo-doutrinaria de institutos sacrossantos do Direito Positivo.
Reformular toda a tedrica envolvida no bindmio recurso-coisa julgada, em um primeiro momento, ndo
demonstra ser uma solucdo atrativa. Tanto assim o foi que a PEC 15/2011, do Sem. Ricardo Ferraco,
transmudou os conceitos para “agdo rescisoria especial” e “a¢éo rescisdria extraordinaria”.
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se prolongar indefinidamente a possibilidade de revisdo da deciséo judicial (imutabilidade da
decisdo). De onde dai deriva a eleicdo do justo possivel e a opcéo pela seguranca juridica

operacionalizada pela coisa julgada com o afastamento do justo utépico e hipotético®.

Nesse mesmo sentido € a opinido de Hugo Filardi, a que d& respaldo as
criticas aqui formuladas, haja vista o autor entender que com a PEC dos Recursos o proprio
conceito de coisa julgada seria violado, pois estaria sendo admitida a imutabilidade sem
seguranca e 0 escopo maior do processo de pacificacdo dos conflitos sociais seria sacrificado,
pois ndo seria impedido o revolvimento daquilo que foi decidido. Em razdo de a seguranca
juridica decorre diretamente do direito das partes e jurisdicionados envolvidos se
manifestarem e defenderem exaustivamente seus pontos de vista, a supressao dos recursos
extraordinario e especial acarretaria numa impossibilidade de reavaliacdo de possiveis

inconstitucionalidades/ilegalidades na aplicacéo das normas ao caso concreto®?°.

De tudo quanto foi exposto, a PEC pode ser boa pelo que representa no
cenario atual no ponto de vista de seus autores. Entretanto, existem acirrados embates quanto
a sua possivel carga de solucdo para a crise de efetividade brasileira como sendo uma crise
associada a execucdo dos julgados. Nas palavras de Antdnio Alvares da Silva, 0 Ministro
Peluso foi capaz de colocar o interesse do jurisdicionado acima das ambigfes corporativas e
mostrou como o Judiciario pode corresponder aos anseios da populacdo e cumprir o que lhe
determina a Lei Maior.

Entretanto, como restou demonstrado até aqui, a proposta parece deixar ao
léu importantes fendmenos e institutos juridicos que sdo tdo caros aos que se debrucam com
tanto afinco e fulgor sobre a matéria em testilha, sendo necessério trazer a discussao duvidas,
questionamentos e inquietacdes referentes ao tema, com o Unico e modesto propésito de poder
contribuir ao debate da matéria em funcdo de um bem muito maior a todos: a maior efetivacédo

da Justica em responder e atender as demandas dos que postulam em juizo.

319 “Entre o justo absoluto, utdpico, ¢ o justo possivel, realizavel, o sistema constitucional brasileiro, a exemplo
do que ocorre na maioria dos sistemas democraticos ocidentais, optou pelo segundo (justo possivel), que é
consubstanciado na seguranca juridica da coisa julgada material. Descumprir-se a coisa julgada é negar o
proprio Estado Democratico de Direito, fundamento da Republica. A lei ndo pode modificar a coisa julgada
material (art. 5°, XXXVI); a Constituicdo ndo pode ser modificada para alterar-se a coisa julgada material
(Art. 1° e 60, § 4°); o juiz ndo pode altarar a coisa julgada (Art. 467 e 471 do CPC). NERY JR., Nelson e
ANDRADE NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado. Ed. RT, 9% edicdo, 2009, p. 787

20 FILARDI, Hugo. Analise critica da Proposta de Emenda Constitucional dos Recursos (PEC 15/2011).
Revista de processo, v. 36, n. 201, p. 203-220, nov. 2011.
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CONCLUSAO

A dita contribuicdo ao estudo sobre as novas diretrizes do Direito Processual
Civil em face da implementacdo da “PEC dos Recursos”, consoante tudo o que fora até aqui
exposto, foi realizada de forma a apresentar os mais correntes debates doutrinarios e politicos
em respeito ao tema levantado, além de revisitar as questdes que foram capazes de suscitar
discussdes entre aqueles que sdo favoraveis a medida e aqueles que enxergam a “PEC” de

uma forma pessimista.

De ver que o tema estudado na Monografia ndo € unanime entre o0s
doutrinadores. Nem no proprio Supremo Tribunal Federal os magistrados chegaram a um
consenso, a ver o embate travado entre os Ministros Marco Aurélio e Cezar Peluso; critico o
primeiro, defensor o segundo. O mesmo ocorre entre 0s especialistas que escreveram sobre o

tema, tais como Hugo Filardi e Jorge Amaury Maia Nunes.

Segundo autorizada doutrina, o recurso € o remédio voluntario idéneo a
ensejar a atividade jurisdicional de anulacdo ou reforma de sentenca ou acorddo, dentro de
uma mesma relacdo processual, ou seja, aviamento de recurso contra prestacdo jurisdicional

efetivada pelo Estado-juiz, tudo antes da cristalizacdo dos efeitos da coisa julgada.

Noutra senda, 0os meios de impugnacéo seriam classificados, de acordo com
0 conceito carnelutiano, como os remédios processuais que se dirigiriam a rebater as decisées
ja transitadas em julgado. Entretanto, essa classificacdo ndo € mais tdo segura no ambito do
direito patrio, haja vista o enunciado sumular n® 268: ndo cabe Mandado de Seguranca contra

decisdo judicial com transito em julgado.

Com efeito, apos a promulgacdo da “PEC dos Recursos”, a proposta do
trabalho de Monografia em destaque foi discutir todas as modificagOes (tanto positivas quanto
negativas) engendradas pela medida, seus efeitos dentro do ordenamento juridico patrio, o
contexto no qual ela se insere, sua finalidade pratica em vista da antecipacao da operacéo dos
efeitos da res iudicata no Direito, além da propria conceituacéo, classificacdo dos recursos e
das acbes autdbnomas de impugnagdo numa aproximacdo desses conceitos aos conceitos

existentes no panorama comparado. E, nesse Vviés, a discussdo cinge-se a perquirir todos 0s
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propdsitos que animaram a PEC em comento, que, além da maior robustez e legitimidade que
as decisdes de segunda instancia passardo a conter, sobretudo com a profusa mudanga do
tempo da coisa julgada na legislacdo processual nacional, pretendem transmudar o perfil, mais

a mais, das Cortes Superiores para verdadeiras Cortes de Direito.

Da vertente defensora da “PEC dos Recursos”, suas conseqiiéncias em prol
dos jurisdicionados seriam positivas porque: (i) dariam um desfecho célere e objetivo aos
processos que cuidam de réus poderosos, segundo afirmacéo de Jorge Hage; (ii) trariam uma
valorizacgdo as instancias ordinarias que se tornaram meros guichés de distribui¢do em vista do
quadruplo grau de jurisdicdo no Brasil e (iii) finalmente, porque aproximariam o STJ e o STF
de sua funcéo estrita de Tribunais de Direito, aptos a resolver questdes de relevancia para a

sociedade brasileira.

Nesse sentir, no discurso do Ministro Peluso, ndo ha qualquer pecha de
injustica para com aqueles que foram condenados ap6s encerrado 0 processo em segunda
instancia (possibilidade de execugdo do julgado) em virtude de existir, ainda, a chance de
corrigir eventuais erros cometidos pelo juiz pela interposicdo dos recursos excepcionais
dirigidos aos Tribunais Superiores, nada obstante a baixissima porcentagem de recursos que
colmatam as decisGes de segundo grau inquinadas de nulidade, conforme explicitou o proprio
Ministro Peluso e as estatisticas aqui apresentadas. Em outras palavras: para o Ministro
Peluso e os defensores da “PEC” ndo seria justo prejudicar toda a sociedade com a
eternalizacdo dos processos em razdo de uma pequena porcentagem de reformabilidade dos

julgados de uma escassa minoria.

Do lado daqueles que se posicionam contrarios, 0 acesso a Justica é também
a possibilidade de ter suas pretensdes apreciadas pelos Tribunais Superiores e possuir como
garantias fundamentais do processo o contraditério, a ampla defesa e o duplo grau de
jurisdicdo. Nessa linha, a atividade jurisdicional ndo pode ser encarada como fim em si
mesma e deve ser voltada para a conquista da credibilidade junto aos jurisdicionados. A
facilitacdo do acesso a tutela jurisdicional trouxe inimeros beneficios aos jurisdicionados, ja
que possibilita que todos os fatos juridicamente relevantes sejam apreciados pelo Poder
Jurisdicional, coibindo assim a perpetracdo de eventuais ilegalidades. Contudo, a entrega
formal da tutela ao caso sub examine sem a observancia das garantias fundamentais do

processo torna a ja combalida burocracia estatal menos eficiente na aplicacdo da vontade legal
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no caso concreto. Além disso, a “PEC” parece desestruturar conceitos ja engessados na

cultura juridica nacional, além de tentar abolir a clausula pétrea referente a coisa julgada.

Tal ponto controverso, que foi tratado a minucia neste trabalho, diz respeito
a coisa julgada, seus efeitos e 0 momento de seu surgimento. Talvez seja esse 0 quesito de
maior destaque dessa proposta, porque atribuiu uma executividade definitiva a uma decisao
judicial a qual esteja pendente recurso excepcional, pois, ainda que se afirme que ndo existe
um conceito expresso na Constituicdo relacionado a coisa julgada - nem aqui nem em direito
comparado - o vetor tedrico para o qual aponta essa Monografia demonstra que a coisa
julgada nada mais € do que uma qualidade adquirida pela sentencga, representada pela
imutabilidade de seu conteldo, ndo existindo razdo para reconhecer que o mero provimento
do Estado-juiz, representado pela figura dos Tribunais Superiores, possa se sobrepor, por
exclusiva forca de lei, ao que decidido e ja cristalizado pelos tribunais de segundo grau. Nesse
aspecto, estar-se-ia admitindo um Estado Democratico de Direito absolutamente instavel e

sem seguranca juridica.

De qualquer sorte, é absolutamente valido o debate a respeito da efetividade
do Judiciario, a um custo menor e com mais seguranca, tudo com vistas a solucionar a crise
brasileira de execucdo de julgados e excesso de recursos dirigidos as instancias superiores.
Apenas 0 que ndo se pode admitir ¢ que a “PEC dos Recursos” lance ao oblivio os mais
comezinhos principios constitucionais que consagram o Processo Civil, tais como o Principio
da Ampla Defesa e do Contraditério, Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do , Principio da
Duracdo Razoavel do Processo, Principio da Taxatividade dos Recursos, etc, onde se percebe,
no mais das vezes, a irradiacdo dos principios fundamentais que a regulam para todos os
campos do convivio social, tudo sob o apanagio de uma transformacéo na ciéncia processual,
0 que, como s0i esclarecer, ndo se vislumbrard apenas com referida “PEC dos Recursos”, mas
tdo somente com uma verdadeira reforma estrutural e organcia no corpo de todo Judiciario

brasileiro e suas politicas.

Ademais, sé resta esperar 0s tempos vindouros para que se possa estabelecer
com maior seguranca e confiabilidade um estudo mais aprofundado e elucidativo a respeito
desse tema em questdo, no sentido de se estabelecer critica ou posicionamento favoravel do
tema e verificar a repercussdo que todo esse moderno ajuste trara a sociedade e ao Direito; se,

deveras, permitiu alguma harmonia entre as instancias judiciais, resgatando-se o crédito das
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instancias de origem. E isso deve caminhar paralelamente as reformas engendradas no pais,
especificamente as do Judiciario, tais como foram aquelas constitutivas no Il Pacto

Republicano.
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ANEXOS

ANEXO A - Graficos apresentados pelo presidente do STF

RE e AI em matéria criminal

Providos
145
3%

Nao providos,
prejudicados, seguimento
negado etc.

5.162
97%
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Total de RE e Al interpostos em 2009 e 2010
64.185

Matéria criminal
5.307
8,3%

Qutros
58.878
91,7%
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Feitos criminais providos

Formulados apos transito
(execugao da pena)

59

41%

Interpostos pela defesa
(antes do transito)
9
6%

Interpostos pela acusacao

(prejuizo do réu)
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Matéria criminal

Formulados apos transito
(execugao da pena)

59 (1%)
Interpostos pela acusagao
(prejuizo do réu)
Feitos criminais nao 77 (1%)
];r(;vi;i;); Interpostos pela defesa
9162 (1%) (antes do transito)
9(0,1%)
Total de RE e Al interpostos em 2009 e 2010
0,12
009001
7%\
M Feitos nao criminais M Matéria criminal
O Feitos criminais nao providos O Formulados apos transito (execugao da pena)
M Interpostos pela acusagao (prejuizo do réu) B Interpostos pela defesa (antes do transito)
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