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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo o alcance da melhor forma de se uniformizar a
jurisprudéncia dos Juizados Especiais diante da problematica recursal das Turmas Recursais
no ambito estadual. Tal questionamento surge frente os seguintes pontos. Em primeiro lugar,
a auséncia de regulamentacdo do Pedido de Uniformizacdo no ambito Estadual possibilita a
existéncia de decisdes divergentes a respeito da aplicacdo da lei infraconstitucional, ante a
inexisténcia de meio cabivel de se levar a discussao ao Superior Tribunal de Justica, guardido
desta norma, para uniformizacao da jurisprudéncia. Ainda, inexiste previsdo constitucional de
cabimento do recurso especial no ambito estadual. Com efeito, em razdo da inseguranca
juridica ocasionada pelo citado anteriormente, o Supremo Tribunal Federal indicou a
reclamacdo , excepcionalmente, para levar ao Superior Tribunal de Justica a possibilidade da
uniformizacdo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Estaduais. Ocorre, porém, que tal
decisdo desvirtualizou o instituto da reclamacdo constitucional. No mesmo ano, por lei,
criaram-se os Juizados Especiais da Fazenda Publica, onde houve a regulamentagdo do Pedido
de Uniformizacdo e se estabeleceu que o sistema dos Juizados Especiais é formado pelos
Juizados Civeis, Penais e da Fazenda Publica, o que se faz induzir a aplicacdo uniforme da
legislacdo para todos eles. O questionamento surge da analise de qual seria, dentre as formas
anteriormente citadas, a melhor para realizar a funcdo de uniformizacao de jurisprudéncia nos
Juizados Especiais Estaduais, para fins de se ter uma forma concreta de analise das decisdes e
uniformizacéo da jurisprudéncia, e possibilitar maior seguranga juridica as decisoes.

Palavras-chave: Juizados Especiais; Juizados Especiais Estaduais; Turma Recursal; Pedido de
Uniformizacdo; recurso especial; reclamacdo constitucional; Juizados Especiais da Fazenda
Publica.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema a problematica recursal das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais. Isso, pois a lei somente fixou previsdo de pedido de uniformizacdo para
impugnar as decisdes dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica, sendo omissa no
tocante aos Estaduais, dando margem a existéncia de inseguranga juridica nas decisdes
proferidas por estas Turmas. Além disso, ndo houve previsdo constitucional de cabimento do
recurso especial nos Juizados Especiais, com a finalidade de se tutelar a aplicacdo e
interpretagdo da norma infraconstitucional, e, apesar de existir correntes que adotam esta

possibilidade, tal entendimento foi consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

Atento ao fato, o Supremo Tribunal Federal, como garantidor da ordem
constitucional e procurando dar maior seguranca juridica ao ordenamento, indicou a
reclamacao constitucional como instrumento excepcional capaz de levar ao Superior Tribunal
de Justica a divergéncia de matéria infraconstitucional existente na esfera dos Juizados

Especiais Estaduais, até a devida regulamentacéo do Pedido de Uniformizacéo.

Com efeito, surge a problematica objeto deste trabalho. Qual seria, dentre os
meios suscitados anteriormente, o adequado para se impugnar as decisdes das Turmas

Recursais dos Juizados Especiais, em especial no &mbito Estadual?

Tal questionamento se justifica ante a necessidade de se preservar a seguranca
juridica das decisdes proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais, e evitar assim, a existéncia de
decisdes conflitantes entre si. Ira possibilitar, portanto, uma aplicacdo e interpretacdo
uniforme da norma infraconstitucional, papel este constitucionalmente estabelecido ao

Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, a presente monografia tem como objetivo a andlise dessa
problematica recursal existente nos 6rgdos de segundo grau dos Juizados Especiais, e,
consequentemente, dos instrumentos cabiveis para tanto, a fim de esclarecer qual o meio

adequado a ser utilizado para zelar pela norma infraconstitucional nos Juizados Especiais.

A metodologia utilizada foi a dedutiva, através da analise dos institutos dos
Juizados Especiais, do Pedido de Uniformizacdo, do recurso especial e da reclamacgéo

constitucional e, com isto, possibilitar, através de uma andlise critica, 0 entendimento a
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respeito de qual seria 0 meio cabivel para se impugnar as decisdes das Turmas Recursais. Ou
seja, através da andlise geral dos institutos, serd possivel se estabelecer a aplicacdo para o caso

concreto em tela.

Para tanto, foi utilizada a técnica de pesquisa de analise de conteudo e exposicao,
por meio de doutrinas, artigos juridicos, leis e acorddaos do Superior Tribunal de Justica e

Supremo Tribunal Federal.

No Capitulo | sera feita uma analise dos Juizados Especiais, que se mostra
preliminarmente necessaria para se estabelecer a compreensdo desse microssistema e
possibilitar a compreensdo da aplicacdo dos possiveis meios impugnatorios das decisdes das

Turmas Recursais.

Com efeito, no Capitulo 11 sera realizada uma exposi¢do dos institutos do Pedido
de Uniformizacdo, do recurso especial e da reclamacdo constitucional, meios impugnatorios
que ou a doutrina, ou a jurisprudéncia ou a legislacdo entendem cabiveis no ambito dos
Juizados. Cada instituto serd analisado sobre um aspecto geral, o que possibilitara

posteriormente a analise restrita de cada um no ambito dos juizados.

Com a existéncia deste apanhado preliminar sobre o tema, no Capitulo Il sera
realizada, sob um enfoque critico e analitico, a analise do cabimento de cada um dos institutos
citados anteriormente, frente a decisdo do Superior Tribunal de Justica, do Supremo Tribunal
Federal e da Lei dos Juizados da Fazenda Publica, no &mbito das Turmas Recursais.

Pelo exposto, podera se ter a compreensdao de qual meio € adequado para se
preservar a aplicacdo das normas infraconstitucionais, conforme dita o Superior Tribunal de
Justica, a fim de possibilitar a obtencdo da seguranca juridica das decisdes e evitar decisoes

conflitantes no &mbito dos juizados.
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1 OS JUIZADOS ESPECIAIS

No Brasil, o processo tradicional regido pelo procedimento comum além de ser
demorado, é necessario para 0 Seu processamento 0 pagamento de custas processuais e
representacdo por advogado, que de plano verifica-se ser incompativel com grande parte dos
direitos apresentados pelos cidad&os.

Com o objetivo de ampliar 0 acesso a justica, abriu-se a possibilidade de levar a
analise do Poder Judiciario as causas de menor complexidade que normalmente ndo seriam
apreciadas em juizo, por meio de procedimento distinto do comum, atraves dos Juizados
Especiais. Assim, foram criados os Juizados Especiais visando uma maior aproximacao entre

o0 cidaddo e a tutela jurisdicional do Estado.

Conforme o ensinado por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart®, com isso,
buscou-se uma forma de solugdo de litigios mais célere, econbmica, informal e
desburocratizada, apta a satisfazer as necessidades dos cidaddos e dos seus direitos,
privilegiando a conciliacdo e a arbitragem. Em razdo da gratuidade, rapidez e informalidade
do procedimento dos juizados, conseguiu-se uma maior proximidade da realidade social em
detrimento do procedimento comum, que vinha tradicionalmente sendo utilizado. Ou seja, em
razdo do procedimento simplificado dos juizados, possibilitou-se o acesso ao Poder Judiciario
daqueles cidaddos que em razdo da demora, custo e formalidade do processo comum optavam

por ndo recorrer a tutela jurisdicional para tanto.

Conforme Alexandre Camara®, os Juizados Especiais sio adequados para as
causas civeis de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo, pela
formacdo de um microssistema para processamento destas matérias. Esse microssistema, além
de possuir fungdo de ampliar o acesso a justica, busca eliminar o que Kazuo Watanabe®
chamou de litigiosidade contida, ou seja, buscou eliminar a existéncia de causas que
normalmente ndo eram levadas a juizo visto a sua simplicidade ou baixa complexidade, em

razdo somente da existéncia de procedimento que com eles ndo seriam compativeis.

! MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil V.2: Processo de
Conhecimento. 72 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 701-721.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10.

¥ WATANABE, Kazuo. Caracteristicas basicas dos Juizados de Pequenas Causas. Revista AJURIS, ano VII,
n° 33, marc¢o de 1985, p. 27.



13

Os Juizados Especiais constituem um sistema processual proprio e sao regidos por
meio de Estatuto, como se verifica pela edi¢do das leis especificas para regulamentacdo do
tema: lei 9.099/95, 10.259/01 e 12.159/09.

Tais leis regulam as situacdes especificas dos juizados, com regras e principios
inerentes a sua funcdo, que por sua vez, sdo divergentes daqueles estabelecidos para o
processo comum, previstos no Codigo de Processo Civil e Processo Penal®. Isso pode ser
verificado pela existéncia de leis proprias regulamentando cada um dos Juizados Especiais,
com principios informadores e procedimentos diferenciados para eles, conforme sera visto

mais a frente.

1.1 Os principios informadores dos Juizados Especiais

O microssistema processual dos Juizados Especiais é norteado por alguns
principios gerais e informativos, enumerados no art. 2° da Lei n® 9.099/95, onde se estabelece
que o processo dos juizados serd orientado “pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel a

conciliacdo ou a transacdo” >.

Segundo Alexandre Camara®, esses principios sdo gerais, informativos dos
Juizados Especiais, e por isso mesmo se comportam como vetores hermenéuticos. O que
significa dizer que a aplicacdo do Estatuto dos Juizados Especiais somente serd legitima
qguando esses principios forem valorados e pesados na sua interpretacdo. Ou seja, Sa0 esses
principios que irdo fundamentar e embasar todo o procedimento orientador dos Juizados

Especiais’.

Em razdo disso, faz-se necessaria a exemplificagdo de cada um desses principios,

a fim de possibilitar a melhor compreensao do funcionamento desse sistema.

* CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 7-10

> BRASIL. Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e
d& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.

® CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 10-12

" CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 10-12
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1.1.1 O principio da oralidade

Alexandre Camara® explica que, em razdo do principio da oralidade, os Juizados
Especiais sdo regidos por processos orais, ou seja, a palavra falada prevalece sobre a escrita,

desde o pedido inicial até a execucdo dos julgados.

Mas, mais do que isto, o processo oral € um modelo processual, conforme ensina
Giuseppe Chiovenda®, que possui por base cinco postulados fundamentais, que sio:
prevaléncia da palavra falada sobre a escrita; concentracdo dos atos processuais em audiéncia;
imediatidade entre o juiz e a fonte da prova oral; identidade fisica do juiz e a irrecorribilidade
em separado das decisfes interlocutorias.

O primeiro postulado da oralidade processual, qual seja a prevaléncia da palavra
falada sobre a escrita, existe somente em tese. Segundo Alexandre Camara'®, na pratica, o
processo dos Juizados Especiais se parece muito com o do juizo comum no que tange a
palavra escrita prevalecer sobre a falada. Segundo este autor, o ideal seria que a palavra falada
fosse mais usada que a escrita, 0 que possibilitaria a producéo dos resultados que os Juizados
Especiais se propdem, e certamente aproximaria ainda mais a parte do Estado Juiz, 0 que seria

imprescindivel para que os outros postulados fossem respeitados.

O segundo postulado demonstra a necessidade da concentracdo dos atos
processuais em audiéncia, e Alexandre Camara'* explica que, de preferéncia, estes devem
ocorrer em audiéncia una. Claro que ndo sendo possivel e havendo a necessidade da
realizacdo de mais de uma audiéncia, estas devem ser realizadas em menor tempo de espaco
possivel entre elas, como forma de assegurar a celeridade processual e de se preservar a

funcionalidade do contato entre o juiz e as fontes da prova.

O terceiro postulado demonstra que no processo oral devera haver o contato

imediato entre o juiz e a producdo da prova oral, o que exige, conforme Alexandre Camara*?,

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19

¥ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2009, p. 1003-1008.

Y CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19.

1 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19.

12 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19.
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a presenca do juiz em audiéncia. O juiz do fato serd 0 mesmo que colheu a prova, e, como
consequéncia, somente aquele que presidiu a audiéncia de conciliacdo e julgamento sera

competente para valorar as provas colhidas anteriormente.

Segundo o citado autor™®, de nada adianta a existéncia desses postulados se ndo
houver a vinculagdo do juiz ao processo. O postulado da identidade fisica do juiz é de suma
importancia, visto que o juiz que colher as provas no processo nos Juizados Especiais ficara
vinculado a este para fins de prolacdo da sentenca, e somente este podera decidir a causa. Ou
seja, aquele juiz que colheu as provas sera 0 mesmo que ird proferir sentenca, possibilitando a

andlise direta das provas e uma decisdo mais justa.

Enfim, o dltimo postulado da oralidade processual é o da irrecorribilidade das
decisBes interlocutérias. Alexandre Camara'* explica que contra as decisdes interlocutérias
ndo serd cabivel recurso nos juizados ante a auséncia de previsao legal, mas que, porém, a
matéria sobre a qual a deciséo interlocutdria versa nao fica coberta pela preclusao. Isso, pois,
uma vez proferida a sentenca, dela seré cabivel recurso onde poderédo ser suscitadas todas as
matérias que porventura tenham sido objeto de decisdo no decorrer do processo. Ou seja,
evita-se assim a demora do provimento jurisdicional pela interposi¢do de recursos incidentais
no processo, mas que se possibilita a discussdo de todos os pontos controvertidos ocorridos

durante o processo posteriormente a sentenca.

1.1.2 O principio da economia processual

O principio da economia processual, conforme exemplifica Carreira Alvim™ é
aquele segundo o qual se deve extrair do processo 0 maximo de proveito, com o0 minimo de
gasto de recursos, tempo e energia. Com efeito, somente devem ser praticados atos
processuais que sejam essenciais para atingir a finalidade pretendida pela tutela jurisdicional.
Ou seja, sdo dispensados todos 0s atos que retardam ou ndo sejam necessarios para atingir a

tutela jurisdicional pretendida, j& que em nada irdo acrescentar ao processo.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19.

1 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 12-19.

15 ALVIM, J. E. Carreira. Juizados especiais civeis estaduais: lei 9.099/95. 22 edicdo, 42 tiragem. Curitiba:
Jurua, 2005, p. 16-19.
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A titulo exemplificativo, Alexandre Camara' enumera alguns exemplos de
economia processual, como a “possibilidade de conveng¢ao da sessdo de conciliagdo em
audiéncia de instrugdo e julgamento” e “a colheita de prova pericial de forma simplificada,

com a oitiva do perito em audiéncia”.

Alexandre Cémara®’ ainda ressalta que, apesar de existirem VArios institutos
pautados na economia processual, alguns desses ndo sao passiveis de utilizacdo nos Juizados
Especiais, como é o caso da reconvencdo. Ao invés disso, o legislador se valeu de outro meio

processual, o pedido contraposto, que produz resultados anélogos aquele.

1.1.3 O principio da informalidade ou da simplicidade

Segundo Ricardo Chimenti'®, os juizados possuem uma maior preocupacio com a

realizacdo da justica de forma simples e objetiva.

Em razdo disso e por forca do principio da informalidade ou simplicidade,
Alexandre Camara®® mostra que os processos perante os Juizados Especiais devem ser
deformalizados, ou seja, busca-se extinguir o formalismo excessivo. Neste mesmo sentido se
orienta Carreira Alvim?, que diz que os atos devem ser praticados informalmente, sem se
aderir a ritos e procedimentos que possam comprometer a forma da tutela jurisdicional

pretendida pelos Juizados Especiais.

Em decorréncia disso, a forma dos atos juridicos somente deve ser encarada como

instrumento destinado a assegurar a obtencdo do resultado a que se dirige, € ndo como

1 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 22-23.

' CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 22-23.

¥ CHIMENT!], Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edico.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p 38-39.

¥ CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 19-21.

2 ALVIM, J. E. Carreira. Juizados especiais civeis estaduais: lei 9.099/95. 22 edicdo, 42 tiragem. Curitiba:
Jurua, 2005, p. 16-19.
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requisito de validade, pois, sempre que o resultado for alcancado, o ato deve ser considerado

vélido, mesmo que praticado de forma diversa da prevista®'.

A Lei 9.099/95 prevé a instrumentalidade das formas no art. 13, onde estabelece
que “os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais
forem realizados, atendidos os critérios indicados no artigo 2° desta Lei” %. Assim, mesmo
que por meio inadequado, se for possivel atingir o resultado pretendido, os atos processuais

devem ser considerados validos, para fins de preservacdo dos outros principios dos juizados.

Segundo Alexandre Camara®, a informalidade é essencial para que os juizados
atinjam uma de suas principais fungdes, que é a de aproximar o cidaddo dos 6rgdos do poder
judiciario. Juiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart?* explicam que, em razdo dessa
funcdo, o Juizado Especial busca a facilitacdo da compreenséo, instituindo um procedimento
simplificado, que sdo assimilados mais facilmente pelas partes, dispensando assim as

formalidades e impedindo alguns incidentes existentes no processo tradicional.

1.1.4 O principio da celeridade

Quanto ao principio da celeridade, Carreira Alvim? esclarece que o processo deve
ser rapido, célere, e terminar em menor tempo possivel. 1sso, posto que envolve demandas de
matérias simples e sem muita complexidade juridica, a fim de que o direito do autor seja

satisfeito quase que imediatamente.

No mesmo sentido, Alexandre Camara®® explica que os magistrados tém buscado
equilibrar a justica e a celeridade, a fim de que ndo haja cerceamento da defesa pelo
impedimento da pratica de alguns atos processuais em decorréncia da celeridade. E, ao

mesmo tempo, que a pratica dos atos ndo demande demora na prestacédo jurisdicional, ja que,

2l CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 19-21.

22 BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disp&e sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e
da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 19-21.

? MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil V.2: Processo de
Conhecimento. 72 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 701-721.

% ALVIM, J. E. Carreira. Juizados especiais civeis estaduais: lei 9.099/95. 22 edicéo, 42 tiragem. Curitiba:
Jurud, 2005, p. 16-19.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 23-24.
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em ambos 0s casos, geraria a impossibilidade de producdo justa de resultados. Assim, nota-se
a necessidade de haver um balango entre celeridade e justica, pois que ndo serd alcangado o

resultado almejado se ocorrer o detrimento de uma em razdo da outra.

1.1.5 A busca pela autocomposi¢ao

Por fim, o final do artigo do 2° da Lei 9.099/95, estabelece um dltimo vetor
hermenéutico além dos principios acima citados, onde os Juizados Especiais devem buscar,
sempre que possivel, a conciliacdo e transacdo, visto que, segundo Alexandre Camara?’, os

Juizados Especiais visa a autocomposicao, ou seja, a solugao consensual dos litigios.

Essa méaxima se verifica presente nos Juizados Especiais, onde as partes sdo desde
logo convocadas para uma sessao de conciliagdo, e, caso esta ndo ocorra, nova tentativa sera
realizada na audiéncia de instrucdo e julgamento. Isso ocorre com a finalidade de buscar o
melhor resultado possivel para ambas as partes, porém, sem que Seja Necessario um

provimento jurisdicional para tanto, acelerando a obtencédo do resultado pretendido.

1.5.6 As custas e honorarios advocaticios e o papel do advogado

N&o sendo propriamente ditos, principios informadores dos Juizados Especiais,
mas em decorréncia desses, existe a previsdo da auséncia de pagamento de custas processuais
em primeiro grau de jurisdi¢do e da facultatividade do papel do advogado em alguns casos,

que serdo explicados a seguir.

No ambito dos juizados existe a gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo dos
juizados, ja que acdo proposta perante os Juizados Especiais, julgada pelo juiz de primeira
instancia, esta isenta do pagamento de custas processuais, taxas e despesas, conforme o art. 54
e 55 da Lei 9.099/95. Atenta-se, que a sentenga ndo condenara o vencido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, ressalvado os casos deste agir com litigancia de

ma fe.

2" CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 24-25.
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Ricardo Chimenti?® observa-se, porém, que tal isencdo é decorrente do grau de
jurisdicdo em que € processado. Isso, posto que no grau recursal, excetuada as hipdteses de
assisténcia judiciaria gratuita, ha a necessidade do preparo, que compreende todas as demais
custas processuais, inclusive as dispensadas do primeiro grau de jurisdicdo, conforme o

parégrafo Unico do art. 54 da referida lei.

Além disso, o legislador optou pela facultatividade da atuacdo do advogado no
primeiro grau de jurisdicdo. Nos Juizados Especiais Estaduais a facultatividade do advogado
estd limitada a vinte salarios minimos, enquanto nos Juizados Especiais Federais a

facultatividade é estendida para todas as causas®’.

Nos Juizados Especiais Estaduais da Fazenda Publica ndo ha qualquer mencéo a
esta facultatividade. Porém, Ricardo Chimenti*® entende que se deve aplicar a regra referente
aos Juizados Especiais Federais, ou seja, torna-se facultativa a presenca dos advogados em
todas as causas nesses juizados, até o limite de 60 salarios minimos. O que se demonstra
aceitavel frente aos principios dos juizados demonstrados anteriormente e, conforme Ricardo
Chimenti®* também em razdo da garantia do acesso ao Poder Judiciario e tratamento

igualitario aqueles que litigam em face da Fazenda Publica.

Ja no segundo grau de jurisdicdo, qualquer que seja o valor da causa, as partes
serdo obrigatoriamente representadas por advogado. Nesse sentido, Ricardo Chimenti®?
explica que ndo ha sentido em aceitar que a sentenca fosse impugnada por um leigo, 0 que

poderia eventualmente, prejudicar o direito de qualquer das partes ndo assistidas.

Evidencia-se assim, que os principios informadores dos juizados mostram-se
efetivamente presentes nos procedimentos previstos para 0S processos que correm perante
esse microssistema, o que nos permite compreender melhor a atuagdo dos Juizados Especiais

e a sua tendéncia de querer aproximar mais o cidaddo do Poder Judiciério.

8 CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edigéo.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p 40-50.

» CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edico.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p 40-50.

% CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edicao.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p 40-50.

31 CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edigéo.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p 40-48.

%2 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edico.
Sédo Paulo: Saraiva, 2010, p 231-232.
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1.2 A criacdo e competéncia dos Juizados Especiais

Superada essa parte introdutéria, vé-se necessario expor para fins de compreenséo

0 historico da criacdo dos Juizados Especiais e os limites da sua competéncia.

A criacdo dos Juizados Especiais Estaduais pela Unido, no Distrito Federal e
Territorios, e pelos Estados, foi prevista na Constituicdo Federal de 1988, conforme a redacgao

dada ao artigo 98, inciso I:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criarao:
| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis
de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau ®.

Atualmente, os Juizados Especiais Estaduais sao regidos pela Lei 9.099 de 26 de

setembro de 1995, onde o art. 1° possui a seguinte redacéo:

Art. 1°. Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6érgdos da Justica
Ordinéria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e
pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e execugdo, nas causas
de sua competéncia®.

A consonancia dos artigos supracitados demonstra a previsdo constitucional e
legislativa da criacdo dos Juizados Especiais Estaduais, com determinacdo da sua
competéncia para a conciliacdo, o processamento, julgamento e execucdo das causas de sua
competéncia, ou seja, das causas civeis de menor complexidade® e infracdes penais de menor

potencial ofensivo.

Em 2009, foi editada a Lei 12.153, que disp0s sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios.

Conforme o disposto nessa lei, 0s Juizados Especiais da Fazenda Publica sdo integrantes do

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>.

% BRASIL. Lei n°9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e
d& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.

% A prépria lei 9.099/95 estabelece o que considera como sendo causas civeis de menor complexidade em seu
art. 3°, conforme sua redacdo: Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor ndo
exceda a quarenta vezes o salario minimo; Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil; 11l - a acdo de despejo para uso proprio; IV - as acdes possessorias sobre bens iméveis de valor ndo
excedente ao fixado no inciso | deste artigo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/
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Sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal, que passa a ser composto
por este e mais pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Esse juizado sera criado pela
Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e pelos Estados, para conciliacdo, processo,
julgamento e execucdo, nas causas de sua competéncia, que sdo aquelas de até o valor de 60

(sessenta) salarios minimos.

No tocante aos Juizados Especiais Federais, por forca de Emenda Constitucional
houve a previsdo de que a Lei Federal é que iria dispor sobre a criacdo destes, conforme a

redacao do §1° do art. 98 da Constituicio Federal®.

Assim, os Juizados Especiais Federais passaram a ser regidos com a Lei
10.259/01, que em seus art. 2° e art. 3° estabelecem, respectivamente que “compete ao Juizado
Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia da Justica Federal
relativos as infracbes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia”, e, que “compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como

executar as suas sentencas”.

Verifica-se, portanto, que os Juizados Especiais Federais civeis sdo limitados em
razdo da matéria e do valor, pois somente serdo passiveis de apreciacdo de matérias de
competéncia da Justica Federal, e que, cumulativamente, ndo excedam o valor de sessenta
salarios minimos. Na esfera penal, competente para aquelas causas de infracbes de menor

potencial ofensivo.

1.3 O sistema recursal dos Juizados Especiais

O Estatuto dos Juizados Especiais prevé ainda um juizo recursal. Essa
competéncia ¢ atribuida a um Colégio ou Turma Recursal, que sera composto por trés juizes
togados de primeiro grau de jurisdi¢do, conforme a redacdo dada ao artigo 41, §1° da Lei
9.099/95.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/

22

A Turma Recursal, conforme expressamente disposto no art. 46 da referida lei, é
considera como sendo uma segunda instancia recursal. Neste sentido, Figueira Jinior*’
explica que:

As Turmas Recursais representam a segunda e Gltima instancia, ressalvada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional ou do
Superior Tribunal de Justica, em questdes de direito material que venham a

contrariar a sua Sumula ou jurisprudéncia dominante, através do “pedido de
uniformizacdo”.

O juizo recursal, conforme Ricardo Chimenti®, garante o principio do duplo grau
de jurisdicdo. Ou seja, existe no &mbito dos Juizados Especiais o duplo grau de jurisdicdo, que
possibilita que as matérias decididas em primeira instancia pelos juizes singulares sejam

analisadas novamente por um érgdo colegiado superior, as chamadas Turmas Recursais.

Assim, conforme o previsto na Constituicdo Federal, no art. 98, inciso I, as
Turmas Recursais possuem competéncia para julgamento das impugnacdes feitas pela parte
interessada as decisbes proferidas pelos Juizados Especiais em primeiro grau de jurisdicéo,

que ocorre por meio do Recurso Inominado.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart® demonstram que como a Lei
estabeleceu um procedimento simplificado dos procedimentos nos Juizados Especiais, esse
também devera ser seguido no juizo recursal, que deverd ser conduzido em razdo dos
principios informadores da oralidade, da simplicidade, da informalidade, da economia
processual e da celeridade.

Haja vista a existéncia da incompatibilidade com o tipo de procedimento adotado
nos Juizados Especiais, que busca a resolucdo do conflito de maneira célere e econdmica,
existe o impedimento da utilizacdo de algumas espécies recursais, que exigem um rito

formalizado e consequentemente mais demorado do que aquele previsto para os juizados.

A exemplo, mostra-se incabivel, como j& mencionado anteriormente, a

interposicdo do recurso de Agravo de Instrumento, usado para impugnar as decisoes

¥ TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais federais civeis e
criminais: comentarios & Lei 10.259, de 10.07.2001. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p.
341.

%8 CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edigéo.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p 226-230.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil V.2: Processo de
Conhecimento. 72 edicdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 701-721.
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interlocutdrias, em decorréncia do principio da celeridade. Ricardo Chimenti*® explica, que,
porém, tais decisbes ndo transitam em julgado, podendo ser impugnadas em recurso

interposto da sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau.

Com efeito, verifica-se que ha uma diferenciacdo no sistema recursal dos juizados
e do procedimento comum, j& que nos Juizados Especiais somente se adotam meios de
impugnacdo compativeis com seu procedimento, o que reduz o leque de possibilidades

recursais, ndo sendo cabivel ainda, por exemplo, os embargos infringentes*.

1.3.1 A possibilidade de impugnacéo das decisfes das Turmas Recursais

Porém, a discussdo objeto tema desta monografia surge quando do
questionamento da possibilidade da impugnacdo das decisbes das Turmas Recursais dos

Juizados Especiais e dos seus meios cabiveis para tanto.

A Lei dos Juizados Especiais Estaduais (Lei 9.099/95) ndo previu nenhum meio
impugnativo, mas, apesar disto, entende-se pelo cabimento do Recurso Extraordinario quando

violado dispositivo de norma constitucional.

Ja nos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/01) e nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica (Lei 12.153/09), ha a previsao legal expressa do cabimento do Pedido de
Uniformizacdo e do Recurso Extraordinario para impugnar as decisdes do 6rgao de segundo
grau dos Juizados Especiais.

Verifica-se, porém, que, apesar de o Superior Tribunal de Justica e 0 recurso
especial terem sido criados pela Constituicdo Federal de 1988 com a funcédo de zelar pela
interpretagdo da norma infraconstitucional, ndo houve previsdo constitucional para o seu

cabimento no ambito dos Juizados Especiais.

O Superior Tribunal de Justica confirmou posteriormente este entendimento, ao
editar o enunciado de Sumula n°® 203, que estabelece que “nao cabe recurso especial contra

decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

“0 CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edigéo.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p 232-234.

* FUX, Luiz. Manual dos juizados especiais. Rio de Janeiro: Destaque, 1998. p. 63-66.
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Frente a isso, surge o questionamento de que sem a tutela do Superior Tribunal de
Justica, a ultima palavra no tocante a aplicacdo da Lei Federal nos Juizados Especiais seria
das Turmas Recursais, 0 que frustraria a funcao constitucional daquele Tribunal, de zelo pela

norma infraconstitucional.

Porém, apesar de ndo ser cabivel recurso especial no ambito dos Juizados
Especiais, o Superior Tribunal de Justica possui competéncia para julgar os incidentes de
uniformizacdo de jurisprudéncia, prevista na Lei dos Juizados Especiais Federais e da

Fazenda Publica.

Em razdo disso, no ambito dos Juizados Especiais Federais e dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica foram criadas as Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
que, segundo Claudia Cortez*, permite-se a utilizacdo do Pedido de Uniformizacdo com a
finalidade de uniformizar o entendimento de Turmas Recursais a respeito das matérias
infraconstitucionais. Ha assim, a possibilidade da interposicdo deste incidente sempre que
houver divergéncia entre Turmas Recursais ou entre Turma Recursal e Sumula ou

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Caso essa divergéncia ocorra no ambito federal, serd julgada primeiramente pela
Turma de Uniformizacdo, podendo ser eventualmente levada para analise no Superior
Tribunal de Justica se a decisdo dessa Turma for divergente do entendimento jurisprudencial
deste Superior Tribunal.

Ja se a divergéncia ocorrer no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,

esta sera julgada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica.

Ocorre que, no a@mbito dos Juizados Especiais Estaduais ha ainda uma laguna
legislativa que permite a existéncia de decisdes que, embora tratem de mesmo tema, séo
divergentes entre si ou das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica. 1sso ocorre
ndo somente pelo fato da inexisténcia das Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia no
ambito Estadual, como também pelo fato de ndo ser cabivel recurso especial das decisbes
proferidas pelas Turmas Recursais*. Existe margem, assim, para existéncia de grande

inseguranca juridica das decisGes proferidas pelas Turmas Recursais no ambito estadual, ja

*2 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamagdo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

* CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.
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que existe a possibilidade de decisGes divergentes, ou seja, com aplicacdo diversa da mesma

lei infraconstitucional, sem que haja meio cabivel para a uniformizagéo da jurisprudéncia.

Em consequéncia desse vazio legislativo existente, o Supremo Tribunal Federal,
no ano de 2009, indicou a reclamacgdo constitucional como instrumento capaz de levar ao
Superior Tribunal de Justica a discussdo existente de divergéncia de matéria
infraconstitucional no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, até que seja regulamentado o
Pedido de Uniformizagdo nessa esfera*’. Ou seja, tomando a frente da questdo e visando
suprir uma deficiéncia legislativa, a Suprema Corte buscou dar a melhor solucdo ao caso,

visando dar eficécia ao principio da seguranca juridica.

Frente a tal entendimento e a previsdo da possibilidade do julgamento do Pedido
de Uniformizacdo pelo Superior Tribunal de Justica, mesmo que somente em alguns casos,
mostra-se que, mesmo que implicitamente, a funcdo de zelo dessa Corte Superior pela
interpretacdo da norma infraconstitucional estid presente também no &mbito dos Juizados

Especiais.

Demonstra ainda a necessidade da existéncia de um instrumento que seja capaz de
fazer cumprir a funcdo do Superior Tribunal de Justica de preservar a aplicacdo e

interpretagdo da norma infraconstitucional, no @mbito dos Juizados Especiais.

A partir desse ponto, surge a indagacdo sobre qual seria 0 meio mais adequado
para se levar a discussdo da divergéncia infraconstitucional das Turmas Recursais para a

Corte Superior, especialmente no ambito estadual.

Isso serd analisado frente a existéncia do Pedido de Uniformizacdo e a
possibilidade do seu julgamento perante o Superior Tribunal de Justica; da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que deu a reclamacdo tal funcdo; e ainda, a existéncia de
posicionamento doutrinario pela possibilidade do cabimento do recurso especial para tanto, ja
gue é de sua competéncia levar a analise de divergéncia de norma infraconstitucional para a

Corte Superior.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos Declarat6rios no Recurso Extraordinario. RE 571.572
ED / BA — BAHIA. Tribunal Pleno. Embargante: Telemar Norte Leste S/A. Embargado: Albérico Sampaio
do Lago Pedreira. Relator(a): Min. Ellen Gracie. Brasilia, 26 de agosto de 2009. Publicagdo: 27/11/2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606378>.
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Portanto, sera este o tema objeto de desenvolvimento desta monografia, que

passard a ser desenvolvido a seguir.
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2 AS POSSIVEIS MEDIDAS IMPUGNATIVAS DAS DECISOES DAS
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Em razéo da problemética apresentada anteriormente, vé-se a necessidade de um
estudo sobre a esséncia das possiveis medidas cabiveis no ambito dos Juizados Especiais para

impugnar as decisdes de matéria infraconstitucional das Turmas Recursais.

2.1 O Pedido de Uniformizagao

O Pedido de Uniformizacdo foi criado com a funcdo de buscar a uniformizacédo do
entendimento das matérias infraconstitucionais proferidas pelas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica. Esse instrumento visa uma aplicacdo
uniforme da norma conforme o entendimento do guardido superior - o Superior Tribunal de

Justica-, evitando a existéncia de aplicacéo divergente das normas.

O Pedido de Uniformizacéo foi criado somente no ambito dos Juizados Especiais
Federais e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, havendo auséncia desse recurso no

ambito Estadual.

Conforme Luiz Eduardo AraGjo®, o Pedido de Uniformizacdo possui natureza
recursal, ja& que busca a reforma do acérdao proferido pela Turma Recursal ou pela Turma
Nacional de Uniformizag@o. Nesse sentido, também Ricardo Chimenti disse que “trata-se de
recurso e ndo de incidente de divergéncia, pois o expediente é instaurado apds o julgamento
da questio pela Turma Recursal e possui forca modificativa” “°. Assim, o Pedido de
Uniformizacdo é considerado como tendo natureza juridica de recurso no &mbito dos Juizados

Especiais, ja que tem funcao reformadora do acordéo e possui forca modificativa.

H& ainda, no Pedido de Uniformizacdo, a presenca do efeito substitutivo dos
recursos, ja que a deciséo do Pedido de Uniformizacgéo substituirad a deciséo recorrida.

** ARAUJO, Luiz Eduardo Diniz. Pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal. Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1939, 22 out. 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/11871>. Acesso
em: 9 nov. 2011.

*® CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edicao.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.
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Nesse mesmo sentido, é o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacéo, no
ambito Federal, sobre o Pedido de Uniformizacéo, conforme se observa na Questdo de Ordem

n° 01 desta Turma:

Diante de divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de regifes
diferentes, o pedido de uniformizacdo tem a natureza juridica de recurso,
cujo julgado, portanto, modificando ou reformando, substitui a deciséo
ensejadora do pedido provido.

Para concluir, se pronunciou Joel Figueira no sentido de que:

Em sua verdadeira essencial, o “pedido de uniformiza¢do de jurisprudéncia”,
reveste-se de natureza recursal, na exata medida em que o acolhimento do
pedido pela Turma de Uniformizagdo ou pelo Superior Tribunal de Justica,
confere-lhe efeitos modificativos, a exemplo do que se da com os embargos
infringentes ou de divergéncia, restringindo-se, no caso dos Juizados da
Fazenda;’ublica, as questdes de interpretacdo dissonante em sede de direito
material™’.

Assim, por ter natureza recursal, e, como todo recurso, o0 Pedido de
Uniformizacdo possui hipoteses de cabimento, procedimento e julgamento que deverdo ser
seguidos conforme a determinacdo legal.

Ocorre que o Pedido de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais é
regulado por norma diferente daquela dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ja que ndo
se trata do mesmo sistema de juizados, conforme mencionado anteriormente. Em razéo disso,
sera analisado a seguir, separadamente, o Pedido de Uniformizacdo dos Juizados Especiais

Federais dos da Fazenda Publica.

2.2.1 O Pedido de Uniformizagao nos Juizados Especiais Federais

A Lei dos Juizados Especiais Federais previu a utilizacdo, assim como
procedimento e julgamento do Pedido de Uniformizacdo em seu artigo 14*%, estabelecendo

trés hipdteses distintas de cabimento deste.

A primeira hipdtese de cabimento do Pedido de Uniformizagdo nos Juizados

Especiais Federais ocorre quando houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da

*" FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentérios a Lei n® 12.153, de
dezembro de 2009. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 262-263.

“® BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2011. Dispde sobre a instituicio dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
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mesma Regido, sobre questdes de direito material. Seu julgamento se dard em reunido
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador, conforme o
estabelecido no §1°, artigo 14 da Lei dos Juizados Especiais Federais*®. Assim, seré cabivel o
pedido quando a decisdo proferida pela Turma Recursal divergir, na aplicacdo de lei

infraconstitucional, de outra Turma, dentro da mesma Regido.

Porém, de maior importancia, so a segunda e terceiras hipoteses de cabimento do
pedido, que sdo, respectivamente, a possibilidade do cabimento do Pedido de Uniformizacédo
havendo divergéncia de julgamento entre Turmas de diferentes Regides sobre questdes de
direito material infraconstitucional, ou quando a decisdo proferida pela Turma Recursal for
contréria & Simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conforme
previsdo no §2° do artigo 14 da Lei dos Juizados Especiais Federais®. Nessas hipoteses
mencionadas, o julgamento do Pedido de Uniformizacdo no ambito Federal sera realizado

pela Turma Nacional de Uniformizacéo.

E, quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questfes de
direito material, contrariar Simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica, podera ser suscitada a provocacdo deste Superior Tribunal, por meio de Pedido de
Uniformizacéo, que iré dirimir a divergéncia, conforme o previsto no 84° do artigo 14 da Lei
dos Juizados Especiais Federais.

Ou seja, eventualmente, podera a divergéncia ser objeto de analise pela Corte
Superior, nos casos da interpretacdo da norma e sua aplicacdo persista na contrariedade do
entendimento compreendido pelo Superior Tribunal de Justica. Isso possibilita a aplicacédo
uniforme da norma em ambito nacional, mesmo que o pronunciamento por este Tribunal
somente se dé em alguns casos, naqueles em que houver divergéncia do entendimento da

Corte guardido das normas infraconstitucionais.

Quanto ao procedimento do Pedido de Uniformizagdo no ambito da Federal, este
recurso sera julgado pela Turma Nacional, devera ser protocolado, no prazo de 10 (dez) dias,
contados da ciéncia da decisao, por peticdo escrita, frente ao 6rgdo que proferiu a decisdo. A

peticdo deverd estar instruida com a cdpia dos julgados divergentes e com a indicacdo precisa

* BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2011. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no &mbito da Justica Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.

0 BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2011. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
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do dissidio jurisprudencial, conforme procedimento estabelecido na Resolugcdo 251 do

Conselho da Justica Federal™

. Ou seja, verifica-se que para que o Pedido de Uniformizagéo
seja conhecido e provido, serd preciso que a decisdo recorrida esteja em desconformidade
com outra proferida por Turma Recursal ou pelo préprio Superior Tribunal de Justica, visando
ter, deste modo, funcdo unicamente de uniformizacdo de jurisprudéncia, e evitando assim a

criacdo de uma terceira instancia para reanalise da decisao proferida.

Segundo Tourinho Neto e Figueira Junior®®, complementando o entendimento
sobre o procedimento, explicam que o relator devera ainda solicitar informacdes ao presidente
da Turma Recursal ou ao coordenador da Turma de Uniformizagdo, dependendo de qual a
hip6tese de cabimento do recurso, e ouvira ainda o Ministério Publico no prazo de 5 (cinco)
dias, devendo, em seguida, o relator incluir o Pedido de Uniformizacdo em pauta para
julgamento. Assim, deverdo ser colhidas informacdes a fim de instruir 0 processo e ouvir 0

Ministério Publico, para que seja a divergéncia levada a julgamento.

E, como mencionado anteriormente, sendo o acérddo proferido pela Turma de
Uniformizacdo em contrariedade ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, cabera
Pedido de Uniformizacdo direcionado para esta Corte, a fim de que haja uma uniformidade na

aplicacdo da norma.

2.2.2. O Pedido de Uniformizagao nos Juizados Especiais da Fazenda Publica

A Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica dispds sobre as hipoteses de
cabimento, procedimento e julgamento do Pedido de Uniformizacdo do sistema dos Juizados

Especiais nos artigos 18 a 20.

Assim, conforme a referida lei, primeiramente cabera o Pedido de Uniformizacao
guando houver divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma Regido, sobre

questdes de direito material. Nesse caso, 0 julgamento da divergéncia se dard em reunido

°1 BRASIL. Conselho da Justica Federal. Resolucdo n° 251, de 18 de dezembro de 2001. Dispde sobre o
regimento interno da turma de uniformizacdo dos critérios para a implantacdo dos Juizados Especiais
Federais Civeis e Criminais de que trata o art. 1° da Lei n.° 10.259, de 12 de julho de 2001. Disponivel em: <
http://www.cjf.jus.br>

2 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais federais civeis e

criminais: comentarios a Lei 10.259, de 10.07.2001. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p.
668-690.
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conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador, conforme o previsto

no 81° do artigo 18 da referida lei.

E, conforme demonstrado por Joel Figueira®, caberd ainda o Pedido de
Uniformizacao quando houver divergéncia entre decisfes de Turmas de Estados diferentes, ou
proferidas em contrariedade com Simulas do Superior Tribunal de Justica, hipdtese em que o
recurso serd julgado diretamente por este Tribunal. Ou ainda, nos casos quando a orientacéo
acolhida pela reunido das Turmas em conflito, citadas acima, contrariar simula do Superior

Tribunal de Justica, podera a parte interessada provocar a manifestacdo deste Tribunal.

Havendo divergéncia entre Turmas do mesmo Estado, o pedido seré interposto no
prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da decisdo, devendo ser demonstrada a
divergéncia existente. A parte contraria sera intimada para se manifestar no prazo de 10 (dez)
dias sobre o pedido, e, quando for o caso, conforme Ricardo Chimenti>*, devera o Ministério
Publico ser intimado para se manifestar no mesmo prazo, e ap0s, serdo 0s autos encaminhados
ao Presidente da Turma Recursal que lavrou o acérddo recorrido, para admitir ou ndo o

pedido.

Em sendo o pedido admitido, serdo os autos encaminhados para o Presidente da
Turma Estadual de Uniformizacdo, que designaré a reunido conjunta das Turmas em conflito

para deliberarem sobre o tema, cuja decisdo sera tomada por maioria absoluta dos membros.

Ja quando a orientacdo proferida pela Turma Recursal for contréaria a do Superior
Tribunal de Justica, Ricardo Chimenti® explica que a parte sucumbente podera no prazo de
10 (dez) dias contados da publicacdo do acérddo da Turma Recursal, provocar a manifestacao

dessa Corte Superior, que ira dirimir o conflito nos termos do seu Regimento Interno.

Assim, verifica-se que diferentemente do apresentado anteriormente, onde nos
Juizados Federais o pedido seria julgado por uma Turma de Uniformizagdo, nos Juizados da

Fazenda Puablica, o julgamento do pedido nas trés ultimas hipdteses de cabimento citadas sera

> FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentarios & Lei n® 12.153, de
dezembro de 2009. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

* CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edigéo.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.

> CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122 edico.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.
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realizado diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, conforme previséo do 3°, art. 18 e do
art. 19 da Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica.

O Pedido de Uniformizacéo foi criado, portanto, como instrumento capaz de levar
ao conhecimento do Superior Tribunal de Justica as divergéncias existentes em razdo de
matéria infraconstitucional, por meio de um procedimento adequado com o existente nos
Juizados Especiais, ante a impossibilidade de interposicdo do Recursal Especial em seu

ambito. A seguir, serd analisado o recurso especial, com as suas peculiaridades.

2.2 O recurso especial

A Constituicdo Federal de 1988, objetivando alcancar a seguranca juridica nas
decisOes judiciais, criou o Superior Tribunal de Justica com fungéo de zelar pela aplicacéo e
interpretacdo do direito federal infraconstitucional e ainda de solucionar divergéncias

jurisprudenciais a respeito destas matérias, por meio do recurso especial.

De fato, portanto, que o recurso especial foi criado pela Constituicdo como
instrumento processual de resguardo pela interpretacdo e aplicagio da norma
infraconstitucional, realizada pelo Superior Tribunal de Justica. Neste sentido, Bernardo

Pimentel Souza escreveu:

(...) o constituinte de 1988 transferiu para o Superior Tribunal de Justica a
missdo de zelar pela integridade e pela uniformizagdo da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional comum. E para a novel corte poder
cumprir o importante encargo, foi instituido o recurso especial, que passou a
ser a via processual adequada para submeter, a apreciagdo do Superior
Tribunal, as ofensas a legislacdo federal perpetradas pelos tribunais de
segundo grau, assim como os dissidios jurisprudenciais acerca da
interpretacdo do direito federal infraconstitucional®®.

Ocorre que, apesar do recurso especial possibilitar a analise de divergéncia pelo
Superior Tribunal de Justica, este ndo pode ser tido como um prolongamento da instancia
recursal, ou ser considerado como uma terceira instancia recursal. A referida Corte consiste,
em razdo da missdo constitucional conferida a ela, na funcdo de preservacdo da ordem

pUblica, através da uniformizacdo da aplicacdo das normas federais®’. Portanto, a atuagdo do

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & agdo rescisoria. 72 edicdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 470.

> PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos Recursos Especial e Extraordinario. 3¢ edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.
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Superior Tribunal tem como objetivo alcangar a necessaria seguranca juridica para a
sociedade, e isto, na medida em que ird assegura o império e a unidade das normas

infraconstitucionais.

Uma das particularidades do recurso especial, segundo Pantuzzo®, é o seu restrito
ambito de cabimento, pois o instituto possui, além dos requisitos gerais dos recursos, 0S
requisitos proprios de admissibilidade decorrente de regra superior fundamental. Tais

particularidades serdo analisadas a seguir.

2.1.1 Os pressupostos gerais do recurso especial

O recurso especial, pela sua generalidade, deverd atender obrigatoriamente a
pressupostos gerais, inerentes a qualquer recurso, que sdo considerados requisitos de
admissibilidade. Esses pressupostos gerais sao a legitimidade e interesse; a tempestividade; o

cabimento do recurso; a regularidade formal; e, a realizacéo de preparo.

O primeiro pressuposto é o da legitimidade, que, segundo o professor Bernardo
Pimentel *°, consiste na imposicdo de que o recurso seja interposto por quem possui o poder
de recorrer, e frente ao estabelecido no Cédigo de Processo Civil, no artigo 499%°, possuem

legitimidade para recorrer a parte vencida, o terceiro prejudicado e o Ministério Publico.

Verifica-se, portanto, que as partes que integram os poélos ativos e passivos, 0
autor e o réu da relagdo juridica, sdo legitimas para interpor recurso. Ocorre, porém, que 0S
terceiros intervenientes (o oponente, 0 chamado ao processo, o litisdenunciado, 0 nomeado a
autoria e o assistente litisconsorcial) também sdo considerados parte no processo, e, conforme
Pantuzzo™, também possuem legitimidade recursal. Ressalva se faz quanto ao assistente
simples, que podera recorrer desde que ndo interponha recurso contra a vontade do assistido,

ja que este terceiro somente atua como mero auxiliar da parte.

% PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prética dos Recursos Especial e Extraordinario. 32 edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 40-47.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

1 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prética dos Recursos Especial e Extraordinario. 32 edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.
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O Ministério Publico também ¢é legitimado para recorrer, e podera fazé-lo, tanto
na qualidade de parte, quanto na funcdo de custus legis, independentemente de recurso
interposto pela parte vencida. Neste sentido, foi editado o enunciado de Sumula n°® 99 do
Superior Tribunal de Justiga, que estabelece que “o Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer no processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte”.
Bernardo Pimentel ® explica que o parquet possui autonomia recursal, ou seja, possui
discricionariedade sobre a possibilidade de interposicdo de recurso, e, portanto, nao esta

obrigado a recorrer.

Ainda possui legitimidade recursal, segundo o Codigo de Processo Civil, o
terceiro prejudicado. De acordo, Bernardo Pimentel ® demonstra a rigor, que possuem
legitimidade para recorrer como terceiros legitimados aqueles que poderiam ter ingressado no
processo em tramite no primeiro grau de jurisdicdo como assistente — simples ou

litisconsorcial — e como litisconsorte, por terem interesse na causa.

O segundo pressuposto é o do interesse recursal, que se verifica pela utilidade e
necessidade do recurso ao recorrente. Neste sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria

Andrade Nery:

(...) tem interesse em recorrer aquele que ndo obteve do processo tudo o que
poderia ter obtido. Deve demonstrar necessidade mais utilidade em interpor
0 recurso, como Unico meio para obter, naquele processo, algum proveito do
ponto de vista pratico®.

O pressuposto da tempestividade significa o prazo em que o recurso deve ser
interposto, sob pena de ser considerado intempestivo e preclusdo deste momento processual.
O recurso especial possui prazo de interposicao de 15 (quinze) dias, contados da intimacdo do
acorddo, conforme o estabelecido no Cédigo de Processo Civil, no artigo 508%°. Pantuzzo®®

ressalta que nos acordaos proferidos pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 40-47.

83 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 45-47.

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. C6digo de Processo Civil comentado e legislagio
processual civil extravagante em vigor. 3 ed. S&o Paulo: RT, 1997, p. 724.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

% PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prética dos Recursos Especial e Extraordinario. 32 edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.
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Justica dos Estados, a intimacdo sera feita através de publicacdo da decisdo em diério oficial.
Porém, excec¢do comporta ao Ministério Publico e aos Defensores Publicos, que deverdo ser
intimados pessoalmente, com a entrega dos autos com vista, e, ainda, os referidos
profissionais possuem junto com a Fazenda Puablica, prazo em dobro para a interposicao dos

recursos.

Ap0s as andlises anteriores, serd necessario verificar a presenca do pressuposto
do cabimento recursal, que resulta na demonstracdo das hipdteses de cabimento deste em seu
inicial. As hipdteses de cabimento do recurso especial estdo estabelecidas no inciso I, do

artigo 105 da Constituicdo Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal®’.

Sdo, portanto, trés as hipdteses que autorizam a interposicdo do recurso especial
frente ao Superior Tribunal de Justica: a) quando for contrariado tratado ou lei federal, ou for
Ihes negado vigéncia; b) quando se julgar vélido ato de governo local contestado em face de
lei federal ou ainda; c) quando for dada a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe tenha
atribuido outro tribunal. Verifica-se que todas as hipdteses acontecem quando nédo é observada
a lei infraconstitucional, devendo-se levar esta divergéncia ao Superior Tribunal de Justica por

meio de recurso especial para que este Egrégio Tribunal decida sobre a questao.

A respeito do pressuposto da regularidade formal, deve-se atentar para o
cumprimento de todas as formalidades exigidas para o recurso. A peti¢do de recurso especial,
por exemplo, devera seguir a forma nos moldes do estabelecido no artigo 541 do Codigo de
Processo Civil:

Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peticbes distintas, que conterdo:

I —a exposi¢éo do fato e do direito;

Il — a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

11 — as razdes do pedido da reforma da deciso recorrida®.

" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>.
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Neste sentido, verifica-se que a inicial recursal devera apresentar uma exposicao
de fato e de direito, a demonstracdo do cabimento do recurso especial (conforme ja
apresentado no item anterior), assim como as razfes do pedido para alcancar a reforma da

decisdo recorrida.

A peticdo de recurso especial devera ser subscrita por advogado com procuracéo
nos autos, ou ser a procuracdo apresentada no ato da interposicdo do recurso, sendo, que,
conforme Bernardo Pimentel, a irregularidade na representacdo processual pode acarretar a
inadmissibilidade do referido recurso®. Neste sentido, a Simula n® 155 do Superior Tribunal
de Justica estabelece que “na instancia especial ¢ inexistente recurso interposto por advogado

sem procuracao nos autos’.

A peca da peticdo recursal devera ser enderecada ao presidente ou ao vice-
presidente do Tribunal recorrido, j4 acompanhadas das razdes recursais’®, ja que cabe a este

realizar o juizo primeiro de admissibilidade do recurso.

Quando o acorddo recorrido possuir dois fundamentos auténomos, um
constitucional e outro infraconstitucional, e cada um deles suficiente por si mesmo para
manter a decisdo recorrida, sera necessaria a interposicdo simultanea do recurso especial e do
Recurso Extraordinario. Neste sentido, foi editado o enunciado da Sumula 126 do Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: “é inadmissivel recurso especial, quando o acordio
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s, para manté-lo, ¢ a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
Isso, pois, se somente interposto um dos recursos citados, mesmo que modificada a decisédo
em um dos aspectos, 0 outro subsistird, sendo capaz de por si mesmo manter a decisao

recorrida.

71
I

Sobre o Gltimo pressuposto geral, o preparo, Bernardo Pimentel'~ explica que o

recorrente do recurso especial deverd instruir a peti¢do recursal com a guia que comprove a

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 682-729.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 682-729.

' SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 682-729.
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realizacdo do recolhimento deste, que corresponde ao valor das custas e do porte de remessa e
retorno, sob pena de desercéo do Recurso.

Tal autor’? salientou também que a insuficiéncia do valor do preparo também
acarreta na desercdo, se este valor ndo for suprido no prazo de 5 (cinco) dias contados da

intimagé&o para complementacéo do valor.

Assim, verifica-se que o recurso especial para ser admitido tem que fazer jus aos
requisitos citados anteriormente, como todos 0s outros recursos existentes no ordenamento
juridico, posto que esses pressupostos sdo inerentes a eles. Porém, por sua excepcionalidade,
0 recurso especial ainda tem que atender a certos pressupostos especificos, que serdo

estudados a seguir.

2.1.2 Os pressupostos especificos do recurso especial

Ao lado dos pressupostos gerais dos recursos, O recurso especial devera,
obrigatoriamente, em razdo da sua particularidade, observar pressupostos especificos, sob
pena de ndo ser admitido, por seu carater excepcional, possuindo caracteristicas proprias ndo
encontradas em outros recursos. Os pressupostos especificos do recurso especial sdo: o prévio
esgotamento das instancias ordinarias; a ndo possibilidade de mera revisdo de matéria fatica;

e, 0 prequestionamento das questdes infraconstitucionais.

Em relacdo ao pressuposto do prévio esgotamento das instancias ordinarias,
Giovanni Pantuzzo demonstra que a redacdo do artigo 105 da Constituicdo Federal, ao se
utilizar da expressdo “as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios”, impos
que as decisOes prolatadas pelos Tribunais aptas a serem recorridas por recurso especial séo

aquelas que ndo mais comportem impugnacéo pelas vias recursais ordinarias’®.

Tal questdo foi consolidada na Simula de n° 207 do Superior Tribunal de Justica,
onde se estabelece que “é¢ inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos

infringentes contra o acordao proferido pelo tribunal de origem”.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5% ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 96-103.

® PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos Recursos Especial e Extraordinario. 3¢ edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.
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Em razdo disto, diante de acordao decidido por maioria, ou por ndo unanimidade,
deve a parte sucumbente interpor, obrigatoriamente, embargos infringentes, quando cabiveis,
a fim de, primeiramente tentar reverter o julgamento com base no voto favoravel, e, caso nao
obtenha sucesso, de promover o esgotamento da instancia, abrindo portas para 0 recurso
especial. Segundo Giovanni Pantuzzo™, o mesmo se d4 em relagdo a decisdo monocratica
proferida pelo relator, no qual o interessado devera provocar a jurisdigdo do 6rgdo colegiado
via agravo regimental, a fim de esgotar as vias ordinarias e ser possivel a interposicdo de

recurso especial.

Quanto ao segundo pressuposto especifico, verifica-se que o recurso especial ndo
é valido para o reexame de prova produzida no curso do processo. Nessa mesma orientacdo,
foi editada a SUmula n°® 7 do Superior Tribunal de Justiga: “a pretensdo de simples reexame de

prova nao enseja recurso especial”.

Com isto, Giovanni Pantuzzo " afirma que ndo deve o recorrente incluir, em sua
peticdo recursal, a pretensdo da reapreciacdo da prova, tendo em vista que no recurso especial
somente serdo analisadas questdes de direito, e nunca de fato. Assim, o Superior Tribunal de
Justica ao julgar o recurso partira das conclusGes tomadas pelos Tribunais a quo,
considerando as decisbes de fato como soberanas, e discutira somente se foi correta a
interpretacdo e a aplicacdo da norma federal por parte destes Tribunais.

Como terceiro pressuposto especifico, o Superior Tribunal de Justica entende que
0 prequestionamento é condicdo de recorribilidade do recurso especial. Com isso, provocar 0
prequestionamento em sede de recurso especial significa suscitar a discussdo acerca da
questdo envolvendo a lei federal aplicavel ao caso concreto, forcando assim, a corte local a se
pronunciar a cerca de tal tema. Conforme Giovanni Pantuzzo™®, a forma pela qual se suscita o
prequestionamento € irrelevante, o que importa é que a parte provoque, em momento

oportuno, a jurisdigéo da corte local a se pronunciar sobre o ponto.

" PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos Recursos Especial e Extraordinario. 3¢ edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.

" PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prética dos Recursos Especial e Extraordinario. 32 edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.

® PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos Recursos Especial e Extraordinario. 3¢ edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.
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Neste sentindo, o citado autor ’ demonstra que, caso o Tribunal se omita na
apreciacdao de matéria federal arguida em segunda instancia, vé-se necessaria a oposicao dos
embargos declaratorios, com a finalidade de se levar ao 6rgdo jurisdicional a discussdo do
ponto ainda omisso, prequestionar o tema, assim por dizer, e possibilitar assim, a interposicéo

de recurso especial.

Superada a anélise dos pressupostos gerais e especificos, passa-se a anélise do

procedimento seguido para julgamento do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica.

2.1.3 O procedimento do recurso especial

O procedimento e julgamento do recurso especial ocorrem na forma estabelecida
no Codigo de Processo Civil.

Primeiramente, com o recebimento da peticdo recursal pela secretaria do Tribunal,
o recorrido serd intimado para apresentar contra-razées, conforme o disposto no artigo 542 do

Cédigo de Processo Civil”®

. Com isto, os autos serdo conclusos para o presidente ou vice-
presidente do Tribunal, a fim de que seja feito o primeiro juizo de admissibilidade do recurso,
pelo 6rgdo onde se emanou a decisdo que se pretende recorrer. Caso ocorra do recurso
especial ndo ser admitido nesta fase, o recorrente podera interpor agravo nos préprios autos,
segundo 0 C6digo de Processo Civil, artigo 544’°. Finda esta fase, o recurso especial sera
encaminhado ao Superior Tribunal de Justica, para que seja realizado o segundo juizo de

admissibilidade.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica prevé que o recurso especial
seré julgado por uma das Turmas deste Superior Tribunal®®. Porém, nada impede que este seja
julgado pelo proprio relator, por decisdo monocratica, bastando para iSSO que O recurso
especial seja manifestamente inadmissivel, procedente ou improcedente, nos termos do art.

557 do Cddigo de Processo Civil:

" PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Pratica dos Recursos Especial e Extraordinario. 3¢ edicéo revista e
atualizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23-100.

® BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

" BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica / organizado
pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista — Brasilia; STJ. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>.
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Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com Sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

81°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com Stmula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso®.,

Posto isto, com os votos do relator e dos demais ministros, o presidente podera
anunciar o resultado do julgamento. Ao fim, deverd ser lavrado o acérddo e publicada a

ementa e o dispositivo no 6rgao oficial de imprensa.

Ou seja, 0 recurso especial possui carater recursal de via excepcional, sendo
necessario para sua configuracao o atendimento de pressupostos gerais e especificos, e ainda a
adocdo de procedimento proprio para seu julgamento.

2.3 A reclamacdao constitucional

A reclamacdo constitucional € instituto processual previsto na Constituicao
Federal, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘I’ e artigo 105, inciso I, alinea ‘f’, atribuindo
expressamente ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, seu processo e
julgamento, em instancia ordinaria, com a finalidade da preservacdo de sua competéncia e de

garantia da autoridade das suas decisdes. Conforme Bernardo Pimentel:

a reclamacdo é a acdo constitucional originaria do tribunal ad quem cuja
competéncia foi usurpada ou teve julgado ndo observado por juiz ou tribunal
a quo, ou pela autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da
decisdo ou pela pratica do ato omitido®.

Nos casos de reclamacdo proposta com o objetivo de garantir a autoridade de um
julgado, Claudia Cortez® diz que a sentenca que vier a ser proferida ndo reexaminara a
matéria ja decidida no julgado desacatado, mas sim, decidira sobre este julgado, e se
constatado o desacato, devera este ser repelido e determinado seu cumprimento. Por outro
lado, se for proposta por razdo de desrespeito & SUmula Vinculante, explica que a sentenca da

reclamacao ird impor o que ja foi sumulado.

81 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

2 BERNARDO PIMENTEL , Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e & agéo rescisoria. 5° ed.
atual. Séo Paulo: Saraiva, 2008, p. 229.

8 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.



41

Ada Pellegrini ao discorrer sobre a natureza juridica da acéo disse que:

Trata-se, na verdade, de questdo ao respeito da qual as opinides mais
controvertidas sdo apresentadas e registradas especialmente nas decisdes do
STF constantes nos anais forenses: para alguns seria um recurso; outros a
véem como acdo; e também h& quem entenda resumir-se em simples
incidente processual®.

O Ministro Celso de Melo, em voto proferido na reclamacdo 336/DF, destacou as
teorias existentes no campo doutrinario a respeito da natureza juridica da reclamagéo

constitucional, dentre as quais, as principais séo:

1. Acado, de Pontes de Miranda.

2. Recurso ou sucedaneo recursal, de Moacyr Amaral Santos e Alcides
Mendonca Lima.

3. Incidente Processual, de Moniz de Aragao.

4. Medida de direito processual constitucional, de José Frederico Marques.

5. Instrumento de extracdo constitucional, adotada pelo Supremo Tribunal

Federal.

E, cabe ainda destacar, o posicionamento adotado por Ada Pellegrini, néo
abarcado pelo voto do Ministro, em que se estabelece que se trata de postulacdo perante o

préprio 6rgdo que proferiu uma decisdo para o0 seu exato e integral cumprimento.

Segundo Pontes de Miranda®®, que entende ter a reclamacéo natureza juridica de
acdo, explica que na reclamacdo ndo se ira discutir a matéria sobre qual se decidiu, mas sim
discutir o ato do juiz que usurpou a competéncia ou que deixou de respeitar as decisfes das
Cortes Superior e Suprema. Salienta ainda que o Tribunal que ird analisar a reclamacdo nédo
ird substituir ato do juiz por outra decisdo, mas pode corta-lo, poda-lo ou determinar no que o

juiz foi omisso.

Amaral Santos e Alcides de Mendongca possuem entendimento de que a
reclamacdo é recurso ou sucedaneo recursal. Na Reclamacgdo 831/ DF, o Ministro Amaral
Santos disse que a finalidade da reclamacdo seria assegurar e preservar a competéncia e 0s

julgados do Supremo Tribunal Federal, e que, havendo o término da instancia, ou seja, “posto

84 GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamacéo para garantia da autoridade das decisGes dos tribunais.
Revista juridica Consulex. Ano VI, n. 127, abr/abr 2002, p. 39-42.

% MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, t. V. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p.
384.
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termo a relacdo processual”, ndo haveria que se falar na existéncia da reclamacgéo
constitucional. 1sso, pois, que a reclamacdo seria cabivel para corrigir eventual desvio na
relacdo processual que usurpe a competéncia do Tribunal ou ndo respeite a autoridade das
suas decisdes. Assim, ao se impugnar um vicio de natureza processual no curso da relagédo
processual, implica na reclamacdo de ato processual, ou seja, possui natureza de sucedaneo

recursal, visto a necessidade de se impugnar certas decisoes.

Moniz de Aragdo® defende a tese de que a reclamacéo néo se confunde com agéo
OU com recurso, mas que possui natureza juridica de incidente processual, ja que é provado
pela parte ou pelo Procurador-Geral, com o objetivo de que o Tribunal venha a impor sua
competéncia quando usurpada por outro juiz ou Tribunal. Ou seja, este autor entende que pelo
fato do Tribunal vir a se impor perante decisdo de outro juiz ou Tribunal que usurpou sua

competéncia mediante provocacdo de um interessado, caracteriza o incidente processual.

J& Frederico Marques®” adota a teoria que trata a reclamagéo como sendo medida
de direito processual constitucional, rebatendo alegacdo de que se trataria de providéncia
administrativa, pois alega que se trata de ato jurisdicional com a funcdo de garantir o

cumprimento das decisfes e competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ada Pellegrini destaca alguns elementos pelos quais se demonstra a “absoluta

impropriedade” de se entender a reclamagdo como recurso:

a reclamagdo ndo visa a impugnacdo de uma decisdo, mas, muito ao
contrario, a assegurar a sua autoridade. b) a reclamacdo nédo se utiliza antes
da preclusdo, mas depois de haver o transito em julgado; c) a reclamagao ndo
se faz na relagdo processual, mas depois eu esta j& se encerrou; d) por meio
da reclamacdo ndo se objetiva reformar, invalidar, esclarecer ou integrar uma
decisdo, mas, longe disso, garantir a autoridade de uma decisdo cujo
contetido se quer justamente preservar®,

Assim, pela reclamacdo ndo possuir a competéncia para impugnar uma decisao,
mas tdo somente garantir a autoridade desta, proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, e ainda, pela possibilidade da sua existéncia mesmo apos o
transito em julgado a extin¢do da relacdo processual juridica existente, ndo teria natureza

juridica de recurso.

8 Aragdo, E. D. Moniz de. A correicédo parcial. S&o Paulo: J. Bushatsky, 1969, p. 110.
8 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil, v. 3. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 199.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamacdo para garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.
Revista juridica Consulex. Ano VI, n. 127, abr/abr 2002, p. 39-42.
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Claudia Cortez® afasta a incidéncia da reclamacéo como natureza juridica tanto
de recurso, quanto incidente processual ou sucedaneo recursal, explicando que a reclamagéo
constitucional € autbnoma em relacdo ao processo em que foi proferida a decisdo reclamada,
além de formar nova relacdo processual e se encerrar por sentenca, fazendo coisa julgada
material, o que da ensejo a propositura de acdo rescisoria. Ou seja, resta evidenciado,
portanto, que a reclamagdo ndo cumpre papel recursal ou incidental de processo, ja que €

autbnoma e se encerra por sentenca, €, pela sua deciséo, ter forca de coisa julgada material.

Além disto, Claudia Cortez® atenta para o fato de que a Constituicdo Federal ndo
coloca a reclamacéo entre o rol da competéncia recursal do Superior Tribunal e do Supremo
Tribunal, mas sim no rol de sua competéncia originéria, além de que, as espécies recursais sao

taxativas, previstas em rol exaustivo.
Neste mesmo sentido, se posiciona Bernardo Pimentel, que explica que:

Se fosse recurso, a reclamacgéo estaria nos incisos Il ou 111 dos artigos 102 e
105 da Constituicdo Federal, ao lado dos recursos ordinarios, extraordinario
e especial. N&o obstante, tanto no artigo 102 quanto no artigo 105, a
reclamacdo consta do rol do inciso I, ao lado das agBes e dos incidentes
processuais. Sob outro prisma, tanto o recurso quanto o incidente processual
pressupde a existéncia de processo em curso. A reclamagdo, entretanto, ndo
depende da existéncia de processo em curso. Com efeito, a reclamagéo pode
ter lugar depois do término do processo originario, a fim de que o respectivo
julgado seja respeito. Alids, a reclamagdo pode ter lugar até mesmo sem a
existéncia de anterior processo®.

Com efeito, afasta-se a incidéncia da reclamacédo possuindo natureza recursal, ante
a falta de previsibilidade recursal para tanto, tendo, inclusive, sido inserida no texto

constitucional como competéncia originaria da Superior e Suprema Corte.

Quanto ao posicionamento adotado por Pontes de Miranda, que entende que a
reclamacdo tem natureza juridica de acfio, Claudia Cortez®* explica que a reclamagéo

constitucional € ajuizada originalmente no Superior Tribunal ou no Supremo Tribunal

% CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

% CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 5 ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 229.

% CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.
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Federal, visando a preservacdo da competéncia destes Tribunais ou para garantir a autoridade

de seus julgados, contendo, inclusive, elementos da acao.
Ada Pellegrini também discorda do posicionamento da reclamacdo como acao.

[...] pois o direito de acdo tem por conteldo o exercicio da jurisdicdo,
assegurando as partes ndo somente a resposta do Estado, mas ainda o direito
de sustentar as suas razdes, o direito ao contraditorio, o direito de influir
sobre a formagdo do convencimento do juiz — tudo através daquilo que se
denomina tradicionalmente devido processo legal. Na reclamacdo, ao
contrario disso, ndo se pretende que o Estado exerca a jurisdicdo, até porque
a prestacdo jurisdicional ja foi obtida, cuidando-se apenas de assegurar a
eficacia do provimento definitivo que a concedeu. Muito menos se poderia
cogitar de assegurar aos interessados, através da reclamacao, uma reabertura
da discussdo contraditria que precedeu a tal provimento®.

Apesar da controvérsia da doutrina, cabe ressaltar ainda o posicionamento adotado

por Ada Pellegrini e pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

O entendimento de Ada Pellegrini®® a respeito da natureza juridica da reclamacéo
é de que esta se afasta das outras teorias de natureza juridica citadas acima, e se posiciona no
sentindo de que a reclamacdo é uma simples postulacao perante o préprio 6rgdo que proferiu a

deciséo para o seu exato e integral cumprimento. Neste sentido, Ada Pellegrini escreveu que:

[...] a providéncia em questdo constitui uma garantia especial que pode ser
submetida na clausula constitucional que assegura “o direito de peti¢do aos
Poderes Publicos em defesa de direito ou contra a ilegalidade ou abuso de
poder” (CF, art. 5°, inciso XXXIV, letra a)®.

Com efeito, parece ser nesse mesmo sentido o posicionamento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, que também possui entendimento distinto daquele espojado pela
corrente majoritaria. No julgamento da ADI 2.212, esse Supremo Tribunal afastou a
classificacdo da reclamagéo constitucional como agéo ou recurso. Segundo a Ministra Ellen
Gracie “a natureza juridica da reclamagdo ndo ¢ a de um recurso, de uma agdo e nem de um
incidente processual. Situa-se ela no ambito do direito constitucional de peticdo previsto no
art. 50, XXXIV da Constitui¢ao Federal”.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamacdo para garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.
Revista juridica Consulex. Ano VI, n. 127, abr/abr 2002, p. 39-42.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamagdo para garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.
Revista juridica Consulex. Ano VI, n. 127, abr/abr 2002, p. 39-42.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamacdo para garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.
Revista juridica Consulex. Ano VI, n. 127, abr/abr 2002, p. 39-42.
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Com efeito, verifica-se mais que controverso o tema a respeito da natureza
juridica da reclamacdo constitucional na doutrina, mas resta ressaltar o posicionalmente do

Supremo Tribunal Federal, que sera objeto de analise ainda neste trabalho.

2.3.1 A legitimidade ativa da reclamacao constitucional

A reclamacdo Constituicdo poderd, segundo o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica no artigo 187, ser proposta tanto pelo Ministério Pablico quanto pela parte
interessada, segundo o qual estabelece que “para preservar a competéncia do Tribunal ou
garantir a autoridade das suas decisdes, cabera reclamacdo da parte interessada ou do

Ministério Puablico”.

Bernardo Pimentel®®

explica que a parte interessada em comento no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica é tanto a parte prejudicada pela ndo observancia da
competéncia e das decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,

como o terceiro juridicamente prejudicado.

Admite-se a interposic¢do da reclamacdo por qualquer um deles, visto que a parte
interessada e o terceiro prejudicado sdo aqueles que, direta ou indiretamente, tiveram o seu

direito ou interesse legitimos violados ou ameagados nos casos em tela.

O terceiro prejudicado, segundo apontam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery®’, o terceiro interessado é quem possui interesse juridico para impugnar a
decisdo, ou seja, aquele que estaria sujeito aos efeitos da sentenca, mesmo que indiretamente,
em razao de relacdo que possui com qualquer uma das partes da relacdo processual. Ou seja, 0
terceiro interessado seria aquele que poderia ter ingressado no processo na figura do assistente

simples ou litisconsorcial, conforme o art. 50 a 55 do Cddigo de Processo Civil.

Dessa forma, o ordenamento juridico garante a possibilidade de esse terceiro
interessado vir a impugnar atos, decisfes e usurpacfes de competéncia de inobservancia da

autoridade de Tribunais, pois esses fatos o atingem, mesmo que indiretamente, ja que se deve

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 5 ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 228-233.

% NERY JUNIOR, Nélson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo
processual civil extravagante em vigor. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 861.
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observar o interesse de terceiros de boa-fé, ndo podendo este ser prejudicado por relacéo
juridica alheia a ele, sem que esse tenha meios de resguardar seu direito.

2.3.2 A formalidade e procedimento da reclamacao constitucional

A reclamacdo constitucional deveré seguir as formalidades da peti¢do inicial, que
estdo previstas nos artigos 282 e 283 do Cddigo de Processo Civil, sendo protocolada no dia
da entrada e registradas em numeracdo continua, conforme o art. 54 e 55 do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, o reclamante deve comprovar o recolhimento das custas iniciais
devidas®, ou seja, do preparo, que devera ser realizado no prazo de 10 dias perante a
secretaria do Tribunal, conforme Regimento Interno do STF. Ocorre, porém, que alguns casos
estdo sujeitos a isencdo ou dispensa do recolhimento do preparo, hipotese em que este ndo

necessitara de comprovacao.

De acordo com o art. 60 do Regimento Interno do STF, verificado o preparo, a
isencdo ou a dispensa, 0S seus autos serdo remetidos a presidéncia do Tribunal para a

distribuicdo da reclamacao .

A reclamacdo devera ser dirigida ao Presidente do Tribunal, instruida com as
provas documentais necessarias, e distribuida, sempre que possivel, ao relator da causa do

processo original, conforme disposto no Regimento Interno do STJ®.

Com a conclusdo dos autos ao relator, sendo a reclamacdo constitucional
manifestamente inadmissivel, este proferird decisdo monocratica indeferindo a peticdo inicial,

IlOO

que poderd ser impugnada por agravo regimental™, o que ird possibilitar a analise da

reclamacdo perante o 6rgdo colegiado competente.

N&o sendo caso de inadmissdo e tendo as condi¢Ges da agdo e 0s pressupostos

processuais atendidos, o relator requisitara informacdes a autoridade reclamada, e em seguida,

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5¢ ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 228-233.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica / organizado
pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista — Brasilia: STJ. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>.

100 5OUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 5¢ ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 228-233.
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qualquer interessado podera impugnar a reclamagdo®™

102

proposta perante o Tribunal, dirigida a
impugnacdo ao relator Conforme o explicado por José Pacheco'®, as informacoes
prestadas deverdo ser pormenorizadas, apresentadas além da exposicdo dos fatos, as

justificativas, explicacdes e impugnacdes pertinentes a matéria.

Apos isso, procederd a julgamento, e, se julgada procedente a reclamagdo, o

Tribunal poderé cassar a decisdo exorbitante de seu julgado ou determinard medida adequada

a preservacdo de sua competéncia, ou ainda, podera o Tribunal avocar o conhecimento do

processo em que tenha ocorrido a usurpacao de sua competéncia, ordenar a remessa dos autos

do recurso que ndo lhe tenha sido encaminhado ou mandar que se providencie a adequacao

dos autos, conforme o explicado por José Pacheco’™. O Presidente devera determinar de
105

imediato o cumprimento da decisdo, devendo o acorddo lavrado posteriormente™", com a

finalidade de que seja de imediato restaurado o equilibrio jurisdicional.

Passada a analise fundamental dos institutos acima, do Pedido de Uniformizacéo,
do recurso especial e da reclamagéo constitucional, com o estudo minucioso de cada um
deles, sera possivel entrar no objeto de analise desta monografia, qual seja, o cabimento de

cada um deles no ambito dos Juizados Especiais.

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica /
organizado pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista — Brasiliaz STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>.

192 PACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras agdes constitucionais tipicas. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 626.

13 pACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras agdes constitucionais tipicas. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 626.

104 pPACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras agdes constitucionais tipicas. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 626.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica /
organizado pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista — Brasilia: STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>.
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3 ANALISE DO CABIMENTO DAS POSSIVEIS MEDIDAS
IMPUGNATIVAS DAS TURMAS RECURSAIS

Feita a analise preliminar dos institutos que, frente ao estabelecido na lei e ao
posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia seriam cabiveis para impugnar as decisdes de
matéria infraconstitucionais dos 6rgdos de segundo grau dos Juizados Especiais, passamos
agora para a analise da possibilidade do cabimento de cada um destes institutos dentro do

microssistema que € os Juizados Especiais.

3.1 O cabimento do recurso especial nos Juizados Especiais: analise da Simula n°

203 do Superior Tribunal de Justica

Conforme as orientacdes ja tomadas sobre o recurso especial, verifica-se que este
recurso foi criado pela ordem constitucional como instrumento de possibilitar o zelo e
preservacdo da aplicacdo e interpretacdo da norma infraconstitucional, sendo esta

competéncia atribuida ao Superior Tribunal Federal, como guardido da lei federal.

Com tal fungéo, seria este 0 meio adequado, portanto, para impugnar as decisoes
dos 6rgédos colegiados dos Juizados Especiais com a finalidade de se resguardar a norma
infraconstitucional? Surge entdo a controvérsia sobre a possibilidade do cabimento do recurso

especial nos Juizados Especiais.

A jurisprudéncia e a doutrina, desde muito, tém se consolidado no sentido de ndo

admitir este recurso contra as decisdes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais.

Nossa Constituicdo Federal somente faz mencdo ao cabimento do recurso contra
as decisbes de ultima ou Unica instancia dos Tribunais de Justica dos Estados ou dos

Tribunais Regionais Federais'®.

Com efeito, na interpretacdo do texto constitucional, vé-se que ndo é possivel a
interposicdo do recurso especial contra as decisdes proferidas por juiz de primeiro grau, mas

somente para impugnar as decisdes de Tribunais, que correspondem ao segundo grau de

106 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 26 de maio de 2011.
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jurisdico. Porém, conforme esclarecido por Bernardo Pimentel*”, ndo sdo todas as cortes
judiciérias que admitem o recurso especial, mas somente os Tribunais Regionais Federais ou

os Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Com efeito, ndo seria cabivel recurso especial frente aos acordaos proferidos por
Tribunais Trabalhistas, Eleitorais ou Militares, e nem contra julgados do préprio Superior

Tribunal de Justica, e ainda, por auséncia de previsdo constitucional, ndo seria cabivel ainda

108

contra decisGes proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais™ . Isto, pois, por

ser a Turma Recursal 6rgdo colegiado, porém, composto de juizes de primeiro grau togados,
ndo se entende que esta Corte se caracteriza como um Tribunal, e em decorréncia disto, néo

estaria abrangida nas hipoteses constitucionais de cabimento do recurso especial.

Neste sentindo, Bernardo Pimentel se pronunciou que o “acérddo proferido por

turma recursal também n&o pode ser atacado por meio de recurso especial. E que o colégio

recursal integra os Juizados Especiais, e ndo um tribunal”.*®.

Adotando 0 mesmo posicionamento, em delibera¢do do julgamento do REsp n°

21.664-7/92 MS, se pronunciou o Ministro Fontes de Alencar:

A Constituicdo ao tratar da possibilidade da lei admitir recursos nas causas
civeis de menor complexidade, continua dizendo que aquela camara recursal
seria composta por juizes de primeiro grau. 1sso a mim me basta para afastar
a possibilidade de recurso especial do Juizado Especial para as causas civeis
de menor complexidade™*°.

Em sintese, tenho que inteiramente incabivel se mostra o recurso especial no
gue diz com causas dirimidas eu por Juizados de Pequenas Causas, quer pelo

Juizado Especial de causas civeis de menor complexidade.

Em mesma deliberagdo, confirmando o posicionamento contrario ao cabimento do

recurso no ambito dos Juizados Especiais, mas sob outra Otica, o Ministro Salvio de

197 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 52 ed. atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 682-729.

108 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & agdo rescisoria. 5% ed. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 682-729.

109 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 7¢ edicdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 473.

119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. recurso especial. REsp 21.664 / MS — Mato Grosso do Sul.
Quarta Turma. Reclamante: José Otacilio Fabricio Piva. Reclamado: André Doratiotto. Relator(a): Ministro
Athos Carneiro. Relator(a) para Acorddo: Ministro Fontes de Alencar. Brasilia, 15 de dezembro de 1992.
Publicacédo DJ: 17/05/1993, p. 9340. Disponivel em:
<https://ww2.st].jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199200101593&4dt publicacao=17
-05-1993&cod_tipo_documento=>.



https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199200101593&dt_publicacao=17-05-1993&cod_tipo_documento=
https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199200101593&dt_publicacao=17-05-1993&cod_tipo_documento=

50

Figueiredo™! levantou a questdo de que o Superior Tribunal de Justica ndo é uma terceira
instancia recursal, e que, com efeito, faz com que nem todas as decisdes de segundo grau
sejam apreciadas ali, mas somente aquelas que seriam capazes de levar a discussdo para a
instancia extraordinaria. Suscitou ainda a questdo de que os Juizados Especiais possuem por
objetivo a rapida solucdo do litigio, a simplificacdo e informalidade dos procedimentos, e, ao

levar as decisdes destes sistemas ao Tribunal Superior estaria contrariando seus principios.

Alexandre Camara ressalta que o ndo cabimento do recurso especial contra as
decisbes das Turmas Recursais se da por este tipo recursal ser incompativel com o tipo de
procedimento que se desenvolve na esfera dos Juizados Especiais. Como j& visto, 0 recurso
especial possui formalidades que deverdo ser seguidas, e seu julgamento leva um dispéndio de
tempo maior em razdo da analise processual que este demanda. E, pelo microssistema dos
Juizados Especiais primar por seus principios informadores, ou seja, por matérias de menor
complexidade, pela celeridade, informalidade, simplicidade e economia processual, néo seria

viavel a interposic&o de recurso especial no &mbito dos Juizados'*?.

Ou seja, de fato, o procedimento demandado pelo sistema dos Juizados Especiais
é mais simples, econémico, célere e informal que aquele exigido pelo recurso especial, sendo
que sua utilizagéo iria contra a escolha dos litigantes de optarem por um desenvolvimento

processual menos formalizado.

Adotando estas consideragdes preliminares, o Superior Tribunal de Justica firmou
seu entendimento ao editar no ano de 2002 o enunciado de SUmula n° 203, alterando a
redacao anterior, onde se estabelece que “ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida

por o6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

A decisdo do Superior Tribunal de Justica considerou aléem do estabelecido no
texto da Constituicdo Federal - pelo cabimento do recurso especial somente frente os acordaos
proferidos por Tribunais, e 0 entendimento de que as Turmas Recursais ndo poderiam ser

consideradas como Cortes Julgadoras -, a primazia do instituto e dos principios dos Juizados

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. recurso especial. REsp 21.664 / MS — Mato Grosso do Sul.
Quarta Turma. Reclamante: José Otacilio Fabricio Piva. Reclamado: André Doratiotto. Relator(a): Ministro
Athos Carneiro. Relator(a) para Acorddo: Ministro Fontes de Alencar. Brasilia, 15 de dezembro de 1992.
Publicacdo DJ: 17/05/1993, p. 9340. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199200101593&dt _publicacao=17
-05-1993&cod_tipo_documento=>.

12 ALEXANDRE CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 155-160.
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Especiais, que, portanto, seria incabivel a interposi¢do do recurso especial contra decisdes

deste colegiado.

Em razdo desta auséncia de previsibilidade do cabimento do recurso especial
contra as decisbes das Turmas Recursais, verifica-se a existéncia de frustracdo da funcéo

constitucional do Superior Tribunal de Justica.

Todavia, Joel Figueira® defende, excepcionalmente, o cabimento do recurso
especial nos casos de matéria que apresentasse confronto entre a legislacdo estadual e federal,
ou ainda diante de violacdo de lei federal ou manifestamente contraria as orientacGes do

Superior Tribunal de Justiga.

Mas, como ndo é cabivel o recurso especial para impugnar as decisdes das Turmas
Recursais, impossibilita-se de levar a discussdo da matéria infraconstitucional para o Superior
Tribunal, a quem caberia o papel de dirimir a divergéncia jurisprudencial e velar pela eventual
aplicacdo e interpretacdo da lei federal, posto que este Superior Tribunal é
constitucionalmente previsto como o 6rgdo competente para zelar pela interpretacdo da lei
federal, e frente a impossibilidade de interposicdo de recurso especial, as Turmas Recursais

seriam as Ultimas a se pronunciarem no tocante a aplicacdo da Lei Federal.

Pela existéncia de tal impossibilidade, pelo menos a divergéncia jurisprudéncia
podera ser sanada nos Juizados Especiais por meio do Pedido de Uniformizacdo, ao levar a
discussdo da aplicacdo da lei infraconstitucional a uma Turma de Uniformizagéo, e
eventualmente, ao préprio Superior Tribunal de Justica. O que da a este Tribunal, a
possibilidade de zelar pela lei federal ao menos nestes casos divergentes ao entendimento
deste Tribunal. Ou seja, nas decisdes que ndo forem ao seu conhecimento, a0 menos, deverdo
seguir seu posicionamento sobre a aplicacdo da lei federal, pois caso contrario, serdo de

conhecimento do préprio Superior Tribunal.

Ocorre que, como ja mencionado anteriormente, no ambito estadual ainda néo foi
criada a Turma de Uniformizacdo, o que abre margem para a prolacéo de decisdes conflitantes
de materia federal, e ainda, sem previsao de instrumento cabivel que possibilite o Superior

Tribunal de Justica analisar tais pontos, gerando inseguranca juridica.

113 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentarios & Lei n® 12.153, de
dezembro de 2009. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 264-266.
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3.2 A decisdo do Supremo Tribunal Federal para suprir lacuna legislativa no

ambito dos Juizados Especiais Estaduais

Atento ao vazio legislativo apresentado anteriormente pela falta de previséo de
recurso que viabilize a uniformizagdo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Estaduais
relativos as normas infraconstitucionais, a Suprema Corte decidiu indicar a reclamagdo

constitucional como possibilitador desta uniformizacao.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento de Embargos de Declaracdo no
Recurso Extraordinério n® 571.572 / BA, no ano de 2009, manifestou-se pela possibilidade da
propositura da reclamacdo constitucional, em carater excepcional, para o Superior Tribunal
Justica, contra decisdo proferida por Juizado Especial Estadual, a fim de que seja preservada a

jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

Conforme a ementa do julgado:

[.]1 APLICACAO AS CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS. RECLAMACAO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO EXCEPCIONAL
ENQUANTO NAO CRIADO, POR LElI FEDERAL, O ORGAO
UNIFORMIZADOR.

[..]

2. Quanto ao pedido de aplicagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna
da misséo de uniformizar a interpretagdo da legislagdo infraconstitucional,
embora seja inadmissivel a interposicdo de recurso especial contra as
decisdes proferidas pelas turmas recursais dos juizados especiais.

3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de Uniformizacao da
Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da turma recursal
contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocagio dessa
Corte Superior ap6s o0 julgamento da matéria pela citada Turma de
Uniformizagéo.

4. Inexisténcia de 6rgdo uniformizador no &mbito dos juizados estaduais,
circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ. Risco de
manutencdo de decisGes divergentes quanto a interpretacdo da legislacéo
federal, gerando inseguranca juridica e uma prestacdo jurisdicional
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para
resolvé-la.

5. Embargos declaratorios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em
carater excepcional, da reclamacgéo prevista no art. 105, I, f, da Constituicdo
Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo da turma de uniformizacéo dos
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juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
na interpretacéo da legislacdo infraconstitucional™.

A Ministra Ellen Gracie™, em seu voto, esclareceu que a perplexidade da questdo
ora em exame dava-se pelo fato de que, embora o Superior Tribunal de Justica fosse o
responsavel pela anélise das decisGes referentes a matéria infraconstitucional, ndo cabe
recurso especial contra decisdo das Turmas Recursais. A Ministra destacou que no ambito dos
Juizados Especiais Federais a preservacdo da lei infraconstitucional foi resguardada frente a
criagdo da Turma de Uniformizacdo pela Lei 10.259/2001, e, com a auséncia do 0rgdo
uniformizador da legislacdo federal para os juizados especiais estaduais, poderia ocorrer a

perpetuacdo de decisdes divergentes da jurisprudéncia do STJ*.

A Ministra Relatora*’

afirmou ainda que tal lacuna presente na legislacdo poderia
ser suprida com a criacdo da Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia prevista no
projeto de lei 16/2007. Mas, que enquanto ndo criada esta Turma, poderia haver a manutencdo
de decisBes divergentes sobre a interpretacdo da lei federal, causando inseguranca juridica e
uma prestacéo jurisdicional incompleta ante a inexisténcia de outro meio eficaz para tanto, foi

que se decidiu pela “amplitude suficiente a solug¢do do impasse”, o cabimento,

excepcionalmente, da reclamacdo constitucional. A Ministra'® registrou que o sistema

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos Declaratérios no Recurso Extraordinario. RE 571.572
ED / BA — BAHIA. Tribunal Pleno. Embargante: Telemar Norte Leste S/A. Embargado: Albérico Sampaio
do Lago Pedreira. Relator(a): Min. Ellen Gracie. Brasilia, 26 de agosto de 2009. Publicacdo: 27/11/2009.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=606378>. Acesso em
07 de marco de 2012.
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permitiria a utilizacdo da reclamacdo, pois que este meio estara fazendo o Superior Tribunal
de Justica resguardar uma decisdo de autoridade sua.

O entendimento supracitado e confirmado pela Suprema Corte, segundo Cortez,

partiu das seguintes premissas:

Primeiro pelo ndo cabimento de recurso especial em face das decisdes
proferidas nos Juizados Especiais, em razdo da disposicdo prevista na
Constituicdo Federal, bem como da Simula n° 203 do STJ;

E, segundo, pela inexisténcia de Turma de Uniformizacéo, tal como existe
nos Juizados Especiais Federais, 0 que possibilita a existéncia de decisdes

divergentes das Turmas Recursais Estaduais e da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica'®.

Havia uma impossibilidade nitida do Superior Tribunal de Justica analisar e
uniformizar as decisdes que eram proferidas pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Estaduais, o que permitia a existéncia de decisdes divergentes sobre um mesmo tema. E, com
a supracitada decisdo, a Suprema Corte procurou, ante a inexisténcia de meio eficaz, uma
forma de garantir a efetividade das decisdes proferidas em ultima instancia pelo Superior
Tribunal de Justica, e, consequentemente, afastar as divergéncias jurisprudenciais existente no

ambito dos Juizados Especiais Estaduais™?°.

Com a decisdo desta Suprema Corte, 0 que se pretende € que se ajuize reclamacéo
constitucional frente ao Superior Tribunal de Justica alegando que foi proferida sentenca no
ambito dos Juizados Especiais Estaduais que va contra a jurisprudéncia destes Tribunais, ou
seja, contra decisdes anteriormente proferidas pela Corte Superior.

Porém, Claudia Cortez'%

afirma que a reclamacdo constitucional tem como
funcdo fazer valer as decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal no mesmo processo em que ela deixou de ser observada, para fazer valer
decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal e que tenha efeito erga omnes, e ainda, para

preservar a competéncia deste Tribunal.

9 CORTEZ, Cléudia Helena Poggio. O cabimento de reclamagdo constitucional no dmbito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

120 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamago constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

121 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamacéo constitucional no &mbito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.
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Ocorre que, a reclamagdo constitucional ndo poderia ser proposta para, garantir
em um processo, a eficacia e a observancia de uma decisdo proferida em outro processo,
como quer o Supremo Tribunal Federal. A reclamacao assim utilizada estaria visando garantir
um efeito erga omnes e vinculante as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal, que, a

priori, teriam eficacia inter partes.

Neste sentido, Claudia Cortez'?? explica que as decisdes, via de regra, somente
produzem efeitos entre as partes, e por isso, ndo se poderia propor uma reclamacdo alegando
que o Juizado Especial divergiu ou descumpriu decisdo do Superior Tribunal de Justica
proferida em outro processo. E isto, justamente em razdo da deciséo paradigma ndo possuir
efeito vinculante frente aos Juizados Especiais ou frente a qualquer 6rgéo julgador.

Joel Figueira, também afastando a decisdo do Supremo, entendeu:

Ndo comungamos do entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal
Federal porque a reclamagdo definida no art. 105, inciso I, alinea f, da
Constituicdo Federal é instrumento de manejo limitado, voltado a
preservacdo da competéncia e garantia da autoridade das decisbes do
Supremo Tribunal de Justica, ndo podendo ter seu espectro cognitivo
ampliado; em segundo lugar, a criacdo de Turma de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia em sede de Juizados Especiais Estaduais é inadequada, na
exata medida em que atenta contra o principio da oralidade, recepcionado
em grau maximo na Lei 9.099/95, com os seus subprincipios apontados no
art. 2° da Lei 9.099/95, notadamente a celeridade, a informalidade e a
simplicidade, em que pese existir previsdo legal para os Juizados Federais
(Lei 10.259/2001, art. 14). Ademais, a competéncia do Superior Tribunal de
Justica estd bem delineada no art. 105 da Carta Magna, ndo podendo ser
reduzida ou ampliada por interpretacdo jurisprudencial, nem mesmo pelo
Supremo Tribunal Federal, sob pena de extrapolar a sua funcgdo
constitucional.

Ainda, ao se partir do entendimento majoritario da doutrina, e entendendo que a
reclamacdo possui natureza juridica de a¢do, a ampliacdo do seu cabimento somente poderia
ser feito por meio de Lei Federal, por se tratar de matéria processual. Ndo obstante, frente a
decisdo do Supremo Tribunal, o Superior Tribunal de Justica editou uma resolugéo
regulamentando a hipotese de cabimento da reclamacdo como uniformizador de
jurisprudéncia, diversamente daquelas hipoOteses constitucionalmente previstas para tal

instituto e estabelecendo procedimento proprio?*.

122 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamagdo constitucional no dmbito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

12 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamagéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.
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A Resolucdo n. 12, de 14 de dezembro de 2009, do Superior Tribunal de Justica
dispde sobre o processamento das reclamacdes destinadas a resolver a divergéncia entre
acérddo prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, suas
Sumulas ou orientacdes, estabelecendo, inclusive, prazo de 15 dias para seu oferecimento

contados da ciéncia, pela parte, da decisdo impugnada, independentemente de preparo™?,

Nota-se que a reclamagdo destinada a suprir divergéncia jurisprudéncia néo

possui esséncia de reclamacéo constitucional, mas sim, de recurso, o que de fato néo é.

Claudia Cortez'* explica que na hipétese de cabimento citada da reclamacéo,
esta, além de passar a ter prazo para sua propositura, passou também a possibilitar a analise
das decisbes ja decididas pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais pelo
Superior Tribunal, o que ndo ocorria antes, ja que pela reclamagdo somente era verificado se
houve ou ndo usurpacdo da funcdo deste Tribunal, ou ainda, se foi descumprida a autoridade

das suas decisoes.

Em contrariedade ao posicionamento do Supremo, foi a deciséo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica em Agravo Regimental em reclamacdo 2.704-SP, de marco de
2008, onde o relator Ministro Teori Albino Zavascki firmou o entendimento de que a
reclamacdo ndo seria a via adequada para controlar a competéncia dos Juizados Especiais,
sendo inadequada esta via para sanar deficiéncia do sistema normativo, que ndo oferece o
acesso ao STJ para controlar as decisdes de Juizados Especiais Estaduais contrarios a sua

jurisprudéncia dominante em matéria de direito federal.

Vinculada nas noticias e informaces concedidas pelo endereco eletrénico do
Superior Tribunal de Justica'®®, que as inimeras reclamacdes direcionadas a este Tribunal tém
ameacado a conquista dos Juizados Especiais. A grande quantidade de reclamacdes, onde até
0 inicio de outubro era de 2.300 (duas mil e trezentas), conforme informacéo do site, onde a

maioria das Reclamacg6es sdo utilizadas para rediscutir assuntos que deveriam ser concluidos

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resolucdo n.12, de 14 de dezembro de 2009. Dispde sobre o
processamento, no Superior Tribunal de Justica, das reclamacGes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte. Brasilia: STJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em 07 de margo de 2012.

125 CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento de reclamagéo constitucional no ambito dos juizados
especiais estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n. 188, p. 253-264, out 2010.

126 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. [Sala de Noticias] Excesso de reclamaces ameaca conquistas da
Justica especial estadual. Brasilia, 2011. Disponivel em: <
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=103824>. Acesso em: 08
de marco de 2012.
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durante o julgamento nos Juizados Especiais, comprometem os principios informadores dos
Juizados. Ainda conforme a noticia'?’, um dos Ministros da Corte Superior chegou a
apresentar uma proposta para ndo mais aceitar estas reclamacdes, em razdo de que ndo ha
previsdo legal desta competéncia ao Superior Tribunal de Justica, e pela ndo observancia dos

principios da celeridade processual dos Juizados Especiais.

Frente a todo o exposto, verifica-se que a solucdo encontrada pelo Supremo
Tribunal Federal com a finalidade de mitigar a inseguranca juridica ndo foi completamente
satisfatoria, pois a decisdo acatada pelo Supremo acabou por desvirtualizar a verdadeira

funcéo e natureza do instituto da reclamacéo constitucional.

Mas, dentro do possivel, entende-se que a decisdo tomada foi em decorréncia de
se evitar uma prestacdo jurisdicional incompleta e insegura, frente a auséncia de meio eficaz
para tanto, com 0s meios possiveis e disponiveis ao tempo da decisdo. Tentou suprir, apesar

de que pelos meios incorretos, uma lacuna existente frente a ineficacia legislativa.

Hé& ainda quem defenda que a decisdo do Supremo Tribunal ndo fez a melhor
indicacdo do instrumento capaz de levar a conhecimento do Superior Tribunal de Justica a
questdo federal decidida nos Juizados Especiais, e que seria no caso cabivel o recurso

especial, ja que é o instrumento eficaz indicado pela Constituicdo para zelar pela lei.

Com tais consideracOes, deve-se retornar a questdo ja apresentada sobre a
possibilidade de cabimento do recurso especial nos Juizados Especiais, ja que demonstrado

que a reclamacéo constitucional ndo supriu a necessidade apresentada.

Decorréncia logica da decisdao proferida pelo Supremo Tribunal Federal foi a
demonstracdo de que a funcéo de zelo do Superior Tribunal de Justica pela interpretacdo da
legislagdo infraconstitucional ndo esta restrita somente ao ambito dos Tribunais, mas também
estd presente nos Juizados Especiais. Ora, pois que a decisdo buscou levar ao Superior
Tribunal de Justica a discussdo das matérias decididas nas Turmas Recursais, com a

finalidade de se uniformizar a jurisprudéncia dos Juizados.

127 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. [Sala de Noticias] Excesso de reclamacdes ameaca conquistas da
Justica especial estadual. Brasilia, 2011. Disponivel em: <
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=103824>. Acesso em: 08
de marco de 2012.
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No julgamento do recurso especial ora mencionado acima, o Ministro Athos
Carneiro™® entendia pelo cabimento do recurso contra as decisdes dos 6rgaos colegiados dos
Juizados Especiais sob alegacdo de que sob o aspecto funcional tais 6rgdos, embora
integrados por juizes de primeiro grau, desempenham funcdo idéntica a desenvolvida pelos
Tribunais, ou seja, analisam e apreciam as causas em segunda instancia, adquirindo mesma

eficacia formal e material.

Apesar de ser o recurso especial o0 meio adequado para assegurar a aplicacdo da
lei federal, e de todos os esforcos para demonstrar a possibilidade de cabimento deste recurso
no ambito dos Juizados Especialis, este recurso iria contra todo o procedimento simplificado e
célere previsto no sistema dos juizados. Além de que, iria gerar 0 mesmo problema das
Reclamac6es, ou seja, um entupimento de processos na Corte Superior de assuntos de menor
complexidade, demandando uma analise profunda que o recurso exige pela sua esséncia, e
atrasando a prestagdo jurisdicional em um todo, inclusive para 0s processos com menor

complexidade de causa, como ja demonstrado.

Mas entdo, como solucionar a questdo da auséncia de previsdo e instrumento
cabivel para solucionar as divergéncias da norma infraconstitucional e o seu desamparo e zelo

no ambito dos Juizados Especiais?

3.3 O Pedido de Uniformizacéo na Lei do Juizado Especial da Fazenda Publica.

Logo apos a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal em 2009, foi criado os
Juizados Especiais da Fazenda Publica, pela Lei 12.153 do mesmo ano, que dispbe sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Publica no &mbito dos Estados, do Distrito Federal, dos

Territorios e dos Municipios™?.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. recurso especial. REsp 21.664 / MS — Mato Grosso do Sul.
Quarta Turma. Reclamante: José Otacilio Fabricio Piva. Reclamado: André Doratiotto. Relator(a): Ministro
Athos Carneiro. Relator(a) para Acorddo: Ministro Fontes de Alencar. Brasilia, 15 de dezembro de 1992.
Publicacdo DJ: 17/05/1993, p. 9340. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199200101593&dt publicacao=17
-05-1993&cod_tipo_documento=>.

129 BRASIL. Lei n° 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Plblica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 30 de agosto de 2011.
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As atribuicBes e competéncias dos Juizados Especiais da Fazenda Publica estéo
previstos no art. 2° da referida lei, que terd sob sua guarda, a titulo de competéncia absoluta,

0s processos de até 60 salarios minimos contra a Fazenda Publica.

Conforme Joel Figueira™, os Juizados Especiais da Fazenda Publica segue a
mesma orientacdo dos Juizados Especiais Estaduais e Federais, com a mesma simplicidade e
informalidade de procedimento. Sua busca reside principalmente na auto composi¢do dos
litigios, ou seja, na solugdo pacifica dos mesmos, e caso, somente ndo sendo isso possivel, a
solucdo da controvérsia sera julgada por um juiz de primeiro grau, devendo ser pautada e

orientada pelos principios dos juizados especiais ja mencionados.

Conforme demonstrado anteriormente3!

, nhesses juizados, caso 0 Pedido de
Uniformizacao tenha por base divergéncia entre decisdes de Turmas de Estados diferentes, ou
proferidas em contrariedade com Sumulas do Superior Tribunal de Justica, sera diretamente
julgado por este. Ou ainda, nos casos quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacdo contrariar Simula do Superior Tribunal de Justica, podera a parte interessada
provocar a manifestacéo deste Tribunal®®.

Tal Pedido de Uniformizacdo, assim previsto, mostra-se como “uma cria¢ao
sorrateira de hipotese de recurso especial travestido de pedido de resolugdo de divergéncia”,
conforme apontado por Joel Figueira’®. Mas, porém, pelo menos em respeito ao

procedimento adequado dos juizados, sendo rigido pelos seus principios informadores.

Como mencionado anteriormente, ndo houve previsao no Estatuto dos Juizados
Especiais Estaduais do Pedido de Uniformizacdo, o que ocasionou uma lacuna legislativa que
permite a existéncia de decisdes que, embora tratem de mesmo tema, séo divergentes entre si

ou das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica.

130 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentérios & Lei n® 12.153, de
dezembro de 2009. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

131 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentérios a Lei n° 12.153, de
dezembro de 2009. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

132 BRASIL. Lei n° 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Dispée sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Pablica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>.

133 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais da Fazenda Publica: comentérios & Lei n® 12.153, de
dezembro de 2009. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 259-260.
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A solucdo encontrada pelo Supremo Tribunal Federal foi a utilizacdo da
reclamacdo constitucional como meio capaz de levar ao Superior Tribunal de Justica a
discussao existente de divergéncia de matéria infraconstitucional nesses juizados, até que seja

regulamentado o Pedido de Uniformizacéo.

Ocorre que com o advento da Lei 12.153/09, se instituiu o Sistema dos Juizados
Especiais, que é formado pelos Juizados Especiais Estaduais Civeis, Criminais e da Fazenda

Publica, excluindo-se deste sistema os Juizados Federais.

Diante de tais premissas, e verificado que se trata de procedimento adequado aos
Juizados Especiais, e ainda, frente a possibilidade da anélise das divergéncias pelo Superior
Tribunal de Justica, surge o questionamento sobre a possibilidade da aplicagdo desta lei ao

ambito estadual civil e criminal enquanto ndo regulamentado o Pedido de Uniformizacao.

Nesse sentido, Ricardo Chimenti*3*

, entende que os Juizados Especiais Estaduais
e da Fazenda Publica integram um Unico sistema, e, portanto, o Pedido de Uniformizacéo

previsto na Lei 12.153/09 poderia ser interposto no ambito estadual. Assim:

A Lei n. 12.153/2009 instituiu o Sistema dos Juizados Especiais, formado
pelos Juizados Especiais Civeis, Criminais e da Fazenda Pudblica. Assim, 0s
recursos de divergéncia previstos nos seus arts. 18 e 19 podem ser
interpostos também nos Juizados Comuns dos Estados e do Distrito
Federal™®.

Ricardo Chimenti*®

explica que se trata de recurso, e ndo de incidente de
divergéncia, pois é instaurado em face do acérddo da Turma Recursal e possui forga
modificativa. E, por integrar o mesmo sistema dos Juizados Especiais, entende-se a aplicacao

suplementar das normas.

Essa aplicacdo direta da lei do mesmo sistema dos Juizados Especiais seria
suficiente para suprir a lacuna legislativa que permite a existéncia de decisfes divergentes no
ambito estadual pela aplicacdo de um instituto, o Pedido de Uniformizacéo, essencialmente

adequado ao procedimento dos juizados, e julgado diretamente pelo Superior Tribunal de

13 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122
edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.

135 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122
edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.

1% CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais. 122
edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 258-259.
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Justica ante a existéncia de divergéncia na aplicacdo e interpretacdo da norma

infraconstitucional.

Além disso, essa aplicacdo supriria a decisao temporaria proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, que instituiu a reclamacdo como meio cabivel de levar a divergéncia ao
conhecimento da Corte Superior enquanto ndo regulamentado o Pedido de Uniformizagdo no
ambito estadual. Além de que, faria também cessar a utilizagdo incorreta da esséncia da
reclamacdo constitucional, que, como verificado anteriormente, foi totalmente desvirtualizada

em sua aplicacdo conforme quis a Suprema Corte.

Por estes fundamentos, o aplicacdo direta da Lei 12.153/95, uniformemente nos
sistema dos Juizados Especiais, demonstra-se adequado e servindo de termo final para a
decisdo do Supremo Tribunal Federal quando instituiu a reclamacdo como uniformizador de

jurisprudéncia.

Ao se buscar a seguranca jurisdicional, que seja realizado por meio do melhor
instrumento possivel. Em decisdo proferida pela Ministra Ellen Gracie no Supremo Tribunal
Federal, no caso supracitado, esta afirmou que diante da auséncia de previsdo e da
inseguranca juridica causada pela possibilidade de decisdes divergentes, a decisdo adotada foi

a melhor diante da “inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la”.

Entdo, demonstrado que atualmente ja ha meio eficaz para suprimir a lacuna antes
existente no ambito estadual, tendo sido regulado por meio de lei, ao ter se instituido o
Sistema dos Juizados Especiais, e previsto a utilizacdo do Pedido de Uniformizacéo e seu
julgamento diretamente pelo Superior Tribunal de Justica havendo, nos casos especificos,

divergéncia na aplicacdo da norma infraconstitucional.
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CONCLUSAO

A problematica trazida foi qual seria 0 meio adequado para se impugnar decisfes
divergentes dos 6rgéos colegiados dos Juizados Especiais, e, em especial no ambito estadual,
ante a auséncia da criacdo da Turma de Uniformizagédo e a decisdo da Suprema Corte em

admitir a reclamagdo como meio temporéario e excepcional para suprir esta lacuna legislativa.

De fato o recurso cabivel para zelar pela norma infraconstitucional é o recurso
especial, criado pela Constituicdo Federal para cumprir tal finalidade. Porém, € ausente a
previsdo de cabimento deste recurso no ambito dos Juizados Especiais, além da existéncia de
incompatibilidade de procedimentos entre ambos os institutos. Razdo pela qual tanto a
jurisprudéncia quanto a maioria da doutrina firmaram-se no posicionamento de ndo ser

cabivel este recurso contra as decisoes das Turmas Recursais.

Com isso, a lei criou o Pedido de Uniformizag&o, recurso cabivel para solucionar
a divergéncia jurisprudencial de matéria de lei federal nos Juizados Especiais, com
competéncia para levar, eventualmente, a decisdo divergente ao Superior Tribunal de Justica.
O que ocorreria nos casos em que a decisdo da Turma Nacional de Uniformizacdo divergir de
entendimento ou simula deste Tribunal, ou ainda, nos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
quando houver decisao proferida pela Turma contra simula desta Corte.

Verifica-se que, mesmo ndo se fazendo uso do instrumento constitucionalmente
previsto para tanto, de qualquer forma o entendimento da Corte Superior a respeito da matéria
infraconstitucional serd observado em qualquer caso. Ocorre, porém, que no Sistema dos
Juizados Especiais isso sera alcancado de forma indireta em grande parte dos casos, mas que
ndo retirara do Superior Tribunal de Justica a competéncia de proferir a Gltima palavra sobre

as questdes divergentes a que nao caiba mais recurso ordinario.

Esse recurso adotado pelo legislador para suprir a auséncia de pronunciamento
pelo Superior Tribunal de Justica € adequado ao procedimento adotado nos juizados especiais,
na procura de uma solucdo célere, econémica e desformalizada, e compativel com o tipo de
providéncia jurisdicional pretendida pelos litigantes quando escolheram, em razdo da matéria

de pequena complexidade, o processamento da lide perante os Juizados Especiais.



63

Atualmente, verifica-se prejudicada a uniformizagdo de jurisprudéncia nos

Juizados Especiais Estaduais, ja que ndo foi regulamento o Pedido de Uniformizacéo.

A existéncia dessa lacuna foi suprida pelo Supremo Tribunal Federal, que
admitiu, temporariamente, a reclamacdo como meio de se levar ao Superior Tribunal de
Justica a solucdo da divergéncia de lei federal no @mbito dos Juizados Especiais Estaduais até
a devida regulamentacdo. De fato, a medida se tornou insatisfatoria, pois além de

desvirtualizar o instituto da reclamacgéo ao atribuir a ela esséncia de recurso.

Questionou-se a possibilidade do uso do recurso especial, excepcionalmente, no
caso em tela, para atingir o fim desejado pelo Supremo, ja que esta seria a funcéo essencial
deste recurso. Apesar de se mostrar mais adequada para alcancar a tutela pretendida, ainda
ndo é suficiente para manter a essencialidade dos Juizados Especiais, qual seja, 0 provimento

célere e simplificado dos feitos.

No final de 2009, com a criacdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, foi
regulada a aplicacdo do Pedido de Uniformizagéo neste ambito.

Diante deste fato, e, com a previsdo na prépria lei de que o Sistema dos Juizados
Especiais seria composto pelos Juizados da Fazenda Publica, os Civeis e os Criminais,
entende-se que a aplicacdo do recurso do Pedido de Uniformizacdo daquele juizado se estende
a estes.

Assim, ha a existéncia da possibilidade da aplicacdo do procedimento adotado
pelo Pedido de Uniformizacdo da Fazenda Publica no ambito estadual, onde tal solucédo

ensejaria a aplicacdo de procedimento adequado ao exigido pelos juizados.

Pelo exposto, ante a existéncia de norma aplicavel aos Juizados Especiais
Estaduais que regula e possibilita a existéncia do Pedido de Uniformizacdo para dirimir
divergéncia de aplicacdo da lei infraconstitucional no ambito estadual, este seria a solugéo
adotada ao caso, com a finalidade de se dar maior segurancga juridica as decisdes das Turmas
Recursais das Turmas Recursais. Tal solugdo, além de preservar a funcdo do Superior
Tribunal de Justica de zelo da aplicacéo e interpretacdo da norma infraconstitucional, respeita
também o procedimento e provimento pretendido pelos Juizados Especiais quando da sua
criacdo pela Constituicdo Federal, ou seja, a celeridade e simplicidade na realizagdo dos seus

litigios.
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