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RESUMO

Tratou o presente trabalho do estudo de todos os principais aspectos da medida
provisoria, abordando-se a natureza, o regime juridico, bem como o carater das
relagbes juridicas oriundas da MP rejeitada, tacita ou expressamente, nos termos
dos 88 3° e 11 do art. 62 da Constituicdo Federal. Para tanto, apresentou-se 0s
primordios do instituto da medida provisoria no direito estrangeiro, com sua
importacdo ao direito patrio e o modelo posteriormente adotado na Constituicdo de
1988. Buscou-se, logo apds, elucidar todas as principais caracteristicas da medida
provisoria, nesse passo analisou-se a controvérsia para a definicdo de sua natureza
juridica, bem como os pressupostos formais e materiais para a sua edicdo. Em
seguida, foram tracados, um a um, os limites materiais impostos pela Emenda
Constitucional 32/2001 a edicdo do decreto de urgéncia, além da abordagem acerca
da possibilidade dos Estados-membros, Distrito Federal e Municipios editarem
medidas provisérias. Ainda trazendo a lume as caracteristicas das medidas
provisodrias, analisou-se o procedimento de conversdo da medida proviséria em lei,
utilizando-se tanto da redacdo da Carta Politica quanto do regimento interno do
Congresso Nacional, para fazé-lo. Por ultimo, buscou-se solucionar os efeitos da
medida provisoria ndo convertida em lei pelo Congresso Nacional, Nesse rumo,
discorreu-se acerca da forma de regulamentacédo das MPs rejeitadas, além das suas
relagdes juridicas.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Medidas Provisorias. Antecedentes. Regime
Juridico. Efeitos decorrentes da MP rejeitada.
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INTRODUCAO

Dentre as hipéteses de pesquisa, no trabalho de concluséo de curso,
optou-se pela analise e estudo do Direito Constitucional, com o intuito de analisar
minuciosamente o decreto de urgéncia adotado pelo Poder Executivo nos casos de
relevante interesse publico, quando inviavel fazé-lo por meio do processo legislativo

ordinéario.

Nesse rumo, faz-se andlise critica baseada no método dogmatico-
instrumental da ordem juridica relacionada ao assunto abordado, orientada pelo
estudo minudente, sobretudo, das decisdes do Pretério Excelso, doutrinas e demais

jurisconsultos.

Busca-se, apoiado no empirismo cientifico, utilizar o ordenamento
l6gico para a obtencdo e elucidacdo de entendimentos desencontrados, a fim de

expb-los e encontrar solucéo légico-interpretativa para o caso.

O tema abordado traz indubitavel relevancia ao mundo juridico e a
sociedade como um todo, ja que a medida proviséria é instrumento legislativo
amplamente utilizado atualmente, com o conddo de modificar 0 mundo juridico no
momento de sua edicdo, sem sequer ter sido debatida e aprovada pelos

representantes do povo, no caso, o Congresso Nacional.

Desta feita, faz-se imperiosa a analise pormenorizada de todos os
aspectos juridicos das medidas provisérias, desde os antecedentes desse instituto,
até os dias atuais, comparando-se 0os modelos e praticas advindos de paises

estrangeiros com o da lex patria.

No primeiro capitulo, iniciar-se-a o estudo com o surgimento do

decreto de urgéncia no direito estrangeiro, mais especificamente no direito Italiano,



com o decreto-legge. Logo apds, versar-se-a acerca de sua importacdo ao direito
patrio, com o extinto decreto-lei, esmiucando a redacdo adotada por diversas
constituicdes brasileiras a partir da Carta Magna de 1937. Por ultimo, sera apurada
medida proviséria adotada pela Constituicdo de 1988, com as discussdes da

assembleia constituinte e a mudanca de nomenclatura do instituto.

J& no segundo capitulo, é forcosa a explanacdo de todos os
aspectos juridicos das medidas provisérias atualmente adotadas pela Carta Politica.
Nesse rumo, sera abordada a discussdo doutrinaria para a definicdo da natureza
juridica das medidas provisorias, sopesando correntes que tentam defini-la como ato

administrativo, lei ou ato politico.

Em seguida, serdo apreciados 0s pressupostos para a edicdo do
decreto de urgéncia, tanto os materiais, quanto os formais, bem como os limites

materiais impostos pela Emenda Constitucional 32/2001 a sua edigéo.

Por fim, esse capitulo discorrera acerca da possibilidade dos
Estados membros, Distrito Federal e Municipios editarem medidas provisorias, além

do procedimento de conversédo das medidas provisérias em lei.

No capitulo derradeiro, cabe analisar a problemética atinente aos
efeitos da medida provisdéria ndo convertida em lei. Nessa guia, sera exposta como é
feita a regulamentacdo da MP rejeitada, tacita ou expressamente, pelo Congresso
Nacional, abordando-se tanto a disposicdo feita pela Carta Politica, quanto

legislacao interna do Congresso Nacional.

Por ultimo, apreciar-se-a o carater das relagdes juridicas dessa MP
rejeitada pelo CN, trazendo a lume a diferenca entre a redacao originaria da CF/88 e
a posteriormente modificada pela EC 32/2001, assim como as criticas atinentes a

essa mudanca e o posicionamento adotado por essa pesquisa.
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1 ASPECTOS HISTORICOS DAS MEDIDAS PROVISORIAS

1.1 Do decreto-legge

Desde o surgimento das primeiras constituicbes democraticas, a
funcao legislativa foi reservada a atividade do parlamento/congresso, consistindo em
uma aplicacdo um tanto mecanizada da proposta de Montesquieu, abordada por
Manoel Gongalves:

A func@o de estabelecer as leis deveria caber ao povo como um
todo. E exatamente isso que escreve Montesquieu: "Como, num
Estado livre todo homem, que é considerado ter uma alma livre, deve
ser governado por si mesmo, era preciso que o povo, em conjunto,
tivesse o poder legislativo. Mas, como isso é impossivel nos grandes
Estados e € sujeito a muitos inconvenientes nos pequenos, é preciso
gue o povo faga por seus representantes tudo aquilo que ndo ode
fazer por si'.

N&o existia, pois, uma maneira rapida e eficaz do governo modificar
a ordem juridica em casos de extrema necessidade e urgéncia, 0s quais
efetivamente ocorreram com a instabilidade européia do Ultimo século, ad

exemplum, cita-se a passagem pela primeira e segunda guerras mundiais.

De fato, somente estabelecendo novas regras, modificando as
antigas ou renovando-as, € que o governo € capaz de realizar a mobilizacdo total
das forcas morais e materiais que a guerra total exige. Em face disso, especialmente
desde a primeira guerra mundial verificou-se que o sistema classico pelos quais as
democracias enfrentaram as circunstancias anormais de crise e perturbacdo eram

insuficientes?.

! Montesquieu. O espirito das leis, cit., Parte 1, Liv. Il, Cap. 6°. apud FERREIRA FILHO, Manoel

Gongalves. Do processo legislativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 45.
FERREIRA FILHO, Manoel Goncgalves. Do processo legislativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
p. 237.

2
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Dessa forma, surgiu uma crescente idéia de se dotar o governo com
um instrumento legislativo capaz de ser utilizado em casos insuscetiveis de

enfrentamento pelas vias legislativas ordinarias®.

A Republica Italiana, representada por seus constituintes, apdés o
término da Segunda Guerra Mundial, acolheu a crescente doutrina que clamava pelo

instituto, e criou o decreto-legge, insculpido na Constituicédo Italiana de 1947, literis:

O governo ndo pode, sem delegacdo das Camaras, editar decretos
com valor de lei ordinaria. Quando, em casos extraordinarios de
necessidade e urgéncia, o Governo, sob sua responsabilidade,
adotar procedimentos provisérias com forca de lei, devera, no
mesmo dia, submeté-las para efeitos de conversédo as Camaras, as
quais, se dissolvidas, sdo convocadas para este fim e reinem-se
dentro de 5 dias. Os decretos perdem eficacia desde o inicio se néo
forem convertidos em lei nos sessenta dias posteriores a sua
publicagdo. As Camaras, todavia, podem regular por lei as relacdes
juridicas decorrentes dos decretos néo convertidos®.

Veja-se, ainda, a doutrina italiana da época, representada por
Biscaretti di Ruffia, verbis:

Mas existe um dltimo caso, de difusdo universal, atinente ao
exercicio da faculdade legislativa por parte do Poder Executivo, e é
aquele que diz respeito as multiplas e variadas eventualidades nas
quais o Chefe de Estado, o Governo, ou outras autoridades
executivas menores (especialmente militares) sdo levadas por
motivos urgentes de necessidade a editar ordenacdes com forga de
lei. Quando tais ordena¢cbBes de necessidade ou de urgéncia séo
postas em vigor pelo Chefe de Estado com seus decretos -
submetidos normalmente a uma subsequente aprovagao parlamentar
- tomam entdo o nome de decreti-legge. Eles s&o geralmente
justificados e admitidos pelos tedricos e pelos praticos do direito
porque, na realidade, muitas vezes é preciso atender a necessidade
com uma prontiddo tal que ndo permite seguir a via legislativa
normal, submetendo previamente o projeto de lei a aprovacdo das
Camaras.®

MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisorias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 39.

ITALIA. Constituicdo da Republica. 1947. apud MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisorias. S&o
Paulo: Saraiva, 1999, p. 38.

Biscaretti di Ruffia (nota 61), p. 465-6. apud MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisérias. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, p. 39.
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Dessa forma, traz-se o primeiro precedente estrangeiro das medidas
provisérias, apontado pela doutrina como sua fonte de inspiracdo®. Veja-se que

existe quatro semelhancas latentes entre o instituto criado ha mais de 60 anos e o

~

insculpido, inicialmente, na CF/88. A primeira € atinente a obrigatoriedade de
observancia da necessidade e urgéncia para sua edicdo. A segunda condiz a
submisséo, imediata, ao Poder Legislativo do decreto editado. A terceira refere-se a
perda de sua eficacia, caso néo convertida em lei no tempo estipulado. A dltima é a
facultatividade do Poder Legislativo em regular as relac@es juridicas decorrentes dos

decretos ndo convertidos.

1.2 Do decreto-lei

A primeira aparigdo do termo decreto-lei no direito brasileiro ocorreu
na Constituicdo de 1937, verbis:

Art 12 - O Presidente da Republica pode ser autorizado pelo
Parlamento a expedir decretos-leis, mediante as condigbes e nos
limites fixados pelo ato de autorizagao.

Art 13 O Presidente da Republica, nos periodos de recesso do
Parlamento ou de dissolucao da Camara dos Deputados, podera, se
0 exigirem as necessidades do Estado, expedir decretos-leis sobre
as matérias de competéncia legislativa da Unido, excetuadas as
seguintes:

a) modificagdes a Constituicdo;

b) legislacéao eleitoral;

C) orcamento;

d) impostos;

e) instituicdo de monopdlios;

f) moeda;

g) empréstimos publicos;

h) alienacéo e oneracéo de bens iméveis da Unido.

Art 14 - O Presidente da Republica, observadas as disposicoes
constitucionais e nos limites das respectivas dotacdes orcamentarias,
poderad expedir livremente decretos-leis sobre a organizagdo do
Governo e da Administracdo federal, o comando supremo e a
organizagao das for¢cas armadas.

® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007,

p. 237.
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Art 180 - Enquanto néo se reunir o Parlamento nacional, o Presidente
da Republica tera o poder de expedir decretos-leis sobre todas as
matérias da competéncia legislativa da Uni&o’.

Mariotti, no entanto, adverte-nos acerca do instituto previsto nessa

constituicao:

"A expressao decreto-lei ndo possui sentido univoco em diferentes
paises, nem sequer no mesmo pais em diferentes épocas", anota
Sampaio. Poder-se-ia acrescentar que esse sentido univoco pode
nao existir nem sequer no mesmo pais na mesma época, conforme
nos revela o exame da Constituicdo de 1937. Este diploma introduziu
a expressdo no léxico constitucional brasileiro, mas a utilizava para
designar quatro diferentes tipos de atos legislativos: a) decretos-lei
autorizados pelo Parlamento, que fixa as respectivas condi¢cdes e
limites (art. 12); b) decretos-lei de necessidade, emitidos nos
periodos de recesso do Parlamento ou de dissolugcdo da Camara dos
Deputados, excluidas determinadas matérias (art. 13); c) decretos-lei
sobre matérias reservadas ao Presidente da Republica (art. 14); d)
decretos-lei de Governo de fato, expedidas pelo Presidente da
Republica enquanto ndo se reunir o Parlamento Nacional (art. 180)°.

De uma analise do texto constitucional de 1937 e dos ensinamentos
de Mariotti , conclui-se que: (a) o primeiro tipo de decreto-lei utilizado faz referéncia a
uma espécie de Lei Delegada; (b) do segundo que somente em periodos de recesso
do Parlamento ou em dissolu¢do da Camara dos deputados seria possivel a edicdo
do decreto-lei; (c) o terceiro € semelhante ao atual decreto autbnomo expedido pelo
presidente da republica, consubstanciado no art. 84 da CF/88; (d) e, do ultimo, a
possibilidade do Presidente, enquanto ndo se reunir o Parlamento Nacional, de
expedir decretos-lei.

Tem-se, portanto, que em nenhuma das variedades do decreto-lei
previstos no texto constitucional de 1937 se enquadra ao modelo atualmente
adotado. Em uma primeira plana, excluindo-se os decretos-lei referentes a atual Lei
Delegada e ao decreto autbnomo, nota-se que o presidente ndo poderia editar
decretos-lei no caso de pleno funcionamento das casas legislativas. Outra diferenca

advém da auséncia dos requisitos de necessidade e urgéncia para sua edi¢do. Por

" Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 05 de setembro de 2011.
® MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisérias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 55.


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/c34a95087782978c032569fa007421a9?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed
http://www.planalto.gov.br/
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fim, como bem salientado por Ivo Dantas: "Note-se, ndo havia, aqui, conversdo em

lei. O decreto-lei da Constituicéio de 1937 ja nascia lei"®.

A Constituicdo de 1946, ndo obstante, abdicou o decreto-lei adotado
anteriormente pela Constituicio de 1937, reservando a funcédo legislativa
exclusivamente ao Congresso Nacional, conforme dispde os arts. 36, § 2° e 37
daquela constituicdo, veja-se:

Art 36 - Sdo Poderes da Unido o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario, independentes e harmonicos entre si.

[...]

§ 2° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicdes.

Art 37 - O Poder Legislativo é exercicio pelo Congresso Nacional,
que se compde da Camara dos Deputados e do Senado Federal®™.

Diogo Alves de Abreu acrescenta:

Apos a segunda guerra mundial, a constituicdo de 1946 refletiu os
pactos politicos firmados, que tinham o objetivo de impedir que
tiranos tivessem um poder imperial. Assim, ndo previu a edicdo de
medidas provisérias™.

O instituto ressurgiu somente com o regime militar em 1964, no Ato
Institucional n. 2, que facultava ao Presidente da Republica editar decretos-lei em
matéria de seguranca nacional e, uma vez decretado o recesso parlamentar, sobre

qualquer matéria.

Na Constituicdo de 1967 nasce, no direito brasileiro, o primeiro

precedente da medida proviséria atualmente adotada, literis:

Art 58 - O Presidente da Republica, em casos de urgéncia ou de
interesse publico relevante, e desde que nado resulte aumento de
despesa, podera expedir decretos com forca de lei sobre as
seguintes matérias:

| - seguranca nacional,

° DANTAS, Ivo. Aspectos Juridicos das medidas provisérias. 3. ed. Brasilia: Brasilia Juridica,

1997, p. 111.

1% Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso
em: 15 de setembro de 2011.

' ABREU JUNIOR, Diogo Alves de. Medidas provisérias: o poder quase absoluto. Brasilia:
Cémara dos Deputados, 2002, p. 27.



http://www.planalto.gov.br/
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Il - financas publicas,

Paragrafo Unico - Publicado, o texto, que tera vigéncia imediata, o
Congresso Nacional o aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta dias,
ndo podendo emendé-lo; se, nesse prazo, ndo houver deliberagcéo o
texto sera tido como aprovado™.

Note-se que somente nessa Constituicdo foi observada a
necessidade da urgéncia ou do interesse publico relevante para sua edicao e, ainda,
a necessidade de submisséo da vontade do Poder Executivo ao Poder Legislativo,

que detém, originariamente, a competéncia para legislar.

A Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969,
considerada por muitos uma nova Carta Magna, manteve o figurino do decreto-lei,
adicionado a disposi¢cao contida no 8§ 2°, do art. 55, que dispunha: "A rejeicdo do

decreto-lei ndo implicard a nulidade dos atos praticados durante a sua vigéncia"*.

Observe-se que na Emenda a Constituicdo n. 1 foi trazida a
preocupacado com as relacdes decorrentes do decreto-lei rejeitado, prevendo que 0s

atos praticados durante a vigéncia desse, ndo seriam anulados™®.

1.3 Da Medida Provisoria

Ao fim da ditadura militar, e com a redemocratizacdo do pais,
coroada com a convocacgao de uma Assembléia Constituinte, surgiu uma importante
questdo a ser resolvida entre duas tendéncias contraditorias, abordadas por Mariotti,

veja-se:

Associado a ditaduras e abuso de poder por parte do Poder
Executivo, o decreto-lei ndo poderia deixar de suscitar justificada
desconfianca, desconfianca esta que extrapolava 0s meios
académicos. Assim, a Assembléia Nacional Constituinte convocada
pela Emenda Constitucional n. 26, de 27 de novembro de 1985,
debateu-se entre duas tendéncias contraditorias: de um lado, o
convencimento da necessidade de se prever um instrumento
normativo para situagbes de urgéncia, tido como indispenséavel ao

2 Constituicilo da  RepuUblica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 15 de setembro de 2011.

¥ MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisorias. Sao Paulo: Saraiva, 1999, pag. 57.

Y CHIESA, Clélio. Medidas Provisdérias: regime juridico constitucional. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2002, p. 28.
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com funcionamento do Estado moderno, de outro, a repulsa a figura
do decreto-lei, estigmatizado como "residuo do entulho autoritario™.

Nesse sentido, Diogo Alves de Abreu Junior discorreu sobre a

Os debates na Assembléia Nacional Constituinte de 1988 centraram-
se na necessidade de abolir o decreto-lei, que deixava o Congresso
Nacional em segundo plano, devido a possibilidade de ser
considerado aprovado por decurso de prazo, sem deliberacdo pelo
Parlamento. Por outro lado, os constituintes tinham consciéncia da
importancia de dotar o Poder Executivo com um instrumento que
possibilitasse agilidade na edicdo de uma norma, em casos
excepcionais. Esse entendimento decorreu principalmente da
constatagdo de que o Poder Legislativo era moroso para deliberar
sobre matérias e, portanto, poderiam ocorrer graves consequéncias
em casos de urgéncia®.

A corrente que defendia a continuidade do decreto-lei na

Constituicdo Federal saiu vitoriosa, e o instituto foi insculpido no art. 62 da Carta

Magna, porém com uma nomenclatura diferente, medida provisoéria, literis:

Art, 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em
recesso, sera convocado extraordinariamente para se reunir no prazo
de cinco dias.

Paragrafo Unico. As medidas provisorias perderdo eficacia, desde a
edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a
partir de sua publicacdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar
as relacdes juridicas delas decorrentes®’.

N&do obstante, a sedimentacdo do instituto na CF/88 gerou

insatisfacdes de parte da doutrina, veja-se:

Conclui-se que o constituinte nacional agiu de maneira bastante
equivocada, por nédo ter tido o minimo rigor no trato do método
comparativo, ao importar para a Constituicio de um Estado
presidencialista um instituto tipico de um Estado parlamentarista.

1 MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisorias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 63.
* ABREU JUNIOR, Diogo Alves de. Medidas provisérias: o poder quase absoluto. Brasilia:
Céamara dos Deputados, 2002, p. 27.

7 Constituicdo

da

Republica  Federativa do Brasii de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 23 de setembro de 2011.
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N&o se pode querer transplantar um dispositivo especifico de Estado
estrangeiro, sem atentar para as especificidades do sistema que ele
integra, devendo-se tomar ciéncia das diferencas culturais,
institucionais e de controle existentes'®.

E, ainda:

Justamente nesta diferenca de sistemas comparados, encontram-se
desvios percebidos na adocdo das medidas provisérias. Na verdade,
a medida proviséria esta inserida em sistema constitucional diferente
do instituto italiano. Na constituicdo italiana, ndo ha referéncia aos
principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, a
cidadania, ao valor de livre iniciativa, ao pluralismo politico, ao
principio democrético representativo e a triparticio dos poderes,
inerentes ao nosso sistema constitucional. Além disso, no sistema
brasileiro, o regime de governo é outro e a responsabilidade politica
se manifesta de forma diversa. Nao se pode contestar, contudo, que
a estrutura inicial da Constituicdo de 1988 foi pensada em ambito do
parlamentarismo e, somente ao fim, passou a ser presidencialista.
Esta mudanca foi de extraordinaria importancia para se enquadrar o
desvio sofrido pela medida proviséria quanto ao seu exercicio pelo
presidente™.

De outra plana, verifica-se que a medida proviséria ndo € instituto
essencialmente diferente do extinto decreto-lei de 1969, ja que ambos integram a
categoria de atos legislativos de competéncia originaria do Poder Executivo,
denominada legislacdo de urgéncia, pouco importando o ajuste hominal promovido

pelo Constituinte?.

Clélio Chiesa realiza uma comparacao entre o extinto instituto do

decreto-lei e da medida provisoria, criada pela CF/88, verbis:

Os decretos-leis e as medidas provisérias sdo atos expedidos pelo
Presidente da Republica, com forca de lei, sem a necessidade de
delegacdo por parte do Congresso Nacional. Ambos tem eficicia
imediata, desde sua edi¢do. Porém, a semelhanca do decreto-lei, a
eficacia da medida proviséria somente se torna plena com a
aprovacdo pelo Congresso Nacional (...). O decreto-lei era
considerado aprovado, caso néo fosse expressamente rejeitado pelo
Congresso Nacional, no prazo de sessenta dias. JA& as medidas

¥ NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 77.

¥ MASSUDA, Janine Malta. Medidas provisdrias: os fendmenos na reedi¢cdo. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2001, p. 24.

% MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisérias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, pag. 65.
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provisérias perdem sua eficacia, caso ndo sejam convertidas em lei
no prazo de trinta dias a contar de sua publicacdo. Os dois modelos
divergem, também, quanto aos efeitos da rejeicdo. Na Constituicdo
de 1967, com o aditamento da Emenda Constitucional 1/69, a
rejeicdo do decreto-lei ndo implicava a nulidade dos atos praticados
durante a sua vigéncia. No caso de medida proviséria, ao contrario, a
inexisténcia de conversdo opera efeitos ex tunc, ou seja, perde sua
efichcia desde a sua edicdo. Os decretos-leis e as medidas
provisérias, ambos, pressupbe urgéncia e relevancia para sua
edicdo, como podemos depreender da Constituicdo de 1967 e 1988.
Os decretos-leis previstos na Constituicho de 1967 n&o podiam
acarretar aumento de despesa, 0 que ndo ocorre com as medidas
provisorias, pois na Constituicdo atual ndo ha nenhuma vedacao
nesse assunto®’.

Pouco importa, em verdade, a mudanca na nomenclatura do

instituto, haja vista que a medida provisoria cumpre, na préatica, 0 mesmo papel que

o decreto-lei cumpria no regime constitucional anterior?.

Ao passar dos anos, verificou-se que as tentativas do constituinte de

1988 de corrigir as distor¢des existentes no instituto ndo surtiram efeito. Isso porque

o Poder Executivo, novamente, utilizou de mal-grado aquela que somente poderia

ser utilizada em casos excepcionais, quando o processo legislativo ordinario ndo

fosse capaz de solucionar, de maneira satisfatéria, as imprevisibilidades que

necessitam de uma ac¢ao imediata do governo.

Nesse sentido, veja-se:

Observa-se, nessa primeira abordagem, que a medida proviséria foi
estabelecida pela CF/88 com a esperanca de corrigir as distorcbes
verificadas no regime militar, que abusava de sua fungdo atipica
legiferante por intermédio do decreto-lei. A experiéncia brasileira
mostrou, porém, a triste alteracdo do verdadeiro sentido de utilizacao
das medidas provisérias, trazendo inseguranca juridica, verdadeira
"ditadura do executivo", governando por inescrupulosas "penadas"”,
em situacdes das vezes pouco urgentes e nada relevantes. Nesse
sentido, cabe apontar que, quando da aprovacédo da EC n. 32/2001,
gue sera comentada a seguir, no periodo entre 05.10.1988 e
20.09.2001, ja havia sido editado e reeditado o assustador nimero
de 6.130 medidas provisérias, chegando algumas delas a levar

?L CHIESA, Clélio. O regime juridico-constitucional das medidas provisérias. Curitiba: Jurua,

1996, p. 19.

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:

Dialética, 2001, p. 78.
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guase sete anos sem aprovagao (como exemplo, lembramos a MP n.
2.096/89, dispondo sobre os titulos da divida publica, de
responsabilidade do Tesouro Nacional, convertida na Lei n. 10.179,
de 06.02.2001, tendo por MP originaria a de n. 470, de 11.04.1994,
que tramitou por longos 2.493 dias)®.

Nesse conturbado contexto, o Constituinte reformador aprovou a
Emenda Constitucional 32/2001, modificando diversos aspectos das medidas

provisorias, 0s quais serdo abordados no capitulo a frente.

23 LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 537.
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2 MEDIDA PROV,ISORIA NA CONSTITUICAO DE 1988: NATUREZA E
REGIME JURIDICO

2.1 Natureza Juridica

Primordialmente, cumpre salientar que a definicho da natureza
juridica das medidas provisérias se mostra um tanto conturbada na doutrina
brasileira, consistindo o cerne da questdo em definir se as medidas provisorias

constituem ato administrativo, lei, ou ato politico.

Inicia-se o estudo com a opinido de Marco Aurélio Greco, que define
a natureza da medida proviséria como um ato administrativo com forca de lei.
Sustenta, para isso, que a sua natureza ndo é diferente da de um decreto, j& que
oriunda do Poder Executivo, sem a participacdo do Poder Legislativo. Sustenta,
ainda, que a competéncia em que ele se apoia nao € legislativa em sentido técnico,
e finaliza acrescentado que a medida provisoria € convertida em lei. Logo, em si

mesma, n&o é lei, pois ndo se converte o que ja é%*.

Discordando da posicdo supra-citada, aparece Joel de Menezes
Niebuhr, inferindo que o empecilho da qualificacdo da MP como lei em sentido
formal, ndo € suficiente para justificar entendimento de que ela seja ato
administrativo. Adiciona que a Medida Provisoria constitui espécie normativa
passivel de inovar a ordem juridica, que reveste-se de atributos referentes a
generalidade e a abstracdo, desenhando um ato politico, e ndo ato administrativo. E,
levando-se em conta que os atos administrativos encontram-se abaixo e vinculados

a lei, cumprindo o papel de dar-lhe executoriedade, ndo sendo possivel a inovacéo

** GRECO, Marco Aurélio. Medidas provisérias. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 39.
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na ordem juridica, ndo pode ser qualificada a medida proviséria como um ato

administrativo?>.

Em direcéo diversa, Clémerson Merlin Cleve entende que a medida
provisoria tem natureza de lei. Haja vista que ela integra o rol taxativo do art. 59 da
Constituicdo Federal de 1988, e todas as espécies elencadas naquele artigo sédo

lei?®.

José Levi Mello adere, também, a esse sentido, veja-se:

€ ato normativo primario, e provisério, circunscrito a esfera privativa
de competéncia do Presidente da Republica, possuindo, desde logo,
forca, eficacia e valor de lei. Em suma, é materialmente lei. Na
pratica, a medida proviséria funcionava - e continua a funcionar -
como um projeto de lei com eficicia antecipada, circunstancia essa,
gue impde, em carater inafastavel, a necessidade do pronunciamento
parlamentar?’.

Contestando tal posicdo, Celso Antonio Bandeira de Mello indica
cinco objecdes que afastam a medida provisoria a da categoria de lei: (a) as
medidas provisérias sao forma excepcional de regular assuntos, enquanto as leis
sdo forma normal de disciplina-los; (b) as medidas provisérias sdo efémeras,
enguanto as leis tem duracéo indeterminada, a ndo ser que disponham em contrario;
(c) as medidas provisorias sao precarias, rejeitaveis ja a partir de sua submissao ao
Congresso Nacional, enquanto a persisténcia das leis depende unicamente do 6rgdo
de que emanaram; (d) a medida proviséria ndo convertida em lei perde eficacia ex
tunc, enquanto a lei revogada deixa de produzir efeitos ex nunc; (e) por ultimo aduz
que para a edicao das medidas provisoérias € necessaria a presenca de relevancia e

urgéncia, enquanto a edicéo de lei ndo se subordina a tais requisitos®.

% NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 81.

6 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade Legislativa do Poder Executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 158.

2" AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Medida provisoria e a sua conversao em Lei: a emenda
constitucional n. 32 e o papel do Congresso Nacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 122.

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010, p. 130-131.
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Nesse rumo se apresenta Joel de Menezes, o qual soma

argumentos a ndo equiparacao da medida provisoria a lei, literis:

Entretanto, ndo se pode confundir forca de lei com a prépria lei. A
medida proviséria, segundo o enunciado do artigo 62 da Constituicao
Federal, reveste-se de forca de lei, isto é, inova a ordem juridica,
criando, modificando e extinguindo direitos. Ora, nesse sentido, a
Constituicdo também inova a ordem juridica, embora ndo se ouse
equipara-la a lei. E licito afirmar, portanto, que a medida provisoria,
tal qual a Constituicdo, tem forca de lei, que se traduz na forca
normativa, criadora de direito, porém sem equiparar-se a lei®.

Destarte, percebe-se que as medidas provisorias ndo podem ser
abrangidas pelo conceito de lei, haja vista que o que € provisorio, ndo pode
permanecer, o que € efémero, ndo perdura no tempo, o que tem forca de lei jamais

poderé ser lei*°.

Afastadas as possiveis definicdes da natureza juridica das medidas
provisérias como um ato administrativo, ou lei, parece mais acertada a posicao
apontada por Joel de Menezes, que define a medida proviséria como um "ato
politico, normativo, discricionario, excepcional, cautelar, precario e com forca de

|ei"31.

Atos politicos, como definido por Bandeira de Mello, sdo aqueles
praticados com margem de discri¢cdo e diretamente em obediéncia a Constituicdo, no
exercicio de sua funcdo puramente politica, tais como o indulto, a iniciativa de lei e 0

veto do executivo®.

O carater normativo advém da abstratividade e generalidade,

servindo para regular as relagbes sociais, cujo descumprimento acarreta sancao.

? NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p.83.

% CHIESA, Clélio. O regime juridico-constitucional das medidas provisérias. Curitiba: Jurua,
1996, p. 30.

*% NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p.89.

%2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010, p. 384.
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Ainda, além de ato normativo, a medida proviséria implica capacidade de inovar a

ordem juridica, criando, alterando ou extinguindo direitos exercendo forca de lei*.

Discricionario porque o Presidente da Republica pode adotar a
medida proviséria se considera-la oportuna. Mesmo que, em determinado caso,
ocorram efetivamente os pressupostos de relevancia e urgéncia, o Presidente da

Republica ndo esta obrigado/vinculado a adota-la®*.

A medida proviséria deve ser aplicada de forma veementemente
restrita, enquanto instrumento normativo excepcional, quer dizer, deve-se minimizar
sua abrangéncia ao maximo possivel®.

E cautelar porque deve ser utilizada apenas para oferecer resposta a
situacdo relevante e urgente, cuja intervencdo normativa ndo pode esperar o

procedimento legislativo ordinario®.

A precariedade esta relacionada com a possibilidade do Congresso
Nacional, a qualquer tempo, rejeitar a medida provisoria, deliberando
expressamente, ou ndo apreciando-a no prazo constitucional assinalado. Isso quer
dizer que o CN tem total poder sobre ela, podendo priva-la de efeitos quando bem

entender®’.

2.2 Pressupostos para edi¢cdo das Medidas Provisorias

A doutrina divide os pressupostos para edicdo da medida provisoria

em formais e materiais. Os pressupostos formais séo: (a) edicdo pelo presidente da

% NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p.87.

* NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p.87.

** NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p.87.

% PRADE, Péricles. Medidas provisorias. Andlise do substitutivo aos Projetos de Lei Complementar.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 19 apud NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime
constitucional da medida provisdria. Sao Paulo: Dialética, 2001, p.87.

%" NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p.87.
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republica; (b) submissdo imediata ao Congresso Nacional. J& os materiais séo: (a)
Relevancia; (b) Urgéncia®.

2.2.1 Pressupostos formais

No que tange aos aspectos formais, a medida provisoria s6 podera
ser adotada pelo Presidente da Republica, que concentra em si a competéncia para
a prética de tal ato e, ainda, a obrigatoriedade do Presidente de submeter

imediatamente a MP ao Congresso Nacional.

Importante salientar que na redacdo originaria da Constituicdo
Federal de 1988, o art. 62 dispunha que, se o Congresso Nacional estivesse de
recesso, ocorrendo edicdo de medida proviséria, ele seria, obrigatoriamente,
convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias. Nao obstante,
a Emenda Constitucional n. 32/2001 limitou-se a determinar o dever do Presidente
da Republica submeter imediatamente a medida proviséria ao Congresso Nacional,
sem referir-se a convocagdo extraordinaria. Ademais, o novo 8 4° do artigo 62
dispde que o prazo maximo de vigéncia da medida provisoria se suspende durante

os periodos de recesso do Congresso Nacional®®.

Depreende-se, portanto, que jA ndo existe a obrigacdo de convocar
extraordinariamente o Congresso Nacional para apreciar a medida proviséria editada
durante seu recesso. Vale esclarecer, no entanto, que nada impede a convocacgao

extraordinaria, consistindo em uma facultatividade.

Ha de se considerar, porém, o argumento utilizado por Joel de

Menezes acerca da questao:

O ponto negativo dessa novidade, que, infelizmente prepondera,
reside na prorrogacdo do prazo maximo de vigéncia da medida
provisoria. Difunde-se a ideia de que, com a Emenda a Constituicdo
n° 32, o referido prazo se limita a 60 (sessenta) dias, podendo ser

% CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade Legislativa do Poder Executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 171.

¥ NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 89.
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prorrogado por outros 60 (sessenta), segundo os dizeres do § 3° do
artigo 62. Entretanto, se o periodo de recesso parlamentar (por
exemplo, no periodo de verdo, entre 15 de dezembro e 15 de
fevereiro, consoante artigo 57 da Constituicdo Federal), for somado
ao mencionado prazo, a vigéncia da medida proviséria pode
estender-se por até mais 60 (sessenta) dias, o que redunda em 180
(cento e oitenta) dias, perfazendo o total de quase meio ano. Assim,
a medida chamada de proviséria adquiriu status semestral,
protraindo-se excessivamente no tempo®.

Por fim, em contrapeso, o 8§ 8° do artigo 57 disp6s que em havendo
medidas provisérias em vigor na data de convocacao extraordinaria do Congresso
Nacional, serdo elas automaticamente incluidas na pauta de convocacéao, quer dizer,
ndo é obrigatdrio convocar extraordinariamente o Congresso Nacional para apreciar
medidas provisérias, porém, se a convocacdo vier a efetivar-se, elas devem ser

automaticamente incluidas na pauta®.

2.2.2 Pressupostos materiais

A doutrina é unissona ao declarar como pressupostos materiais da
medida provisOria a relevancia e a urgéncia. O ponto conflituoso, no entanto,
verifica-se em eleger quem tem a palavra final sobre a existéncia ou nao dos

requisitos materiais para sua edicdo®.

A primeira dificuldade é definir o que é relevante e urgente, ja que se
tratam-se de conceitos juridicos indeterminados. Esses, por sua vez, efetivam-se
guando um vocébulo se refere a um ambito de realidade cuja delimitacdo néo é

precisa em abstrato, embora se refira a uma hipétese concreta®.

O fato é que o relevante e urgente para alguém, talvez ndo o seja
para outrem, influindo nisso aspectos tais como a experiéncia educacional, cultural,

econbmica e politica de quem é habilitado para realizar o juizo de valor. Contudo,

“° NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p. 90.

“L AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Medida provisoria e a sua conversdo em Lei: a emenda
constitucional n. 32 e o papel do Congresso Nacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 239.

2 MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisorias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, pag. 72.

> MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisérias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, pag. 74.
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apesar da fluidez semantica dos vocabulos relevancia e urgéncia, a eles se atribui,

tal qual se atribui a todos os vocabulos, um conceito, um significado®*.

A urgéncia, ndo obstante, foi definida por Carmem Lucia da seguinte

maneira:

Urgéncia juridica €, pois, a situacdo que ultrapassa a definicdo
normativa regular de desempenho ordinario das funcdes do Poder
Publico pela preméncia de que se reveste e pela imperiosidade de
atendimento da hip6tese abordada, a demandar, assim, uma conduta
especial em relagdo aquela que se nutre da normalidade aprazada
institucionalmente®.

Por relevante, entende-se que é aquilo importante, proeminente,
essencial, exigivel, essencial, ou fundamental. Saliente-se que, quanto as medidas
provisorias, a relevancia demandante de sua adocdo ndo comporta satisfacdo de
interesses outros que nao os da sociedade. Infere-se, pois, que a relevancia, neste

caso, esta intimamente vinculada a realizagéo do interesse publico®.

Consoante se extrai do texto constitucional, a circunstancia
ensejadora da edicdo da medida provisoria devera ser relevante e urgente. Tem-se,
portanto, que o constituinte utilizou-se do conectivo "e", 0 que torna imperativa a

concorréncia dos dois pressupostos para a possibilidade de sua edicdo®’.

Noutro giro, Joel de Menezes acrescenta que o juizo de valor sobre
0S pressupostos materiais da medida provisoria € realizado em trés momentos: (a) o
primeiro é o realizado pelo Presidente da Republica, o qual avaliar4 se a medida a
ser adotada € relevante e urgente, guardando pertinéncia logica, ou ndo, com fatos
relevantes e urgentes; (b) o segundo é o realizado pelo Congresso Nacional, que,

com base no juizo realizado pelo Presidente, concordara ou ndao com ele,

* NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 91.

> ROCHA, Carmem Lucia Antunes. Conceito de Urgéncia no Direito Publico Brasileiro. Revista
Trimestral de Direito Publico, n® 01, Malheiros, 1993, p. 234.

6 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade Legislativa do Poder Executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 173.

*" NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p. 92.
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ou rejeitando, tacita ou expressamente, a medida provisoria

editada; (c) a terceira avaliacao € juridica, implementada pelos membros do Poder

Judiciario®®,

Nesse rumo Merlin Clevé, também defende ser inafastavel a

apreciacdo do Poder Judiciario a delimitacdo dos pressupostos materiais da medida

provisoria, veja-se:

Cumpre afastar, de imediato, a ideia de que a edi¢do das medidas
provisorias constitui questéo politica infensa a revisao judicial (judicial
review). No Brasil, ocorrendo lesdo ou ameaga de leséo a direito, o
judiciario havera de se manifestar, quando provocado (...). Incumbe
ao Judiciario, ndo obstante, delimitar o alcance das expressfes
relevancia e urgéncia. No sistema brasileiro, como adiante se vera, a
funcdo jurisdicional ndo deve, se e quando provocada, deixar de
pronunciar-se sobra a satisfagdo dos pressupostos materiais
habilitantes da medida proviséria®.

O Supremo Tribunal Federal vem, inclusive, posicionando-se nesse

sentido, declarando a existéncia ou n&do dos pressupostos materiais em casos

concretos. Colaciona-se, ad exemplum, a ementa do julgamento da ADI 2736/DF, na

qual foi reconhecida a inexisténcia da relevancia e da urgéncia, verbis:

INCONSTITUCIONALIDADE. Acédo direta. Art. 9.° da Medida
Provisoria n.° 2.164-41/2001. Introducdo do art. 29-C na Lei n.°
8.036/1990. Edicdo de medida provisoria. Sucumbéncia. Honorérios
advocaticios. Acdes entre FGTS e titulares de contas vinculadas.
Inexisténcia de relevancia e de urgéncia (...) (grifo meu)™.

8 NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:

Dialética, 2001, p. 94.

9 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade Legislativa do Poder Executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 171-173.

* Supremo Tribunal Federal. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI 2736/ DF.
Tribunal Pleno. Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requerido:
Presidente da Republica. Relator(a): Min. CEZAR PELUSO. Brasilia, 8 de setembro de 2010.

Disponivel

em:

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28adi+2736%29&base=b

aseAcordaos>. Acesso em: 19 de outubro de 2011.
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Ademais, cumpre salientar o voto da Ministra Ellen Gracie, no
julgamento da ADI 2527/DF, no qual ela dispde que o STF “somente admite o exame
jurisdicional do mérito dos requisitos de relevancia e urgéncia na edicdo de medida
proviséria em casos excepcionalissimos, em que a improcedéncia da alegacdo de

presenca desses pressupostos seja evidente™*.

Por conseguinte, conclui-se que, no Brasil, no qual é vigente o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, o Judiciario podera se manifestar quanto
aos pressupostos materiais da medida provisoria, contudo o Magistrado devera fazé-
lo de forma excepcional, assegurando dessa forma, o principio da separacdao dos

poderes.

2.3 Limites Materiais

A redacdo originaria da Constituicdo Federal de 1988 nédo trouxe

limites materiais expressos a edicdo das medidas provisérias, quer dizer,

legalmente, qualquer matéria poderia ser objeto de medida provisoéria.

A doutrina, por sua vez, era divergente ao tratar sobre o tema,
existindo autores que afirmavam que ndo ha qualquer restricdo a medida proviséria,
desde que presentes 0s pressupostos para sua edi¢ao, e outros que tentavam tracar

contornos materiais para sua edigao.

Leon Frejda Sklarowsky, ad exemplum, discorria da seguinte

maneira sobre a questao:

Nao h& que restringir, o interprete, o alcance da medida provisoria,
guanto a matéria a ser vinculada. Ao tributo, indubitavelmente, a
Constituicdo oferta primazia e limitacdes, mas também néo diz que
ndo podera ser disciplinado por medida proviséria, se o0s

ot Supremo Tribunal Federal. MEDIDA CAUTELAR. ADI 2527 / DF. Tribunal Pleno. Requerente:
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requerido: Presidente da Republica.
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. Brasilia, 16 de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28adi+2527%29&base=b
aseAcordaos>. Acesso em: 19 de outubro de 2011.
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pressupostos constitucionais ocorrerem, excec¢do feita a matéria
52
penal™.

Clémerson Merlin Clevé, em posicdo diversa, entendia que eram
insuscetiveis de disciplina, por meio de medida provisorias, as matérias que: (a) nao
reclamam tratamento legislativo; (b) ndo admitem delegacao; (c) reclamam eficacia
diferida; (d) por sua natureza, ndo admitem ser desfeitas®>.

N&o obstante, ao decorrer dos anos, o constituinte reformador foi
inserindo paulatinamente no texto constitucional restricbes materiais a edicdo das

medidas provisérias. Tais limitagdes foram abordadas por Joel de Menezes, veja-se:

(a) Emenda Constitucional de Revisdo n° 01, que acresce o artigo 73
aos Atos das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, proibindo a
regulagdo do Fundo Social de Emergéncia através de medida
proviséria; (b) Emenda a Constituicdo n® 05, que alterou o § 2° do
artigo 25 da Constituicdo Federal, vedando que medida provisoria
regule os servigos de gas canalizados nos Estados. (c) Emenda a
Constituicdo n° 06, cuja redacdo ndo permite que medida provisoria
seja usada para a regulamentacéo de dispositivo constitucional que
tenha sido emendado a partir de 1995; (d) Emenda & Constituigdo n°
07, que reproduz o mesmo teor da Emenda Constitucional n° 06; (e)
Emenda a Constituicdo n° 08, que nao permite que a
regulamentacdo do inciso XI do artigo 21 da Constituicdo Federal
seja realizada por medida proviséria; (f) Emenda a Constituicdo n°
09, que proibe a producdo de medida proviséria para tratar da
matéria inclusa nos incisos | a IV e nos § 1° e 2° do artigo 177 da
Constituico Federal®.

Nesse rumo, segundo o proprio Joel de Menezes:

Salvo a Emenda a Constituicdo n® 32, todas as demais emendas
constitucionais acima citadas foram criadas no contexto do processo
de privatizacdo e quebra de monopdlio de servicos publicos,
guerendo ressalvar a competéncia do Congresso Nacional para
legislar sobre tais matérias e impedir que o Presidente da Republica
o fizesse mediante medida proviséria. Da mesma forma, afere-se que
tais limitagbes sdo difusas, casuisticas e disseminadas pela
Constituicdo Federal, sem que o poder de reforma demonstrasse, até

°2 SKLAROWSKY, Leon Fredja. Medidas Provisérias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 49.

*% CLEVE, Clémerson Merlin . Atividade Legislativa do Poder Executivo. 2. ed. S8o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 182.

** NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p. 100.
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entdo, qualquer preocupacdo em construir ordem de limitacdo
material sistematica.

Sobreveio, entdo, a Emenda Constitucional n. 32 de 2001, que
modificou a redacdo constitucional, acrescentando varias limitacbes materiais

explicitas ao uso das medidas provisorias, veja-se a redagao atual da CF/88:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderd adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edi¢do de medidas provisorias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e
direito eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

c) organizacao do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira
e a garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, 8§ 3°;

Il - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular
ou qualquer outro ativo financeiro;

Il - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional e pendente de san¢éo ou veto do Presidente da Republica.

Pontuar-se-4, a seguir, os limites materiais trazidos pela EC
32/2001.

2.3.1 Direitos politicos

A EC 32/01 proibiu expressamente o uso de medida proviséria para
o tratamento de assunto relativo a nacionalidade, cidadania, direitos politicos,
partidos politicos e direito eleitoral (Art. 62, § 1°, I, "a" da CF/88).

Fez-se, por bem, excluir da discricionariedade do Presidente da
Republica a edicdo de medidas provisorias atinentes a essas matérias, ja que ele
bem poderia moldar o processo eleitoral as suas aspiragdes, redundando em uma

ditadura disfarcada e caréncia absoluta de legitimidade. A legislacdo em torno
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dessas questdes devem provir do Poder Legislativo, o que pressupbe um amplo
debate entre as mais diversas correntes partidarias e ideologicas™.

2.3.2 Direito penal e processual penal

Tal matéria ja vinha, antes mesmo da edi¢cdo da EC 32/01, sendo
apontada por parte da doutrina como insuscetivel de modificagdo por meio de
medida provisoria. Isso porgque o Artigo 5°, inciso XXXIX, da CF/88 dispbe que:

N&o ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagéo legal.

Trata-se do principio da estrita legalidade, sendo defeso ao Estado
adentrar a matéria, se ndo por intermédio de lei formal. Isso porque o sistema penal,
antes mesmo de ser sistema de penas, € sistema de garantias. Garantias essas de
qgue o individuo somente podera ser punido nos casos, medidas e de acordo com o

processo previsto em lei*°.

Noutro giro, cumpre salientar que a Corte Constitucional admitiu que
decreto-lei dispusesse sobre matéria penal em beneficio do acusado, tal como na
criacao de hipétese de extincdo de punibilidade Tratou-se de julgamento de Recurso

Extraordinario, que restou assim ementado:

DIREITO PENAL. PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24, "CAPUT", DO DECRETO-
LElI N. 2.303/86. Recurso extraordinario que se limitou a alegar
usurpacdo de competéncia do Poder Legislativo, sem impugnar a
tese, acolhida pelo acérdao, de que a anistia fiscal concedida por via
diversa da lei, com efeitos excludentes de punibilidade pelo crime de
sonegacao, ndo afronta o principio da legalidade, que se eleva, entre
nos, a categoria de garantia fundamental, jA que teve em mira
beneficiar o contribuinte. Ndo-conhecimento de apelo extremo®’.

** NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 101.

°® NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 102.

> Supremo Tribunal Federal. RECURSO EXTRAORDINARIO. RE 118655 / SP. Primeira Turma.
Recorrente: Ministério Publico Federal. Recorrido: Michel Bernardo Rinzler. Relator(a): Min. ILMAR
GALVAO. Brasilia, 30 de junho de 1992, Disponivel em
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2.3.3 Direito processual civil

O constituinte reformador houve por bem impedir que o Chefe do
Executivo inovasse o processo civil através de medida proviséria. Tudo porque o
Poder Executivo € alvo de inimeras acdes judiciais, tendo, portanto, interesse direto
nelas e a possibilidade de valer-se das medidas provisorias para influir em acées em
interesse proprio frustraria o principio da igualdade entre as partes.

Vale lembrar, ndo obstante, que o Presidente da Republica ja usou
de tais artificios para legislar em causa propria. Como exemplo, cita-se a Medida
Provisoria 1.577/97, que dilatou o prazo para que o poder publico propusesse acéo
resciséria, bem como suas hipéteses de cabimento, tal MP, no entanto, foi declarada
inconstitucional pelo STF na ADI 1753/DF®, em virtude da auséncia dos

pressupostos para sua edic&o®®.

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28re+118655%29&base=
baseAcordaos>. Acesso em: 21 de outubro de 2011.

Supremo Tribunal Federal. MEDIDA CAUTELAR. A¢éo rescisoria: MProv. 1577-6/97, arts. 4° e
pardg. unico: a) ampliagdo do prazo de decadéncia de dois para cinco anos, quando proposta a
acdo resciséria pela Unido, os Estados, o DF ou os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundac8es publicas (art. 4°) e b) criagdo, em favor das mesmas entidades publicas, de uma nova
hipétese de rescindibilidade das sentencas - indenizacdes expropriatorias ou similares
flagrantemente superior ao preco de mercado (art. 4°, parag. Unico): argiicao plausivel de afronta
aos arts. 62 e 5° | e LIV, da Constituicdo: conveniéncia da suspensdo cautelar: medida liminar
deferida. 1. Medida proviséria: excepcionalidade da censura jurisdicional da auséncia dos
pressupostos de relevancia e urgéncia a sua edi¢do: raia, no entanto, pela irrisdo a afirmacao de
urgéncia para as alteragdes questionadas a disciplina legal da ac¢éo rescisoéria, quando, segundo a
doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacdo a rescisdo de sentencas ja transitadas em julgado,
guanto a uma delas - a criacdo de novo caso de rescindibilidade - é pacificamente inadmissivel e
guanto a outra - a ampliacdo do prazo de decadéncia - € pelo menos duvidosa. 2. A igualdade das
partes é imanente ao procedural due process of law; quando uma das partes € o Estado, a
jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais que, além da vetustez, tem sido reputados
ndo arbitrarios por visarem a compensar dificuldades da defesa em juizo das entidades publicas;
se, ao contrario, desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade, caracterizam
privilégios inconstitucionais: parece ser esse 0 caso das inovacdes discutidas, de favorecimento
unilateral aparentemente ndo explicavel por diferencas reais entre as partes e que, somadas a
outras vantagens processuais da Fazenda Publica, agravam a consequéncia perversa de retardar
sem limites a satisfacdo do direito do particular ja reconhecido em juizo. 3. Raz6es de conveniéncia
da suspensdo cautelar até em favor do interesse publico. ADI 1753 MC/DF. Tribunal Pleno.
Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Requerido: Presidente da
Republica. Relator(a): Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, 16 de abril de 1998. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%281753%29&pagina=2&b
ase=baseAcordaos>. Acesso em: 23 de outubro de 2011.

NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 104.
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2.3.4 Organizacgao do Ministério Publico e do Judiciario

Cabe observar que a organizacdo do Ministério Publico e do
Judiciario encontra-se sobre dupla protecdo, jA que além da vedacdo expressa
prevista no art. 62, § 1°, inciso |, alinea c, tais matérias constituem assunto de lei
complementar, estando sob proibi¢cdo, também, do inciso Ill, do mesmo artigo, o qual

veda a edicdo de medidas provisérias em matérias reservadas a lei complementar.®

Ademais, insta ressaltar a necessidade da independéncia funcional
desses 6rgaos, sob pena de ferir o principio da separacdo dos poderes. Nao se
pode deixar que tais poderes figuem a mercé do Presidente da Republica, que
muitas vezes é diretamente interessado em por amarras a atuacdo de seus

membros®®.

2.3.5 Leis orcamentéarias

O artigo 165 da Constituicdo Federal de 1988 dispbe que:

Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:
| - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orgamentérias;

Il - os orgamentos anuais.

Depreende-se, pois, que o dispositivo constitucional reclama lei para
o estabelecimento das leis orcamentarias. Lei, ndo obstante, ndo se confunde com
medida provisoéria. Tal exigéncia significa que o Poder Legislativo é incumbido do
dever de controlar as receitas e despesas publicas, impedindo que o Presidente da
Republica disponha delas livremente®?.

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 915.

. NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 104.

%2 NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida proviséria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 105.
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De outra plana, veja-se que a disposi¢cao constitucional que proibe a
edicdo de medidas provisoérias que versem acerca de leis orcamentérias, também o
faz quanto a abertura de créditos adicionais e suplementares. Todavia, faz ressalva
expressa quanto ao crédito extraordinario, ja que esse € utilizado para atender a
despesas imprevisiveis e urgentes, requisitos esses que se parecem com 0S

pressupostos de edicdo da medida proviséria.

2.3.6 Confisco de poupanca

Neste caso, 0 trauma gerado pelo congelamento de ativos
financeiros em 1990, realizado por intermédio de medida provisoria, inspirou a
proibi¢cdo verificada no inciso Il do § 1° do artigo 62, impedindo o uso desse

instrumento normativo para tal fim.®®

O dispositivo visa a protecdo da economia popular, proibindo que o
Presidente da Republica detenha ou sequestre bens, poupanca popular ou qualquer
outro ativo financeiro através das MPs.

2.3.7 Lei complementar

Antes da Emenda Constitucional n. 32, jaA havia se assentado o
entendimento de que a compreensao global da Constituicdo tornava incongruente o
uso de medida provisoria para regular assunto adstrito a esfera das Leis

Complementares.

Ora, quando a CF situa uma determinada matéria ao ambito das
LCs, objetiva que o assunto seja objeto de maior ponderacéo e discussao publica,
dai porque cobrar o quorum de maioria absoluta para sua aprovacéo. Dessa forma,

possibilitar que o Presidente da Republica, sem discusséo alguma ou sequer quorum

63 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 917.
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para votacdo, disciplinasse a matéria, de fato, tornaria a propria redacdo da

constituicdo in6cua.®*

O inciso 1ll do 8§ 1° do art. 62, somente explicitou a proibicdo de

edicdo de medida provisdria em matéria de Lei Complementar.

2.3.8 Matéria ja disciplinada por projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional

A atividade normativa primaria do Presidente da Republica deve ser

sempre concebida como excepcional, haja vista se tratar de competéncia decorrente

de funcdo atipica. O poder competente para criar atos normativos primarios,

prescrevendo direitos e obrigacfes, € o Legislativo. Dessa forma, a competéncia

atribuida a esse poder deve ser preservada em face dos abusos cometidos pelo

Chefe do Executivo.
Joel de Menezes, ndo obstante, pondera que:

o dispositivo em comento ndo se reveste de tanta eficacia. Para
burla-lo, bastaria que o Presidente da Republica sancionasse ou
vetasse o projeto de lei, e depois, até mesmo no dia seguinte,
lancasse medida provisoéria que o contrariasse. O inciso IV do = 1°
do artigo 62 remete a projeto de lei pendente de sancdo ou veto.
Nada impede que o projeto, depois de vetado ou sancionado, sofra a
ingeréncia da medida provisoria®.

2.4 Possibilidade dos Estados, Distrito Federal e Municipios editarem
medidas provisorias

Tendo adotado o federalismo como forma de Estado, o Brasil, de

fato, possui uma vasta complexidade normativa, tendo em vista que todos os entes

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 916.

®® NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p. 108.
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politicos previstos pela Carta Magna de 1988 sdo dotados de poderes legiferantes,

com possibilidade de inovar em caréter inicial a ordem juridica®®.

Nesse contexto, importante indagacdo reside na possibilidade do
poder excepcional de editar medidas provisOrias estender-se ou ndo aos demais

entes politicos da federacéo.

Parte da doutrina pétria entende ser possivel a ado¢cdo de medidas
provisorias por outras unidades federativas, argumentando que a Constituicao
Federal ndo proibe que assim se faca, mas, em verdade, pede-lhes que apliquem,

obrigatoriamente, seus principios, que n&o sdo exaustivos®’.
No mesmo rumo, segue Joel de Menezes:

Diante da importancia atribuida a forma federativa, posta no altiplano
dos principios fundamentais da Constituicdo Federal, elevada ja a
este patamar em seu primeiro artigo, é palmar que ela revela instituto
juridico que deve receber a maxima consideracdo do hermeneuta,
merecendo exegese que Ihe confira amplitude. A fim de cumprir tal
desiderato, forcoso é construir entendimento que amplie a autonomia
dos entes da Federagdo, tomando como excec¢do e de modo restrito
as pertinentes limitagbes, que devam servir, quanto mais, para
assegurar a correspondéncia com 0s principios e com as normas
norteadoras da Constituicio Federal®®,

Leomar Barros acrescenta, ainda:

Pois, se o poder constituinte origindrio concedeu em carater
excepcional a medida de urgéncia para uso no ambito do poder
central e ndo estabeleceu limitacdo do seu uso na instancia dos
demais entes politicos da Federacdo, segue-se que o poder
constituinte derivado, ao elaborar as Constituicbes de cada Estado-

®® SOUZA, Leomar Barros Amorim de. A Producdo normativa do Poder Executivo medidas
provisorias, leis delegadas e regulamentos. Brasilia: Brasilia Juridica, 1999, p. 111.

" SKLAROWSKY, Leon Fredja. Medidas Provisérias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p.
72.

® NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 166.



37

membro e as Leis Orgéanicas de cada Municipio tem autoridade para
tanto dispor®®.

Noutro lado, doutrinadores como o prof. Michel Temer defendem que
a edicdo de medidas provisorias € poder exclusivo do Presidente da Republica, eis
que tal instituto constitui excecdo ao principio segundo o qual legislar compete ao
Poder Legislativo, portanto, sendo ela uma excecéo, devera ser interpretada como

tal, de forma restritiva, nunca ampliativa’®.

O Supremo Tribunal Federal, ndo obstante, firmou entendimento no
sentido de se admitir a ado¢c&o de medida provisoria por outras unidades federativas,
ja que qualquer entendimento contrario constituiria uma forma de restricdo néo
prevista pela Constituicio da Republica. Ressalva, todavia, que se obedecam as
mesmas regras basicas fixadas pela Carta Magna para a edicdo de medidas

provisérias no ambito da Unido. Veja-se a ementa deste julgamento:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRELIMINAR. CONSTITUICAO DO ESTADO. PROCESSO
LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISORIA. COMPETENCIA DO
GOVERNADOR PARA EDITA-LA. AUMENTO DE REMUNERAQAO
DE SERVIDORES PUBLICOS. INICIATIVA. DOACAO DE BENS DO
ESTADO. MAJORACAO DO PERCENTUAL DE PARTICIPACAO
DOS MUNICIPIOS NA ARRECADACAO DO ICMS. EFICACIA
LEGAL LIMITADA NO TEMPO. PREJUDICIALIDADE. 1. Podem os
Estados-membros editar medidas provisérias em face do principio da
simetria, obedecidas as regras basicas do processo legislativo no
ambito da Unido (CF, artigo 62). 2. Constitui forma de restricdo néo
prevista no vigente sistema constitucional patrio (CF, § 1° do artigo
25) qualquer limitagdo imposta as unidades federadas para a edicéo
de medidas provisoérias. Legitimidade e facultatividade de sua adocgéo
pelos Estados-membros, a exemplo da Unido Federal. 3. Lei 219/90.
Reajuste de remuneracdo dos cargos de confianca exercidos por
servidores do Estado. Iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo. Legitimidade. Inexisténcia de afronta ao principio da
moralidade. Pedido improcedente. 4. Lei 220/90. Autorizacdo
legislativa para venda e doacdo de lotes situados em area urbana
especifica. Politica habitacional implantada na Capital de Estado em
fase de consolidacdo. Auséncia de violacdo a Carta Federal.
Improcedéncia. 5. Lei 215/90. Ofensa ao principio da separacdo dos
Poderes por norma que atribui ao Governador autorizacdo para

% SOUZA, Leomar Barros Amorim de. A Producdo normativa do Poder Executivo medidas
provisorias, leis delegadas e regulamentos. Brasilia: Brasilia Juridica, 1999, p. 111.

" TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1992, p.
142.
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dispor, segundo sua conveniéncia, de bens publicos do Estado, sem
especifica-los. Instrumento anémalo de delegacdo de poderes.
Inobservancia do processo legislativo concernente as leis delegadas.
Acado, no ponto, julgada procedente. 6. Lei 218/90. Elevagdo do
percentual da arrecadacdo do ICMS a ser repassado aos Municipios
por reparticdo das receitas tributarias, no periodo compreendido
entre os anos de 1990 e 1995. Suspensado cautelar. Regra cuja
eficacia exauriu-se pelo decurso do tempo de sua vigéncia. Pedido
prejudicado por perda superveniente do objeto. Acdo direta julgada
procedente em parte para declarar a inconstitucionalidade da Lei
estadual 215/90™.

Tem-se, pois, que as demais unidades politicas da federacao

brasileira poderdo instituir o poder de adotar medidas provisoérias, desde que

obedecidas as regras constantes na Constituicdo Federal de 1988 para a sua edicéo

em nivel federal, bem como encontrar-se prevista em suas respectivas Constituices

Estaduais ou Leis Orgéanicas.

2.

5 A conversédo da medida provisoria em lei

A Carta Magna determina, no caput do art. 62, que a medida

provisoria, ap6s editada, devera ser imediatamente submetida ao Congresso

Nacional, veja-se:

Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisorias, com for¢a de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional.

O artigo 2° da resolucéo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional’

dispde que nas quarenta e oito horas que se seguirem a publica¢éo, no Diario Oficial

da Unido, de Medida Provisoria adotada pelo Presidente da Republica, a

71
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Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional fara publicar e distribuir avulsos da
matéria e designar4 Comissdo Mista para emitir parecer sobre ela.”

Interessante observacdo é a de que a discussdo e a votacdo da
medida provisoria dar-se-4 separadamente pelo plenario de cada casa do
Congresso Nacional, todavia a comissdo criada para emitir parecer é mista,
composta por treze Deputados e treze Senadores, e igual nUmero de suplentes,
indicados pelos respectivos lideres, obedecida, tanto quanto possivel, a

proporcionalidade partidaria ou de blocos parlamentares’.

Designada a comissdo mista, esta terd o prazo de vinte e quatro
horas para a sua instalacdo, quando séao eleitos o Presidente e o0 seu Vice, assim
como escolhidos os relatores da matéria’. Os trabalhos da comissdo somente
poderdo ser iniciados se houver a presenca de pelo menos um ter¢co dos membros
de cada casa legislativa, sendo certo que as deliberacdes da comissédo seréo

tomadas por maioria de votos, presentes a maioria absoluta de seus membros "°

7

O prazo para emissdo do parecer é de quatorze dias,
improrrogaveis, a partir da publicacdo da MP, e neste devera constar a manifestacao
sobre itens distintos, tratando separadamente sobre os aspectos constitucionais de
relevancia e urgéncia, de mérito e de adequacdo financeira e orcamentaria, podendo
ser apresentada emenda saneadora, sendo a votacdo da matéria iniciada sobre a

referida proposicéo acessoria’’.
Quanto ao mérito da medida proviséria, assim dispde a resolucao:

Art. 5°1...]

" Art. 2° Nas 48 (quarenta e oito) horas que se seguirem a publicagdo, no Diario Oficial da Unido, de
Medida Proviséria adotada pelo Presidente da Republica, a Presidéncia da Mesa do Congresso
Nacional fara publicar e distribuir avulsos da matéria e designard& Comissao Mista para emitir
parecer sobre ela.

™ Art. 20, 88 2° e 3°, da Resolugdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.

> Art. 39, caput, da Resolucéo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.

® Art. 3°, § 6°, da Resolugdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.

T Art. 5°, da Resolucdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.
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§ 4° Quanto ao mérito, a Comissdo poderd emitir parecer pela
aprovacao total ou parcial ou alteracdo da Medida Provisoria ou pela
sua rejeicdo; e, ainda, pela aprovacao ou rejeicdo de emenda a ela
apresentada, devendo concluir, quando resolver por qualquer
alteracéo de seu texto:

| - pela apresentacdo de projeto de lei de conversdo relativo a
matéria; e

Il - pela apresentacdo de projeto de decreto legislativo, disciplinando
as relacbes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos
ou alterados, o qual terd sua tramitacdo iniciada pela Camara dos
Deputados.

Aprovado o parecer na Comissdo, este € encaminhado a Camara
dos Deputados, onde se iniciard o processo bicameral, juntamente com todo o
processo que trata da matéria e, se for o caso, do projeto de lei de conversédo e do

projeto de decreto legislativo’®.

ApOs aprovacao na CD, o processo seguira ao Senado Federal para
a respectiva discussédo e deliberagdo. Ocorrendo mudanca do texto aprovado na
Céamara, o Senado devolvera o projeto a esta, que por sua vez tem o prazo de trés
dias para apreciar a modificacdo, sendo vedada qualquer nova alteracdo, aplicando-
se, no que couber, as demais disposi¢cdes previstas nos regimentos internos de cada

casa legislativa’.

Aprovada a medida provisoria, sem alteracdo de mérito, sera ela
promulgada pelo Presidente da Mesa do Congresso Nacional, para publicacéo,

como lei ordinaria, no Diario Oficial da Uni&o®°,

Noutra hipotese, se aprovado o projeto de lei de conversao, com
modificacdo do texto original da MP, sera ele enviado a sancdo do Presidente da
Republica.

8 Art. 5°, § 4°, da Resolugdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.
" Art. 7°, 88 1°, 3°, 4°, 50, 6° e 7° da Resolucdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.
8 Art. 12, da Resolucédo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.
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Neste capitulo, buscou-se clarear todos 0s pontos necessarios para
completa elucidagdo do instituto da medida provisoria, passando-se, adiante, a
discusséo existente no tocante aos efeitos juridicos da medida proviséria rejeitada

pelo Congresso Nacional.
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3. A MEDIDA PRQVISORIA NAO, CONVERTIDA EM LEIL: A
REGULAMENTACAO E O CARATER DE SUAS RELACOES
JURIDICAS

3.1 A regulamentacdo das relacdes juridicas decorrentes das medidas
provisérias que perderam sua eficacia

A Constituicdo Federal, em seu art. 62, 8 3° assim dispbe sobre a

regulamentacéo dos efeitos juridicos das medidas provisorias ndo convertidas em

lei:

As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 88 11 e 12
perderdo eficacia, desde a edi¢do, se ndo forem convertidas em lei
no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez
por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.

Perceba-se que a Carta Politica incumbiu ao Congresso Nacional o
dever de regulamentar as relacBes juridicas decorrentes da ndo conversdo da
medida proviséria em lei e, ainda, determinou como base para a edicdo de decreto
legislativo, a perda da eficacia do ato provisério, que se dard sob 3 formas,
abordadas pelo artigo 11, caput, da Resolucdo n° 1, de 2002, do Congresso

Nacional, literis:

Finalizado o prazo de vigéncia da medida provisoéria, inclusive o seu
prazo de prorrogacdo, sem a conclusdo da votacdo pelas 2 (duas)
Casas do Congresso Nacional, ou aprovado projeto de lei de
conversdo com redacao diferente da proposta pela Comissdo Mista
em seu parecer, ou ainda se a medida proviséria for rejeitada, a
Comissdo Mista reunir-se-4 para elaborar projeto de decreto
legislativo que discipline as relagBes juridicas decorrentes da
vigéncia de medida proviséria

Veja-se que essa norma primaria aponta trés situacbes em que a
medida provisoéria priva-se de sua valéncia. A primeira dispde sobre a auséncia de

deliberacdo por uma ou ambas as casas do Congresso Nacional no prazo de



43

sessenta dias, prorrogavel uma vez por igual periodo®. Lembrando-se que o prazo
suspender-se-4 nos periodos de recesso do Congresso Nacional, conforme
assentado no 8§ 4° do art. 62 da CF/88, verbis:

O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicagdo da medida
proviséria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do
Congresso Nacional.

A segunda possibilidade consiste na aprovacdo da medida provisoria
com redacdo diversa da que possuia quando editada. Nesse caso, o Congresso
Nacional devera editar o decreto legislativo para dispor sobre as relacdes juridicas
ocorridas durante o prazo de vigéncia da MP, somente no que diferenciar a redacéo
original adotada pelo Presidente da Republica, e o texto posteriormente convertido
pelo Congresso Nacional.

A seguir, a legislacéo que regula a hipotese, verbis:

CF/88. Art. 62.

[.]

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversao alterando o texto original
da medida provisoria, esta manter-se-a integralmente em vigor até
gue seja sancionado ou vetado o projeto.

Resolugéo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional. Art. 5°

]

8§ 4° Quanto ao mérito, a Comissao podera emitir parecer pela
aprovacao total ou parcial ou alteracao da Medida Proviséria ou pela
sua rejeicdo; e ainda, pela aprovacdo ou rejeicdo de emenda a ela
apresentda, devendo concluir, quando resolver por qualquer
alteracéo de seu texto:

| — pela apresentacdo de projeto de lei de conversdo relativo a
matéria; e

Il — pela apresentacéo de projeto de decreto legislativo, disciplinando
as relacdes juridicas decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos

8 CF/88. Art. 62 (...)
§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia da medida proviséria que, no prazo
de sessenta dias, contado de sua publicacdo, néo tiver a sua votacdo encerrada nas duas Casas
do Congresso Nacional.
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ou alterados, o qual tera sua tramitacdo inicidada pela Camara dos
Deputados.

A rejeicdo integral da medida urgente, terceira e ultima hipoétese,
completa as circunstancias que ensejam a edicdo de decreto legislativo com a

finalidade de regular as relac¢des juridicas que a medida provisoéria produziu.

Cumpre ressaltar que o decreto legislativo € norma legislativa
primaria, prevista pelo art. 59 da Constituicdo Federal, que se destina a regular as
matérias de competéncia exclusiva do Poder Legislativo, sem a participacdo do

Presidente da Republica, literis:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboracéo de:

[-]
VI — decretos legislativos;

Leon Fredja, ndo obstante, discorre acerca do decreto legislativo:

Esse decreto legislativo visa, segundo a justificativa, regulamentar os
efeitos juridicos dessa medida provisoria, pois incumbe ao
Congresso Nacional assegurar 0 menor transtorno aos que, atingidos
ou beneficiados pela situagdo provisoria, ndo deram causa a essa
situac&o.®
Esse decreto legislativo regulamentador dos efeitos da medida
proviséria, no entanto, ndo podera ser editado a qualquer tempo, tendo em vista
previsdo constitucional expressa que define o prazo limite de sessenta dias para que

o Congresso Nacional assim o faca, veja-se:

CF/88.

Art. 62. [...]

8 SZKLAROWSKY, Leon Fredja. Medidas Provisdrias: instrumento de governabilidade. S&o
Paulo: Editora NDJ, 2003, p. 134.
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§ 11 Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até
sessenta dias apoOs a rejeicdo ou perda de eficacia de medida
proviséria, as relacdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.

Ocorre que quase nunca os decretos legislativos sdo editados com a
finalidade de se regular as relacbes das medidas provisoérias, mantendo-se, dessa
forma, a vigéncia da medida provisoria para as relacbes que dela tenham

ocasionado.

Juliana Carla critica a situacao:

[...] a medida proviséria ndo sera convertida em lei e ndo editado o
decreto legislativo — a pratica revela que na maioria das vezes, néo é
editado (das 5.702 medidas provisérias regidas pelo texto originario,
apenas 4 decretos legislativos foram editados antes da emenda
constitucional) — a medida proviséria continuara a reger as relacdes
juridicas dela decorrentes. Entdo, surge a dicotomia entre a
provisoriedade do ato e a sua forga de lei. O respeito ao ato juridico
perfeito ou ao direito adquirido, constitucionalmente previsto, e a
retroatividade maxima da medida provisoria.

A ndo-apreciagdo da medida provisoria no prazo improrrogavel —
sem a edicao do decreto legislativo — mantém a vigéncia da medida
proviséria para situagbes que tenha ocasionado. Dessa forma, o
Executivo pode criar nova norma, com for¢a de lei, mesmo sobre
matéria inconstitucional e sem a participacdo do Legislativo. E a
situacdo gerada pela Medida Provisoria n° 38, a qual nunca recebeu
parecer da Comisséo Mista, perdeu a eficacia em 13 de agosto de
2002, nao teve projeto de decreto legislativo editado, mas, apesar de
permitir isen¢cdes de impostos, continua a reger os atos praticados no
periodo de vigéncia.®

Joel de Menezes acrescenta, ainda:

Entretanto, o que causa transtorno institucional sem precedentes é a
abstencdo do Congresso Nacional do assunto, deixando que cada
um dos milhares e milhares de prejudicados por medida provisoria
rejeitada busque, por si s6, amparo no letargico Poder Judiciario, que
deve analisar e regular concretamente caso a caso.

8 VALE, Juliana Carla de Freitas do. Medidas Provisérias: O procedimento legislativo e seus
efeitos juridicos. Brasilia: FDK Editora, 2004, p. 56 e 57.
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Com efeito, a falta de regulamentacdo das medidas provisérias
geram distorcbes no mundo juridico que poderiam ser evitadas com a devida
atuacao do Poder Legislativo. N&o obstante, trataremos a seguir sobre os efeitos da

medida provisoéria ndo convertida em lei.

3.2 As relacdes juridicas decorrentes da medida rejeitada tacita ou
expressamente pelo Congresso Nacional

A redacdo originaria da Carta Politica de 1988 assim dispunha

acerca dos efeitos juridicos das medidas provisérias que perderam sua eficacia,

verbis:

CF/881..]

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderd adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em
recesso, sera convocado extraordinariamente para se reunir no prazo
de cinco dias.

Paragrafo Unico: as medidas provisérias perderdo eficacia, desde a
edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a
partir de sua publicacdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar
as relacg6es juridicas delas decorrentes.

Veja-se que no regime anterior, caso a medida proviséria fosse
rejeitada, perderia sua eficacia desde a data de sua edicdo, quer dizer, todos 0s
efeitos por ela produzidos seriam apagados do mundo juridico, devendo o
Congresso Nacional disciplinar, em decreto legislativo, as relagfes juridicas que ela

produziu enquanto ativa.

Nesse rumo, seguia o entendimento do Pretdrio Excelso, proferido
no julgamento da ADI 365 AgR / DF, Relator: Ministro Celso de Mello, Julgamento:
07/11/1990, literis:

[.] A REJEICAODA MEDIDA PROVISORIA DESPOJA-A DE
EFICACIA JURIDICA DESDE O MOMENTO DE SUA EDICAO,
DESTITUINDO DE VALIDADE TODOS OS ATOS PRATICADOS
COM FUNDAMENTO NELA. ESSA MESMA CONSEQUENCIA DE
ORDEM CONSTITUCIONAL DERIVA DO DECURSO "IN ALBIS" DO
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PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, SEM QUE, NELE, TENHA HAVIDO
QUALQUER EXPRESSAMANIFESTACAO DECISORIA DO
CONGRESSO NACIONAL. ADISCIPLINA DAS RELACOES
JURIDICAS FORMADAS COM BASE NO ATO CAUTELAR NAO
CONVERTIDO EM LEI CONSTITUI OBRIGAGCAO INDECLINAVEL
DO PODER LEGISLATIVO DA UNIAO, QUE DEVERA REGRA-LAS
MEDIANTE PROCEDIMENTO LEGISLATIVO ADEQUADO.

E, ainda, Amaral Junior:

A rejeicdo congressual, bem como a caducidade da medida
provisoria por decurso de prazo sem reedicdo, implicavam, uma e
outra, a desconstituicdo retroativa da medida, isto é, verificava-se
inequivoca extincdo do inteiro comércio juridico gerado pelo
decretacdo de urgéncia.®

N&o obstante, a Emenda Constitucional n° 32/2001 trouxe novo
tratamento quanto aos efeitos decorrentes das medidas provisérias rejeitadas. A
atual redacao da CF assim disp6e sobre a situacéo:

CF/881...]
Art. 62. [...]

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até
sessenta dias apods a rejeicdo ou perda de eficAcia de medida
provisoria, as relacfes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.

Observe-se que a redacao constitucional atual prevé que, caso a
medida proviséria seja rejeitada, expressa ou tacitamente, e o decreto legislativo ndo
seja editado, manter-se-4 a sua vigéncia nas relacdes juridicas que dela tenham

ocasionado.

Houve, de fato, uma severa modificacdo no trato constitucional
guanto aos efeitos decorrentes das medidas provisorias rejeitadas, tendo em vista

que, enquanto a redagdo constitucional anterior desconstituia ex tunc todos os

8 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Medida provisoria e a sua conversdo em Lei: a emenda
constitucional n. 32 e o papel do Congresso Nacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 186.
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efeitos que a medida proviséria criou, a atual redacdo as mantém ad eterno, desde

que nao editado o decreto legislativo regulamentador.

O que buscou-se, na verdade, segundo Juliana Carla, foi o
abrandamento do efeito ex tunc, valorizando-se o ato juridico perfeito e o direito

adquirido, veja-se:

Entdo, surge a dicotomia entre a provisoriedade do ato e sua forga
de lei. O respeito ao ato juridico perfeito ou ao direito adquirido,

constitucionalmente previsto, e a retroatividade maxima da medida
proviséria.®®

Parte da doutrina patria, no entanto, critica severamente a

modificacao trazida pelo constituinte reformador, Joel de Menezes aduz que:

Para o § 11 do artigo 62, se o Congresso Nacional ndo produzisse
decreto legislativo em 60 (sessenta) dias, a mais absurda medida
proviséria, eivada de vertical inconstitucionalidade, cujas normas
corporificam a arbitrariedade do Presidente da Republica e o
desprezo pela equidade, se mantera em vigor mesmo apds
pretensamente ter perdido os efeitos. Se milhares de cidad&os forem
despojados de seus direitos por medida proviséria e se o Congresso
Nacional ndo se esforgasse para produzir decreto legislativo, tais
direitos estariam comprometidos de uma vez por todas, em definitivo.
S.m.j., ndo é crivel reconhecer foros de constitucionalidade ao § 11
do artigo 62, introduzido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001.
Sucede que o poder de emenda ndo tem forca para tornar definitivo o
que o poder constituinte originario reputou provisoério.®

Prossegue o autor, argumentando:

Quer-se manter intactas as relagfes juridicas ocorridas durante o
periodo de vigéncia de medida proviséria, embora ndo convertidas
em lei, nas hipéteses em que ndo for produzido decreto legislativo.
Conforme o § 11 do artigo 62, caso ndo haja decreto legislativo, a
medida j& ndo seria proviséria, uma vez que seus efeitos se
assentariam no tempo. Destarte, no mesmo sentido, ndo seria mais
correto dizer simplesmente que a medida provisoria perde os seus
efeitos. Ela os perderia s6 para o futuro, ndo para o passado.
Deixaria de ser ex tunc, passaria a ser ex nunc. decreto legislativo,

8 VALE, Juliana Carla de Freitas do. Medidas provisorias. O procedimento legislativo e seus
efeitos juridicos. Brasilia: FDK, 2004, p. 56.

% NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisoria. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p.160.
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tais relagfes juridicas passariam a ser regidas por ele. Se ele ndo
fosse elaborado, tais relagcBes juridicas permaneceriam sob o palio
da medida provisoria.®’

E finaliza, acrescentando:

Dar continuidade a efeitos de medida proviséria ndo convertida em
lei € o mesmo que passar por cima da decisdo das Casas do
Congresso Nacional. A nao-conversdo de medida provisoria
denuncia seu carater de inconveniente, refrataria das aspiracbes
sociais, e, por tudo isso, ndo pode ser indiretamente mantida. Se as
Casas do Congresso Nacional ndo aceitam a medida provisoria, 0s
efeitos dela ndo podem perdurar. Em contrario, pouco valeria a
palavra do Legislativo, jA que curvada aos devaneios normativos do
Presidente da Republica. E notério que emenda & Constituicdo néo
pode trazer novidade deste jaez.®

Noutra plana, em que pese o douto professor Joel de Menezes

arguir fundamentos juridicos relevantes, ndo parece essa ser a melhor posicédo. De

fato, o restabelecimento da desconstituicdo ex tunc dos efeitos da medida provisoéria

rejeitada, confronta com a garantia fundamental prevista no art. 5°, inciso XXXVI, da

CF/88, verbis:

Com

A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

efeito, discorre Caio Tacito:

E mister, porém, recordar que a rejeicdo da medida provisoria,
tornando inexistentes os seus efeitos, exclui a hipétese de que sua
aplicacdo condicional tenha gerado direito adquirido ou ato juridico
perfeito, que a lei ndo podera prejudicar.®

N&o se pode olvidar que o ato urgente do Poder Executivo somente

perdurara no tempo, caso o Legislativo deixe de cumprir com sua obrigacado

8 NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:

Dialética, 2001, p.180.

% NIEBUHR, Joel de Menezes. O novo regime constitucional da medida provisdria. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 160 e 161.

8 TACITO, Caio. A Constituicdo de 1988. Constituicdes Brasileiras: 1988 apud AMARAL JUNIOR,
José Levi Mello do. Medida provisdria e a sua conversao em lei. A Emenda Constitucional n.°
32 e 0 papel do Congresso Nacional. Brasilia: Revista dos Tribunais, 2004, p. 187.
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constitucional de editar o decreto legislativo que tratar4 das relacdes juridicas da
medida provisoria rejeitada.

Ora, ndo é aceitavel deixar de assegurar uma das garantias
basilares de um estado democratico de direito, em virtude da ineficiéncia do Poder
Legiferante, que, caso queira, poderd editar decreto regulando todos os efeitos
daquela MP que ele mesmo rejeitou.

Entendimento a favor da inconstitucionalidade apontada por Joel,
ocorreria na hipotese das relacdes juridicas da MP rejeitada, ndo poderem ser
posteriormente dispostas pelo Legislativo e, mesmo assim, perdurassem no tempo.
Somente nesse exemplo, o Poder Executivo estaria adentrando a esfera de
competéncia de outro Poder, sendo certa, in casu, a inconstitucionalidade da

redacao.

N&o se poderia aceitar que um ato normativo geral, abstrato e
primério, tal como é a medida provisoria, criasse diversas obrigacdes e direitos no

mundo juridico e, posteriormente, fosse tudo anulado, com eficacia ex tunc.

Com propriedade, Gomes Canotilho elenca, entre os principios do
Estado de Direito, os da seguranca juridica e da protecdo da confianca dos
cidaddes:

O homem necessita de segurancga juridica para conduzir, planificar e
conformar autbnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde
cedo se consideravam o0s principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca como elementos constitutivos do Estado de
direito O principio geral da seguranca juridica em sentido amplo
(abrangendo, pois, a ideia de proteccéo da confianca) pode formular-
se do seguinte modo: o individuo tém do direito o poder confiar em
gue aos seus acts ou as decisfes publicas incidentes sobre os seus
direitos, posicbes ou relacBes juridicas alicercadas em normas
juridicas vigentes e vélidas se ligam os efeitos juridicos previstos e
prescritos por essas mesmas normas. As freccdes mais importantes
do principio da seguranca juridica sdo as seguintes. (1) relativamente
a actos normativos- proibicdo de normas retroactivas restritivas de
direitos ou interesses juridicamente protegidos; (2) relativamente a
actos jurisdicionais - inalterabilidade do caso julgado; (3) em relacéo
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a actos da administracdo - tendencial estabilidade dos casos
decididos através de administrativos constitutivos de direito®.

Desta feita, conclui-se que a reforma constitucional, trazida pela EC
32/2001, foi um avanco do tratamento da CF/88, quanto aos efeitos decorrentes da
MP rejeitada, tendo em vista que as medidas provisdrias, como todo ato normativo,
ndo pode distanciar-se dos principios constitutivos do Estado de direito, pois ao
cidaddo e a sociedade como um todo deve ser garantida a estabilidade juridica,

seguranca de orientacao e realizacao do direito.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 1998, p. 250-252.
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CONCLUSAO

A Medida Provisoéria, instrumento legislativo excepcional, teve como
paradigma o decreto legge, instituto criado pela Constituicéo italiana de 1947 para o
enfrentamento de casos de extrema necessidade e urgéncia, insuscetiveis de

enfrentamento pelas vias legislativas ordinéarias.

A primeira previsédo do decreto de urgéncia no Direito pétrio deu-se,
somente, na Constituicdo de 1967, o denominado decreto-lei. Observe-se, todavia,
gue o termo "decreto-lei" ja tinha sido utilizado na Constituicdo de 1937, contudo,
nesse caso, foi para a designacdo de um instituto diverso da medida provisoria

atualmente adotada pela CF/88.

Quando promulgada, a Constituicdo Federal de 1988 mudou a
nomenclatura do instituto de "decreto-lei" para "medida provisoria”, no entanto

manteve a roupagem do decreto de urgéncia da Constituicdo de 1967.

O instituto caracteriza-se como sendo um ato normativo excepcional
de eficacia temporéria, representando uma exce¢do ao procedimento normal de
elaboracdo legislativa, com cabimento restrito e submissdo aos pressupostos de

edicao.

No que pertine a natureza juridica da medida provisoria, em que
pese a matéria ndo ser unissona nos meios académicos, mais razoavel a sua
definicAo como ato politico, ou ato de governo, que sdo aqueles praticados com
margem de discricdo e diretamente em obediéncia & Constituicdo, no exercicio de

sua funcéo puramente politica.

Os pressupostos materiais para a edicdo das medidas provisorias
sao 0os mesmos desde a criagao do instituto no direito italiano, a saber, o relevante

interesse publico e a urgéncia, que deverdo sofrer um tripla avaliacdo de presenca.
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No primeiro momento, a autoridade deverd avaliar a presenca da
relevancia e da urgéncia para a edicdo da medida proviséria. Logo apos, com a
submissdo imediata ao Congresso Nacional, esse devera, em um exame prévio de
admissibilidade, verifica-los. Por altimo, € certo que tais conceitos juridicos ndo estéo
eximios ao Poder Judiciario, que poderd, no caso concreto, submeté-los a nova

andalise.

E certo que a EC 32/2001 trouxe inimeros avangos no trato
constitucional das medidas provisoérias, entre os principais abordados por esse
estudo estdo as limitacdbes materiais expressas, a regulamentacdo da medida
provisoria e, ainda, o carater de suas relacdes juridicas, quando rejeitada pelo CN.

Na redacado originaria da CF/88, as relacbes juridicas decorrentes
das medidas provisérias rejeitadas eram desconstituidas com eficacia ex tunc, ou

seja, retiradas do mundo juridico como se nunca tivessem existido.

A nova redacdo, ndo obstante, modificada pela EC 32/2001,
manteve-as com carater perpétuo, desde que ndo regulamentadas pelo CN através

de decreto legislativo.

Tratou-se de importante avanco da redacdo constitucional, no que
tange as relagBes juridicas decorrentes da MP rejeitada pelo Congresso Nacional,
tendo em vista que a necessidade de se assegurar o principio basilar da seguranca
juridica, ndo pode ficar obstada pela mora legislativa de editar o decreto legislativo

regulamentador.
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