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RESUMO

A legislacdo brasileira ndo define de forma expressa qual seria o 6rgdo responsavel pela
resolucdo de conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico
vinculados a entes federativos diversos, motivo pelo qual, neste trabalho, buscou-se
problematizar as visdes juridicas ja surgidas na doutrina e na jurisprudéncia para solucionar o
problema. Na doutrina, foi possivel encontrar autores atribuindo tal competéncia ao
Procurador-Geral da Republica, ao Superior Tribunal de Justica, ao Supremo Tribunal Federal
e, mais recentemente, ao Conselho Nacional do Ministério Publico. Na jurisprudéncia, foi
possivel visualizar as idas e vindas, até a posicdo atualmente dominante que distribui a
competéncia entre 0 STF (nos casos em que nao ha pronunciamento dos juizes envolvidos) e
0 STJ (quando h& pronunciamento dos juizes, hipdtese em que a situacdo serd tratada como
conflito de competéncia/jurisdicdo). A pesquisa realizada leva a conclusdo de que a solugdo
juridica mais adequada seria aquela na qual a resolucdo destes conflitos ocorresse no ambito
da propria instituicdo, como nos demais conflitos envolvendo membros do Ministério
Publico. Assim é que o CNMP se apresenta como entidade mais adequada para solver tais
conflitos, para o que seria necessario mais do que uma interpretacdo extensiva, mas a edicdo
de uma emenda constitucional tratando da matéria. Contudo, tendo em vista o direito
atualmente posto e a inexisténcia dessa atribuicdo constitucional expressa, a solugcdo mais
técnica para a questdo € que tais conflitos sejam julgados no ambito do STF, 6rgdo méaximo
da jurisdicdo constitucional, independentemente de ter havido ou ndo pronunciamento dos
magistrados acompanhando as manifesta¢cdes dos membros do parquet.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Conflito de Atribuicdo. Conflito de Competéncia.
Ministério Pablico. Principio do Promotor Natural. Conselho Nacional do Ministério Publico.
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INTRODUCAO

A palavra conflito, considerada em seu sentido lato, significa colisdo, luta,
choque. No mundo juridico, conflitos acontecem a todo tempo. A propria atividade processual
esta voltada para a resolucdo de conflitos. No presente trabalho, contudo, analisou-se um tipo
especifico de conflito, envolvendo membros do Ministério Publico a respeito de sua

competéncia/atribui¢cdo no cumprimento de suas funcdes/deveres institucionais.

Fato é que a legislacdo brasileira ndo define de forma expressa qual seria o
orgdo responsavel pela resolucdo de conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do
Ministério Publico vinculados a entes federativos diversos, motivo pelo qual este trabalho
buscard problematizar as visdes juridicas ja surgidas na doutrina e na jurisprudéncia para
solucionar o problema. O objetivo desta monografia, portanto, € estudar o conflito de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos

diversos a luz das contribui¢des jurisprudenciais e doutrinarias sobre o tema.

Atualmente, atribui-se a competéncia para a resolucdo desses conflitos ao
Supremo Tribunal Federal, 6rgdo méximo da jurisdicdo constitucional. Contudo, estes
conflitos j& foram (e ainda sdo, inclusive) resolvidos pelo Superior Tribunal de Justica.
Considerando-se a inegavel lacuna legislativa existente, sera esta a melhor interpretacdo
juridica para resolver a questdo? N&o seria o Procurador-Geral da Republica o mais indicado
para solver tais conflitos, como sugerido por alguns doutrinadores, ou, até mesmo, o Conselho

Nacional do Ministério PUblico?

Em busca de uma resposta para este questionamento, valer-se-4, como

metodologia, da pesquisa doutrinéria e jurisprudencial. O presente trabalho estara estruturado



em dois capitulos. No primeiro capitulo, far-se-4& uma breve apresentacdo da instituicdo do
Ministério Pablico, para, no segundo capitulo, analisar a questdo envolvendo conflitos de

competéncia/atribuicdo entre membros do parquet.

Considerando-se que o estudo de qualquer tema relacionado ao direito
imprescinde do prévio conhecimento dos principios aplicaveis a questdo em discussao, como
também dos conceitos dos institutos juridicos estudados, no primeiro capitulo, far-se-4 uma
breve apresentacdo do Ministério Pablico, dos principios e garantias constitucionais da
instituicdo e das competéncias/atribui¢es dos seus membros. Também, no primeiro capitulo,
serdo apresentadas as posi¢Oes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da consagragédo pela
legislacdo brasileira do principio do promotor natural. Em seguida, serd feita uma breve

apresentacdo do Conselho Nacional do Ministério Pablico.

No segundo capitulo, passar-se-& ao estudo dos conflitos de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico. Primeiramente, serdo
apresentados os conceitos dados pela doutrina para diferenciar o vocabulo atribuicdo de
competéncia, com vistas a melhor identificar e diferenciar, se é que ha diferenca, conflitos de

atribuicéo de conflitos de competéncia.

Posteriormente, ap0s a analise dos principios e conceitos aplicados a
questdo em estudo, far-se-4 a delimitagdo do problema a ser estudado. A necessidade de
delimitacdo decorre do fato de que apenas com relacdo aos membros do Ministério Publico
vinculados a entes federativos diversos € que a legislacdo brasileira ndo atribui a um 6rgéo
especifico a resolucdo dos referidos conflitos. Com relacdo aos demais conflitos, entre
membros do parquet vinculados ao mesmo ente (federal ou estadual), ha previsdo legal

expressa, atribuindo a 6rgaos da propria instituicdo a solucdo da controvérsia.



Detalhar-se-a, ainda, no segundo capitulo, as diversas solucdes que ja
surgiram na doutrina e na jurisprudéncia, demonstrando a evolucgéo jurisprudencial a respeito
do tema, até a posicéo atualmente dominante. Em seguida, passar-se-a a analise das visoes ja
apresentadas, a luz dos conceitos estudados e das possiveis implicacGes juridicas, para, por
fim, concluir qual seria o Orgdo mais adequado para solucionar os conflitos de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos

diversos.
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1 O MINISTERIO PUBLICO

1.1 O Ministério Publico como Instituicdo

E comum, no campo juridico, a utilizacio da historia como discurso
legitimador do direito. Assim, é que, em geral, 0s manuais juridicos, ao introduzirem algum
instituto ou conceito, primeiro se esforcam em tentar estabelecer uma origem historica para o
tema a ser tratado. Dessa forma, busca-se, por um lado, naturalizar determinado conceito
juridico (sempre foi assim) e, por outro lado, demonstrar que o direito atual encontra-se no

&pice de um processo evolutivo, considerando as sociedades anteriores atrasadas ou arcaicas’.

Assim, acredita-se que a compreensdo de um instituto, instituicdo ou
conceito s6 pode ocorrer a partir de uma analise que envolva seu contexto (linguistico, social,
econdmico, cultural e politico)?, sob pena de incorrer no equivoco apontado acima. Tendo em
vista que uma analise historica adequada sobre a histéria do Ministério Publico escapa ao
escopo, optou-se por ndo realizar um estudo de origens do Ministério Publico, limitando-se a

tratd-la somente dentro do arcabouco constitucional definido pela Carta Magna de 1988.

Segundo a atual Constituicdo da Republica, o Ministério Publico brasileiro,
como € uma instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Interpretando o artigo 127 da Carta Magna, colhe-se a licdo de Garrido de

Paula;

InstituicBo no sentido de estrutura organizada para a realizagcdo de fins
sociais do Estado. Permanente, porquanto as necessidades basicas das quais

! HESPANHA, Antonio Manuel. Cultura Juridica Européia: sintese de um milénio. Floriandpolis: Boiteux, 2005.
2 KOSELLECK, Reinhardt. Futuro Passado: contribuicio & semantica dos tempos historicos. Rio de Janeiro:
Contraponto: PUC-RJ, 2006.
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derivam as suas atribuigdes revelam valores intrinsecos & manutengdo do
modelo social pactuado (Estado Democratico de Direito — Constituigdo, art.
1°). “Essencial a funcdo jurisdicional do Estado”, de vez que a atuagio
forcada da norma abstrata ao fato concreto, quando envolver interesse
publico, deve sempre objetivar a realizacdo dos valores fundamentais da
sociedade, razdo pela qual a intervencdo do Ministério Publico se faz sempre
necessaria.’

1.1.1 Regime Constitucional

O Ministério Pablico encontra-se inserido na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil no Titulo IV, “Da Organiza¢ao dos Poderes”, no Capitulo IV, “Das
Fungdes Essenciais a Justiga”, portanto, separado dos demais Poderes juntamente com a

Advocacia Publica, a Advocacia Privada e a Defensoria Publica.

Ainda que a organizacdo da matéria no texto constitucional ndo seja
fundamental a interpretacdo da norma, o fato de a instituicdo do Ministério Publico integrar
titulo que organiza os Poderes da Republica em capitulo separado, situado no mesmo nivel
hierdrquico dos demais Orgdos, somado aos principios, garantias e prerrogativas
constitucionais da instituicdo e de seus membros, demonstra que o Ministério Publico ndo esta

vinculado a estrutura de nenhum dos Poderes (Executivo, Legislativo ou Judiciario).

E quanto ao posicionamento do parquet no mesmo capitulo destinado a

Advocacia, bem explica Francisco Dias Teixeira:

E de se observar, ainda, que a Advocacia, ndo obstante estar prevista no
mesmo Capitulo em que estd o Ministério Publico — “Das fungdes essenciais
a Justiga” -, quando exercida por iniciativa privada, o advogado néo é agente
publico; e, mesmo que exercida por iniciativa publica (Advocacia Publica e
Defensoria Publica), o advogado do ente estatal e o defensor publico do
particular estdo vinculados a defesa de um interesse especifico e proprio do
ente ou pessoa, pelo que, a eles — advogado e defensor publico — aplica-se,
subsidiariamente, o estatuto do advogado particular. Consequentemente, ndo

® Apud JATAHY, Carlos Roberto de C. 20 anos de Constituicido: O Novo Ministério PUblico e suas perspectivas
no Estado Democratico de Direito. In CHAVES, Cristiano (coord). Temas Atuais do Ministério Publico: A
atuacdo do Parquet nos 20 anos de Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 8.



12

h& que se cogitar de qualquer semelhanca entre a funcdo da advocacia,
particular ou pablica, e a do membro do Ministério Publico, no plano em que
se discute aqui, uma vez que na advocacia ndo se exerce o Poder de que aqui
se cuida, que é o Poder do Estado, como suposto canalizador da vontade
geral; mas o poder gue se exerce com a advocacia pertence aquela parte que
remanesce no seio da sociedade. A simetria entre a funcdo do Ministério
Publico e da advocacia da-se apenas no plano processual formal; mas ndo no
plano substantivo, porque o membro do MP fala em nome da sociedade, e o
advogado ¢ “indispensdvel a administracdo da justica” (art. 133),
diferentemente do Ministério Ptblico que é “essencial a fungdo jurisdicional
do Estado™.*

Dessa forma, percebe-se que com a promulgacédo da Constituicdo Federal de

1988, o Ministério Publico brasileiro recebeu um tratamento singular, sendo considerado

como 6rgédo de Estado (sem vinculagcdo orgénica ao Poder Executivo ou Judiciério), com um

papel de alto conteldo politico-social. Em razdo dessa elevacdo do status constitucional

conferido ao Ministério Publico, alguns autores chegam a afirmar que se trata hoje de um

quarto Poder.”

A caracterizacdo do Ministério Publico como quarto Poder, modificando a

classica divisdo dos poderes de Montesquieu que é adotada pela Constituicdo Federal no

artigo 2° ndo é aceita hegemonicamente pela doutrina brasileira. Ainda que ndo possa ser

considerado como um quarto Poder, trata-se inegavelmente de 6rgdo independente e

autbnomo, que se encontra em uma posi¢cdo de equilibrio dentro do sistema politico, nem

dependente dos Poderes, tampouco desligado deles. Como afirma Jodo Gaspar Rodrigues,

“querer coloca-lo na urdidura hierarquizada do Poder Executivo ou Judiciario, €, no minimo,

desvirtuar a esséncia da institui¢ao, com as dbvias consequéncias danosas”™".

6

Assim, é possivel afirmar que a conformagdo do Ministério Publico

brasileiro dificulta a realizacdo de um estudo de direito comparado, o que leva a dificuldade

* TEIXEIRA, Francisco Dias. O Ministério Pablico e o Poder. Boletim Cientifico da ESMPU, Brasilia, a. 11 — n. 7,

abr./jun. 2003, p. 34-35.

> RODRIGUES, Jodo Gaspar. O Ministério Piblico como quarto poder. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 95, n.

346, abr./jun. 1999, p. 74.
® Ob. loc. cit.
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apontada por alguns autores em encontrar outra instituicdo congénere noutro sistema juridico
semelhante’. E, quanto a este ponto, Francisco Dias Teixeira diz que
0 Ministério Pablico brasileiro ndo encontra similar em outros paises, no que
diz respeito a autonomia que essa instituicdo apresenta na estrutura do
Estado, a diversidade de suas fungdes (especialmente na area civil) e, talvez,
a independéncia da qual, de direito e de fato, seus membros dispdem para o

exercicio de suas fungdes — o que implica a pouca utilidade do estudo do
direito comparado.?

1.1.2 Ramos

O Ministério Publico abrange o Ministério Pablico da Unido e os
Ministérios Publicos dos Estados (art. 128 da Constituicdo Federal). O chefe do Ministério
Publico da Unido (MPU) é o Procurador-Geral da Republica, nomeado pelo Presidente da
Republica (8 1°). A chefia dos Ministérios Publicos Estaduais é exercida pelos respectivos
Procuradores-Gerais, 0s quais sdo nomeados pelo Chefe do Poder Executivo (8 3°). Trata-se —
0 MPU e os MPs Estaduais —, portanto, de entidades diversas, que ndo se confundem entre si,
possuindo, inclusive, chefias prdprias e distintas, o que, por outro lado, ndo as impedem de
compor — como efetivamente compdem — uma instituicdo Unica, de nivel nacional, o

Ministério Pablico.®

Sao ramos do Ministério Publico da Unido: o Ministério Publico Federal, o
Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios (inciso | do artigo 128 da Constituicdo Federal). A Lei

Complementar n°® 75, de 20 de maio de 1993, que dispbe sobre a organizacéo, as atribuicdes e

" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 1039.

8 TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Publico, ainda. Boletim Cientifico da
ESMPU, Brasilia, a. 11, n. 10, jan./mar. 2004, p. 12.

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 1044.
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0 estatuto do Ministério Publico da Unido, elenca o ambito de competéncia para o exercicio

das func@es de cada um dos ramos que compdem o Ministério Publico da Unido.

O Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 37 da referida lei,
exercerd as suas funcdes nas causas de competéncia do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais, dos Juizes Federais e dos
Tribunais e Juizes Eleitorais'®. Também atuara nas causas de competéncia de quaisquer juizes
e tribunais, para defesa de direitos e interesses dos indios e das popula¢des indigenas, do meio
ambiente, de bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico,

integrantes do patrimonio nacional.

O Ministério Publico do Trabalho exercera suas atribui¢@es junto aos 6rgéos
da Justica do Trabalho (artigo 83 da Lei Complementar n® 75/93), sendo de sua competéncia,
dentre outras: a promocdo de acdes que Ihe sejam atribuidas pela Constituicdo Federal e pelas
leis trabalhistas, a manifestacdo em qualquer fase do processo trabalhista e a promocéao de

acdo civil publica no ambito da Justica do Trabalho.

O Ministério Publico Militar atuara junto aos 6rgdos da Justica Militar,
competindo-lhe, nos termos do artigo 116 da Lei Complementar n°® 75/93: promover,
privativamente, a acdo penal publica, promover a declaragdo de indignidade ou de
incompatibilidade para o oficialato e manifestar-se em qualquer fase do processo, acolhendo
solicitacdo do juiz ou por sua iniciativa, quando entender existente interesse publico que

justifique a intervencao.

% Importa consignar que, ndo obstante o artigo fazer referéncia a “Juizes Eleitorais”, as fungdes junto a Justica
Eleitoral de primeira instancia serdo exercidas pelo membro do Ministério Publico Estadual designado pelo
Procurador-Geral de Justica respectivo para este fim, nos termos do art. 73 da Lei n° 8.625/93.
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O Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios exercera as suas
funcBes nas causas de competéncia do Tribunal de Justica e dos Juizes do Distrito Federal e

Territorios (artigo 149 da Lei Complementar n°® 75/93).

Os Ministérios Publicos Estaduais, por seu turno, exercerdo suas funcoes
junto aos respectivos Estados-membros, cabendo a cada um a edicdo de lei complementar
estabelecendo a organizacdo, as atribuicGes e o estatuto do seu Ministério Pablico (8§ 5° do

artigo128 da Constituicdo Federal).

O Ministério Publico Eleitoral, como disposto no art. 72 da Lei
Complementar n® 75/93, atua em todas as fases e instancias do processo eleitoral. Em razao de
ndo possuir quadro proprio, as funcbes perante a Justica Eleitoral sdo exercidas por membros
do Ministério Pablico Federal e dos Ministérios Publicos Estaduais. O Procurador-Geral
Eleitoral (= Procurador-Geral da Republica) atua junto ao Tribunal Superior Eleitoral, o
Procurador Regional Eleitoral (= Procurador Regional da Republica) atua junto aos Tribunais
Regionais Eleitorais e o Promotor Eleitoral (= Promotor de Justica) atua junto aos Juizes e

Juntas Eleitorais.**

Importa consignar, por fim, que “n3o ha hierarquia entre os ramos do

Ministério Publico. O que difere a atuagcdo de cada um deles &, tdo-somente, a distribuicéo

. . e 12
constitucional de atribuigdes” .

1 MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. Disponivel em:
<http://www.mpu.gov.br/navegacao/institucional/duvidas>. Acesso em: 29 abr. 2012.

12 CAMBI, Eduardo. Carater Nacional do Ministério Pablico. APMP Revista, Sd0 Paulo, Ano XIII, n° 52,
jan./abril 2010, p. 34.
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1.1.3 Competéncias/Atribuicdes

A Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico as seguintes
fungBes/competéncias institucionais de carater geral: a defesa da ordem juridica, a defesa do

regime democratico e a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

E elenca, no artigo 129, em rol ndo taxativo, as seguintes
competéncias/fungdes institucionais: promocdo, privativa, da acdo penal publica; promocao
das medidas necessérias ao efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia
publica aos direitos assegurados na Constituicdo; promoc¢do de inquérito civil e acao civil
publica; promocéo de acdo de inconstitucionalidade; representacdo para fins de intervencao da
Unido e dos Estados; defesa judicial dos direitos e interesses das populacBes indigenas;
requisicdo de informacdes e documentos para instruir os procedimentos administrativos de
sua competéncia; exercicio do controle externo da atividade policial; requisi¢ao de diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito policial; e outras funcGes que lhe forem

conferidas, desde que compativeis com sua finalidade.

Nos termos do § 5° do artigo 128 da Constituicdo Federal, as atribui¢des dos
membros do Ministério Publico podem ser estabelecidas por meio de lei complementar de
iniciativa dos Procuradores-Gerais respectivos (Procurador-Geral da Republica, no caso do
Ministério Publico da Uni&o, e Procurador-Geral de Justica, no caso dos Ministérios Publicos

dos Estados).

As competéncias/atribuicdes dos membros do Ministério Pablico da Uniéo

encontram-se elencadas na Lei Complementar n® 75/93. E, no caso dos Ministérios Publicos
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dos Estados, ha, como exemplo, a Lei Complementar n°® 95, de 28 de janeiro de 1997, do

Espirito Santo, e a Lei Complementar n°® 734, de 26 de novembro de 1993, de S&o Paulo.™

1.2 Principios e Garantias Constitucionais do Ministério Publico

O Ministério Publico encontra-se disciplinado na Constituicdo Federal nos
artigos 127 a 130. O artigo 127 traca o perfil geral da instituicdo a partir de sua finalidade
(caput), de seus principios informadores (§8 1°) e de sua forma de gestdo (8 2° ao § 6°). O
artigo 128 especifica os ramos, as garantias de seus membros e vedacdes. E o artigo 129

relaciona as funcBes institucionais e seus vérios instrumentos de acéo.**

O § 1° do artigo 127 da Constituicdo Federal consagra como principios
institucionais do Ministério Publico: a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional
e os demais paragrafos do referido artigo garantem a instituicdo autonomia funcional,

administrativa e financeira.

Ao passo que os principios dizem respeito a atividade-fim da instituicdo, as
garantias referem-se a instituicdo como 6rgdo do Estado, cujo objetivo é assegurar a
independéncia da acdo institucional, por meio da autonomia funcional, e 0s meios materiais
necessarios ao exercicio de sua atividade-fim, por meio da autonomia administrativo-

financeira.'®

3 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Leis do MP nos Estados. Disponivel em:
<http://www.cnmp.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=237%3Aleis-do-mp-nos-
estados&catid=97%3Aservicos&ltemid=396>. Acesso em: 9 abr. 2012.

Y TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Piblico. Boletim Cientifico da ESMPU,
Brasilia, a. | —n. 2, jan./mar. 2002, p. 72-73.

> TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Publico, ainda. Boletim Cientifico da
ESMPU, Brasilia, a. I11-n. 10, jan./mar. 2004, p. 13.
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1.2.1 Principios da Unidade, Indivisibilidade e Independéncia Funcional

Uma definicdo amplamente citada pela doutrina para caracterizar o principio
da unidade ¢ esta dada por Hugo Nigro Mazzilli: “O principio da unidade significa,
basicamente, que os promotores, 0s procuradores, integram um s6 6rgdo, sob a direcdo de um
s6 chefe™®. Outra definicdo é esta: “Por este principio, entende-se que o Ministério Publico se
constitui de um s6 organismo, uma Unica instituicdo. Quando um membro do parquet atua,

. , . o Nt et et DYl e2slT
quem na realidade est4 atuando ¢é o proprio Ministério Ptblico™".

Uma outra visdo é de que a unidade, considerada como principio-meta,
refere-se a uma busca constante da instituicdo, fazendo cumprir um dever que € seu, de
impedir a¢bes contraditdrias entre 0s 6rgaos que compdem a estrutura do Ministério Publico,

tudo isso em prol de uma identidade (ou unidade) institucional. *®

Segundo Hugo Nigro Mazzilli, “indivisibilidade significa que seus membros

19 substituicio esta que, é claro, deve ser feita por

podem ser substituidos uns pelos outros
critérios previamente estabelecidos por lei e regulamentadas pela instituicdo, como

complementa Francisco Dias Teixeira®.

E, quanto & independéncia funcional, “nada mais é do que a possibilidade de

0 agente publico expressar, no exercicio de suas atribui¢fes, sua convicgdo a respeito de

' Apud MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 1041.

7 Apud TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Publico. Boletim Cientifico da
ESMPU, Brasilia, a. | —n. 2, jan./mar. 2002, p. 78.

'8 Ihidem, p. 79.

9 Apud Ibidem, p. 78.

% TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Piblico. Boletim Cientifico da ESMPU,
Brasilia, a. | —n. 2, jan./mar. 2002, p. 80.
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determinada questdo que lhe foi submetida”. Esta independéncia esta presente no exercicio de

sua importante funcao social e encontra limites na prépria Constituicéo e nas leis. %

Sobre esses principios, Francisco Dias Teixeira diz que “a unidade esta para
a institui¢do assim como a independéncia funcional estd para o individuo membro do MP”. E

explica: “da mesma forma que o individuo ndo é o objeto da independéncia funcional, mas

seu titular e garantidor, a instituicdo ndo é o objeto da unidade, mas seu titular e garantidor”**.

Esses principios, na pratica, geram aparentes impasses. Afinal, como é
possivel ao mesmo tempo assegurar uma “unidade de acdo” entre 0s varios 6rgaos, em busca
de uma identidade institucional, e garantir uma “atuacao independente” de seus membros? Em
busca de uma compatibilizacdo desses conceitos, primeiro deve-se considerar que 0S
principios ndo sdo absolutos e, quando ha colisdo, um acaba prevalecendo em relacdo ao
outro. Francisco Dias Teixeira entende que, quanto a instituicdo do Ministério Publico, o

principio da independéncia funcional é prevalecente, pois

a pretexto de se realizar o principio da unidade, ndo se pode estabelecer um
determinado entendimento (sempre e necessariamente politico-ideoldgico) a
ser seguido pelos diversos membros em seus atos; mas esse entendimento é
formado por cada um, guiado apenas pela lei e pela Constituicdo. O limite
(que sempre ha limites) que se pode estabelecer & independéncia funcional é
de natureza externa, sem afetar sua substancia. Assim, é legitimo estabelecer
que um Orgdo ministerial, presentemente, ndao pode exercer sua
independéncia funcional em determinados espacos territoriais, sobre
determinadas questBes ou matérias, em certos juizos e instancias; ou: fazé-lo
em determinada condicdo (v.g., parte ou custos legis), sob determinada
forma (v.g., explicitativa dos fundamentos do ato). Porém, nesses limites
formais previamente delimitados, sua independéncia funcional € plena, ainda
que o exercicio dessa liberdade leve a solucBes opostas a de outro membro,
mesmo que de grau funcional mais elevado.”

! Ibidem, p. 81.

2 Ibidem, p. 79.

2 TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Publico. Boletim Cientifico da ESMPU,
Brasilia, a. | —n. 2, jan./mar. 2002, p. 81.
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Por outro lado, o principio da indivisibilidade atua como elo entre 0s
principios da unidade e da independéncia funcional, na medida em que “supre a ‘inoperancia’
do principio da unidade, tracando, de forma concreta e até onde € possivel, os contornos do
ato, de sorte a impedir que, pelo principio da independéncia que opera a partir de onde cessa o

principio da unidade, a instituicio desagregue-se”?*.

1.2.2 Autonomia Funcional e Administrativo-Financeira

Autonomia funcional é “a possibilidade juridica dada a instituicdo para
praticar atos através de seus 6rgaos, sem se reportar, hierarquicamente, aos demais 6rgdos do
Estado para validar esses atos”. E distingue-se da independéncia funcional na medida em que

. . . e .. . 2
esta “significa soberania da convic¢do do agente ministerial”.”®

A autonomia funcional diz respeito, portanto, a instituicdo, enquanto a
independéncia funcional recai sobre 0 membro do Ministério Publico que possui “liberdade
no desempenho de seu oficio quer em face de outra autoridade ou érgdo do Estado, quer em

face de outro membro da instituicdo”.?®

A autonomia administrativa, por seu turno, diz respeito aos atos
administrativos propriamente ditos, os quais também néo estéo sujeitos a controle hierarquico

de outra autoridade®’. Quanto a estes atos, assim exemplifica Hugo Nigro Mazzilli:

a) a prética de atos de gestao;

b) a pratica de atos e decisdes sobre a situacdo funcional do pessoal ativo e
inativo da carreira e dos servigos auxiliares, organizados em quadros
préprios;

* Ibidem, p. 82.

% Ibidem, p. 74.

% 0b. loc. cit..

2T TEIXEIRA, Francisco Dias. Principios Constitucionais do Ministério Piblico. Boletim Cientifico da ESMPU,
Brasilia, a. | —n. 2, jan./mar. 2002, p. 76-77.
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c) aelaboracéo de suas folhas de pagamento e a expedi¢do dos competentes
demonstrativos;

d) a aquisicdo de bens e a contratacdo de servicos, efetuando-se a
respectiva contabilizagéo;

e) o provimento dos cargos iniciais da carreira e dos servicos auxiliares,
bem como nos casos de promog¢do, remocdo e demais formas de
provimento derivado;

f) a edicdo de atos de aposentadoria, disponibilidade de membros do
Ministério Publico e de seus servidores;

g) aorganizagdo de suas unidades administrativas e seus servigos auxiliares
(secretarias, coordenadorias, centros de apoio, promotorias ou
procuradorias);

h) acomposicéo de seus 6rgdos de administragdo superior, com elaboragao
de seus regimentos internos.?

A autonomia financeira da instituicdo estd disciplinada nos 8§ 3° ao 6° do
artigo 127 da Constituicdo, cabendo ao préprio Ministério Publico a elaboragdo de sua

proposta orgamentaria.

1.2.3 Principio do Promotor Natural

O principio do promotor natural representa, segundo Fernando Capez, a
impossibilidade de alguém ser processado sendo pelo 6rgdo de atuacdo do Ministério Publico.
Tal 6rgdo deve ser dotado de amplas garantias pessoais e institucionais, de absoluta

independéncia e liberdade de convicgdo, com atribuicées previamente fixadas e conhecidas.?

O promotor natural decorre do principio da independéncia funcional e
resulta, de um lado, tanto de um direito da sociedade quanto do direito do membro do
Ministério Publico em oficiar nos processos para 0s quais possua atribuicdo determinada por
lei ou em norma especifica editada pelo 6rgdo competente da instituicdo que estabeleca os
critérios de lotacdo dos seus membros nos diversos oficios. Ademais, trata-se de uma garantia

social e individual que “permite ao Ministério Publico cumprir, livre de pressdes e

28 Apud Ibidem, p. 77.
# CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 172 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
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influéncias, a sua missdo constitucional de defesa da ordem juridica, do regime democratico e

. .. e e . C e . , . 4,30
dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Verifica-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, até o ano de
2008, nido reconhecia o principio do promotor natural como inerente ao direito brasileiro®.
Extrai-se, inclusive, em voto proferido pelo Ministro Hamilton Carvalhido, no julgamento do

HC 36.696/PE, as seguintes consideracgdes:

Por fim, ndo desconheco o precedente do Excelso Supremo Tribunal
Federal, citado pelo Ministério Publico Federal, no sentido da rejeicdo do
principio do Promotor Natural (HC n° 67.759/RJ, Relator Ministro Celso de
Mello, in DJ 1°7/93), mas sigo afirmando a garantia constitucional do
Promotor Natural, em nada me contrapondo, nesse passo, a jurisprudéncia
desta Corte (RHC n° 16.144/MA, da minha Relatoria, in DJ 25/4/2005, e
RHC n° 11.821/DF, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ 18/11/2002), nem
substancial doutrina. *2

Contudo, em julgados mais recentes, é possivel identificar uma mudanca de

entendimento da Suprema Corte®,

% CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O ministério publico no processo civil e penal: promotor natural: atribuic&o
e conflito. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 51.

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. HC 67.759. EMENTA: "HABEAS CORPUS" -
MINISTERIO PUBLICO - SUA DESTINAGAO CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS - A
QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 - ALEGADO EXCESSO
NO EXERCICIO DO PODER DE DENUNCIAR - INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO INJUSTO
NAO CARACTERIZADO - PEDIDO INDEFERIDO. [...]. Relator(a): Ministro CELSO DE MELLO. Brasilia,
julgado em 06/08/1992; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. HC 90.277. EMENTA: [...] N&o
hd que se cogitar da existéncia do principio do promotor natural no ordenamento juridico brasileiro [...].
Relator(a): Ministra ELLEN GRACIE. Brasilia, julgado em 17/06/2008.

¥ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Sexta Turma. HC 36.696. Relator(a): Ministro HAMILTON
CARVALHIDO. Brasilia, julgado em 16/05/2006, p. 328.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. HC 103.038. EMENTA: [...]O postulado do Promotor
Natural “consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger 0 membro do Ministério Publico,
na medida em que lIhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a propria
coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas 0 Promotor cuja
intervencdo se justifiqgue a partir de critérios abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei” (HC
102.147/GO, rel. min. Celso de Mello, DJe n° 22 de 02.02.2011) [...]. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA.
Brasilia, julgado em 11/10/2011; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. HC 95.447. EMENTA:
[...] A violagdo ao principio do promotor natural visa a impedir que haja designagdo de promotor ad hoc ou de
excecdo com a finalidade de processar uma pessoa ou caso especifico, 0 que ndo ocorreu na espécie. [...]
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Brasilia, julgado em 19/10/2010.
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Paulo Carneiro, ao analisar a Constituicdo Federal de 1967, afirma que o
fato de ndo conter norma expressa sobre o principio da independéncia funcional e do
promotor natural ndo significava que os referidos principios ndo estivessem consagrados
constitucionalmente. Segundo o autor, em razdo da prépria atribuicdo do Ministério Publico
como 6rgdo de defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, ndo seria possivel o
exercicio efetivo de suas atribuicBes se ele ndo fosse independente e natural. Defende,
portanto, que os principios da independéncia e do promotor natural sdo principios naturais da

instituicdo do Ministério Piblico sem os quais esta ndo existiria.*

E é com base nos fundamentos acima apresentados que 0 mesmo autor
afirmou, categoricamente, que a Constituicdo Federal de 1988 consagrou o principio do
promotor natural de forma absoluta®. Para comprovar tal tese, enumerou cinco motivos

justificadores, os quais podem ser assim resumidos:

Motivo 1: ampliacdo dos direitos e garantias individuais dos membros do Ministério Pablico,

além de garantir de forma expressa a inamovibilidade.

Motivo 2: estabelecimento da necessidade de prévia investidura por meio de concurso

publico.

Motivo 3: positivagdo do principio da independéncia funcional (§8 1° do artigo 127 da

Constituigdo Federal).

¥ CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O ministério publico no processo civil e penal: promotor natural: atribuicio
e conflito. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 49.
% Ibidem, p. 51-52.
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Motivo 4: definicdo do Ministério Publico como instituicdo permanente e essencial a funcéao
jurisdicional do Estado, destinada a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.

Motivo 5: estabelecimento de que as atribuicbes de cada Ministério Puablico deverdo ser
fixadas em lei complementar, o que implica dizer que o exercicio das atribuicbes do

Ministério Publico ficara a cargo do promotor legalmente legitimado.

Paulo Rangel, por seu turno, também entende que o promotor natural € uma
garantia constitucional de toda pessoa fisica ou juridica “de ter um 6rgdo de execucdo®® do

Ministério Pablico com suas atribui¢fes previamente estabelecidas em lei, a fim de se evitar o

5937

chamado Promotor de encomenda para esse ou aquele caso”’. E apresenta a seguinte

justificativa para seu posicionamento:

O principio esta expresso na sistematica constitucional vigente, pois, se ndo
haverd juiz ou tribunal de excecdo e se ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente (cf. art. 5°, XXXVII e LIII,
respectivamente, da CRFB) é porque o promotor de justica (ou Procurador
da Republica) que funciona junto ao juizo ou vara respectiva tem que estar,
previamente, investido das atribuicdes inerentes aquele 6rgéo de execugéo.®

O mesmo posicionamento é adotado por Hugo Nigro Mazzili, o qual
defende que “a norma do art. 5°, LIII, da Constitui¢do da Republica, a nosso ver, deve

também ser considerada, a um s6 tempo, o principio do juiz e do promotor com competéncia

% Nos termos do art. 7° da Lei n® 8.625/93, “Sio ¢rgdos de execugdo do Ministério Publico: I - 0 Procurador-Geral
de Justica; Il - o Conselho Superior do Ministério Publico; Il - os Procuradores de Justica; IV - os Promotores
de Justica.”

¥ RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 162 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 34.

% 0b. loc. cit.
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ou atribui¢do legal para oficiarem no caso”*. Silvio Loubeh vai além e afirma que a garantia

do promotor natural constitui clausula pétrea, ndo passivel de abolicéo®.

Ademais, Marcellus Polastri Lima entende que o principio do promotor
natural também possui previsao infraconstitucional, mais especificamente na Lei n° 8.625/93
(Lei Organica Nacional do Ministério Piblico)*. Para ele, a referida legislacdo consagrou o
principio do promotor natural em seu artigo 24, ao dispor que “O Procurador-Geral de Justica
podera, com a concordancia do Promotor de Justica titular, designar outro promotor para
funcionar em feito determinado, de atribuicdo daquele”. Em outras palavras, a norma citada
determina que a designacdo por parte do Procurador-Geral de Justica ficara condicionada a

expressa concordancia do promotor natural com atribuicao legal determinada.

Por outro lado, ha quem entenda que o referido artigo seria inconstitucional,
pois se trataria de uma violagdo ao principio constitucional do promotor natural®’. Todavia,
conforme afirma Silvio Loubeh, ndo se trata de uma rendncia de atribuicdo, mas de uma
atribuicdo concorrente entre o promotor natural e o promotor designado, o que ndo ofende o
principio constitucional®.

Paulo Carneiro chega a afirmar que a Lei n°® 8.625/93 consagra “a todo

momento” o principio do promotor natural. E, para justificar tal assertiva, informa em sua

obra que

os Estados terdo 120 dias para adaptar a organizacdo de seus Ministérios
Publicos as normas da Lei Orgéanica Federal, devendo, portanto, encaminhar

% Apud LOUBEH, Silvio de Cillo Leite. O principio constitucional do promotor natural. Revista Justitia, S&o
Paulo, 65 (199), jul./dez. 2008, p. 167.

“® |bidem, p. 168.

*L LIMA, Marcellus Polastri. Manual de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 34.

“ LINHARES NETO, Benon. Algumas consideracées sobre o principio constitucional do Promotor Natural.
Jusnavigandi.  Disponivel em;:<http://jus.com.br/revista/texto/282/algumas-consideracoes-sobre-o-principio-
constitucional-do-promotor-natural>. Acesso em: 9 ago. 2011.

** LOUBEH, Silvio de Cillo Leite. O principio constitucional do promotor natural. Revista Justitia, S&o Paulo, 65
(199), jul./dez. 2008, p. 170.
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as respectivas Leis Complementares, nas quais serdo obrigatoriamente
estabelecidas, ap6s prévia aprovacdo do Colégio de Procuradores, a criagdo
dos Grgdos de execucdo, suas respectivas atribuicdes [...], assegurando
sempre e necessariamente a lotagdo por titularidade do agente no 6rgéo [...],
desde o ingresso na carreira.**

Verifica-se, portanto, que tanto a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico quanto a Constituicdo Federal preveem a criacdo de leis complementares que
estabelecam as atribuicbes dos membros do Ministério Publico. Sendo assim, tal qual a
competéncia dos juizes, as atribui¢cbes do Ministério Publico encontram-se determinadas por
lei. A legalidade da intervencdo do parquet, portanto, dependera da atuacdo no limite de suas

competéncias/atribuicdes legais previstas em lei.

1.3 O Conselho Nacional do Ministério Publico: uma breve apresentacéo

1.3.1 Criagdo

O Conselho Nacional do Ministério PUblico foi criado no ano de 2005*°. A
Emenda Constitucional n® 45/2004, responsavel pela chamada Reforma do Poder Judiciério,
instituiu o Conselho Nacional do Ministério Publico, como também o Conselho Nacional de

Justica, com a funcdo de aferir a atuacdo administrativa e financeira da instituig&o.

1.3.2 Estrutura

O Conselho Nacional do Ministério Pablico é composto por quatorze
conselheiros, indicados por suas instituicdes de origem e nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal (artigo 130-

A da Constituicdo Federal).

“ CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O ministério publico no processo civil e penal: promotor natural: atribuicio
e conflito. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 76.

“ CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. A histéria do CNMP. Disponivel em:
<http://www.cnmp.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=65&Itemid=159>.  Acesso
em: 29 abr. 2012.
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Esses quatorze membros sdo: o Procurador-Geral da Republica, quatro
membros do Ministério Publico da Unido, trés membros dos Ministérios Publicos dos
Estados, dois juizes, dois advogados e dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacéo

ilibada.

A forma de indicacdo dos membros do Conselho Nacional do Ministério
Publico oriundos do Ministério Publico foi regulamentada pela Lei n°® 11.372/2006. De acordo
com esta legislacdo, serdo indicados quatro membros do Ministério Publico da Unido,
escolhidos pelo Procurador-Geral de cada um dos ramos*®, com limites minimos de 35 (trinta
e cinco) anos de idade e de 10 (dez) anos na carreira. Em reunido designada para este fim
serdo escolhidos pelos Procuradores-Gerais de Justica apenas trés membros para representar
0s Ministérios Publicos Estaduais, também com limites minimos de 35 (trinta e cinco) anos de

idade e de 10 (dez) anos na carreira.

Os magistrados que integram o Conselho Nacional do Ministério Publico
sdo indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo Superior Tribunal de Justica
(inciso IV do art. 130-A da Constituicdo Federal). Os advogados sdo indicados pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (inciso V do art. 130-A da Constituicdo Federal)
e os dois cidaddos de notavel saber juridico e reputagdo ilibada, um pela Camara dos

Deputados e outro pelo Senado Federal (inciso VI do art. 130-A da Constituicdo Federal).

E importante lembrar que o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) oficia junto ao Conselho, podendo intervir nos julgamentos, mas

sem direito a voto (8 4° do artigo 130-A da Constituicdo Federal).

%6 Ramos: Ministério PUblico Federal, Ministério Publico Militar, Ministério Pablico do Trabalho e Ministério
Plblico do Distrito Federal e dos Territérios, vide item 1.1.2.
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O mandato dos membros tem de duragédo de dois anos, com a possibilidade

de uma reconducéo (artigo 130-A, caput, da Constituicdo Federal).

1.3.3 Competéncias Constitucionais

O Conselho Nacional do Ministério Publico, 6rgdo criado para o
desempenho do controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais de seus membros, possui as seguintes competéncias
constitucionais (8 2° do art. 130-A da Constituicdo Federal): zelar pela autonomia funcional e
administrativa do Ministério Publico, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias; zelar pela observéncia do artigo 37 da
Constituicdo Federal e apreciar a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou Orgdos do Ministério Publico da Unido e dos Estados; receber reclamagdes contra
membros ou 6rgdos do Ministério Pablico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus
servicos auxiliares, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional da instituicdo,
podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a remocao, a disponibilidade ou
a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar
outras sanc¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa; rever os processos disciplinares de
membros do Ministério Pablico da Unido ou dos Estados julgados ha menos de um ano;
elaborar relatdrio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias sobre a situacédo do

Ministério Publico no pais e as atividades do Conselho.

O Conselho Nacional do Ministério Publico pode, portanto, no cumprimento
do seu mister constitucional de zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério
Publico, fazer uso do poder de regulamentar, quando houver lei para isso, ou de

recomendacdo. Contudo, enquanto o regulamento é ato normativo de carater geral e
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imperativo, a recomendacdo é um ato administrativo geral ou individual ndo vinculando

necessariamente seus destinatarios.*’

Cabe também ao Conselho Nacional do Ministério Pablico, como 6rgédo de
controle externo, fiscalizar o devido cumprimento dos deveres funcionais dos membros do
Ministério Publico. Na hipotese, portanto, de algum membro vir a praticar ato inadequado ou
omitir-se quando deveria agir, cabera ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle
de tais atos. Em outras palavras, quando o membro deixa de observar as
competéncias/atribuicGes que lhe sdo conferidas, o Conselho Nacional do Ministério Publico

deveréa analisar se houve ou ndo a violacdo de dever funcional.

“" GARCIA, Emerson. As Resolucdes do Conselho Nacional do Ministério Pablico e o seu Necessario
Balizamento. In CHAVES, Cristiano (coord). Temas Atuais do Ministério Publico: A atuacdo do Parquet nos 20
anos de Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 128.



30

2 CONFLITOS DE QOMPETENCIA/ATRIBUIC}AO ENTRE
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO

2.1 Diferenciagao entre conflito de atribuicdo e conflito de competéncia e a
necessidade de uma nova proposta de significacdo

Segundo Hely Lopes Meirelles, atribuicdo (ou competéncia administrativa,
como assim a designa) “¢ o poder atribuido ao agente da Administracdo para o desempenho
especifico de suas funcdes™®. E competéncia seria, de acordo com a doutrina de José dos
Santos Carvalho Filho, “o circulo definido por lei dentro do qual podem os agentes exercer
legitimamente sua atividade™. Partindo-se tdo somente dessas definicdes, pode-se entender
que o poder conferido ao agente por meio da “atribuicdo” seria mais restrito do que aquele
conferido pela “competéncia”. Sendo assim, enquanto as func¢des atribuidas ao agente seriam
especificadas, a competéncia ficaria dentro de um campo mais amplo, com um maior poder de

decisdo por parte do agente publico.

Sobre esse dito “poder” conferido pela competéncia, Celso Antonio
Bandeira de Mello entende que “o ‘poder’ expressado nas competéncias ndo ¢ sendo a face

»%0  Por esse motivo, conceitua

reversa do dever de bem satisfazer interesses publicos
competéncia como sendo “o circulo compreensivo de um plexo de deveres publicos a serem
satisfeitos mediante o exercicio de correlatos e demarcados poderes instrumentais, legalmente

conferidos para a satisfacdo de interesses publicos™ . Para esse autor, a competéncia atribuida

ao agente publico, ndo obstante parecer ter a extensdo, a intensidade e a amplitude necessarias

*® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30? ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 151.

“ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 232 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 115.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 182 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p.
134.

51 Ob. loc. cit.
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a abranger todas as hipdteses possiveis, na realidade outorga apenas o quantum indispensavel

de poder para satisfacéo do dever de cumprir o interesse publico.

Desse modo, outro entendimento (que ndo de “restri¢ao” ou “amplitude” de
poder/dever) também pode ser extraido dos conceitos citados acima: o de “hierarquia” e
“independéncia”. A atribuicdo submete o agente a uma relagdo de hierarquia administrativa,
pois pode ser outorgada pela autoridade hierarquicamente competente, ao passo que a
competéncia somente decorre de lei e confere independéncia ao agente que a detém. Por este
viés, seria mais correto falar em conflito de competéncia entre membros do Ministério
Publico e ndo em conflito de atribuicdo, uma vez que tais membros possuem independéncia

funcional (8 1° do artigo 127 da Constituicdo Federal).

Outra diferenciacdo que se faz dos vocabulos “atribuicdo” e “competéncia”
é a ventilada no campo do direito processual, que atribui aquele a atividade administrativa e a
este a atividade jurisdicional. José Frederico Marques, por exemplo, procurando diferenciar a
competéncia jurisdicional dos juizes das atribuicbes administrativas a estes conferidas,
conceitua o ultimo como o poder para “praticar atos de policia tendentes a manter a ordem no

curso do processo”53.

Interessante ressaltar, contudo, que a diferenca que se faz no campo do
direito administrativo e do direito processual ndo se verifica na linguagem coloquial. O
préprio Dicionario da Lingua Portuguesa de Antonio Houaiss da como significado de

atribui¢do a palavra competéncia: “[...] 2. responsabilidade prépria de um cargo ou funcéo;

%2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 182 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
134.

¥ MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 22 ed. Vol. I. Campinas: Millennium,
2000, p. 12.



32

competéncia, prerrogativa”™*. E é exatamente em razdo disso que Sérgio Demoro afirma que a
expressao “promotor competente” ¢ correta se considerarmos a palavra competéncia em seu
sentido coloquial. Todavia, para o direito processual, tal expressdo seria totalmente
equivocada, pois se trata de um atributo especifico dos juizes, que exercem jurisdicdo

ordinaria®.

Por outro lado, em recente estudo, Francisco Dias Teixeira, ao verificar que
as palavras “atribuicdo” e “competéncia” eram utilizadas, tanto na linguagem comum quanto
juridica, como sindnimas e que a palavra “competéncia” ndo € utilizada apenas em relacdo ao
Poder Judiciario, mas também com relacdo aos outros Poderes da Republica (Executivo e

Legislativo), concluiu que

a diferenciagdo entre os vocabulos “competéncia” e “atribui¢do”, de modo a
relacionar o primeiro a atividade jurisdicional e o segundo a atividade
administrativa, ndo encontra respaldo nos dicionarios juridicos nem nas
doutrinas constitucional e administrativa; também ndo tem apoio na
Constituicdo Federal, que é a fonte normativa da competéncia/atribuigéo;
finalmente, nédo é registrada nos dicionarios vernaculares e nem é adotada na
linguagem comum.*®

E, ao assim concluir, o referido autor faz uma nova proposta de significagéo
para os vocabulos “atribui¢do” e “competéncia”: ao passo que atribuicd0 seriam “as fungoes
acometidas aos agentes administrativos de menor escaldo, que ndo detém poder de deciséo,
pertencam ao Executivo, ao Legislativo ou ao Judiciario”, competéncia seriam “as fung¢des
acometidas aos agentes publicos situados no alto escaldo daqueles 6rgdos do exercicio do

Poder estatal, que detém poder de decisdo, maior ou menor, mas ndo estdo submetidos a

* HOUAISS, Antonio. Dicionario da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007.

* HAMILTON, Sérgio Demoro. Apontamentos sobre o conflito de atribuicdes. Revista de Direito da
Procuradoria Geral de Justica. Rio de Janeiro, v. 97, 2 trim. 1977, p. 113.

% TEIXEIRA, Francisco Dias. Conflito de atribuicdo/competéncia no Ministério Publico e respectiva solugéo.
Brasilia, 2010, mimeo, p. 8.
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controle hierarquico de uma pessoa”’. Desse modo, os conflitos envolvendo membros do

Ministério Publico poderiam ser tanto de atribuicdo quanto de competéncia.

Ademais, € importante informar que, diferentemente do Brasil, que possui
jurisdicdo una, na Franca ndo héa diferenciacéo entre conflito de atribuicdo e de competéncia,
porque ambas as ordens, judiciria e administrativa, exercem atividade judicante em razdo da
existéncia do chamado contencioso administrativo. Exatamente por isso, na Franca
“atribui¢do” ¢ sinonimo de “jurisdi¢ao” e dai, talvez, a origem da confusdo existente para

diferenciar conflito de atribuicdo de conflito de competéncia.®®

Ha quem entenda que a classificacdo dos conflitos como de atribuicdo ou
competéncia diz respeito as autoridades envolvidas, sendo de competéncia somente 0s
conflitos entre duas autoridades judiciarias e de atribuicdo os que envolvam autoridades

administrativas.>®

Outra corrente doutrinaria, da qual faz parte Paulo Carneiro, sustenta que a
diferenca entre conflitos de atribuicdo e conflitos de competéncia reside ndo na atividade das
autoridades em conflito, mas na natureza do ato praticado gerador do conflito. Desse modo,
caso 0 ato tenha natureza jurisdicional, o conflito serd de competéncia; se ndo, sera de
atribuicao®®. No julgamento do Conflito de Atribuicdo n° 57/RJ, pelo Superior Tribunal de

Justica, o Ministro Vicente Leal adotou o posicionamento desta corrente doutrinaria:

0 Conflito de Atribui¢des ocorre quando 6rgdo do Poder Judiciério e de
outros Poderes ou quando 6rgdos de poderes ndo jurisdicionais atribuem-se

> TEIXEIRA, Francisco Dias. Conflito de atribuicdo/competéncia no Ministério Publico e respectiva soluc&o.
Brasilia, 2010, mimeo, p. 10.

% CRETELLA JUNIOR, José. Do conflito de atribuicdes no Brasil. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, n. 144, abr./jun. 1981, p. 22.

% Ibidem, p. 20.

% CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Plblico no processo civil e penal: promotor natural:
atribuicdo e conflito. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 184.
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competéncia ou ndo para conhecimento e solugdo de matéria puramente
administrativa e ndo processual. N&o existe a jurisdicao. **

N&o ha davida de que os conflitos que envolvem apenas membros do Poder
Judiciario sobre a competéncia para processar ou julgar uma causa sdo conflitos de
competéncia, pois dizem respeito a atividade jurisdicional dos juizes. Contudo, ndo apenas 0s
conflitos que envolvem membros do Poder Judiciario podem ser tecnicamente chamados de

conflitos de competéncia.

A equivocidade semantica dos vocabulos “atribuicdo” e ‘“competéncia”,
conforme demonstrado acima, gerou uma pluralidade de classificacbes. Ora, a propria
Constituicdo Federal ndo faz esta diferenciacdo ja que a palavra “competéncia” é utilizada
tanto em relacdo ao Poder Judiciario (artigo 102), ao Poder Executivo (arts. 87, paragrafo
unico, e 146-A), ao Poder Legislativo (artigo 68, § 1°), quanto ao Ministério Pablico (artigo
129, inciso VI), Conselho Nacional do Ministério Publico (artigo 130-A, § 2°) e até a

Seguranca Pablica (artigo 144, § 1°, inciso II).

Mais do que isso, o proprio termo “conflito de competéncia” também nao ¢
utilizado na Constituicdo Federal para designar apenas conflitos que envolvam a atividade
jurisdicional dos juizes. A Constituicdo Federal prevé expressamente a possibilidade de
conflito de competéncia quando ndo ha membros do Poder Judiciario envolvidos e tampouco
jurisdicdo, o que contraria as correntes tedricas que definem o conflito de competéncia a partir
das autoridades envolvidas ou da natureza do ato praticado (jurisdicional versus nédo
jurisdicional). Veja-se o que diz o art. 146 da Constituicdo Federal:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I — dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributéria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secfo. CAt 57/RJ. Relator(a): Ministro VICENTE LEAL.
Brasilia, julgado em 10/03/1999, p. 90.
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Sendo assim, é possivel haver conflito de competéncia — foi a propria
Constituicdo Federal que o disse — entre os entes da Administracdo Publica Direta, 0s quais

ndo possuem funcéo jurisdicional.

Todo o exposto demonstra que ndo ha razéo para essa diferenciacdo entre
“conflito de atribui¢do” e “conflito de competéncia”, mesmo sendo o Brasil um pais de
jurisdicdo una. Primeiro porque os termos sdo utilizados indistintamente na doutrina e na
prépria Constituicdo Federal. Segundo porque, sendo 0 membro do Ministério Publico
detentor de competéncia, também, e ndo apenas de atribuicdo, ndo ha porque designar os

conflitos que envolvam esses membros apenas como conflito de atribuicdes.

Pensando assim, a proposta que se faz, no presente trabalho, é de
diferenciagdo  entre  “conflito de  competéncia/jurisdicido” e  “conflito  de
competéncia/atribuicdo”: conflito de competéncia/jurisdicdo sdo aqueles conflitos que
envolvem membros do Poder Judiciario a respeito de sua competéncia jurisdicional; e
conflito de competéncia/atribuicdo designa todos os demais conflitos entre autoridades,
tanto judiciarias quanto administrativas, incluindo, é claro, os conflitos entre membros do

Ministério Publico.
Nesse  sentido, proceder-se-a a analise dos conflitos de

competéncia/atribui¢do entre membros do Ministério Publico.

2.2 Resolucdo dos conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do
Ministério Pablico

A Lei Maior dispde em seu artigo 128 que o Ministério Publico abrange o

Ministério Publico da Unido e o Ministério Publico dos Estados, sendo que o primeiro



36

compreende o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério
Publico Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios. Além destes, ha
também o Ministério Pablico Eleitoral, o qual ndo possui estrutura prépria, mas as atividades
sdo exercidas tanto por membros do MPF (art. 72 da Lei Complementar n°® 75/93) quanto dos
MPs Estaduais (art. 32, Ill, da Lei n°® 8.625/93). Os conflitos de competéncia/atribuicéo,
portanto, podem surgir entre membros integrantes de quaisquer dos ramos e, para cada caso, a

resolucdo dos conflitos se dara de forma diversa.

2.2.1 Conflitos envolvendo membros do Ministério Publico pertencentes ao mesmo

ente federativo: Lei Complementar n°® 75/93 e Lei n° 8.625/93

A Lei Complementar n°® 75/93, que dispbe sobre a organizacdo, as
atribuicoes e o Estatuto do Ministério Publico da Unido, atribui, em seu artigo 26, inciso VII,
ao Procurador-Geral da Republica, como Chefe do Ministério Publico da Unido, a
competéncia para “dirimir conflitos de atribui¢do entre integrantes de ramos diferentes do
Ministério Publico da Unido”. Sendo assim, na hipotese de surgir conflito de atribui¢do entre
membro do Ministério Publico Federal e do Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios, por exemplo, a solugdo do conflito serd dada pelo Procurador-Geral da Republica,

por forca de determinacgéo legal expressa.

A Lei Complementar n°® 75/93 também atribui ao Procurador-Geral da
Republica a competéncia para “decidir, em grau de recurso, os conflitos de atribui¢des entre
0rgédos do Ministério Publico Federal” (art. 49, VIII), pois, primeiramente, conforme previsto
no inciso VII do artigo 62, a decisdo inicial sobre o conflito é de competéncia das Camaras de
Coordenacdo e Revisdo que, conforme conceito inserto no artigo 58, “sdo os Grgaos setoriais

de coordenacao, de integracdo e de revisao do exercicio funcional na institui¢ao”.



37

Nos casos em que os conflitos ocorram entre membros integrantes do
mesmo ramo do Ministério Publico da Unido, a resolucdo se dara da mesma forma: primeiro
serdo enviados as respectivas Camaras de Coordenacdo e Revisdo e depois, em grau de
recurso, ao Procurador-Geral respectivo (Ministério Publico do Trabalho — artigos 91, inciso
VII, e 106, inciso IlI; Ministério Publico Militar — artigos 124, inciso VI, e 136, inciso VI;
Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios — artigos 159, inciso VI, e 171, inciso

VI,

Nos conflitos que envolvem membros do Ministério Publico Estadual
pertencentes ao mesmo Estado-membro, a competéncia sera do Procurador-Geral de Justica,
conforme determina o inciso X do artigo 10 da Lei n° 8.625/93 (Lei Organica Nacional do
Ministério Publico):

Art. 10. Compete ao Procurador-Geral de Justica:

[.]

X - dirimir conflitos de atribui¢bes entre membros do Ministério Publico,
designando quem deva oficiar no feito;

Todavia, o problema se verifica quando o conflito envolve membros do
Ministério Pablico vinculados a entes federativos diversos, como exemplo, membro do
Ministério Pablico Federal e membro do Ministério Publico Estadual, pois, nestas hipoteses, a
legislacdo brasileira ndo contempla uma solugéo expressa. O mesmo ocorre quando o conflito

envolve membros do Ministério Publico vinculados a Estados diversos da federacao.

2.2.2 Conflitos envolvendo membros do Ministério Publico vinculados a entes

federativos diversos: visdes da doutrina e da jurisprudéncia

O debate sobre os conflitos de competéncia/atribuicdo surgidos entre

membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos diversos é assunto passivel de
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muita divergéncia, tanto por parte da doutrina quanto da jurisprudéncia. Todavia, dentro desse
contexto, o principal problema que se coloca € o referente ao Orgdo responsavel pela
resolucdo do conflito, existindo posi¢cdes diferentes sobre qual seria a melhor solucéo juridica

para o problema em consideracao.

2.2.2.1 VisOes da doutrina

Nicolao Costa Neto, Afranio Jardim e Claudio Fonteles entendem que a
Unica solucdo capaz de preservar a atuacdo do Ministério Publico e o proprio sistema
acusatorio € que o conflito seja solucionado pelo Procurador-Geral da Republica, como custos

. . v~ . n . e, P 62
legis, pois “ao menos a decisdo final ficaria no ambito do Ministério Publico’™”.

Outra solucdo, ja aceita pela doutrina e jurisprudéncia, € a resolucdo do
conflito pelo Superior Tribunal de Justica, por forca de interpretacdo analdgica do artigo 105,
inciso 1, alinea “d”, da Constituicdo Federal. Eugénio Pacelli sustenta que este dispositivo
constitucional atribui a competéncia ao Superior Tribunal de Justica para julgar conflitos de
competéncia entre a Justica Estadual e a Justica Federal de primeira instancia, pois, “como os
membros do Ministério Publico atuam perante esses Orgdos, a competéncia do Superior

Tribunal de Justica seria logicamente mais adequada”Gg.

Ha ainda quem entenda que a solucéo deve ser dada pelo Supremo Tribunal
Federal, por forga do artigo 102, inciso I, alinea “f’, da Constituigdo Federal, pois, “ndo ha

nada de estranho, de anormal, em conferir ao 6rgédo judiciario maximo da nacdo o poder de

82 COSTA NETO, Nicolao Dino C. O Ministério Publico e o conflito de atribui¢des. Revista da Procuradoria
Geral da Republica, Brasilia n. 1, out./nov./dez. 1992, p. 238; JARDIM, Afranio Silva. Conflito de atribuicdes
entre orgdos de execugdo de Ministérios Publicos diversos. Revista Justitia, Sdo Paulo 48(133), jan./mar. 1986,
p. 43; FONTELES, Claudio Lemos. Divergéncia entre membros do Ministério Publico a positivacao do ato de
acusar: conflito de jurisdi¢do ou conflito de atribuigdes. Revista Justitia. Sdo Paulo, v. 131, set. 1985, p. 228.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 68.
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dirimir conflitos de atribui¢cdes entre o6rgdos autdbnomos e independentes entre si”®. Paulo

Carneiro afirma que

ndo é necessaria nenhuma interpretacdo extensiva ou implicita, ldgica ou
sistematica para conferir ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para
dirimir conflitos de atribuicBes entre membros do Ministério Publico de
Estados diversos, pois este conflito se d&, em realidade, entre os proprios
Estados, através de seus respectivos Orgdos, pois a partir deles € que o
Estado atua. Para este tipo de conflito existe norma expressa: art. 102, I, f, da
Constituicdo Federal. 6>

Por outro lado, o Subprocurador-Geral da Republica Francisco Dias
Teixeira (membro do Ministério Pablico Federal)®® e o Promotor de Justica Romulo de
Andrade Moreira®” (membro do Ministério Pablico do Estado da Bahia) sugerem que seria o
Conselho Nacional do Ministério Publico o 6rgdo mais adequado para dirimir conflito de
competéncia/atribui¢do entre membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos

diversos.

2.2.2.2 Vis0es da jurisprudéncia

Antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Conflito de Jurisdicdo n°® 5108/RJ, em 14.8.1969, ndo
conheceu do conflito entre membro do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e
membro do Ministério Pablico Militar, por entender que estes conflitos ndo estavam incluidos
na competéncia do STF prevista no artigo 114, inciso |, alinea “f”, da Constitui¢ao Federal de

19678, Este dispositivo, que em nada se diferencia da atual redacéo do artigo 105, inciso |,

% CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Plblico no processo civil e penal: promotor natural:
atribuicdo e conflito. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 214.

% 0b. loc. cit.

% TEIXEIRA, Francisco Dias. Conflito de atribuicAo/competéncia no Ministério Publico e respectiva soluc&o.
Brasilia, 2010, mimeo, p. 1-40.

% MOREIRA, Romulo de Andrade. Conflito negativo de atribuicdes entre membros do Ministério Publico: quem
deveria conhecer e decidir? Revista Juridica do Ministério Publico Catarinense, v. 7, n. 16, jan./jun. 2010, p.
265-284.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. CJ 5108. Relator(a): Ministro BARROS MONTEIRO,
Brasilia, julgado em 14/08/1969.
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alinea “g”, da Constitui¢ao Federal de 1988, atribuia a0 STF a competéncia para processar e
julgar originariamente “0s conflitos de atribuigcdes entre autoridade administrativa e judiciaria
da Unido ou entre autoridade judiciaria de um Estado e a administrativa de outro, ou do

Distrito Federal e dos Territorios, ou entre estes e as da Unido”.

Este mesmo entendimento pode ser verificado no Conflito de Atribuicdo n°
24/RJ, julgado em 15.5.1985, em que a solucdo encontrada foi a de provocar a manifestacao
dos juizes da Justica Federal e da Justica Estadual sobre sua competéncia, para, assim, atrair a
competéncia do Tribunal Federal de Recursos®®. O artigo 122, inciso I, alinea “e”, da
Constituicdo Federal de 1967, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 7 de 1977,
dispunha que “compete ao Tribunal Federal de Recursos: | - processar e julgar
originariamente:[...] e) os conflitos de competéncia entre juizes federais a ele subordinados e

entre juizes subordinados a tribunais diversos”.

Verifica-se que nos ultimos julgamentos de conflitos entre membros do
Ministério Publico apresentados ao Supremo Tribunal Federal antes da promulgacdo da

Constituicdo Federal de 1988 (CA 25/RJ™°, CA 27/RJ™ e CA 39/RJ™) e, portanto, ainda na

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CA 24. Relator(a): Ministro ALDIR PASSARINHO,
Brasilia, julgado em 15/05/1985.

® SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CA 25. EMENTA: CONFLITO DE JURISDICAO.
HAVENDO OS JUIZES DE COMARCAS SITUADAS EM ESTADOS-MEMBROS DIVERSOS
ACOLHIDOS 0S PRONUNCIAMENTOS DOS ORGAOS DOS MINISTERIOS PUBLICOS RESPECTIVOS
NO SENTIDO DA INCOMPETENCIA DE SEUS JUIZOS, O CONFLITO QUE SE ESTABELECE E DE
JURISDICAO E NAO DE ATRIBUICOES ENTRE OS ORGAOS DO MINISTERIO PUBLICO DE
ESTADOS DIFERENTES. COMPETENCIA DO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, PARA JULGAR O
CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO (CONSTITUICAO, ART. 122, I, LETRA E). NAO
CONHECIMENTO DO CONFLITO E REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL FEDERAL DE
RECURSOS. Relator(a): Ministro NERI DA SILVEIRA, Brasilia, julgado em 21/08/1985

"t SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CA 27. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUIGOES OU
CONFLITO DE JURISDICAO: CARACTERIZACAO. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO
CONFLITO. SE REPRESENTANTES DO MINISTERIO PUBLICO DE ESTADOS DIVERSOS OPINAM,
EM PROCEDIMENTO DE INQUERITO POLICIAL, PELA INCOMPETENCIA DOS JUIZOS, PERANTE
0S QUAIS ATUAM, PARA A FUTURA E EVENTUAL ACAO PENAL, E ESTES ACOLHEM TAIS
MANIFESTACOES, EM ATO DE CONTEUDO JURISDICIONAL, CARACTERIZA-SE CONFLITO
NEGATIVO DE JURISDICAO (E NAO DE ATRIBUICOES), ENTRE MAGISTRADOS DE PRIMEIRO
GRAU, DIRIMIVEL PELO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS (ART. 122, I, 'E, DA C.F.).
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vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, a solucdo dada foi a de que os juizes, ao acolherem
as manifestacbes dos membros do Ministério Publico, em ato de contetdo jurisdicional,
fizessem surgir conflito de competéncia/jurisdicdo (e ndo de atribuicdo), dirimivel pelo
Tribunal Federal de Recursos, nos termos do artigo 122, inciso I, alinea “¢”, da Constituicdo

Federal de 1967.

Apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, com o surgimento do
Superior Tribunal de Justica, que abarcou em sua competéncia atribuicdes conferidas tanto ao
Supremo Tribunal Federal quanto ao Tribunal Federal de Recursos, a jurisprudéncia sobre o

tema sofreu modificacdes.

Verifica-se que um dos primeiros conflitos entre membros do Ministério
Publico vinculados a entes federativos diversos (CA 5/RJ) foi julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, em 21.9.1989, por forca de interpretacdo extensiva dada ao artigo 105, inciso I,
alineas “d” e “g”, da Constituigdo Federal. Naquele julgado ficou assentado que competiria ao
Superior Tribunal de Justica resolver tanto os conflitos de competéncia/atribuicdo entre
Procurador da Republica e Promotor de Justica quanto de competéncia/jurisdicdo entre juizes
vinculados a Tribunais diversos, em contrariedade, portanto, ao entendimento antes delineado

pelo Supremo Tribunal Federal.”

CONHECIMENTO DO CONFLITO COMO DE JURISDICAO E REMESSA DOS AUTOS AO T.F.R.
PRECEDENTES DO S.T.F. Relator(a): Ministro SYDNEY SANCHES, Brasilia, julgado em 19/02/1987.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CA 39. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES.
JUIZES QUE SE DECLARAM INCOMPETENTES PARA A ACAO PENAL, EM ACOLHIMENTO DAS
PONDERACOES DO MP. CONFLITO DE JURISDICAO, NEGATIVO, ENTRE JUIZES. COMPETENCIA
DO TFR. JUIZES QUE, ACOLHENDO MANIFESTAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO, DECLARAM-SE
INCOMPETENTES PARA O PROCESSAMENTO DE DETERMINADA ACAO PENAL. CONFLITO QUE,
NA REALIDADE, E DE JURISDICAO, NEGATIVO, CABENDO AO TFR APRECIA-LO (ART. 122-1- E DA
C.F. DE 1967-69 C/C ART. 27- PARAGRAFO 7. DO ADCT DE 1988). PRECEDENTES DO STF.
CONFLITO NAO CONHECIDO, COM A REMESSA DOS AUTOS AO TFR. Relator(a): Ministro
FRANCISCO REZEK, Brasilia, julgado em 07/12/1988.

® SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. CAt 5/RJ. Relator(a): Ministro JESUS COSTA
LIMA, Brasilia, julgado em 21/09/1989.
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Nos conflitos seguintes (CC 1284/RJ, julgado em 20.11.1990"* e CC
2142/SP, julgado em 20.6.19917), contudo, retomou-se o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que os juizes, ao acolherem as promocgdes dos membros do Ministério
Publico, estabelecem conflito de competéncia/jurisdicao, que deve ser julgado pelo STJ por

forca do artigo 105, inciso I, alinea “d”, da Constituicdo Federal.

Verifica-se, contudo, que, no julgamento do Conflito de Competéncia
2310/RS, em 7.11.1991"°, o Superior Tribunal de Justica mudou o entendimento que vinha
sendo adotado anteriormente. Neste conflito, o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro proferiu
voto, acolhido pelos demais, no sentido de que o despacho dos juizes, simplesmente
acolhendo as manifestagfes dos membros do Ministério Pablico, ndo € capaz de converter o
conflito de competéncia/atribuicdo em conflito de competéncia/jurisdicdo, pois ainda ndo
havia sido oferecida denlncia, motivo pelo qual ainda ndo tivera inicio a acdo penal, sendo
proibido ao Judiciario, em razdo do principio da separacdo dos poderes, interferir na atuacao

do Ministério Publico. O STJ, na ocasido, ndo conheceu do conflito.

Os autos foram entdo devolvidos ao Juizo suscitante, o qual determinou a
remessa ao Procurador-Geral da Republica para que este resolvesse o conflito. Ao receber o
conflito, o proprio Procurador-Geral da Republica protocolou peticdo ao Supremo Tribunal
Federal para que este reconhecesse sua competéncia com fundamento no artigo 102, inciso I,

alinea “f”, da Constituicdo Federal. O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, ao julgar a

™ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CC 1284/RJ. EMENTA: [...] INEXISTE CONFLITO
DE ATRIBUICOES, MAS SIM DE JURISDICAO, QUANDO JUIZES DIFERENTES, ACOLHENDO
PROMOGAO DO MINISTERIO PUBLICO, DAO-SE POR INCOMPETENTES. A COMPETENCIA PARA
JULGAR CRIME [...]. Relator(a): Ministro ASSIS TOLEDO, Brasilia, julgado em 20/11/1990.

> SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. CC 2142/SP. EMENTA: [...] INEXISTE CONFLITO
DE ATRIBUICOES, MAS SIM DE JURISDICAO, QUANDO JUIZES DIFERENTES SE DAO POR
INCOMPETENTES, ACOLHENDO PROMOCAO DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTES. [..].
Relator(a): Ministro ASSIS TOLEDO, Brasilia, julgado em 20/06/1991.

’® SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CC 2310/RS. Relator(a): Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Brasilia, julgado em 07/11/1991.



43

PET 623/RS, em 11.12.1995, retomou o entendimento anterior, no sentido de que as
manifestacdes dos juizes acolhendo as promocGes conflitantes dos membros do Ministério
Pablico  configurariam, sim, conflito de competéncia/jurisdicdo e ndo de
competéncia/atribuicdo, a atrair a competéncia do Superior Tribunal de Justica, por forca do
artigo 105, inciso 1, alinea “d”, da Constitui¢ao Federal, e determinou o retorno dos autos
aquela Corte Superior’’. N&o obstante esta decisdo ter se dado de forma unanime, extraem-se

da leitura dos votos proferidos na ocasido as seguintes indagacdes do Ministro Marco Aurélio:

Podemos remeter o processo ao Superior Tribunal de Justica para que este
evolua na posicdo ja coberta pela preclusdo, porque ndo houve recurso?
Podemos determinar, a essa altura, mediante exame de uma simples peticéo,
que o Superior Tribunal de Justica desconheca o que j& decidiu, quanto a
figura juridica, no que assentou que estaria revelada por um conflito de
atribuices, e ndo de competéncia, e também quanto a propria incompeténcia
para julgar conflito de atribuicbes? A resposta € desenganadamente
negativa.’®

Todavia, mesmo assim, ao final, o Ministro concluiu juntamente com o0s
demais pelo ndo conhecimento da peticdo, mas que o conflito fosse conhecido como de
competéncia/jurisdicdo entre juizes de estados diferentes e determinada a remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica. Com o retorno dos autos ao Superior Tribunal de Justica, 0
conflito foi autuado como Conflito de Competéncia n® 18599/RS e novamente julgado em 9

de abril de 19977°,

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do CA 37/RJ, em 29.5.1996,
entendeu que ndo seria de sua competéncia “apreciar recusa de membros do Ministério

Publico da Unido e do Estado do Rio de Janeiro para oferecerem denuncia sobre fatos

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 623 QO. EMENTA: [...] 2. Se Juizes de comarcas
situadas em Estados-membros diversos, acolhendo manifestagdes dos respectivos membros do Ministério
Pulblico, decidem no sentido da incompeténcia dos seus Juizos, o que se configura é conflito de jurisdicdo e ndo
de atribuicdes entre 6rgdos do Ministério Plblico de Estados diferentes. [...]. Relator(a): Ministro MAURICIO
CORREA, Brasilia, julgado em 11/12/1995.

® SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 623 QO. Relator(a): Ministro MAURICIO
CORREA, Brasilia, julgado em 11/12/1995, p. 108.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CC 18599/RS. Relator(a): Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, julgado em 09/04/1997.
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apurados pela Policia Federal e, igualmente, antecipar-se declarando que se trata ou ndo de

8 ‘motivo pelo qual ndo conheceu do conflito. E, no

crime contra a organizacdo do trabalho
julgamento do CA 56/MA, em 12.3.1997, também ndo conheceu do conflito de
competéncia/atribuicdo entre membro do Ministério Publico do Estado do Maranhdo e
membro do Ministério Publico Federal, por entender que este conflito ndo se encaixava na
competéncia prevista no art. 105, 1, “g”, da Constituicdo Federal®".

O CA 55/MA, julgado em 11.6.1997, consistia em conflito de
competéncia/atribuicdo estabelecido entre membro do Ministério Publico do Estado do
Maranhd@o e membro do Ministério Publico Federal sobre a competéncia para dar curso a
representacdo criminal formulada contra prefeito para apuracao de desvio de verbas pablicas,
oriundas de convénios celebrados entre prefeitura e entidades federais. Na ocasido, o Relator
do processo, Ministro José Arnaldo, apresentou voto, pelo conhecimento do conflito de
competéncia/atribuicdo e sua resolucdo por forca do artigo 105, inciso I, alinea “g”, da

Constituicdo Federal, invocando o precedente do CA 5/RJ. Todavia, seu voto restou vencido,

nio sendo conhecido o conflito.®

Dessa mesma forma, em 13.5.1998, ndo foi conhecido o CA 71/RJ

estabelecido entre membro do Ministério Publico Federal e membro do Ministério Publico do

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 37/RJ. Relator(a): Ministro JOSE DANTAS,
Brasilia, julgado em 22/05/1996.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 56/MA. EMENTA: CONFLITO DE
ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL. 1. COMPETE AO STJ PROCESSAR E
JULGAR "OS CONFLITOS DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS E
JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES JUDICIARIAS DE UM ESTADO E
ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO FEDERAL, OU ENTRE AS DESTE E DA UNIAO."
(CF, ART. 105, I, G). 2. NAO HA FALAR, PORTANTO, NA COMPETENCIA DESTA CORTE PARA
PROCESSAR E JULGAR CONFLITO DE ATRIBUIGOES SUSCITADO ENTRE O MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO MARANHAO E O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, EM INQUERITO CIVIL
PUBLICO INSTAURADO, OBJETIVANDO A APURAGCAO DE DESVIO DE VERBAS, PRATICADO POR
PREFEITO, ORIUNDAS DE CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE A PREFEITURA E ENTIDADES
FEDERAIS. 3. CONFLITO DE ATRIBUICOES NAO CONHECIDO. Relator(a): Ministro FERNANDO
GONCALVES, Brasilia, julgado em 12/03/1997.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. Terceira Segdo. CAt 55/MA. Relator(a): Ministro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, Rel. p/ Acorddo Ministro FERNANDO GONGCALVES, Brasilia, julgado em 11/06/1997.
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Estado do Rio de Janeiro sobre a competéncia para a apuragdo de crime praticado por gerente
do Banco Nacional, o qual deixou de aplicar dinheiro que lhe foi confiado por correntista®. E,
nesta mesma data, foi julgado o CA 67/TO pelo Superior Tribunal de Justica que também néo
conheceu do conflito de competéncia/atribuicdo entre membro do Ministério Publico Federal
e membro do Ministério Publico do Estado do Tocantins®. Igualmente ndo foram conhecidos
os seguintes conflitos: CA 74/RJ, em 26.8.1998%°; CA 57/RJ, em 19.3.1999%; CA 78/RJ, em
8.9.1999%"; CA 98/RJ, em 13.12.2000%; AgRG no CA 115/SP, em 10.10.2001% e CA 126/RJ,

em 18.2.2002°%,

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 71/RJ. Relator(a): Ministro ANSELMO
SANTIAGO, Brasilia, julgado em 13/05/1998, p. 5.

¥ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 67/TO. EMENTA: - CONFLITO DE
ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL. - COMPETE AO STJ PROCESSAR E
JULGAR "OS CONFLITOS DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS E
JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES JUDICIARIAS DE UM ESTADO E
ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO FEDERAL, OU ENTRE AS DESTE E DA UNIAQO".
(CF, ART. 105, I, G). - NAO COMPETE, POREM, A ESTA CORTE PROCESSAR E JULGAR CONFLITO
DE ATRIBUICOES SUSCITADO ENTRE O MINISTERIO PUBLICO DE ESTADO E O MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, EM REPRESENTACAO CRIMINAL FORMULADA, OBJETIVANDO A
APURACAO DE ILICITO PENAL PRATICADO. - CONFLITO DE ATRIBUICOES NAO CONHECIDO.
Relator(a): Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Brasilia, julgado em 13/05/1998, p. 5.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 74/RJ. EMENTA: CONFLITO DE
ATRIBUICAO. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO MILITAR.
INCOMPETENCIA DO STJ. A divergéncia direta entre agentes do "Parquet" castrense e do "Parquet” estadual
configura conflito que escapa a competéncia desta Corte. Conflito ndo conhecido. Relator(a): Ministro FELIX
FISCHER, Brasilia, julgado em 26/08/1998, p. 10.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 57/RJ. EMENTA: PROCESSUAL PENAL.
CONFLITO DE ATRIBUIGOES. MINISTERIO PUBLICO MILITAR DA UNIAO E MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INCOMPETENCIA DO STJ. NAO CONHECIMENTO. - Conforme se
infere da norma constitucional insculpida no art. 105, I, "g", da Constituicdo Federal e o disposto no art. 193 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a este Tribunal compete processar e julgar, originariamente,
os conflitos de atribui¢Ges entre autoridades administrativas e judicidrias da Unido. - Nao ha como vislumbrar,
portanto, a competéncia deste Tribunal para apreciar conflito que se estabelece entre Representante do Ministério
Publico Estadual e Representante do Ministério Pdblico Federal. - Conflito de atribuicbes ndo conhecido.
Relator(a): Ministro VICENTE LEAL, Brasilia, julgado em 10/03/1999, p. 90.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 78/RJ. EMENTA: CONFLITO DE
ATRIBUIGOES. MINISTERIOS PUBLICOS ESTADUAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. - A divergéncia
direta entre representantes dos Parquet estaduais configura conflito de atribuicdes que escapa a competéncia
desta Corte Superior. - Conflito ndo conhecido. Relator(a): Ministro FELIX FISCHER, Brasilia, julgado em
08/09/1999, p. 35.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 98/RJ. EMENTA: Conflito de atribuicdo entre o
Ministério Pablico Estadual e o Ministério Publico Federal. Incompeténcia do Superior Tribunal de Justica (CF,
105, 1, "g"). [...]. Relator(a): Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Brasilia, julgado em 13/12/2000, p.
120.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Segunda Secfo. AgRg no CAt 115/SP. EMENTA: Conflito de
Atribuigdes. Ministério Publico Estadual e Ministério Publico do Trabalho. Incompeténcia do Superior Tribunal
de Justica. - Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar a qual Ministério Publico - Estadual
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O Supremo Tribunal Federal, na apreciacdo do CC 7104/BA, em 27.6.2002,
entendeu que o conflito entre membro do Ministério Publico do Estado da Bahia e membro do
Ministério Publico do Estado de Sergipe sobre a competéncia territorial para a propositura de
acao penal configuraria conflito de competéncia/jurisdicdo e ndo de competéncia/atribuicéo,
pois os juizes proferiram despacho acolhendo as manifestagdes dos membros do Ministério

Publico, motivo pelo qual a competéncia seria do Superior Tribunal de Justica®.

No julgamento do CC 7117/MG, em 8.8.2002, o STF entendeu que néo se
tratava de conflito de competéncia/atribuicdo, mas de possivel conflito de
competéncia/jurisdicdo que somente viria a surgir ap0s a manifestacdo do juizo estadual
acerca da sua competéncia, motivo pelo qual foi enviada cdpia dos autos para que este se

manifestasse acerca de sua competéncia®.

A PET 1503/MG, julgada em 3.10.2002 pelo STF, tratava da hipotese de
conflito de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Pablico Federal e do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para a apuracdo de conduta criminosa

consistente na falsificagdo de guias de recolhimento de contribui¢bes previdenciérias. O

e/ou do Trabalho - estd afeta a atribuicdo de promover inquérito civil para apurar irregularidades havidas no
meio ambiente do Trabalho. Relator(a): Ministra NANCY ANDRIGHI, Brasilia, julgado em 10/10/2001, p.
123.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 126/RJ. EMENTA: CONFLITO DE
ATRIBUICOES. INCOMPETENCIA. 1 - Compete ao STJ processar e julgar "os conflitos de atribuicBes entre
autoridades administrativas e judicidrias da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um Estado e
administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido." (CF, art. 105, I, g) 2 - Conflito de
atribui¢Bes ndo conhecido. Relator(a): Ministro FERNANDO GONGALVES, Brasilia, julgado em 18/02/2002,
p. 176.

%8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CC 7104. EMENTA: Competéncia: divergéncia entre
membros do Ministério Publico de diferentes Estados sobre a competéncia territorial para a acdo penal por
determinado fato: acolhidos os pronunciamentos do MP pelos respectivos juizes, ha conflito de competéncia
entre os Ultimos, cujo deslinde incumbe ao Superior Tribunal de Justica e ndo, conflito entre Estados federados
ou conflito de atribuicdo entre membros do Ministério Publico, a ser decidido pelo Supremo Tribunal.
Relator(a): Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Brasilia, julgado em 27/06/2002.

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CC 7117. EMENTA: [...] 5. Conflito ndo conhecido,
determinando-se a remessa dos autos principais (em apenso), acompanhados de cOpias das pegas dos presentes
autos, ao Juizo da 3? Vara Criminal de Belo Horizonte, que devera decidir se se considera competente, ou néo,
para prosseguir no andamento do feito, pois, somente na ultima hipétese, é que estara caracterizado o Conflito
Negativo de Competéncia, a ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (art. 105, I, "d", da C.F.). 6. Decisdo
unanime. Relator(a): Ministro SYDNEY SANCHES, Brasilia, julgado em 08/08/2002.
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Relator do processo, Ministro Mauricio Corréa, ndo obstante reconhecer a inexisténcia de
qualquer manifestacdo do Poder Judiciario sobre a controvérsia, pois o0 procedimento
administrativo tramitou apenas no ambito dos Ministérios Publicos Federal e Estadual,
mesmo assim entendeu que a competéncia para o julgamento do conflito seria do Superior
Tribunal de Justica, em interpretacdo extensiva dada a alinea “d” do inciso I do artigo 105 da
Constituicdo Federal. O STF entendeu que, neste caso, sendo o STJ o dérgdo competente para
julgar o possivel conflito de competéncia/jurisdicdo que viesse a surgir, também seria o
competente para julgar o conflito de competéncia/atribuicao que ora se verificava, pois “quem

. 93
pode o mais pode o menos” ™.

Todavia, mesmo com este precedente do Supremo Tribunal Federal, ainda
assim o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do CA 143/SP, em 13.11.2002%, CA
148/PB, em 11.2.2004%, CA 155/PB, em 13.10.2004® e do CA 154/PB, em 9.3.2005%', nio
acolheu o precedente daquela Corte interpretando extensivamente o artigo 105, inciso |, alinea
“d”, da Constituicdo Federal, e manteve o entendimento no sentido de que s6 haveria
competéncia do Superior Tribunal de Justica se configurado conflito de
competéncia/jurisdicdo e ndo apenas conflito de competéncia/atribuicdo. Houve, inclusive,

nos Conflitos de Atribuices 143/SP*® e 148/PB%, o encaminhamento para um dos juizos se

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 1503. Relator(a): Ministro Mauricio Corréa. Brasilia,
julgado em 03/10/2002. Importante consignar que esteve ausente neste julgamento o Ministro Marco Aurélio,
responsavel pela mudanca desse entendimento conforme se vera a seguir.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 143/SP. EMENTA: [..]. 2 - Conflito de
atribuices ndo conhecido, com remessa dos autos ao Juizo de Braganca Paulista - SP para que emita decisdo,
admitindo ou ndo a sua competéncia. Relator(a): Ministro FERNANDO GONGCALVES, Brasilia, julgado em
13/11/2002.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secfo. CAt 148/PB. EMENTA: [...] lll. Encontrando-se a
questdo, ao menos de um lado, jurisdicionalizada, devem ser remetidos os autos ao Juizo Federal, que ainda ndo
se manifestou, para que, assim procedendo, seja, eventualmente, suscitado um conflito de competéncia. [...].
Relator(a): Ministro GILSON DIPP, Brasilia, julgado em 11/02/2004, p. 166.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. CAt 155/PB. Relator(a): Ministro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, Brasilia, julgado em 13/10/2004, p. 130.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Secdo. CAt 154/PB. Relator(a): Ministro JOSE DELGADO,
Brasilia, julgado em 09/03/2005, p. 202.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 143/SP. Relator(a): Ministro FERNANDO
GONCALVES, Brasilia, julgado em 13/11/2002, p. 217.
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manifestar acerca de sua competéncia e, caso assim entendesse, suscitar conflito de

competéncia/jurisdicao.

Em 4.8.2005, o Supremo Tribunal Federal julgou a ACO 756/SP, na qual se
retomou 0 mesmo entendimento esposado na PET 1503/MG, no sentido de emprestar
interpretacdo extensiva a alinea “d” do inciso I do artigo 105 da Constituicdo Federal. Neste
julgado, o Relator do processo, Ministro Carlos Ayres Britto, reconheceu a inexisténcia de
manifestacdo do Poder Judiciario no caso, o que, desde ja, afastaria a tese de conflito de
competéncia/jurisdicdo. Ainda reconheceu o Ministro “que a matéria ¢ polémica e ndo
encontra uma solucdo linear nas disposi¢cdes constitucionais que tracam as competéncias do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica” e “ha que se dar uma solugdo ao
caso. Se ndo existe a diccdo literal do texto normativo, dé-se-lhe a interpretacdo que melhor se
afine com o espirito da Lei Maior”. E, entendendo que o conflito de competéncia/atribuicdo
trata-se também de um potencial conflito de competéncia/jurisdicao, declinou da competéncia

ao Superior Tribunal de Justica.'®

J& ocorreu inclusive de, na mesma data, em 28 de setembro de 2005, tanto o
Superior Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal Federal julgarem conflitos de
competéncia/atribuicdo estabelecidos entre membros do Ministério Publico vinculados a entes

federativos diversos.

O CA 175/ES, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, consistia em
conflito entre membro do Ministério Publico Federal e membro do Ministério Publico

Estadual, mais especificamente, Promotor de Justica do Estado do Espirito Santo, sobre a

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 148/PB. Relator(a): Ministro GILSON DIPP,
Brasilia, julgado em 11/02/2004, p. 166.

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 756. Relator(a): Ministro CARLOS BRITTO,
Brasilia, julgado em 04/08/2005, p. 179-185.
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competéncia para oferecer denuncia referente a crime consistente na falsificacdo grosseira de
papel moeda. Consta do relatério que o conflito foi enviado ao STJ por forca de precedente do
Supremo Tribunal Federal (PET n° 1503). Neste julgamento, a Corte Superior entendeu que,
no caso, se tratava de conflito de competéncia/jurisdicdo, pois 0s juizes envolvidos
encamparam as manifestacdes conflitantes do Ministério Publico, motivo pelo qual receberam
o conflito de competéncia/atribuicdo como de competéncia/jurisdicdo e o julgaram com fulcro
no artigo 105, inciso I, alinea “d”, da Constituicdo Federal. Superada, entdo, a fase de
conhecimento, o conflito foi julgado e declarado o Juizo Estadual como o competente para o

processamento e julgamento do processo.*™*

Na mesma data em que foi julgado o CA 175/ES pelo STJ, o Supremo
Tribunal Federal também julgou a PET n°® 3528/BA, a qual tinha como Relator o Ministro
Marco Aurélio e tratava de conflito de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério
Publico Federal e do Ministério Publico do Estado da Bahia para o oferecimento de denlncia
com relacdo a pratica do crime de roubo de mercadorias contrabandeadas’®. O Relator
decidiu modificar o entendimento que vinha sendo prestigiado por aquela Suprema Corte e
consignou em seu voto que ndo participou do julgamento da PET 1503/MG, em virtude de

103

auséncia justificada™ . O Ministro assentou em seu voto que

diante da inexisténcia de disposicdo especifica na Lei Fundamental relativa a
competéncia, 0 impasse ndo pode continuar. Esta Corte tem precedentes
segundo o qual, diante da conclusdo sobre o siléncio do ordenamento
juridico a respeito do 6rgdo competente para julgar certa matéria, a ela
prépria cabe a atuago.'**

101 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 175/ES. Relator(a): Ministra LAURITA VAZ,
Brasilia, julgado em 28/09/2005, p. 167.

102 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 3528. Relator(a): Ministro MARCO AURELIO,
Brasilia, julgado em 28/09/2005.

193 Contudo, verifica-se que o Ministro participou do julgamento da ACO 756/SP, na qual foi adotado o mesmo
entendimento esposado naquela Peticéo.

104 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 3528. Relator(a): Ministro MARCO AURELIO,
Brasilia, julgado em 28/09/2005, p. 83.
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Destarte, em interpretacao extensiva agora dada a alinea “f” do inciso I do
artigo 102 da Constituicdo Federal, alterando jurisprudéncia pacifica no sentido de que isto

ndo era possivel, o STF entendeu que, tal qual o julgamento proferido no MS 22042/RR'®,

a
competéncia para resolver conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério
Publico vinculados a estados diversos da federacdo seria do proprio Supremo Tribunal

Federal.

Nos julgamentos seguintes (CA 166/RJ, em 23.11.2005'% CA 173/BA, em
14.12.2005"%" e CA 167/RJ, em 12.12.2006'%), o STJ voltou ao entendimento no sentido de
gue a competéncia prevista na alinea “g” ndo compreendia a competéncia para julgar conflito
de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico, e também néo conheceu do
conflito com base na alinea “d”. No CA 181/SP, em 13.9.2006, os autos foram remetidos ao

Supremo Tribunal Federal, em razdo do precedente da PET 3528/BA'%.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. MS 22042 QO. Relator(a): Ministro MOREIRA
ALVES, Brasilia, julgado em 22/02/1995.

1% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 166/RJ. Relator(a): Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, Brasilia, julgado em 23/11/2005, p. 148.

7 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Secdo. CAt 173/BA. Relator(a): Ministro LUIZ FUX,
Brasilia, julgado em 14/12/2005, p. 229.

%8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CAt 167/RJ. Relator(a): Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Brasilia, julgado em 13/12/2006, p. 189.

9 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Secdo. CAt 181/SP. EMENTA: CONFLITO DE
ATRIBUICAO. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. NAO-
CONHECIMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO STF. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que ndo se conhece de conflito de atribui¢do, por incompeténcia da Corte, em que sdo
partes o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual, por ndo se enquadrar em nenhuma das
hipdteses previstas no art. 105, I, “g”, da CF/1988. 2. Em data de 04/08/05, em sessdo plenaria, o Colendo STF,
apreciando os presentes autos, decidiu pela remessa destes a este Superior Tribunal de Justica para que dirimisse
o conflito instaurado. 3. Posteriormente, o Plenario do STF, em julgamento realizado em 28/09/05 (Peti¢do n°
3.528-3/BA, Rel. Ministro Marco Aurélio), revendo anterior posicionamento, decidiu ser de sua competéncia
originaria o processamento e julgamento dos conflitos de atribui¢des entre 6rgdos do Ministério Pablico, com
fundamento no art. 102, I, alinea "f", da CF/88. 4. Em face da nova manifestacdo da Corte Suprema, necessario o
retorno dos autos para a sua apreciacdo. 5. Conflito de atribuicdo néo-conhecido em face da manifesta
incompeténcia deste STJ. Relator(a): Ministro JOSE DELGADO, Brasilia, julgado em 13/09/2006, p. 205.
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Verifica-se que, somente apds os julgamentos que se seguiram a ACO 853,
em 8.3.2007*° a jurisprudéncia veio a apresentar-se mais unissona quanto ao tema,
atribuindo a competéncia ao STF, por forca de interpretacdo extensiva dada ao artigo 102,
inciso 1, alinea “f”, da Constituicdo Federal, modificando o entendimento jurisprudencial
anterior de interpretacdo restritiva. Todavia, mesmo no CA 183, julgado ja em 22.8.2007, o
relator do processo, Ministro Nilson Naves, entendeu que a competéncia seria do Superior
Tribunal de Justica, por forca de interpretacdo extensiva dada ao artigo 105, inciso I, alinea

“d”, da Constituicdo Federal. O seu voto, contudo, restou vencido.**

No julgamento da PET 3631/SP, ocorrido no ano de 2008, o Supremo
Tribunal Federal também se deu por competente para a resolucdo de conflito de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a estados diversos
(no caso, Ministério Publico do Estado de Séo Paulo e do Mato Grosso do Sul), ao argumento
de que as decisdes judiciais que sucederam as manifestacbes dos membros do Ministério
Publico apenas se limitaram a acolhé-las, sem qualquer outro ato de contetdo jurisdicional
que pudesse dar origem a conflito de competéncia/jurisdicdo. Na oportunidade, entéo,
consideraram o conflito como de competéncia/atribuicdo e concluiram, com base em
interpretacdo analogica emprestada ao artigo 102, inciso 1, alinea “f”, da Constituicdo Federal,

que a competéncia seria do Supremo Tribunal Federal.

Contudo, no debate realizado, o Ministro Carlos Ayres Britto, em voto
vencido, deixou consignado que aquela Corte Suprema ja exarou entendimento no sentido de

que “a Constituicdo Federal ndo inclui, na competéncia judicante do Supremo Tribunal

19 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 853. EMENTA: 1. COMPETENCIA. Atribuices
do Ministério Pablico. Conflito negativo entre MP federal e estadual. Feito da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Conflito conhecido. Precedentes. Aplicacdo do art. 102, I, "f", da CF. Compete ao Supremo Tribunal
Federal dirimir conflito negativo de atribuigdo entre o Ministério Publico federal e o Ministério Piblico estadual.
[...]- Relator(a): Ministro CEZAR PELUSO, Brasilia, julgado em 08/03/2007.

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secéo. CAt 183/SP. Relator(a): Ministro NILSON NAVES,
Rel. p/ Acérdao Ministro FELIX FISCHER, Brasilia, julgado em 22/08/2007.
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Federal, conflito de atribuicGes entre nenhuma autoridade nem entre autoridades judiciarias
nem entre membros do Ministério Publico” e que “a matéria também ndo estaria na
competéncia do Superior Tribunal de Justica, a ndo ser por analogia, se admitissemos uma
espécie de conflito virtual”, e finalizou afirmando que ‘“na alineca ‘f’, ndo ha essa
competéncia”, admitindo, portanto, a insuficiéncia da referida norma para respaldar a

competéncia na oportunidade atribuida & Suprema Corte.**?

Destarte, a posicdo atual da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € de
que os conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a
entes federativos diversos, equiparados a litigio envolvendo a Unido e Estados-membros,
devem ser resolvidos pelo Supremo Tribunal Federal, por forca de interpretacdo extensiva

dada a alinea “f” do inciso | do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Todavia, ha que se dizer que, caso haja manifestacdo dos juizes acolhendo
as manifestacdes dos membros do Ministério Publico, ainda hoje se considera que, no caso,
ha conflito de competéncia/jurisdicdo a ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justica, com
fulcro em interpretagdo extensiva dada ao artigo 105, inciso I, alinea “d”, da Constitui¢ao

Federal. Para exemplificar, citam-se as seguintes ementas:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. LEI MARIA DA PENHA.
DIVERGENCIA ENTRE OS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO.
DECISAO  JUDICIAL ENCAMPANDO A MANIFESTAQAO
MINISTERIAL. CONFLITO DE ATRIBUICAO. NAO OCORRENCIA
HIPOTESE DE CONFLITO DE COMPETENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Evidenciado que as autoridades judiciarias se pronunciaram a respeito da
controvérsia, encampando expressamente as manifestacbes dos membros do
Ministério Publico oficiantes em cada Juizo, configura-se o conflito de
competéncia, e ndo de atribui¢do (Precedentes).

I1. Recurso desprovido.

(REsp 1134030/CE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 27/05/2011)

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 3631/SP. Relator(a): Ministro CEZAR PELUSO.
Brasilia, julgado em 6/12/2007.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. JULGAMENTO DE CRIME COMETIDO COM
VIOLENCIA DOMESTICA. DIVERGENCIA ENTRE MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO. MANIFESTACAO JUDICIAL. CONFLITO DE
ATRIBUICAO. INOCORRENCIA.

1. Havendo expresso pronunciamento judicial, ainda que acolhendo parecer
ministerial quanto a incompeténcia do Juizo para o julgamento do processo,
resta caracterizado o conflito de competéncia e ndo o de atribuicdo
(Precedentes desta Corte e do STF).

2. Recurso CONHECIDO E IMPROVIDO.

(REsp 1133994/CE, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJAP), QUINTA
TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 04/10/2010)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CORRUPCAO ATIVA.
FATOS EM FASE DE INVESTIGACAO. INEXISTENCIA DE
CONFLITO DE ATRIBUICAO. EFETIVO PRONUNCIAMENTO DOS
JUIZES, ENCAMPANDO AS MANIFESTACOES DO MP, RECUSANDO
ANTECIPADAMENTE A COMPETENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
CRIME FORMAL E INSTANTANEO. CONSUMACAO NO LOCAL EM
QUE REALIZADA A PROMESSA DA VANTAGEM INDEVIDA E DE
ONDE SUPOSTAMENTE SAIRAM OS VALORES OFERTADOS.
PARECER DO MPF PELA COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO,
PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO FEDERAL DA 1A. VARA
CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, O SUSCITADO.

1. Embora ainda ndo haja denuncia oferecida e ndo inaugurada a fase
judicial propriamente dita, é firme o entendimento desta Corte de que, se 0s
Juizes encapam as manifestagbes do Ministério Publico e declaram-se
igualmente incompetentes para acompanhar o Inquérito, é caso de conflito
de competéncia e ndo de atribuicdo, uma vez que ja& houve efetivo
pronunciamento judicial antecipado acerca da competéncia.

2. O crime de corrupgdo ativa é formal e instantaneo, consumando-se com a
simples promessa ou oferta de vantagem indevida.

3. Na hip6tese dos autos, a vantagem indevida teria sido oferecida por
pessoa residente no Rio de Janeiro, local também da sede de sua empresa,
para intermediario do funcionario publico também residente naquele cidade,
além de a conta da qual supostamente sairam os valores oferecidos ser de
agéncia situada no referido Municipio; assim sendo, desinfluente que um dos
investigados tenha foro privilegiado e esteja sendo processado perante o STF
e que tenha, por imposicao legal, domicilio no Distrito Federal.

4. Em consonancia com o parecer ministerial, conhece-se do conflito para
declarar competente o Juizo Federal da la. Vara Criminal da SJ/RJ, o
suscitado.

(CC 110.304/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 21/05/2010)
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2.2.2.3 Andlise juridica das visdes apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia

Apo6s o detalhamento das visOes apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia,

passa-se a analise de cada uma das posi¢Ges encontradas.

2.2.2.3.1 Procurador-Geral da Republica

A resolucdo dos conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do
Ministério Publico vinculados a entes federativos diversos pelo Procurador-Geral da
Republica ndo é a solucdo mais adequada, pois, ndo obstante ser o 6rgdo do Ministério
Publico brasileiro a dispor de competéncia nacional mais ampla, “essa amplitude diz respeito
apenas a atuacdo judiciaria (perante o STF), pois, em termos politico-administrativos, a
Constituicdo confere-lhe chefia apenas do Ministério Piblico da Unido (art. 128, § 19)%,
Destarte, o Procurador-Geral da RepuUblica ndo é autoridade hierarquicamente superior as
outras envolvidas, a ndo ser na hipotese de conflito entre membros integrantes da prépria
estrutura do Ministério Publico da Unido e, nestes casos, jA ha previsdo legal expressa

atribuindo ao Procurador-Geral da Republica a resolucdo de possiveis conflitos (artigo 26,

inciso VI, da Lei Complementar n® 75/93).

2.2.2.3.2 Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica também ja foi apontado, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como o o6rgdo mais adequado para a resolugé@o de conflitos entre membros do
Ministério Publico vinculados a entes federativos diversos. Um dos principais fundamentos
apresentados para atribuir essa competéncia ao Superior Tribunal de Justica parte do

entendimento de que as promocdes dos juizes que acolhem as manifestagdes dos membros do

3 TEIXEIRA, Francisco Dias. Conflito de atribuicdo/competéncia no Ministério Pdblico e respectiva solugéo.
Brasilia, 2010, mimeo, p. 1-40.
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parquet convertem o conflito de competéncia/atribuicdo em conflito de
competéncia/jurisdicdo, devendo ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica, por forca do

artigo 105, inciso I, alinea “d”, da Constituicdo Federal.

Nicolao Dino de Castro da Costa Neto discorda desta posicao adotada pelas
Cortes Superiores e apresenta importantes razGes para seu posicionamento divergente. Alega,
em primeiro lugar, que o conflito surge em um momento pré-processual no qual ndo ha o
exercicio da funcéo jurisdicional, ndo havendo como reconhecer a existéncia de conflito de
competéncia/jurisdicdo antes de iniciado o processo: “Afinal, ndo é ele o instrumento pelo
qual o Estado-Juiz, operando a jurisdi¢cdo, soluciona as lides? Ora, resolver a lide penal
significa conhecer, através da atividade jurisdicional, o fato criminoso. E ndo ha jurisdicdo

sem processo™ .

Outro importante argumento apresentado por Nicolao Costa Neto diz
respeito ao préprio sistema processual vigente no direito penal brasileiro: o acusatério. Trata-

se de fase na qual cabe exclusivamente ao Ministério Publico a propositura da acdo penal:

De fato, a competéncia jurisdicional, em material penal, depende, via de
regra, do enquadramento legal que se der & conduta delitiva narrada no
inquérito policial. Enquanto ndo houver imputacdo de pratica de fato
criminoso plenamente definido, inviavel sera afirmar-se a auséncia ou ndo de
competéncia para o futuro processo penal.**®

Em outras palavras, ndo ha como o juiz declarar-se competente ou nédo para
julgar fato que o Ministério Publico, titular da acdo penal, ainda ndo imputou ao investigado.
E ainda complementa com dura critica a posi¢cdo da jurisprudéncia, afirmando que o

entendimento de que se trata de conflito de competéncia/jurisdi¢cdo pode causar problemas ao

14 COSTA NETO, Nicolao Dino C. O Ministério Publico e o conflito de atribuicdes. Revista da Procuradoria
Geral da Republica, Brasilia, n. 1, p. 234-238, out./nov./dez. 1992, p. 237.

15 COSTA NETO, Nicolao Dino C. O Ministério Publico e o conflito de atribuicdes. Revista da Procuradoria
Geral da Republica, Brasilia, n. 1, p. 234-238, out./nov./dez. 1992, p. 236.
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regular inicio da agdo penal, “além de comprometer o juiz com a atividade inquisitoria, pré-

processual, causando inegavel prejuizo a sua equidistancia no tocante ao 1itigio”116. Esse,

inclusive, também foi o entendimento apresentado pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal

de Justica quando do julgamento do Conflito de Competéncia n® 2310/RJ, em 7 de novembro

de 1991, no qual o Relator do processo, Ministro Vicente Cernicchiaro, consignou em seu

voto o seguinte:

Impossivel o Judiciario, notadamente em conflito, definir o fato.
Haveria, data venia, invasdo em terreno privativo do Ministério Publico. E
mais. A decisdo seria carente de eficacia. Se o fizesse, podendo exigir-se o
cumprimento, o resultado pratico seria 0 seguinte: antecipar-se-ia a
apreciacdo do mérito (ainda que provisoriamente) e o Promotor de Justica
ficaria vinculado a capitulacdo. Indiretamente, a denuncia seria oferecida, ou
pelo menos, orientada por esta Egrégia Secéo.

O Ministério Publico, com o oferecimento da pega acusatdria,
capitulando o fato, definir-se-4 pela competéncia, surgindo, entdo, o
pressuposto para o conflito.

Atente-se para o disposto no art. 114 do Cédigo de Processo Penal:
“Havera conflito de jurisdicao:

| — quando duas ou mais autoridades judiciarias se considerarem
competentes, ou incompetentes, para conhecer do mesmo fato
criminoso;

Il — quando entre elas surgir controvérsia sobre unidade de
juizo, jungdo ou separacdo de processos.”

Na hip6tese sub examen, porque ausente dendncia em ambos 0s
juizos, nenhum magistrado aceitou ou repeliu 0 processo quanto a definicéo
juridica do fato.

Até agora, os autos noticiam apenas divergéncia entre os ilustres
Promotores de Justi¢a quanto a capitulacdo do fato investigado no inquérito
policial.

N&o ha divergéncia entre as autoridades judiciarias.

Irrelevante os Juizes de Direito, tanto de uma como de outra Comarca,
despacharem, encaminhando os autos, conforme requerimento dos
Promotores Publicos.

Assim o € porque tais despachos ndo configuram aval do Judiciério.
Ainda que os magistrados assim 0 quisessem a raz@o evidencia-se com
facilidade. Ao Judiciario é vedado, resultante da separacdo dos Poderes,
manifestar posicdo quanto as caracteristicas do fato delituoso, antes da
imputagdo do Ministério Publico. irrita, em consequéncia, qualquer posicao.
Caso contrério, afastar-se-4 a legitimidade para apresentacdo da dendncia. O
Ministério Publico, como titular da acdo penal, deliberara como Ihe parecer

18 Op. loc. cit.
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legal e justo. Impossivel o Judiciario determinar que ofereca a acusagdo,
definindo os elementos essenciais e circunstanciais do delito. Vias obliquas
conduziriam, de modo anémalo, o Juiz oferecer a denuncia, afrontando a
Constitui¢do da Republica (art. 129, I).117

Por outro lado, ja ocorreu inclusive de, em certos conflitos, mesmo restando
consignado inexistir qualquer manifestacdo do Poder Judiciario sobre a controvérsia, ainda
assim entender-se que a competéncia para o julgamento do conflito seria do Superior Tribunal
de Justica, em interpretacdo extensiva agora dada a alinea “d” do inciso I do artigo 105 da
Constituicdo Federal. Para tanto, apresentou-se o argumento de que, sendo o Superior
Tribunal de Justica competente para julgar o possivel conflito de competéncia/jurisdicdo que
viesse a surgir, este também seria 0 competente para julgar o conflito de
competéncia/atribuicdo que ora se verificava. E nitido, neste caso, que o Poder Judiciario,
vendo-se em uma situacao de total lacuna legislativa, tentou encontrar uma justificativa para
atribuir a competéncia ao Superior Tribunal de Justica, mas que também ndo pode ser

considerada a melhor fundamentagdo juridica.

Também ja foi atribuida, pela jurisprudéncia, competéncia a Corte Superior
para julgar os conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Pablico com

base na redacédo do artigo 105, inciso I, alinea “g”, da Constitui¢do Federal, que assim dispde:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| — processar e julgar, originariamente:

[...]

g) os conflitos de atribuicdes entre autoridades administrativas e judiciarias da
Unido, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e administrativa de outro
ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Uni&o;

A referida norma € expressa ao determinar que os conflitos de atribuicGes
devem envolver autoridades judiciarias em um dos pélos do conflito, o que, por 6bvio, ndo

ocorre nos conflitos de competéncia/atribuicdo que envolvem apenas membros do Ministério

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. CC 2310/RS. Relator(a): Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO. Brasilia, julgado em 07/11/1991.
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Publico. Isto posto, resta demonstrado, portanto, ndo haver fundamentacéo juridica adequada

em tal posicionamento.

2.2.2.3.3 Supremo Tribunal Federal

Agora em interpretagdo extensiva dada a alinea “f” do inciso I do artigo 102
da Constituicdo Federal, atribui-se a competéncia para o julgamento dos conflitos de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico ao Supremo Tribunal Federal.
Realmente, em razéo da inegavel lacuna constitucional e legislativa e da forma como estdo
descritas as competéncias atribuidas aos tribunais superiores pela Constituicdo Federal, este,

atualmente, pode ser considerado o melhor entendimento ja adotado.

Todavia, esta interpretagdo extensiva que hoje se da a alinea “f” do inciso I
do artigo 102 da Constituicdo Federal nem sempre foi a orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal. Até o julgamento da PET 3528/BA, em 28 de setembro de
20058, a jurisprudéncia do Supremo interpretava teleologicamente o referido dispositivo
constitucional de forma a reservar a competéncia da Corte Constitucional apenas para o
julgamento dos conflitos que pudessem efetivamente comprometer a harmonia do pacto

federativo.

No julgamento da ACO n° 359, em 4 de agosto de 1993, o Plenario do STF
decidiu que, apesar de o caso envolver unidades diferentes da federacdo — no caso, de um lado
uma sociedade de economia mista controlada pelo Estado de S&o Paulo e do outro o Estado

do Maranhdo —, ndo havia nenhuma situacdo que introduzisse instabilidade no equilibrio

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 3528. Relator(a): Ministro MARCO AURELIO,
Brasilia, julgado em 28/09/2005, p. 469-474.
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federativo a justificar a competéncia da Suprema Corte prevista no artigo 102, inciso |, alinea

“f”, da Constitui¢cao F ederal.**?

Por outro lado, no julgamento da Questdo de Ordem suscitada no Mandado
de Seguranca n° 22042 a respeito da competéncia para a formacdo da lista séxtupla para o
preenchimento de vaga destinada a membro do Ministério Publico naquele Tribunal de
Justica, o Supremo Tribunal Federal reconheceu sua competéncia originaria para processar e
julgar a causa. Neste caso, 0s ministros reconheceram “que o litigio existente envolve conflito
de atribui¢bes entre Orgdos de membros diversos da Federacdo, com evidente substrato
politico”, o que realmente justificaria a competéncia da Suprema Corte com fulcro na alinea

“f” do inciso I do artigo 102 da Constituicéo Federal.*®

19 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. ACO 359 QO. EMENTA: [..] A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, na definicdo do alcance dessa regra de competéncia originaria da Corte, tem
enfatizado o seu carater de absoluta excepcionalidade, restringindo a sua incidéncia as hipéteses de litigios cuja
potencialidade ofensiva revele-se apta a vulnerar os valores que informam o principio fundamental que rege, em
nosso ordenamento juridico, o pacto da Federacdo. Ausente qualquer situacdo que introduza a instabilidade no
equilibrio federativo ou que ocasione a ruptura da harmonia que deve prevalecer nas relagdes entre as entidades
integrantes do Estado Federal, deixa de incidir, ante a inocorréncia dos seus pressupostos de atuagdo, a norma de
competéncia prevista no art. 102, I, f, da Constitui¢do. [...] Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em
04/08/1993.

120 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. MS 22042 Q0. EMENTA: MANDADO DE
SEGURANCA. QUESTAO DE ORDEM QUANTO A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. - TENDO SIDO O PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO, POR SE TRATAR
DE ATO COMPLEXO, CONTRA O GOVERNADOR E O TRIBUNAL DO ESTADO DE RORAIMA, BEM
COMO CONTRA O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, E VERSANDO
ELE A QUESTAO DE SABER SE A COMPETENCIA PARA A CONSTITUICAO DA LISTA SEXTUPLA E
DO IMPETRANTE - O MINISTERIO PUBLICO DESSE ESTADO - OU DE UM DOS IMPETRADOS - O
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS -, NAO HA DUVIDA DE QUE, NOS
TERMOS DA IMPETRACAO DA SEGURANCA, HA CAUSA ENTRE ORGAO DE UM ESTADO-
MEMBRO E ORGAO DO DISTRITO FEDERAL, CONFIGURANDO-SE, ASSIM, HIPOTESE PREVISTA
NA COMPETENCIA ORIGINARIA DESTA CORTE (ARTIGO 102, I, "F", DA CONSTITUICAO
FEDERAL), UMA VEZ QUE O LITIGIO EXISTENTE ENVOLVE CONFLITO DE ATRIBUIQOES ENTRE
ORGAOS DE MEMBROS DIVERSOS DA FEDERAGAO,COM EVIDENTE SUBSTRATO POLITICO. -
CORRETA A INCLUSAO DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS NO
POLO PASSIVO DO MANDADO DE SEGURANCA, POIS, EM SE TRATANDO DE ATO COMPLEXO DE
QUE PARTICIPAM, DENTRO DA ESFERA DE COMPETENCIA PROPRIA, ORGAOS E AUTORIDADES
SUCESSIVAMENTE, MAS QUE NAO ESTAO SUBORDINADOS UNS AOS OUTROS, PARA A
FORMACAO DE ATO QUE SO PRODUZ EFEITO QUANDO O ULTIMO DELES SE MANIFESTA,
ENTRELACANDO-SE ESSA MANIFESTACAO AS ANTERIORES, ESSES ORGAOS E AUTORIDADES,
A PARTIR DAQUELE DE QUE EMANOU O VICIO ALEGADO, DEVEM FIGURAR, COMO
LITISCONSORTES, NO POLO PASSIVO DO MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA PROCESSAR E JULGAR
ORIGINARIAMENTE O PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA, COM FUNDAMENTO NA LETRA
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Ademais, em 11 de dezembro de 1995, o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar Questdo de Ordem suscitada nos autos da PET n° 623, considerou que o conflito
envolvendo membros do Ministério Publico de Estados-membros diversos sobre a
competéncia para o oferecimento de dendncia nao configuraria conflito federativo a atrair a
competéncia da Suprema Corte com fundamento no artigo 102, inciso I, alinea “f’, da

Constituicdo Federal **.

No referido julgado, o Relator, Ministro Mauricio Corréa, consignou em seu

voto:

A orientagdo jurisprudencial desta Corte tem sido no sentido de ndo se
emprestar interpretacdo literal ao dispositivo constitucional em tela, mas sim
teoldgica e sistematica, a fim de reservar-se a magnitude da competéncia
apenas para dirimir os conflitos que digam respeito a matérias relevantes e
gue possam comprometer a harmonia federativa, como exposto pelo
eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE (ADI n° 417-PA).*#

Da mesma forma, no julgamento da PET 1503/MG, o Supremo Tribunal
Federal também firmou entendimento no sentido de que conflito de competéncia/atribuicéo
envolvendo membros do Ministério Publico sobre a competéncia para o oferecimento de
dendincia ndo constitui divergéncia capaz de comprometer a harmonia do pacto federativo'?.

O Relator, Ministro Mauricio Corréa, registrou que:

4. O Supremo Tribunal Federal, embora componha a estrutura administrativa
da Unido, caracteariza-se como 6rgdo nacional do Poder Judiciario, o que lhe
garante a incumbéncia ndo apenas de ser o guardido da Carta da Republica,
mas também o de decidir sobre pleitos que potencialmente possam atingir o
pacto federativo, quando contrapostos interesses dos diversos entes
federados. Nessa condigcdo, detém imparcialidade e independéncia para

"F" DO INCISO | DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL. Relator(a): Ministro MOREIRA
ALVES, Brasilia, julgado em 22/02/1995.

2l SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 623 QO. Relator(a): Ministro MAURICIO
CORREA, Brasilia, julgado em 11/12/1995.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 623 QO. Relator(a): Ministro MAURICIO
CORREA, Brasilia, julgado em 11/12/1995.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 1503. Relator(a): Ministro MAURICIO CORREA.
Brasilia, julgado em 03/10/2002.
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promover o equilibrio do sistema federal, decidindo causas e conflitos em
gue estejam em polos opostos a Unido e os Estados, ou estes entre si.

5. Tal regra de competéncia originaria tem merecido desta Corte exegese
restritiva, sendo admitida apenas em situacBes excepcionais nas quais se
verifique substrato politico que ‘“introduza instabilidade no equilibrio
federativo ou gue ocasione ruptura da harmonia que deve prevalecer nas
relacbes entre as entidades integrantes do Estado Federal” (ACO 359,
Celso de Mello, DJ 11/03/94)

6. Confirmando referido posicionamento, lembro que no julgameto da
Questdo de Ordem no MS 22042, Moreira Alves, DJ 24/03/95, este Tribunal
reconheceu sua competéncia para decidir a causa, por estar em conflito
atribui¢bes dos Ministérios Publicos do Distrito Federal e Territorios e do
Estado de Roraima. Naguela hipGtese debatia-se a competéncia para
formacdo de lista séxtupla destinada ao provimento de cargo de
desembargador do Tribunal de Justica roraimense, na vaga destinada ao
Parquet, estando evidenciado o substrato politico da controvérsia instaurada
entre dois 6rgdos de unidades diversas da federacao.

7. A funcdo institucional reservada a esta Corte, por sua magnitude, destina-
se exclusivamente a preservar o vinculo federativo e a garantir a simetria das
relacbes politicas entre as pessoas que integram a Federacdo, ndo sendo
possivel dela valer-se, contudo, para a solugdo de toda e qualquer
controvérsia entre a Unido e os Estados, ou destes entre si. Por essa razao, o
Tribunal tem repelido a aplicagdo do dispositivo as situagdes em ndo
apresentem conteldo politico grave e relevante, capaz de por em risco a
harmonia da Federacdo (ACO 359, Celso de Mello, DJ 11/03/94, ACO 433,
Célio Borja, DJ 28/02/91 e ACO 450, Pertence, DJ 12/04/93, v.g.).

8. No caso concreto, ndo estdo configurados os requisitos que justificam a
atuacdo originaria desta Corte. Com efeito, a controvérsia ndo fere questdo
de ordem politica nem traduz interesses contrapostos capazes, ainda que de
forma potencial, de vulnerar os valores que informam o pacto federativo. Na
verdade, cuida-se de mero dissenso juridico, de natureza exegética, entre
membros do Ministério Publico, acerca da amplitude da competéncia da
Justica Federal para apreciar hipdtese de conduta criminal em que envolvida
autarquia federal, especificamente no que, por essa razdo, implica exclusdo
da competéncia ordinéria da Justica Comum.'**

E, no caso em questdo, a solucdo encontrada pela Corte, para evitar a
negativa de prestacdo jurisdicional, foi emprestar interpretacdo extensiva a alinea “d” do
inciso | do artigo 105 da Constituicdo Federal, atribuindo, portanto, ao Superior Tribunal de
Justica a competéncia para julgar a divergéncia, sob o argumento de que haveria, na verdade,

um virtual conflito de competéncia/jurisdigéo.

124 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Pet 1503. Relator(a): Ministro MAURICIO CORREA.
Brasilia, julgado em 03/10/2002.
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Além do exposto, importa registrar que, em recente decisdo, exarada pelo
Ministro Celso de Mello, no julgamento das Ag¢des Civeis Originérias 757, 1249, 1173, 1510,
1721, 1207, 1462 e 1712, em 28 de setembro de 2011, o Relator consignou em todos 0s seus
votos que “ndo obstante a minha pessoal convic¢do em sentido contrario, devo ajustar o meu
entendimento a diretriz jurisprudencial prevalecente nesta Suprema Corte, em respeito e em
atengdo ao principio da colegialidade”, motivo pelo qual conheceu dos conflitos de
competéncia/atribuicdo entre Ministério Publico Federal e Ministério Publico Estadual
fixando a competéncia deste Ultimo para ajuizar acdes civis publicas em razdo de supostas
irregularidades na aplicacdo do FUNDEF (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério) quando ndo haja complementacdo de

recursos por parte da Uni&o.'*®

Ampla discussdo sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
julgar conflitos envolvendo membros do Ministério Publico pode ser verificada também em
recente acorddo proferido pelo Plenario no julgamento da ACO 1109/SP, em 5 de outubro de
2011. No julgamento de conflito envolvendo membro do Ministério Publico Federal e
membro do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, o Ministro Luiz Fux apresentou voto-
vista com preliminar de incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para solucionar conflito
de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico, por entender que, no caso,
ndo ha comprometimento ao pacto federativo a atrair a competéncia prevista no artigo 102,

inciso 1, alinea “f”, da Constituicdo Federal.*?

125 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=190740>. Acesso em: 3 jan. 2012.

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 1109. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX (art. 38, IV, b, do RISTF). Brasilia, julgado em 05/10/2011.
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Ap0s discorrer acerca da evolucdo da jurisprudéncia da Suprema Corte
sobre o0 assunto e demonstrar 0 elevado nimero de processos julgados pelo STF, consignou

que:

Constata-se, a luz da pena do mestre Canotilho, que ndo ha qualquer mengéo
ao julgamento de conflito de atribuicbes como tema habil a justificar a
atuacdo originaria de uma Suprema Corte. A afericdo de qual Ministério
Publico deve agir é tarefa a demandar a analise de questdes faticas capazes
de afastar a competéncia de uma Suprema Corte. Ndo deve competir a um
Supremo Tribunal de um pais como o Brasil verificar, cum grano salis, se ha
ou ndo, por exemplo, desvio de verba federal, ou mesmo interesse da Unido
para se reconhecer de quem é a atribuicdo para atuar no ambito
administrativo. E isso ndo é o pior. O que eventualmente for decidido por
esta Corte, tal como no caso dos autos, podera ndo produzir efeitos praticos.
Vamos supor que o STF decida pela atribuicdo do MPE em um determinado
caso. Em razdo disso, o Promotor de Justica ajuiza uma acdo com
fundamento nas apuragfes do &mbito administrativo. Pode ocorrer de o Juiz
Estadual entender que ndo possui competéncia para julgar a matéria e
declinar o feito para a Justica Federal. Muito embora o STF tenha decidido
sobre a atribuicdo do parquet, ndo decidiu sobre a competéncia do juizo para
decidir o feito. Se o juizo federal suscitar o conflito negativo de jurisdi¢do, o
STJ podera, em tese, reconhecer a competéncia da Justica Federal, o que
compelird o MPF a atuar no feito. Por mais essa razdo, soa recomendavel
gue o mesmo tribunal com competéncia para a apreciacdo de um conflito de
competéncias entre juizos distintos seja competente para decidir sobre
conflitos de atribuic&o entre Ministérios Publicos."?’

No debate, o Ministro Marco Aurélio discordou da preliminar, reafirmando
a competéncia do Supremo, em aplicacdo da licdo do Ministro Aliomar Baleeiro: “quando nio

ha preceito prevendo a competéncia, definindo a competéncia de um certo 6rgao Judiciario,

N 12
essa competéncia cabe ao Supremo” 8,

O Ministro Dias Toffoli, por seu turno, consignou em seu voto o0 seguinte:

Do ponto de vista tedrico, o raciocinio desenvolvido pelo eminente Ministro
Luiz Fux é fundamentado e possivel de ser aplicado, assim como o
raciocinio que a Corte vem aplicando a competéncia do Supremo. Entre
essas duas possibilidades, penso que o correto € a manutencdo da
competéncia da Corte. Em primeiro lugar, porque o Ministério Publico, ao

27 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 1109. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX (art. 38, 1V, b, do RISTF). Brasilia, julgado em 05/10/2011.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 1109. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX (art. 38, 1V, b, do RISTF). Brasilia, julgado em 05/10/2011. p. 78.
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contrério da magistratura, ndo tem carater nacional. O Ministério Publico é
segmentado dentro dos entes da federacdo e da Unido. Em segundo lugar,
como submeter o Procurador-Geral da Republica e a dignidade do cargo de
Procurador-Geral da Republica — quando ele firmar que a competéncia deve
ser do Ministério Publico da Unido, ou mesmo dele, Procurador-Geral da
Republica, junto ao Supremo Tribunal Federal — ao Superior Tribunal de
Justica?'®

Verifica-se, portanto, que, ndo obstante a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ser nesse sentido desde o julgamento da PET 3528/BA, no ano de 2005,
ainda hoje a questdo ndo esta bem definida e nem todos os Ministros convencidos de que esta

é a melhor solucdo para a inegavel lacuna normativa existente.

Ademais, equivocado esta o entendimento proferido no voto do Ministro
Dias Toffoli, no sentido de que o Ministério Publico, diferentemente da magistratura, ndo
possui carater nacional. O artigo 128 da Constituicdo Federal é expresso ao dizer que o
Ministério Pablico, como instituicdo, abrange o Ministério Publico da Unido e o Ministério
Publico dos Estados. Além disso, a criagdo do Conselho Nacional do Ministério Pablico

serviu também para reafirmar esse carater nacional da instituicao.

2.2.2.3.4 Conselho Nacional do Ministério Publico

Com a edicdo da Emenda Constitucional n® 45, como ja visto, foi instituido
0 Conselho Nacional do Ministério Puablico, com atribuicdo de controle da atuagéo
administrativa e financeira do Ministério Publico e do cumprimento dos deveres funcionais de
seus membros. Dentro da composicéo do referido Conselho h4 membros integrantes tanto do
Ministério Publico da Unido quanto do Ministério Publico Estadual, além de juizes e

advogados, sendo presidido pelo Procurador-Geral da Republica.

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ACO 1109. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX (art. 38, 1V, b, do RISTF). Brasilia, julgado em 05/10/2011. p. 83.
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Em face dos principios e garantias constitucionais conferidas ao parquet, a
solucdo dos conflitos de competéncia/atribuicdo ndo poderia ser definida 6rgdo de outro
poder. Fato é que “afrontaria o principio da independéncia e harmonia dos poderes permitir
que o juiz interferisse na esfera de atribuicdo do Ministério Publico, decidindo, antes de
proposta a acdo penal, que o inquérito policial deveria tramitar perante outro juizo”lgo. Além
disso, “a titularidade na aferi¢cdo do interesse publico a legitimar a intervencdo do Ministério
Publico no processo civil (art. 82, 111, do CPC) pertence exclusivamente ao proprio Ministério

Publico, de conformidade com o art. 26, IV, da LONMP”3,

N&o sendo, portanto, o Ministério Publico subordinado hierarquicamente a
magistratura, ndo poderia ser obrigado a atuar em determinado feito por decisdo do Poder
Judiciario. O ambito de deliberacdo gquanto a atuacdo ou ndo do membro do parquet deve
ficar a cargo do proprio Ministério Publico, como acontece nos conflitos de competéncia entre

membros da instituicdo vinculados ao mesmo ente federativo.

Sabe-se que o Conselho Nacional do Ministério Publico ndo integra o
Ministério Publico — da Unido ou dos Estados —, como também n&o estd subordinado a
nenhum dos Poderes da Republica. Contudo, ainda que ndo faca parte da instituicdo
Ministério Publico, trata-se de um 6rgdo de carater nacional em que a maioria dos seus
membros € oriunda tanto do Ministério Pablico da Unido quanto dos Ministérios Publicos

Estaduais, 0 que o torna, como 0Orgao colegiado, representativo da instituicdo nacional do

B30 SANTOS, Luiz Fernando de Freitas. Apud JARDIM, Afranio Silva. Conflito de atribuicdes entre 6rgéos de
execucdo de Ministérios Publicos diversos. Revista Justitia, Sdo Paulo 48(133), 33-44, jan./mar. 1986, p. 39.

31 RODRIGUES, Jodo Gaspar. O Ministério Piblico como quarto poder. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 95,
n. 346, p. 69-92, abr./jun. 1999, p. 80.
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Ministério Publico. Ademais, como afirma Paulo Gonet Branco, com a criacdo do referido

Conselho reafirmou-se o carater nacional da instituicio*®.

Em razéo disso, apés a criacdo do Conselho Nacional do Ministério Publico
pela Emenda Constitucional n° 45, surgiu na doutrina a visdo de que seria mais adequado, de
forma a preservar a independéncia funcional dos membros do Ministério Publico, que 0s
conflitos de atribuicdo/competéncia entre seus membros vinculados a entes federativos

diversos sejam solucionados por este novo 6rgao.

Destarte, perfilando do mesmo entendimento adotado por Francisco Dias
Teixeira e Rdmulo Moreira, a competéncia para a resolucdo dos conflitos envolvendo
membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos diversos deveria ser do
Conselho Nacional do Ministério Pablico. Para tanto, contudo, seria necessaria mais do que

uma interpretacdo extensiva, mas a edicdo de Emenda Constitucional com esta finalidade.

N&o se desconhece a ampla discussdo existente sobre os limites de atuacédo

do Conselho Nacional de Justica, de forma a preservar a independéncia da magistratura. E,

quanto a este ponto, concorda-se que 0 mesmo entendimento deve ser estendido ao Conselho

Nacional do Ministério Pablico, pois a independéncia funcional do membro do parquet

prevalece, inclusive, sobre o principio da unidade que rege a prépria instituicdo. Nesse mesmo
sentido, leciona Emerson Garcia:

A expedicdo de atos regulamentares voltados a salvaguarda da autonomia

funcional, como soa evidente, ndo pode restringi-la e, muito menos,
incursionar em aspectos afetos a independéncia funcional dos membros do

182 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 62 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 1044.



67

Ministério Publico, principio constitucional que assegura o livre exercicio da
atividade finalisticas, mantendo-a imune a influéncias exégenas.133

Este fundamento, contudo, ndo pode ser utilizado para infirmar a posigéo
adotada no presente trabalho, pois se consideramos que o Poder Judiciario, ao decidir o
conflito, ndo interfere na independéncia funcional do membro do parquet, quanto mais o
Conselho Nacional do Ministério Publico que, como ja dito, pode ser considerado como 6rgéo

representativo da instituicdo nacional do Ministério Publico.

13 GARCIA, Emerson. As Resolugdes do Conselho Nacional do Ministério Piblico e o seu Necessario
Balizamento. In CHAVES, Cristiano (coord). Temas Atuais do Ministério Publico: A atuacdo do Parquet nos 20
anos de Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 130.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo analisar a questdo envolvendo os conflitos
de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a entes
federativos diversos, uma vez que ndo ha& na legislacdo brasileira norma atribuindo
expressamente a um 0Orgdo a resolucdo desses conflitos e também ndo hd um entendimento
pacifico sobre 0 assunto na doutrina nem na jurisprudéncia. Na pesquisa realizada, verificou-
se a necessidade de se propor uma nova nomenclatura e definicdo para os hoje denominados
conflitos de competéncia e conflitos de atribuicdo. Além disso, o estudo realizado permitiu a
visualizacdo/proposicao de uma alternativa para a solucao do problema em consideracdo. Para

tanto, a monografia foi estruturada em dois capitulos, cuja recapitulacdo se faz a sequir.

O Ministério Publico, como instituicdo permanente, essencial a funcédo
jurisdicional do Estado, responsavel pela defesa da ordem juridica, do regime democréatico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, abrange o Ministério Publico da Unido e os
Ministérios Publicos dos Estados. O Ministério Publico da Unido é composto pelos seguintes
ramos: o Ministério Pablico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico

Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

As competéncias/atribui¢des da instituicdo estdo dispostas na Constitui¢do
Federal, como também podem ser estabelecidas em lei complementar de iniciativa dos
Procuradores-Gerais respectivos (Procurador-Geral da Republica, no caso do Ministério
Publico da Unido, e Procurador-Geral de Justica, no caso dos Ministérios Publicos dos

Estados) e regulamentadas por cada érgao.

Foi com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que o Ministério

Publico brasileiro ganhou papel de destaque no cenario nacional e mundial. Afinal de contas,
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ndo ha outra instituicdo congénere em qualquer outro sistema juridico do mundo. O
Ministério Publico brasileiro passou a ser considerado como o6rgao de Estado independente

dos demais Poderes, mas, é claro, harménico com todos.

Importante dizer que ndo se esta afirmando aqui a existéncia de um quarto
Poder. Registra-se, contudo, que ndo ha como negar o fato de Constituinte de 1988 ter dado a
instituicdo do Ministério Publico forca e independéncia suficientes para o cumprimento de sua

importante missdo, participando, com os demais 6rgdos tradicionais, do exercicio do Poder.

Ademais, corrobora o afirmado o fato de a instituicdo do Ministério Publico
integrar titulo que organiza os Poderes da Republica e capitulo separado situado em mesmo
nivel hierarquico dos demais Orgdos, além de estar amparada por principios, garantias e

prerrogativas constitucionais conferidas também aos magistrados.

O § 1° do artigo 127 da Constituicdo Federal consagra como principios
institucionais do Ministério Pablico: a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional
e os demais paragrafos do referido artigo garantem a instituicdo autonomia funcional,

administrativa e financeira.

Outro importante principio da instituicdo é o principio do promotor natural.
N&o obstante a Constituicdo Federal ndo ser expressa quanto a esse principio, sabe-se que ele
¢ decorréncia logica do principio da independéncia funcional e da prépria proibicédo
constitucional da existéncia de juizes/tribunais de excec¢éo, pois, da mesma forma que néo é
permitida a existéncia de “juiz de excec¢do”, também ndo se deve permitir a existéncia da
figura do “promotor ou procurador de exce¢do”. Ademais, tal qual a competéncia dos juizes,

as atribui¢bes do Ministério Publico encontram-se determinadas por lei, motivo pelo qual a
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intervencdo do parquet também dependera da atuacao no limite de suas atribuicdes previstas

em lei.

Destarte, da mesma forma que ocorrem conflitos de competéncia/jurisdigédo
entre juizes, também ocorrem conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do
Ministério Publico. Esta nomenclatura pode soar estranha, contudo, apds analise das varias
defini¢bes dadas pela doutrina com vistas a diferenciar “competéncia” de “atribui¢do”, bem
como “conflito de competéncia” de “conflito de atribuigdo™, é possivel deparar com a total
inconsisténcia dessa diferenciacdo. Primeiro porque os termos sdo utilizados indistintamente
na doutrina e na prépria Constituicdo Federal. Segundo porque, sendo o membro do
Ministério Pablico detentor de competéncia, também, e ndo apenas de atribuicdo, ndo ha
porque designar os conflitos que envolvam esses membros como apenas “conflito de

atribuicao”.

Em razéo disso, surgiu a necessidade de se propor uma nova nomenclatura,
designando como conflito de competéncia/jurisdicdo aqueles conflitos que envolvem
membros do Poder Judiciario a respeito de sua competéncia jurisdicional e como conflito de
competéncia/atribuicdo todos os demais conflitos entre autoridades, tanto judiciarias quanto

administrativas, incluindo, é claro, os conflitos entre membros do Ministério Pablico.

Os conflitos de competéncia/atribuicdo podem ocorrer, e realmente
ocorrem, (a) entre membros dos varios ramos que compdem o Ministério Publico da Unido,
(b) entre membros integrantes do Ministério Publico do mesmo Estado, (c) entre membro do
Ministério Publico da Unido e membro de Ministério Publico Estadual, como também (d)
entre membro vinculado ao Ministério Publico de um Estado e membro de outro Estado-

membro. E, para cada um desses casos, a solucdo se dara de forma diversa.
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No caso da hipotese (a), a Lei Complementar n® 75/93 atribui ao
Procurador-Geral da Republica a competéncia para decidir conflitos de
competéncia/atribuicdo entre membros integrantes de ramos diferentes do Ministério Publico
da Unido ou entre membros do Ministério Publico Federal. E, no caso de conflitos entre

membros de um mesmo ramo, competira ao Procurador-Geral do respectivo ramo decidir.

Na hipotese (b), os conflitos entre membros do Ministério Publico Estadual
pertencentes ao mesmo Estado serdo decididos pelo Procurador-Geral de Justica, nos termos

do inciso X do artigo 10 da Lei Organica Nacional do Ministério Publico.

Séo as hipoteses (c) e (d) que configuram os chamados conflitos entre
membros do Ministério Pablico vinculados a entes federativos diversos, casos para 0s quais

ndo ha norma expressa atribuindo a um érgao especifico a decisdo desses conflitos.

Com vistas a solucionar esta inegavel lacuna legislativa, surgiram varias
posicBes na doutrina e na jurisprudéncia. Na doutrina, foi possivel encontrar autores
defendendo que a competéncia seria do Procurador-Geral da Republica, do Superior Tribunal
de Justica, do Supremo Tribunal Federal ou do Conselho Nacional do Ministério Publico. Na
jurisprudéncia, foi possivel visualizar as idas e vindas dos entendimentos jurisprudenciais a
respeito da matéria, ora atribuindo a competéncia ao Superior Tribunal de Justica, ora ao

Supremo Tribunal Federal e ora a nem um nem a outro.

Como forma de facilitar a visualizagdo, apresenta-se 0 seguinte quadro

resumo:
VISOES Da doutrina DA LB GG
STJ STF
Nicolao Costa Neto, Nos autos do CA Nos autos da ACO
Compete ao PGR Afranio Jardim e 05, o parecer do 756 e da PET 3528,
Claudio Fonteles MPF foi nesse 0 parecer do MPF
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VISOES Da doutrina Da jurisprudéncia
sentido. foi nesse sentido.
PET 623, CC 7104,
Compete ao STJ Eugénio Pacelli c%Azgg:éCc,lA\Zf% CC 7117, PET
" | 1503e ACO 756.

PET 3528, ACO
853, PET 3631,
Paulo Carneiro e Paulo CA 181, CA 183, ACO 1058, ACO
Gonet Branco CA 163 e CA 237. 889, ACO 1156,
PET 4574 e ACO

Compete ao STF

1281
Francisco Dias Teixeira
Compete ao CNMP e Romulo Moreira ] ]

No julgamento da PET 3528/BA, em 13.9.2006, firmou-se o entendimento
de que os conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico
vinculados a entes federativos diversos devem ser solucionados pelo Supremo Tribunal
Federal, por for¢a de interpretagdo extensiva dada a alinea “f” do inciso | do artigo 102 da
Constituicdo Federal. Trata-se, no caso, de uma equiparacdo aos conflitos federativos entre

Unido e Estados-membros ou entre estes.

Contudo, isso s6 ocorre quando ndo ha decisdo dos juizes encampando as
manifestacdes dos membros do Ministério Publico, pois, nestes casos, ainda hoje entende-se
tratar de um “virtual” conflito de competéncia/jurisdicdo a ser resolvido pelo Superior

Tribunal de Justica, por forga do artigo 105, inciso 1, alinea “d”, da Constitui¢ao Federal.

E de se reconhecer que, atualmente, da forma como estdo dispostas as
competéncias no texto constitucional, esta solucdo dada pelo Supremo Tribunal Federal € a
mais técnica. Contudo, todos os conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do
Ministério Publico deveriam ser remetidos ao Supremo Tribunal Federal, independentemente
de ter havido ou ndo decisdo dos juizes. Afinal, o despacho que apenas acolhe a manifestacdo

do Ministério Publico e remete 0s autos ao outro juizo ndo converte o originario conflito de
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competéncia/atribuicdo em conflito de competéncia/jurisdicdo, ainda mais porque, na maioria

dos casos, nem sequer iniciou-se um processo judicial.

Destarte, independentemente de ter havido ou ndo pronunciamento dos
juizes acolhendo ou ndo as manifestagdes dos membros do Ministério Publico, trata-se de um
momento pré-processual no qual ainda ndo cabe ao magistrado declinar ou ndo de sua
competéncia. Primeiro, portanto, deve ser resolvido o conflito de competéncia/atribuicéo entre
membros do Ministério Publico para, depois, caso tenha inicio a acdo penal ou civel, possa o

magistrado declinar de sua competéncia, utilizando-se de sua independéncia.

Contudo, a resolucdo de tais conflitos pelo Supremo Tribunal Federal, no
ambito, portanto, do Poder Judiciario, ao qual ndo esta vinculado o membro do Ministério
Publico, ainda ndo pode ser considerada como a melhor solucéo juridica. Sdo trés os motivos
principais que amparam este entendimento. Primeiramente, o conflito envolvendo membros
do Ministério Publico a respeito de sua competéncia/atribuicdo ndo compromete, a priori, 0
pacto federativo. Em segundo lugar, o Ministério Publico é um 6rgdo dotado de amplas
garantias, independéncia funcional e autonomia funcional e administrativa, ndo estando
subordinado a qualquer dos Poderes da Republica, neles incluindo, é claro, o Poder Judiciario,
motivo pelo qual a solugdo do conflito deveria ficar no &mbito da propria instituicdo, como
ocorre com os demais conflitos entre membros do parquet. E, em terceiro lugar, com a
criagdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, reafirmou-se o carater nacional da
instituicdo e, diferentemente do periodo que antecedeu a 2005, hoje ha um oérgéo
representativo de toda a instituicdo, composto tanto por membros do Ministério Publico da

Unido quanto por membros dos Ministérios Publicos dos Estados.
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Destarte, ap6s a Emenda Constitucional n°® 45 e a criagdo do Conselho
Nacional do Ministério Pablico, com atribuicdo de controle da atuacdo administrativa e
financeira do Ministério Publico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros,
a competéncia para solucionar os conflitos deveria ficar no @mbito desse 6rgdo. Para tanto,
todavia, seria necessaria mais que uma interpretacdo extensiva, sendo fundamental a edicédo
de norma constitucional atribuindo ao Conselho Nacional do Ministério Publico a
competéncia para julgar conflitos de competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério

Publico vinculados a entes federativos diversos.

Reconhece-se que criticas podem ser feitas a posi¢do adotada no presente
trabalho, contudo, considera-se que a solucdo proposta preserva as garantias constitucionais
conferidas a instituicdo do Ministério Publico. Considerando-se que o Conselho Nacional do
Ministério Publico € uma instituicdo de nivel nacional, também composta por membros do
préprio parquet, a qual inclusive jd possui como competéncia constitucional o controle do
cumprimento dos deveres funcionais dos membros, a edi¢cdo de uma Emenda Constitucional
atribuindo tal competéncia ao Conselho Nacional do Ministério Publico, além de solver a
inegavel lacuna, seria a melhor solucéo juridica para o controverso problema dos conflitos de
competéncia/atribuicdo entre membros do Ministério Publico vinculados a entes federativos

diversos.

Registra-se, contudo, que, ante a inexisténcia dessa atribuicdo constitucional
ao Conselho Nacional do Ministerio Publico, a resolucéo de tais conflitos deve ainda ficar a
cargo do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo da jurisdicdo constitucional,
independentemente de ter havido ou ndo pronunciamento dos magistrados acompanhando as
manifestaces do membro do Ministério Publico, retirando-se, portanto, a resolucdo de tais

conflitos do Superior Tribunal de Justica antes da atuacdo do membro do parquet, ao qual
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cabera propor a acdo cabivel. Somente depois da iniciativa do membro do Ministério Publico
é que podera vir a surgir conflito de competéncia/jurisdicdo a ser dirimido, ser for o caso, pelo

Superior Tribunal de Justica.

Por fim, é importante ressaltar que, independente de vir a se definir um
orgdo especifico para tratar dos conflitos estudados, o que esta pesquisa acabou por

demonstrar é a necessidade de que seja dado um tratamento mais técnico para a questao.

De forma geral, as decisdes, tanto do Supremo Tribunal Federal, quanto do
Superior Tribunal de Justica, com algumas exce¢des apontadas neste texto, seguiam um certo
caminho. De fato, muitos julgados analisados ndo enfrentaram diretamente o conflito de
competéncia/atribuicdo que ora se verificava, ao contrario, tentaram transforma-lo em um
conflito de competéncia/jurisdicao, designado muitas vezes como virtual, para assim resolvé-
lo. Assim, ao invés de as Cortes Superiores alterarem suas teorias sobre as questdes juridicas
envolvidas para resolverem os problemas que lhes eram submetidos, elas preferiram alterar o

mundo fatico para que este se encaixasse na teoria, assim como Procusto.

Procusto, personagem da mitologia grega, tinha em sua casa uma cama de
ferro, que media o seu exato tamanho. Os viajantes que ele hospedava eram convidados a se
deitarem em sua cama. Se os hospedes fossem mais altos do que Procusto, o excesso de
comprimento era amputado para ajusta-los ao exato tamanho da cama. Se os hospedes fossem

menores, eram esticados até que atingissem 0 mesmo comprimento.

Ora, as Cortes Superiores, vendo-se em uma situacdo de inegavel lacuna
legislativa, por vezes, ao invés de aplicarem a teoria ao caso concreto, ou seja, resolver o
conflito de competéncia/atribuicdo que se verificava, tentaram transforma-lo, com os mais

variados argumentos, em um conflito de competéncia/jurisdicdo, que sequer existia. Em
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alguns casos, inclusive, foi determinado o envio do processo a um dos juizos envolvidos para
que este se pronunciasse sobre sua competéncia, mesmo tendo esse juizo, corretamente,
limitado-se a remeter 0s autos, pois, no caso, 0 que existia no mundo juridico era um conflito

entre membros do Ministério Publico e ndo entre membros do Poder Judiciario.

Tal ndo deve ser o proceder ao se analisar uma questdo juridica. E o direito
existente que deve ser aplicado ao fato e ndo se determinar a criagdo de um fato para se

adequar ao direito.
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. Terceira Secdo. CAt 143/SP. EMENTA: Conflito de Atribuicdo. PROCESSUAL.
INQUERITO. RECEPTAGAO. COMPETENCIA. CONFLITO DE ATRIBUIGOES. NAO
CONHECIMENTO. 1 - Se, de um lado, ha manifestacdo jurisdicional do Juiz de Monte Sido -
MG, entendendo ndo ser competente para conhecer da demanda penal a ser instaurada e, de
outro, manifestacdo do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo - SP, ndo h& conflito de
atribuicbes, dado que ele somente se aperfeicoa quando o desentendimento de opinides
restringe-se, como proprio nome esta a evidenciar, as atribuigdes entre os 6rgdos judiciais e
administrativos. Na espécie, conforme salientado, a questéo ja se encontra, pelo menos de um
lado, jurisdicionalizada. 2 - Conflito de atribui¢des ndo conhecido, com remessa dos autos ao
Juizo de Braganca Paulista - SP para que emita decisdo, admitindo ou ndo a sua competéncia.
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, julgado em 13/11/2002, DJ 02/12/2002, p. 217.
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. Terceira Se¢do. CAt 148/PB. EMENTA: CRIMINAL. CONFLITO DE
ATRIBUIC,‘@ES. CACA ILEGAL DE PASSAROS DA FAUNA SILVESTRE.
DISCORDANCIA ENTRE ORGAOS DA ACUSAGAO. JUIZ DE DIREITO QUE, AO
REMETER OS AUTOS AO MPF, ENCAMPOU IMPLICITAMENTE O
POSICIONAMENTO MINISTERIAL. AUSENCIA DE CONFLITO DE ATRIBUICOES.
QUESTAO JURISDICIONALIZADA, AO MENOS DE UM LADO. REMESSA AO JUIZ
FEDERAL PARA QUE SE MANIFESTE E SUSCITE EVENTUAL CONFLITO DE
COMPETENCIA, SE FOR O CASO. CONFLITO DE ATRIBUICOES NAO-CONHECIDO.
REMESSA DOS AUTOS DETERMINADA. I. N&o obstante a discordancia entre os Orgaos
da acusacgdo Estadual e Federal, o Juiz de Direito que remete os autos ao Ministério Publico
Federal, como requerido pelo Representante do Parquet Estadual, encampa implicitamente o
seu posicionamento, mesmo sem uma decisdo formal. Il. Se de um lado houve manifestacdo
judicial (Juiz de Direito) e, de outro, a manifestacdo foi exclusivamente ministerial
(Procurador da Republica), ndo ha conflito de atribuicbes — o qual s6 se aperfei¢coa quando o
desentendimento de opinides restringe-se as atribuicbes entre os Orgdos judiciais e
administrativos. Ill. Encontrando-se a questdo, ao menos de um lado, jurisdicionalizada,
devem ser remetidos 0s autos ao Juizo Federal, que ainda ndo se manifestou, para que, assim
procedendo, seja, eventualmente, suscitado um conflito de competéncia. 1V. Conflito de
atribuicbes ndo conhecido, determinando-se a remessa dos autos a Justica Federal do Estado
da Paraiba. Rel. Ministro GILSON DIPP, julgado em 11/02/2004, DJ 08/03/2004, p. 166.

. Terceira Secdo. CAt 155/PB. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICAO. PENAL.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
REPRESENTACAO FORMULADA CONTRA PREFEITO. NAO-ENQUADRAMENTO
NO ART. 105, I, “G” DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CONHECIMENTO. Nos
termos do disposto na alinea “g”, inciso I do art. 105 da Carta Magna, ao STJ compete
processar e julgar “os conflitos de atribui¢cBes entre autoridades administrativas e judiciarias
da Unido, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e administrativas de outro ou do
Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido”. Afastada a competéncia desta Corte na
espécie, resultante do conflito suscitado entre o Ministério Publico Federal e o Ministério
Publico Estadual, por ndo se enquadrar em quaisquer das hipdteses mencionadas. Precedente.
Conflito ndo conhecido. Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, julgado em

13/10/2004, DJ 03/11/2004, p. 130.

. Terceira Secdo. CAt 166/RJ. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUI(}AO. PENAL.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
REPRESENTACAO FORMULADA CONTRA EX-GOVERNADOR. NAO-
ENQUADRAMENTO NO ART. 105, I, “G” DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CONHECIMENTO. 1. Nos termos do disposto na alinea “g”, inciso I, do art. 105, da Carta
Magna, ao STJ compete processar e julgar “os conflitos de atribui¢des entre autoridades
administrativas e judiciarias da Uni&o, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e
administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Unido”, afastada pois, a
competéncia desta Corte na espécie, resultante do conflito suscitado entre o Ministério
Publico Federal e o Ministério Pablico Estadual, por ndo se enquadrar em quaisquer das
hipoteses mencionadas. 2. Conflito de atribuicdes ndo conhecido. Rel. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, julgado em 23/11/2005, DJ 06/03/2006, p. 148.
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. Terceira Secdo. CAt 167/RJ. EMENTA: PENAL. CONFLITO DE ATRIBUICOES.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO MILITAR. NAO-
INCIDENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 105, INCISO |,
ALINEA G, DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. INEXISTENCIA DE CONFLITO DE
ATRIBUICOES. CONFLITO DE ATRIBUICAO NAO CONHECIDO. 1. O dissenso entre
representantes ministeriais implica hipdtese de conflito ndo elencada no preceito constante do
art. 105, inciso 1, alinea g, da Carta da Republica. 2. Tratando-se de matéria eminentemente
processual, incumbe aos representantes do Parquet indicar suas razdes e opinar pela
competéncia jurisdicional, cabendo a autoridade judiciaria perante a qual atuam decidir sobre
a questdo. 3. A manifestacdo precoce deste Superior Tribunal sobre as atribuicGes
ministeriais, com evidente reflexo sobre a competéncia para o processo e o julgamento de
determinada causa penal, em relevo a suposta economia processual, implicaria manifesta
supressdo de instancia. 4. Conflito de atribuicdes ndo conhecido. Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, julgado em 13/12/2006, DJ 05/02/2007, p. 189.

Terceira Secdo. CAt 175/ES. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICAO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PAPEL
MOEDA FALSO. FALSIFICACAO GROSSEIRA. CARACTERIZACAO, EM TESE, DE
TENTATIVA DE ESTELIONATO. MANIFESTACAO DOS JUIZOS ENVOLVIDOS,
ENCAMPANDO AS RAZOES MINISTERIAIS. EFETIVO PRONUNCIAMENTO DOS
ORGAOS JURISDICIONAIS RECUSANDO, ANTECIPADAMENTE, A COMPETENCIA.
CONFLITO DE COMPETENCIA CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 73
DO STJ. 1. Muito embora estejam discordantes, de um lado, membro do Ministério Publico
Federal e, de outro, membro do Ministério Publico Estadual sobre de quem é a atribuicdo de
processar as pecas de informacdo do inquérito policial, os respectivos Juizos encamparam
suas razdes, o que transmuda a situacdo de mero conflito de atribuicdes para conflito de
competéncia, na medida em que, mesmo néo tendo sido inaugurada a fase judicial, houve por
parte dos Orgdos jurisdicionais envolvidos efetivo pronunciamento acerca de suas
competéncias, no caso, recusando-as antecipadamente. 2. Ainda que o Judiciario e o
Ministério Publico ndo estejam vinculados ao laudo pericial, no caso em apreco, ele s6 vem a
corroborar o que se detecta primo ictu oculi: as cédulas falsificadas, por si sés, ndo tém o
cond&o de ludibriar o homem mediano. A textura do papel, a cor, a qualidade de impressédo
sdo precarios. A chance de sucesso na empreitada criminosa dependeria, nessas
circunstancias, do uso de algum artificio ou ardil, de modo a iludir a vitima, mantendo-a em
erro. Como disse o laudo, trata-se de "FALSIFICACAO GROSSEIRA, através do sistema de
IMPRESSAO A JATO DE TINTA, ndo possuindo atributos para iludir a média do homem
comum, enganando somente cidaddos incautos." Tanto que, na primeira tentativa de usa-las, a
pretensa vitima ndo se deixou enganar. 3. Incidéncia da Sumula n.° 73 do STJ, in verbis: "A
utilizacdo de papel moeda grosseiramente falsificado configura, em tese, o crime de
estelionato, da competéncia da Justica Estadual.” 4. Conflito de atribuicdo recebido como
conflito de competéncia, com a declaracdo de ser o Juizo da 1? Vara Criminal de Colatina/ES
0 competente para 0 processamento do feito, devendo os autos serem encaminhados para a
Promotoria de Justica Criminal de Colatina/ES, a fim de que, diante dos elementos de
informacdo disponiveis, proceda como entender de direito para a apuracdo do eventual crime
de tentativa de estelionato, restando afastada a configuracdo do delito de moeda falsa. Rel.
Ministra LAURITA VAZ, julgado em 28/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 167.

. Terceira Secdao. CAt 183/SP. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICAO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
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COMPETENCIA DO STF. Compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento de conflito
de atribuigdo entre Ministério Publico Estadual e Ministério Publico Federal (art. 102, inc. I,
alinea f, da Carta Magna) (Precedentes do STF). Conflito de atribuicdo ndo conhecido. Rel.
Ministro NILSON NAVES, Rel. p/ Acoérddao Ministro FELIX FISCHER, julgado em
22/08/2007, DJe 03/10/2008.

. Terceira Segdo. CAt 37/RJ. EMENTA: MINISTERIO PUBLICO. CONFLITO DE
ATRIBUICOES. - COMPETENCIA. REITERADO ENTENDIMENTO DA TERCEIRA
SECAO, AFIRMATIVA DE QUE: "A COMPETENCIA DO STJ E PARA JULGAR
"CONFLITO DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS E
JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES JUDICIARIAS DE UM
ESTADO E ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO FEDERAL, OU
ENTRE AS DESTE E DA UNIAQ" (CF, ART. 105, I, "G"). PORTANTO, NAO LHE CABE
APRECIAR RECUSA DE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO E DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO PARA OFERECEREM DENUNCIA SOBRE FATOS
APURADOS PELA POLICIA FEDERAL E, IGUALMENTE, ANTECIPAR-SE
DECLARANDO QUE SE TRATA OU NAO DE CRIME CONTRA A ORGANIZACAO
DO TRABALHO." Rel. Ministro JOSE DANTAS, julgado em 22/05/1996, DJ 10/06/1996, p.
20265.

. Terceira Secfo. CAt 5/RJ. EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONFLITO DE
ATRIBUICOES E DE COMPETENCIA. PRONUNCIAMENTOS DE MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. 1 - FALECE
COMPETENCIA AO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA DECIDIR
CONFLITO DE ATRIBUICOES ENTRE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E DE ESTADO OU ENTRE REPRESENTANTES DE MINISTERIO PUBLICO
DE ESTADOS DIVERSOS. 2 - SE OS JUIZES ACOLHEM PARECERES OU
REQUERIMENTOS DE PROCURADOR DA REPUBLICA E DE PROMOTOR DE
JUSTICA, O CONFLITO NAO E DE ATRIBUICAO, MAS DE JURISDICAO. 3 - CABE
AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA RESOLVER, TANTO CONFLITO DE
ATRIBUICOES ENTRE PROCURADOR DA REPUBLICA E PROMOTOR DE JUSTICA
OU DE COMPETENCIA ENTRE JUIZES VINCULADOS A TRIBUNAIS DIVERSOS.
(ART. 105, | "D" E "G", DA CF). 4 - CONFLITO CONHECIDO PARA SE DECLARAR
COMPETENTE O JUIZO DE DIREITO DA 21. VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO RIO DE JANEIRO. Rel. Ministro JESUS COSTA LIMA, julgado em
21/09/1989, DJ 10/10/1989, p. 15642.

Terceira Secdo. CAt 55/MA. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL. 1. COMPETE AO STJ PROCESSAR
E JULGAR "OS CONFLITOS DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS E JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES
JUDICIARIAS DE UM ESTADO E ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO
FEDERAL, OU ENTRE AS DESTE E DA UNIAO." (CF, ART. 105, I, G). 2. NAO HA
FALAR, PORTANTO, NA COMPETENCIA DESTA CORTE PARA PROCESSAR E
JULGAR CONFLITO DE ATRIBUICOES SUSCITADO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO E O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, EM
REPRESENTACAO CRIMINAL FORMULADA CONTRA PREFEITO MUNICIPAL,
OBJETIVANDO A APURACAO DO DESVIO DE VERBAS, ORIUNDAS DE
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CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE A PREFEITURA E ENTIDADES FEDERAIS. 3.
CONFLITO DE ATRIBUIQ()ES NAO CONHECIDO. Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, Rel. p/ Acérddo Ministro FERNANDO GONCALVES, TERCEIRA SECAO,
julgado em 11/06/1997, DJ 04/08/1997, p. 34642.

. Terceira Segdo. CAt 56/MA. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL. 1. COMPETE AO STJ PROCESSAR
E JULGAR "OS CONFLITOS DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS E JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES
JUDICIARIAS DE UM ESTADO E ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO
FEDERAL, OU ENTRE AS DESTE E DA UNIAO." (CF, ART. 105, I, G). 2. NAO HA
FALAR, PORTANTO, NA COMPETENCIA DESTA CORTE PARA PROCESSAR E
JULGAR CONFLITO DE ATRIBUICOES SUSCITADO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO E O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, EM
INQUERITO CIVIL PUBLICO INSTAURADO, OBJETIVANDO A APURACAO DE
DESVIO DE VERBAS, PRATICADO POR PREFEITO, ORIUNDAS DE CONVENIOS
CELEBRADOS ENTRE A PREFEITURA E ENTIDADES FEDERAIS. 3. CONFLITO DE
ATRIBUICOES NAO CONHECIDO. Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, julgado
em 12/03/1997, DJ 22/04/1997, p. 14365.

. Terceira Secdo. CAt 57/RJ. EMENTA: PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE
ATRIBUI(;()ES. MINISTERIO PUBLICO MILITAR DA UNIAO E MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INCOMPETENCIA DO STJ. NAO
CONHECIMENTO. - Conforme se infere da norma constitucional insculpida no art. 105, I,
"g", da Constituicdo Federal e o disposto no art. 193 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a este Tribunal compete processar e julgar, originariamente, os conflitos
de atribui¢bes entre autoridades administrativas e judicidrias da Unido. - Ndo ha como
vislumbrar, portanto, a competéncia deste Tribunal para apreciar conflito que se estabelece
entre Representante do Ministério Publico Estadual e Representante do Ministério Publico
Federal. - Conflito de atribui¢cdes ndo conhecido. Rel. Ministro VICENTE LEAL, julgado em
10/03/1999, DJ 12/04/1999, p. 90.

. Terceira Segdo. CAt 67/TO. EMENTA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Conflito de Atribuicdo. - CONFLITO DE ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL E FEDERAL. - COMPETE AO STJ PROCESSAR E JULGAR "OS
CONFLITOS DE ATRIBUICOES ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS E
JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE AUTORIDADES JUDICIARIAS DE UM
ESTADO E ADMINISTRATIVAS DE OUTRO OU DO DISTRITO FEDERAL, OU
ENTRE AS DESTE E DA UNIAQ". (CF, ART. 105, I, G). - NAO COMPETE, POREM, A
ESTA CORTE PROCESSAR E JULGAR CONFLITO DE ATRIBUICOES SUSCITADO
ENTRE O MINISTERIO PUBLICO DE ESTADO E O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, EM REPRESENTACAO CRIMINAL FORMULADA, OBJETIVANDO A
APURACAO DE ILICITO PENAL PRATICADO. - CONFLITO DE ATRIBUICOES NAO
CONHECIDO. Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, julgado em 13/05/1998, DJ
15/06/1998, p. 5.
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. Terceira Secdo. CAt 71/RJ. EMENTA: COMPETENCIA. CONTROVERSIA
ESTABELECIDA ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CONFLITO DE
ATRIBUICOES ENTRE REPRESENTANTES DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
E FEDERAL. INOCORRENCIA. 1. REFOGE DO AMBITO DE COMPETENCIA DO STJ
CONFLITO DE ATRIBUICOES ENTRE O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E O
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. 2. CONFLITO NAO CONHECIDO. Rel. Ministro
ANSELMO SANTIAGO, julgado em 13/05/1998, DJ 15/06/1998, p. 5.

Terceira Secdo. CAt 74/RJ. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUIQAO.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO MILITAR.
INCOMPETENCIA DO STJ. A divergéncia direta entre agentes do "Parquet” castrense e do
"Parquet” estadual configura conflito que escapa a competéncia desta Corte. Conflito ndo
conhecido. Rel. Ministro FELIX FISCHER, julgado em 26/08/1998, DJ 13/10/1998, p. 10.

Terceira Secdo. CAt 78/RJ. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES.
MINISTERIOS PUBLICOS ESTADUAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. - A divergéncia
direta entre representantes dos Parquet estaduais configura conflito de atribuicdes que escapa
a competéncia desta Corte Superior. - Conflito ndo conhecido. Rel. Ministro FELIX
FISCHER, julgado em 08/09/1999, DJ 11/10/1999, p. 35.

. Terceira Secdo. CAt 98/RJ. EMENTA: Conflito de atribuicdo entre o Ministério
Publico Estadual e o Ministério Publico Federal. Incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica (CF, 105, I, "g"). Inquérito para apurar desvios de recursos do Sistema Unico de
Salde- SUS, do Fundo Nacional de Educacdo (Convénio FAE/PNAE com as Prefeituras).
Verbas mantidas sob controle e fiscalizagcdo da Unido. Competéncia da Justica Federal - CF
art. 109, IV. Conflito ndo conhecido com remessa dos autos ao TRF/2? Regido. Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, julgado em 13/12/2000, DJ 05/03/2001, p. 120.

. Terceira Se¢do. CC 18599/RS. EMENTA: CC - PENAL - PROCESSUAL PENAL -
CHEQUE SEM FUNDOS - JUIZO COMPETENTE - O CHEQUE E CRIME MATERIAL
CONTRA O PATRIMONIO. COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR O JUIZO
EM QUE HOUVE A RECUSA DE PAGAMENTO, POR INSUFICIENCIA DE FUNDOS.
Al, OCORRE O PREJUIZO. Rel. Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, julgado em
09/04/1997, DJ 25/08/1997, p. 39293.

. Terceira Secdo. CC 1284/RJ. EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA E DE
ATRIBUICOES. APROPRIACAO INDEBITA. REPRESENTANTE COMERCIAL.
INEXISTE CONFLITO DE ATRIBUICOES, MAS SIM DE JURISDICAO, QUANDO
JUIZES DIFERENTES, ACOLHENDO PROMOCAO DO MINISTERIO PUBLICO, DAO-
SE POR INCOMPETENTES. A COMPETENCIA PARA JULGAR CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA, PRATICADO POR REPRESENTANTE COMERCIAL, E A
DO LUGAR ONDE SE DEVERIA DAR A PRESTACAO DE CONTAS. CC 1284/RJ, Rel.
Ministro ASSIS TOLEDO, julgado em 20/11/1990, DJ 10/12/1990, p. 14791.

. Terceira Segdo. CC 2142/SP. EMENTA: PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA E DE ATRIBUICOES. INEXISTE CONFLITO DE ATRIBUICOES, MAS
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SIM DE JURISDICAO, QUANDO JUIZES DIFERENTES SE DAO POR
INCOMPETENTES, ACOLHENDO PROMOGCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
PRECEDENTES. FATO CRIMINOSO QUE SE TEM POR CONSUMADO NA
COMARCA DE ITUIUTABA-MG. NAO E O CONFLITO O PROCEDIMENTO
ADEQUADO PARA DISCUTIR-SE A CLASSIFICACAO DO CRIME. CONFLITO
PROCEDENTE. CC 2142/SP, Rel. Ministro ASSIS TOLEDO, julgado em 20/06/1991, DJ
12/08/1991, p. 10552.

. Terceira Segdo. CC 2310/RS. EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA -
DENUNCIA - DIVERGENCIA DOS PROMOTORES PUBLICOS - O MINISTERIO
PUBLICO E O TITULAR DA ACAO PENAL. O JUDICIARIO NAO PODE COMPELIR O
PROMOTOR PUBLICO A OFERECER A DENUNCIA, DEFININDO OS ELEMENTOS
ESSENCIAIS E CIRCUNSTANCIAIS DO DELITO. AFETAR-SE-IA A FUNCAO
INSTITUCIONAL CONSAGRADA NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (ART. 129, I).
DIVERGENCIA DE PROMOTORES PUBLICOS, QUANTO A CAPITULACAO DO
FATO CRIMINOSO, NAO SE RESOLVE EM CONFLITO DE COMPETENCIA. OCORRE
CONFLITO DE ATRIBUICOES. CC 2310/RS, Rel. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, julgado em 07/11/1991, DJ 16/12/1991, p. 18496.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=190740>. Acesso em: 3
jan. 2012.

. Primeira Turma. ACO 359 QO. EMENTA: ACAO DE EXECUCAO MOVIDA POR
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONTROLADA PELO ESTADO DE SAO PAULO
CONTRA O ESTADO DO MARANHADO - INCOMPETENCIA DO STF - INTELIGENCIA
DO ART. 102, I, F, DA CONSTITUICAO - INEXISTENCIA DE CONFLITO
FEDERATIVO - PEDIDO NAO CONHECIDO. - O art. 102, |, f, da Constituicio confere ao
STF a posicéo eminente de Tribunal da Federagéo, atribuindo-lhe, nessa condicéo, o poder de
dirimir as controvérsias que, irrompendo no seio do Estado Federal, oponham as unidades
federadas umas as outras. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na definicdo do
alcance dessa regra de competéncia originaria da Corte, tem enfatizado o seu carater de
absoluta excepcionalidade, restringindo a sua incidéncia as hipoteses de litigios cuja
potencialidade ofensiva revele-se apta a vulnerar os valores que informam o principio
fundamental que rege, em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federagdo. Ausente
qualquer situacdo que introduza a instabilidade no equilibrio federativo ou que ocasione a
ruptura da harmonia que deve prevalecer nas relagdes entre as entidades integrantes do Estado
Federal, deixa de incidir, ante a inocorréncia dos seus pressupostos de atuacdo, a norma de
competéncia prevista no art. 102, I, f, da Constituicdo. - Causas de contetdo estritamente
patrimonial, fundadas em titulos executivos extrajudiciais, sem qualquer substrato politico,
ndo justificam se instaure a competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102, I,
f, da Constituicdo, ainda que nelas figurem, como sujeitos da relagdo litigiosa, uma pessoa
estatal e um ente dotado de paraestatalidade. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado
em 04/08/1993, DJ 11-03-1994.

. Primeira Turma. CJ 5108. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES ENTRE
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E DA JUSTICA MILITAR.
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INCOMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CONHECIMENTO DO
CONFLITO, COM A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM. Relator(a):
Min. BARROS MONTEIRO, julgado em 14/08/1969, DJ 12-09-19609.

. Primeira Turma. HC 95.447. EMENTA: HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE, NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
INDEFERIU PEDIDO DE LIMINAR. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DE
MERITO. PREJUIZO DESTA IMPETRAGAO. ALEGADA VIOLAGCAO AO PRINCIPIO
DO PROMOTOR NATURAL. INOCORRENCIA. NAO CONFIGURADO O
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT PREJUDICADO. | — A superveniéncia do
julgamento de mérito do habeas corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica torna
prejudicado este writ, que ataca a decisao denegatdria de liminar. Precedentes. 1l — A violacdo
ao principio do promotor natural visa a impedir que haja designacdo de promotor ad hoc ou de
excecdo com a finalidade de processar uma pessoa ou caso especifico, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Precedentes. Il — Habeas corpus prejudicado. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 19/10/2010, DJe-220 DIVULG 16-11-2010 PUBLIC 17-11-
2010.

. Segunda Turma. HC 103038. EMENTA: Habeas Corpus. Violacdo do Principio do
Promotor Natural. Inocorréncia. Prévia designacdo de promotor de justica com 0 expresso
consentimento do promotor titular, conforme dispdem os artigos 10, inc. IX, alinea ‘f’, e 24
da Lei n°® 8.625/93. Ordem denegada. O postulado do Promotor Natural “consagra uma
garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministério Pablico, na
medida em que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a
prépria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas,
apenas 0 Promotor cuja intervengdo se justifique a partir de critérios abstratos e pré-
determinados, estabelecidos em lei” (HC 102.147/GO, rel. min. Celso de Mello, DJe n°® 22 de
02.02.2011). No caso, a designacdo prévia e motivada de um promotor para atuar na sessao de
julgamento do Tribunal do Jari da Comarca de Santa Izabel do Para se deu em virtude de
justificada solicitacdo do promotor titular daquela localidade, tudo em estrita observancia aos
artigos 10, inc. IX, alinea “f”, parte final, e 24, ambos da Lei n° 8.625/93. Ademais, o
promotor designado ja havia atuado no feito quando do exercicio de suas atribuigdes na
Promotoria de Justica da referida comarca. Ordem denegada. Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, julgado em 11/10/2011, DJe-207 DIVULG 26-10-2011 PUBLIC 27-10-2011.

. Segunda Turma. HC 90.277. EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. INEXISTENCIA
(PRECEDENTES). ACAO PENAL ORIGINARIA NO STJ. INQUERITO JUDICIAL DO
TRF. DENEGACAO. 1. Trata-se de habeas corpus impetrado contra julgamento da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica que recebeu denuncia contra 0 paciente como
incurso nas sangdes do art. 333, do Cddigo Penal. 2. Tese de nulidade do procedimento que
tramitou perante o TRF da 3? Regido sob o fundamento da violagédo do principio do promotor
natural, o que representaria. 3. O STF ndo reconhece o postulado do promotor natural como
inerente ao direito brasileiro (HC 67.759, Pleno, DJ 01.07.1993): "Posi¢do dos Ministros
CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS
VELLOSO: Divergéncia, apenas, quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor
Natural: necessidade de "interpositio legislatoris” para efeito de atuacdo do principio
(Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de
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intermediacdo legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e
CARLOS VELLOSO). - Reconhecimento da possibilidade de instituicdo de principio do
Promotor Natural mediante lei (Ministro SIDNEY SANCHES). - Posi¢do de expressa rejeicao
a existéncia desse principio consignada nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD,
OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES". 4. Tal orientago foi
mais recentemente confirmada no HC n° 84.468/ES (rel. Min. Cezar Peluso, 12 Turma, DJ
20.02.2006). N&@o ha que se cogitar da existéncia do principio do promotor natural no
ordenamento juridico brasileiro. 5. Ainda que ndo fosse por tal fundamento, todo
procedimento, desde a sua origem até a instauracao da acao penal perante o Superior Tribunal
de Justica, ocorreu de forma transparente e com integral observancia dos critérios previamente
impostos de distribuicdo de processos na Procuradoria Regional da Republica da 32 Regido,
ndo havendo qualquer tipo de manipulagdo ou burla na distribuicdo processual de modo a que
se conduzisse, propositadamente, a este ou aquele membro do Ministério Publico o feito em
questdo, em flagrante e inaceitvel desrespeito ao principio do devido processo legal 6.
Deixou-se de adotar o critério numérico (referente ao finais dos algarismos lancados segundo
a ordem de entrada dos feitos na Procuradoria Regional) para se considerar a ordem de
entrada das representacdes junto ao Nucleo do Orgéo Especial (NOE) em correspondéncia a
ordem de ingresso dos Procuradores no referido Nucleo. 7. Na estreita via do habeas corpus,
0s impetrantes ndo conseguiram demonstrar a existéncia de qualquer vicio ou macula na
atribuicdo do procedimento inquisitorial que tramitou perante o TRF da 3% Regido as
Procuradoras Regionais da RepuUblica. 8. Ndo houve, portanto, designacdo casuistica, ou
criagdo de "acusador de excecdo". 9. Habeas corpus denegado. Relator(a): Ministra ELLEN
GRACIE. Brasilia, 17 de junho de 2008.

. Tribunal Pleno. ACO 1109. EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE
ATRIBUICOES. CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE DECISOES DO PODER
JUDICIARIO. COMPETENCIA DO STF. ART. 102, I, f, CF. FUNDEF. COMPOSICAO.
ATRIBUICAO EM RAZAO DA MATERIA. ART. 109, | E IV, CF. 1. Conflito negativo de
atribuicbes entre 6rgdos de atuacdo do Ministério Puablico Federal e do Ministério Publico
Estadual a respeito dos fatos constantes de procedimento administrativo. 2. O art. 102, I, f, da
Constituicdo da Republica recomenda que o presente conflito de atribuicdo entre os membros
do Ministério Publico Federal e do Estado de Sdo Paulo subsuma-se a competéncia do
Supremo Tribunal Federal . 3. A sisteméatica de formacdo do FUNDEF impde, para a
definicdo de atribuigdes entre o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual,
adequada delimitacdo da natureza civel ou criminal da matéria envolvida 4.A competéncia
penal, uma vez presente o interesse da Unido, justifica a competéncia da Justica Federal (art.
109, 1V, CF/88) ndo se restringindo ao aspecto econémico, podendo justifica-la questbes de
ordem moral. In casu, assume peculiar relevancia o papel da Unido na manutencdo e na
fiscalizacdo dos recursos do FUNDEF, por isso o seu interesse moral (politico-social) em
assegurar sua adequada destinacdo, o que atrai a competéncia da Justica Federal, em carater
excepcional, para julgar os crimes praticados em detrimento dessas verbas e a atribuicdo do
Ministério Publico Federal para investigar os fatos e propor eventual acdo penal. 5. A
competéncia da Justica Federal na esfera civel somente se verifica quando a Unido tiver
legitimo interesse para atuar como autora, ré, assistente ou opoente, conforme disposto no art.
109, inciso I, da Constituicdo. A principio, a Unido ndo teria legitimo interesse processual,
pois, além de ndo lhe pertencerem os recursos desviados (diante da auséncia de repasse de
recursos federais a titulo de complementacdo), tampouco o ato de improbidade seria
imputavel a agente publico federal. 6. Conflito de atribuigdes conhecido, com declaracédo de
atribuicdo ao 6rgdo de atuacdo do Ministério Publico Federal para averiguar eventual
ocorréncia de ilicito penal e a atribuicdo do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo para
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apurar hipotese de improbidade administrativa, sem prejuizo de posterior deslocamento de
competéncia a Justica Federal, caso haja intervencdo da Unido ou diante do reconhecimento
ulterior de lesdo ao patrimonio nacional nessa ultima hipotese. Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX (art. 38, IV, b, do RISTF), julgado em
05/10/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 06-03-2012 PUBLIC 07-03-
2012.

. Tribunal Pleno. ACO 756. EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONFLITO
NEGATIVO DE ATRIBUIQ()ES. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. REPRESENTAGAO DESTINADA A APURAGCAO DE
SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA PRIVATIZAQAO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE FERROVIARIO NACIONAL. INCOMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. De acordo com a letra "d" do inciso | do art. 105 da Magna Carta,
compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar originariamente os conflitos entre
juizes vinculados a tribunais diversos. No caso, transparece um virtual conflito de jurisdicao
entre os juizos federal e estadual perante os quais funcionam os érgdos do Parquet ora em
divergéncia. Tal situagdo impde uma interpretagdo extensiva do dispositivo constitucional
acima referido, de sorte a fixar a competéncia daquela Corte Superior para solucionar o
dissenso instaurado nos presentes autos. Precedente: Pet 1.503, Relator Ministro Mauricio
Corréa. Conflito de atribuicdes ndo conhecido. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, julgado
em 04/08/2005, DJ 31-03-2006, p. 179-185.

. Tribunal Pleno. ACO 853. EMENTA: 1. COMPETENCIA. Atribuicdes do Ministério
Publico. Conflito negativo entre MP federal e estadual. Feito da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Conflito conhecido. Precedentes. Aplicacdo do art. 102, I, "f", da CF.
Compete ao Supremo Tribunal Federal dirimir conflito negativo de atribuigdo entre o
Ministério Plblico federal e o Ministério Publico estadual. 2. COMPETENCIA CRIMINAL.
Atribuicdes do Ministério Publico. Acdo penal. Formacdo de opinio delicti e apresentacdo de
eventual dendncia. Fatos investigados atribuidos a ex-Governador de Estado. Incompeténcia
do Superior Tribunal de Justica. Matéria de atribuicdo do Ministério Publico estadual.
Inconstitucionalidade dos 8§ do art. 84 do CPP, introduzidos pela Lei n° 10.628/2002.
Conflito negativo de atribuicio conhecido. E da atribuicdo do Ministério Publico estadual
analisar procedimento de investigacdo de atos supostamente delituosos atribuidos a ex-
Governador e emitir a respeito opinio delicti, promovendo, ou ndo, acdo penal. Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, julgado em 08/03/2007, DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-
04-2007 DJ 27-04-2007.

. Tribunal Pleno. CA 24. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES. HIPOTESE EM
QUE ELE NAO SE CONFIGURA. CONFIGURA-SE CONFLITO DE ATRIBUICOES, A
SER DIRIMIDO PELO JUDICIARIO, NAO QUANDO SE FERE ENTRE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, ENTRE ORGAOS DO MINISTERIO PUBLICO, OU ENTRE
AQUELES E ESTES, MAS SOMENTE QUANDO SE VERIFICA ENTRE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS E JUDICIARIAS DA UNIAO, OU ENTRE
AUTORIDADES JUDICIARIAS DE UM ESTADO E AS ADMINISTRATIVAS DE
OUTRO, OU DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, OU ENTRE ESTES E AS
DA UNIAO. NENHUMA DAS HIPOTESES E A DOS AUTOS. REMESSA DOS AUTOS
A JUSTICA FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, A FIM DE QUE UM DOS
SEUS JUIZES POSSA MANIFESTAR-SE SOBRE SUA COMPETENCIA, SOMENTE
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VINDO A CONFIGURAR-SE O CONFLITO SE ELE NAO A ACEITAR. Relator(a): Min.
ALDIR PASSARINHO, julgado em 15/05/1985, DJ 16-08-1985 PP-13255 EMENT VOL-
01387-01 PP-00001.

. Tribunal Pleno. CA 25. EMENTA: CONFLITO DE JURISDICAO. HAVENDO OS
JUIZES DE COMARCAS SITUADAS EM ESTADOS-MEMBROS DIVERSOS
ACOLHIDOS 0OS PRONUNCIAMENTOS DOS ORGAOS DOS MINISTERIOS
PUBLICOS RESPECTIVOS NO SENTIDO DA INCOMPETENCIA DE SEUS JUIZOS, O
CONFLITO QUE SE ESTABELECE E DE JURISDICAO E NAO DE ATRIBUICOES
ENTRE OS ORGAOS DO MINISTERIO PUBLICO DE ESTADOS DIFERENTES.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, PARA JULGAR O
CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO (CONSTITUICAO, ART. 122, I, LETRA E).
NAO CONHECIMENTO DO CONFLITO E REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS. Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, julgado em
21/08/1985, DJ 11-10-1985.

. Tribunal Pleno. CA 27. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES OU CONFLITO
DE JURISDICAO: CARACTERIZAGCAO. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO
CONFLITO. SE REPRESENTANTES DO MINISTERIO PUBLICO DE ESTADOS
DIVERSOS OPINAM, EM PROCEDIMENTO DE INQUERITO POLICIAL, PELA
INCOMPETENCIA DOS JUIZOS, PERANTE OS QUAIS ATUAM, PARA A FUTURA E
EVENTUAL ACAO PENAL, E ESTES ACOLHEM TAIS MANIFESTACOES, EM ATO
DE CONTEUDO JURISDICIONAL, CARACTERIZA-SE CONFLITO NEGATIVO DE
JURISDICAO (E NAO DE ATRIBUICOES), ENTRE MAGISTRADOS DE PRIMEIRO
GRAU, DIRIMIVEL PELO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS (ART. 122, |, 'E', DA
C.F.). CONHECIMENTO DO CONFLITO COMO DE JURISDICAO E REMESSA DOS
AUTOS AO T.F.R.. PRECEDENTES DO S.T.F. Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES,
Tribunal Pleno, julgado em 19/02/1987, DJ 20-03-1987.

. Tribunal Pleno. CA 39. EMENTA: CONFLITO DE ATRIBUICOES. JUIZES QUE
SE DECLARAM INCOMPETENTES PARA A ACAO PENAL, EM ACOLHIMENTO DAS
PONDERACOES DO MP. CONFLITO DE JURISDICAO, NEGATIVO, ENTRE JUIZES.
COMPETENCIA DO TFR. JUIZES QUE, ACOLHENDO MANIFESTACAO DO
MINISTERIO  PUBLICO, DECLARAM-SE INCOMPETENTES PARA O
PROCESSAMENTO DE DETERMINADA ACAO PENAL. CONFLITO QUE, NA
REALIDADE, E DE JURISDICAO, NEGATIVO, CABENDO AO TFR APRECIA-LO
(ART. 122-1- E DA C.F. DE 1967-69 C/C ART. 27- PARAGRAFO 7. DO ADCT DE 1988).
PRECEDENTES DO STF. CONFLITO NAO CONHECIDO, COM A REMESSA DOS
AUTOS AO TFR. Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK, TRIBUNAL PLENO, julgado em
07/12/1988, DJ 03-03-1989.

. Tribunal Pleno. CC 7104. EMENTA: Competéncia: divergéncia entre membros do
Ministério Publico de diferentes Estados sobre a competéncia territorial para a agdo penal por
determinado fato: acolhidos os pronunciamentos do MP pelos respectivos juizes, h conflito
de competéncia entre os Ultimos, cujo deslinde incumbe ao Superior Tribunal de Justica e néo,
conflito entre Estados federados ou conflito de atribuicdo entre membros do Ministério



91

Publico, a ser decidido pelo Supremo Tribunal. Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 27/06/2002, DJ 23-08-2002.

Tribunal Pleno. CC 7117. EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE ATRIBUIQ@ES ENTRE
PROMOTORES DE JUSTICA DE ESTADOS DIVERSOS: INEXISTENCIA DE
CONFLITO ENTRE ESTADOS DA FEDERAGAO. QUESTAO SOBRE JURISDICAO E
COMPETENCIA DE JUiZOS. 1. N4o ocorre, no caso, o conflito federativo de que trata a
alinea "f" do art. 102, 1, da Constituicdo Federal. 2. Na verdade, nem h& mais, na hipotese,
simples Conflito de AtribuicBes, entre dois Promotores de Justica. E que o Juiz Criminal de
Curitiba ja acolheu manifestacdo do Ministério Publico do Estado do Parana, dando-se por
incompetente para o processamento do feito e ordenando a remessa dos autos ao Juizo
Criminal de Belo Horizonte. Este, porém, ndo chegou a decidir, ainda, se é competente, ou
ndo, para lhe dar andamento. 3. Enfim, ja ndo se trata de Conflito de Atribuicdes entre
Promotores de Justica. E ainda ndo h& Conflito de Competéncia entre Juizes, de Estados
diversos, vinculados, portanto, a Tribunais distintos, e que deva ser dirimido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, com base no art. 105, I, "d", da Constituicdo Federal. 4. Por outro lado, a
esta Corte, em matéria de Conflitos de Competéncia, cabe dirimir, apenas, aqueles "entre o
Superior Tribunal de Justi¢a e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e
qualquer outro Tribunal™, nos termos do art. 102, I, "O", da Constituicdo Federal. 5. Conflito
ndo conhecido, determinando-se a remessa dos autos principais (em apenso), acompanhados
de copias das pecas dos presentes autos, ao Juizo da 3? Vara Criminal de Belo Horizonte, que
devera decidir se se considera competente, ou ndo, para prosseguir no andamento do feito,
pois, somente na ultima hipOtese, é que estara caracterizado o Conflito Negativo de
Competéncia, a ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, "d", da C.F.). 6.
Decisdo unanime. Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, julgado em 08/08/2002, DJ 21-02-
2003.

. Tribunal Pleno. HC 67.759. EMENTA: "HABEAS CORPUS" - MINISTERIO
PUBLICO - SUA DESTINACAO CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS -
A QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 -
ALEGADO EXCESSO NO EXERCICIO DO PODER DE DENUNCIAR -
INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO INJUSTO NAO CARACTERIZADO -
PEDIDO INDEFERIDO. - O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao
sistema constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designacdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excegdo. Esse principio consagra
uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministério Publico,
na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a
tutelar a propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer
causas, apenas o Promotor cuja intervencao se justifique a partir de critérios abstratos e pré-
determinados, estabelecidos em lei. A matriz constitucional desse principio assenta-se nas
clausulas da independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da Instituicdo. O
postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geral que,
embora expressdo visivel da unidade institucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministério
Publico de modo hegemonico e incontrastavel. Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO
(Relator), SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO.
Divergéncia, apenas, quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural:
necessidade da "interpositio legislatoris” para efeito de atuacéo do principio (Ministro CELSO
DE MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de intermediacdo legislativa
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(Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO). -
Reconhecimento da possibilidade de instituicdo do principio do Promotor Natural mediante
lei (Ministro SYDNEY SANCHES). - Posicdo de expressa rejeicdo a existéncia desse
principio consignada nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI,
NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES. Relator(a): Ministro CELSO DE MELLO.
Brasilia, 6 de agosto de 1992.

. Tribunal Pleno. MS 22042 QO. EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA.
QUESTAO DE ORDEM QUANTO A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. - TENDO SIDO O PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO,
POR SE TRATAR DE ATO COMPLEXO, CONTRA O GOVERNADOR E O TRIBUNAL
DO ESTADO DE RORAIMA, BEM COMO CONTRA O MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, E VERSANDO ELE A QUESTAO DE SABER
SE A COMPETENCIA PARA A CONSTITUICAO DA LISTA SEXTUPLA E DO
IMPETRANTE - O MINISTERIO PUBLICO DESSE ESTADO - OU DE UM DOS
IMPETRADOS - O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
-, NAO HA DUVIDA DE QUE, NOS TERMOS DA IMPETRACAO DA SEGURANCA,
HA CAUSA ENTRE ORGAO DE UM ESTADO-MEMBRO E ORGAO DO DISTRITO
FEDERAL, CONFIGURANDO-SE, ASSIM, HIPOTESE PREVISTA NA COMPETENCIA
ORIGINARIA DESTA CORTE (ARTIGO 102, I, "F", DA CONSTITUICAO FEDERAL),
UMA VEZ QUE O LITIGIO EXISTENTE ENVOLVE CONFLITO DE ATRIBUICOES
ENTRE ORGAOS DE MEMBROS DIVERSOS DA FEDERACAO,COM EVIDENTE
SUBSTRATO POLITICO. - CORRETA A INCLUSAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS NO POLO PASSIVO DO MANDADO DE
SEGURANCA, POIS, EM SE TRATANDO DE ATO COMPLEXO DE QUE
PARTICIPAM, DENTRO DA ESFERA DE COMPETENCIA PROPRIA, ORGAOS E
AUTORIDADES SUCESSIVAMENTE, MAS QUE NAO ESTAO SUBORDINADOS UNS
AOS OUTROS, PARA A FORMACAO DE ATO QUE SO PRODUZ EFEITO QUANDO O
ULTIMO DELES SE MANIFESTA, ENTRELACANDO-SE ESSA MANIFESTACAO AS
ANTERIORES, ESSES ORGAOS E AUTORIDADES, A PARTIR DAQUELE DE QUE
EMANOU O VICIO ALEGADO, DEVEM FIGURAR, COMO LITISCONSORTES, NO
POLO PASSIVO DO MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA PROCESSAR E JULGAR
ORIGINARIAMENTE O PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA, COM
FUNDAMENTO NA LETRA "F" DO INCISO | DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. Relator(a): Ministro MOREIRA ALVES, Brasilia, 22 de fevereiro de 1995.

. Tribunal Pleno. Pet 1503. EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL. DENUNCIA. FALSIFICAQAO DE
GUIAS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE CONFLITO
FEDERATIVO. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. 1. Conflito de atribuicbes entre o
Ministério Publico Federal e o Estadual. Empresa privada. Falsificacdo de guias de
recolhimento de contribui¢des previdenciarias devidas a autarquia federal. Apuragdo do fato
delituoso. Dissenso quanto ao 6rgao do Parquet competente para apresentar dendncia. 2. A
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, a que alude a letra "f" do inciso | do
artigo 102 da Constituicéo, restringe-se aos conflitos de atribui¢des entre entes federados que
possam, potencialmente, comprometer a harmonia do pacto federativo. Exegese restritiva do
preceito ditada pela jurisprudéncia da Corte. Auséncia, no caso concreto, de divergéncia capaz
de promover o desequilibrio do sistema federal. 3. Presenca de virtual conflito de jurisdigédo
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entre os juizos federal e estadual perante os quais funcionam os oOrgdos do Parquet em
dissensdo. Interpretacdo analdgica do artigo 105, I, "d", da Carta da Republica, para fixar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica a fim de que julgue a controvérsia. Conflito de
atribuicBes ndo conhecido. Relator(a): Min. Mauricio Corréa. Brasilia, 3 de outubro de 2002.

. Tribunal Pleno. Pet 3528. EMENTA: COMPETENCIA - CONFLITO DE
ATRIBUICOES - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL VERSUS MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. Compete ao Supremo a solucdo de conflito de atribuicbes a envolver o
Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual. CONFLITO NEGATIVO DE
ATRIBUICOES - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL VERSUS MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL - ROUBO E DESCAMINHO. Define-se o conflito considerado o crime de que
cuida o processo. A circunstancia de, no roubo, tratar-se de mercadoria alvo de contrabando
ndo desloca a atribuicdo, para denunciar, do Ministério Publico Estadual para o Federal.
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 28/09/2005, DJ 03-03-2006, p. 469-474.

. Tribunal Pleno. Pet 3631/SP. EMENTA: 1. COMPETENCIA. Atribuicdes do
Ministério Publico. Conflito negativo entre MP de dois Estados. Caracterizacdo. Magistrados
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