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RESUMO

A doutrina majoritaria sustenta que o principio glejuizo somente incide nas nulidades
relativas, porquanto nas nulidades absolutas aipeegseria presumido ou, ainda, evidente,
situacdes em que se afasta a necessidade da dexg@osio prejuizo advindo da préatica de
ato processual com inobservancia a previsao lpgah o pronunciamento da nulidade pelo
orgédo jurisdicional. Nesse particular delineia-sdetimitacdo do tema proposto, tendo por
base a analise da jurisprudéncia dominante do Bwpigibunal Federal que, seguida por
uma doutrina minoritaria, considera que o dogmaldmmental da disciplina das nulidades,
pas de nullité sans griehbarca ndo s6 as nulidades relativas, mas, tamé®mulidades
absolutas, donde se faz necesséaria a demonstragéi@tilo prejuizo para a declaragdo da
nulidade.

Palavras-chave: principio do prejuizo; nulidadesdjdades absolutagpas de nullité sans
grief; supremo tribunal federal.
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INTRODUCAO

O tema escolhido para apresentacdo do trabalhlodigneonclusédo do curso
de Direito encontra-se inserido no ambito do Dirditrocessual Penal, com reflexos no
Direito Constitucional, e restou assim definido: @#servancia do principio do prejuizo nas
nulidades processuais penais absolutas: uma amdigeerspectiva da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, pos-constituicdo de 1988.

A opcao pelo assunto proposto decorreu do interesseapreciar, com
maior profundidade, entendimento emanado pelo SupiEribunal Federd) mitigando, no
processo penal, a presuncdo de prejuizo nas nefidabsolutas, na medida em que, em
determinados julgados, exigiu a demonstracédo diovefprejuizo para a declaracdo de uma
nulidade absoluta, em observancia ao pringgi® de nullité sans griéf que rege o sistema

das nulidades.

O tema possui relevancia no campo juridico, hagavgue a doutrina

especializada e a jurisprudéncia majoritaria haaensuistentam que no campo das nulidades

! Por meio de levantamento realizado nos acérdd@ugdeemo Tribunal Federal, pés-constituicdo de 1688
tratam da necessidade de demonstracdo de prejmizede de nulidade absoluta, alcancou-se os seguint
julgados: 12 Turma, HC n° 76.567-1/RJ, Relator:.U8emla Pertence, Brasilia, DF, 14 abr. 98, DJ 23,5.
283; 12 Turma, HC n°® 81.510-3/PR, Relator: Sep@veertence, Brasilia, DF, 11 dez. 01, DJ 12.4.081p;
12 Turma, RHC n° 84.903-2/RN, Relator: SepulvedéeRee, Brasilia, DF, 16 nov. 04, DJ 04.2.05, ;268
Turma, HC n° 85.155-0/SP, Relator: Ellen Gracigsia, DF, 22 mar. 05, DJ 15.4.05, p. 568; 12 yrAC
n° 86.166-1/CE, Relator: Eros Grau, Brasilia, DFnbv. 05, DJ 17.2.06, p. 247; 12 Turma, AgRg namAl
559.632-9/MG, Relator: Sepulveda Pertence, Bradiia 06 dez. 05, DJ 03.2.06, p. 4789; 12 Turma,ndC
89.200-1/RJ, Relator: Sepulveda Pertence, Bra$ilig, 29 ago. 06, DJ 15.9.06, p. 169; 12 Turma, MC n
92.235-0/PE, Relator: Menezes Direito, Brasilia,, D6 nov. 07, DJe 14.2.08, p. 577; 12 Turma, HC n°
92.819-6/RJ, Relator: Ellen Gracie, Brasilia, D&,j@n. 08, DJe 14.8.08, p. 466; 22 Turma, HC n5&2-
5/SP, Relator: Cezar Peluso, Brasilia, DF, 18 08y.DJe 04.12.08, p. 239; 12 Turma, HC n°® 95.841=/
Relator: Ellen Gracie, Brasilia, DF, 24 mar. 09¢[2B.4.09, p. 556; 12 Turma, HC n°® 97.062-1/PEateel
Ellen Gracie, Brasilia, DF, 31 mar. 09, DJe 23.4/89726 22 Turma, HC n° 82.899-0/SP, Relator: Cezar
Peluso, Brasilia, DF, 02 jun. 09, DJe 25.6.09,42. Disponivel emhttp://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun.
09.

2 N&o ha nulidade sem prejuizo.




processuais absolutas a ideia do prejuizo lhe ita,irispensando-se, pois, a presenca do

prejuizo no caso concreto.

Nesse ponto, cinge-se a pretensdo da presente rabaatg final de curso
de graduacédo, uma vez que a problematizacdo traaidareende o abarcamento do dogma
pas de nullité sans griefido s0 pelas nulidades relativas, mas, tambénas peilidades

absolutas, posicao esta que vem sendo adotad&maiemo Tribunal Federal.

Assim, pelo cotejo das normas que regem as nukglaelen face dos
julgados do Supremo Tribunal Federal, busca-ses@osta a seguinte indagacao, que ora se
apresenta como a problematizacdo do tema: as deldabsolutas sdo compreendidas no
ambito normativo do preceifms de nullité sans grieé, por isso, exigem a demonstracao do

efetivo prejuizo para que sejam declaradas?

A fim de arraigar a proposta de estudo, vislumsewsomo o método de
pesquisa mais adequado o dogmatico-instrumensadjuel permite uma analise do assunto na
perspectiva da lei, da doutrina e da jurisprudénfimdamental para o alcance da

interpretacdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal

Para que seja possivel responder ao questionaraprésentado, discorrer-
se-a 0 tema em quatro capitulos, a fim de que a®mgvwa um amadurecimento juridico e
intelectual a respeito do assunto a ser abordamomgio da andlise dos preceitos legais,
doutrindrios e jurisprudenciais, alcangcando-se, faml, uma conclusdo acerca da

problematizagéo levantada.

Destarte, em razdo de o assunto abranger primoweld® o instituto das

nulidades, entendeu-se justificavel que o primeapitulo abordasse o conceito de nulidade



no campo processual penal, apontando as difereaclag, da doutrina, entre as nulidades
absolutas e as relativas, bem como trazendo os@@uspais principios informativos, a

saber, o principio do prejuizo, da instrumentakddads formas, da causalidade e do interesse.

Considerando que, no processo, a nulidade € ahsajuando a
inobservancia de forma prevista atinge o intergag®ica’, imperioso se fez alcancar, no
segundo capitulo, os preceitos constitucionaiseladd processo legal, que abrange, dentre
outros, o contraditério, a ampla defesa, a inadhiiglade das provas obtidas por meios
ilicitos e o juiz natural, bem como o da razoavetagdo do processo, porquanto aquele
concretiza o interesse publico no processo peealtesera tratado no estudo com o fito de
apreciar se a declaracdo de uma nulidade absapgaas com base na presunc¢ao do prejuizo

nao acarretaria a violacao a esse principio coadagro texto constitucional.

Discorrido o segundo capitulo, impende destacar querojeto de
monografia ndo previa o Capitulo 3 na forma emagaese apresenta e, tampouco, um quarto
capitulo. Todavia, no decorrer da elaboracéo dmltna foi observada a necessidade de trazer
a lume outras questdes constitucionais, as quaisfaoram possiveis de serem tratadas no
Capitulo 2, porguanto se vislumbrou que faltaridgica adequada para alcangar a conclusao
do estudo, pois a concatenacdo das ideias estaldelém a de partir da legislagéo
infraconstitucional, o Codigo de Processo Penal pdexto constitucional, considerando que
no ordenamento juridico toda legislacdo infractmsibnal e supralegal deve ser interpretada

em conformidade com a Constitui¢ao.

Assim, afigurou-se de extrema relevancia consigaarsupremacia

constitucional dentro da ordem juridica, bem congcalrer acerca da importancia do

3 ALVIM, José Eduardo Carreirdeoria geral do processoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 258.
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Supremo Tribunal Federal na interpretacdo do dirdifja vista que o objeto da pesquisa
compreende o estudo de acorddos do Pretério Exqedus quais, dando interpretacdo ao
texto constitucional, emanam o entendimento de ajuleclaracdo de nulidade processual,

ainda que absoluta, ndo prescinde da demonstraga@jdiizo.

Por sua vez, o quarto e ultimo capitulo compreénderantamento
realizado na jurisprudéncia daquela Suprema Cap@s a promulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988, que tratam de pleitos que aramventuais alegacdes de nulidades

absolutas, resultando na obtencao de 34 (trintega) julgados

4 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 12 Turma, HC @%.567-1/RJ, Relator: Sepulveda Pertence,
Brasilia, DF, 14 abr. 98, DJ 22.5.98, p. 283; 1fmfay HC n° 81.510-3/PR, Relator: Sepulveda Pertence
Brasilia, DF, 11 dez. 01, DJ 12.4.02, p. 617; Iéiay HC n° 83.301-2/RS, Relator originario: Maraarélio,
Relator para o acordao: Cezar Peluso, Brasilial®mar. 04, DJ 06.8.04, p. 371; 12 Turma, RHC n9&+
2/RN, Relator: Sepulveda Pertence, Brasilia, DFndé. 04, DJ 04.2.05, p. 267; 22 Turma, HC n° 85.15
0/SP, Relator: Ellen Gracie, Brasilia, DF, 22 n@, DJ 15.4.05, p. 568; 12 Turma, RHC n° 85.44%5/S
Relator: Sepulveda Pertence, Brasilia, DF, 19 @br.DJ 13.5.05, p. 282; 12 Turma, HC n° 86.166-1/CE
Relator: Eros Grau, Brasilia, DF, 17 nov. 05, DR21G, p. 247; 12 Turma, AgRg no Al n® 559.632-9/MG
Relator: Sepulveda Pertence, Brasilia, DF, 06 @8zDJ 03.2.06, p. 4789; 22 Turma, RHC n° 86.68R8/
Relator: Joaquim Barbosa, Brasilia, DF, 13 dez.M5,28.4.06, p. 333; 12 Turma, RHC n° 87.172-1/GO,
Relator: Cezar Peluso, Brasilia, DF, 15 dez. 05082.06, p. 1035; 12 Turma, HC n°® 87.917-9/GOateel
Cezar Peluso, Brasilia, DF, 11 abr. 06, DJ 09.60&42; 12 Turma, HC n°® 89.108-0/RS, Relator: Rica
Lewandowski, Brasilia, DF, 08 ago. 06, DJ 25.8@610; 12 Turma, HC n° 87.346-4/MS, Relator oAgiot
Ricardo Lewandowski, Relator para o acorddo: Carbimia, Brasilia, DF, 15 ago. 06, DJ 08.6.07, [0;32F
Turma, HC n° 88.797-0/RJ, Relator: Eros Grau, BeaddF, 22 ago. 06, DJ 15.9.2006, p. 149; 12 Tuyrddta
n° 89.190-0/MS, Relator: Carmen Ldcia, Brasilia,, 2B ago. 06, DJ 27.10.06, p. 558; 12 Turma, HC n°
89.200-1/RJ, Relator: Sepulveda Pertence, Bra$ilig, 29 ago. 06, DJ 15.9.06, p. 169; 22 Turma, RE n
515.427-1/GO, Relator: Gilmar Mendes, Brasilia, DFago. 07, DJ 14.9.07, p. 971; 12 Turma, HC rBes:
3/RJ, Relator: Carmen Lucia, Brasilia, DF, 04 €&t. DJ 28.9.07, p. 564; 12 Turma, HC n°® 92.418-2/RJ
Relator: Carmen Ldcia, Brasilia, DF, 30 out. 07,1237, p. 684; 12 Turma, HC n°® 92.235-0/PE, Relato
Menezes Direito, Brasilia, DF, 06 nov. 07, DJe 1082p. 577; 22 Turma, HC n°® 90.226/SP, RelatolsdCde
Mello, Brasilia, DF, 18 dez. 07, DJe 14.5.09, p1;222 Turma, HC n° 92.569-3/MS, Relator: Ricardo
Lewandowski, Brasilia, DF, 11 mar. 08, DJe 24.4@81102; 22 Turma, HC n° 92.680-1/SP, RelatoraCez
Peluso, Brasilia, DF, 11 mar. 08, DJe 24.4.08,1@.81 2% Turma, HC n° 93.779-9/SC, Relator: ErosuGra
Brasilia, DF, 11 mar. 08, DJe 17.4.08, p. 1007T@%ma, HC n°® 92.958-3/SP, Relator: Joaquim Barbosa,
Brasilia, DF, 01 abr. 08, DJe 30.4.08, p. 587; Ui, HC n° 93.581-8/SP, Relator: Celso de Mellasiia,

DF, 10 jun. 08, DJe 26.3.09, p. 216; 12 Turma, 1O21819-6/RJ, Relator: Ellen Gracie, Brasilia, R& jun.

08, DJe 14.8.08, p. 466; 22 Turma, HC n°® 92.5685R¢lator: Cezar Peluso, Brasilia, DF, 18 nov.[&
04.12.08, p. 239; 12 Turma, HC n° 95.847-8/MG, ®el&llen Gracie, Brasilia, DF, 24 mar. 09, DJe4239,

p. 556; 12 Turma, HC n° 97.062-1/PE, Relator: E(®acie, Brasilia, DF, 31 mar. 09, DJe 23.4.09/36; 22
Turma, RHC n° 95.775-7/RJ, Relator: Joaquim BarpB8sasilia, DF, 14 abr. 09, DJe 07.5.09, p. 703; 22
Turma, HC n° 82.899-0/SP, Relator: Cezar PelusasiBa, DF, 02 jun. 09, DJe 25.6.09, p. 142; 2:iayrHC

n°® 97.427-9/MG, Relator: Cezar Peluso, Brasilia, @Fjun. 09, DJe 25.6.09, p. 570; 22 Turma, HG&1382-
1/SP, Relator: Celso de Mello, Brasilia, DF, 02 .jud®, DJe 06.8.09, p. 930. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun. 09.
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Nesse particular cabe um destaque, pois, dianteodsideravel resultado
alcancado com o argumento de pesquidd (trinta e quatro) julgados, entendeu-se néo se
viavel detalhar cada caso como inicialmente pregendob pena de, inclusive, ultrapassar o
namero maximo de paginas permitido para a monagrdfem como tornar o trabalho
exaustivo para o seu leitor, assim, vislumbroueseaa melhor forma de abordar e delinear o
entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Fédecarca da delimitacdo do tema do
trabalho, a tabulacdo dos acérdaos alcancados quescmisa de jurisprudéncia, cujo objeto
foi a exigéncia ou ndo da demonstracdo do efetrequizo para a declaracdo de nulidade

absoluta no ambito do processo penal.

Assim, proceder-se-a a analise dos mesmos, detlalfsnos dois primeiros
precedentes obtidos, apenas no tocante a arguacdcodréncia de inobservancia de forma de
ato processual passivel de declaracédo de nulidzmtduda com a percepcao de exigéncia ou
nao da demonstracdo do efetivo prejuizo, trazemol@ue couber, os aspectos juridicos que
delineiam a pretensao da parte, bem como em guedeu a decisdo tomada pelos Ministros

daquela Corte de Justica.

Além disso, far-se-a o cotejo do principio do pijufrente as nulidades
absolutas, abarcando os demais preceitos necessado alcance da fundamentacao
apresentada pelo Supremo Tribunal Federal para csgcignar pela necessidade de

demonstracdo do prejuizo, ainda que em sede diadab absolutas.

Por fim, ainda no ultimo capitulo, serd apresentati@ breve concluséo

acerca da investigacdo dos julgados do SupremaraibFederal, visando sintetizar se o

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL http://www.stf.jus.br Penal e nulidade e absoluta e prejuizo.
Periodo 05.10.98 a 10. 6.09. Acesso em: 10 jun. 09.
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entendimento sobre a necessidade de demonstracfcejddzo nas nulidades processuais

absolutas é unissono, majoritario ou minoritariémbito daquela Corte Constitucional.

Assim, vislumbra-se com o presente estudo, confirma refutar o
guestionamento proposto, no sentido de se afegiaguulidades absolutas também exigem a
demonstracdo do efetivo prejuizo para que sejantarde@s, porquanto também estédo

compreendidas no ambito normativo do pregedéts de nullité sans grief



1 O SISTEMA DAS NULIDADES NO PROCESSO PENAL E SEUS
PRINCIPIOS INFORMATIVOS

Os atos processuais sujeitam-se a requisitos defestabelecidos em lei e,
uma vez praticados em desconformidade com o legédnpeevisto, pode acarretar a privacao

de seus efeitos, por meio da declarac&o do juiude ato é eivado de nulidade.

Todavia, o tratamento conferido as nulidades n&aasra unissono, sendo
certo que doutrina e jurisprudéncia ndo se alinhama interpretacdo juridica harmdnica e

consolidada, gerando diferentes entendimentosaderdelineacao do tema.

As nulidades no ambito do processo penal sdo tisaias no Titulo | do
Livro 1l do Cédigo de Processo Penal, especificatmedo artigo 563 ao artigo 573, e se

enquadram no objeto de estudo do presente tradalboncluséo de curso.

1.1 Nulidades no processo penal: conceito

Inicialmente, impende discorrer acerca do concggaulidade no campo
do direito processual penal, por se tratar de dit@nto necessario a compreensao da

especificidade do assunto a ser abordado nestagrasiao

Segundo as licbes de Heraclito Anténio Mossin, laya nulidade advém
do latim medievahullitas, de nullus (nulo, nenhum), e, na concepcéo juridica, provam d

ineficacia de um ato juridico, em razdo de havdo ®xecutado com inobservancia das

® ALVIM, José Eduardo Carreirdeoria geral do processoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 257-258.
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férmulas legais, podendo resultar na sua invalidade vez que lhe falta forca para que

possa, validamente, produzir os efeitos juridieesefhdos.

De maneira objetiva, Aroldo Plinio Gongalves coneeinulidade como
sendo “consequéncia legalmente prevista para sséneéncia da norma que determina as

condicdes de regularidade dos atos juridifos”.

No entanto, conforme se passara a expor, a doutliverge quanto a
natureza juridica da nulidade, sendo, para ungd@acomo sancéo, e, para outros, como

vicio.

Nesse contexto, Aroldo Plinio Goncalves salienta gsl diversos sentidos
emprestados ao vocabulo nulidade acarretam diadalsl tanto de ordem terminoldgica
quanto de ordem conceitual, acrescentando quesangiio possuem delimitacdo distinta,
de maneira que ndo se pode confundir a san¢céo, consgquéncia normativa, com o vicio,

que corresponde ao defeito de um®ato.

Ainda sobre a dificuldade observada na acepcao edmot nulidade,

acrescenta o aludido autor que

O termo nulidade tem sido empregado indiferenteentanto para designar
uma categoria juridica, que se faz objeto de um@atecomo para significar
uma conseqiéncia juridica — a sancao que torngamed ato processual —,
como para denotar uma qualidade negativa que adene ato processual,
como 1%9 fosse o defeito do ato, sendo equiparadaréauio vicio que o

atinge.

Manifestando seu posicionamento, Aroldo Plinio Gdwves enquadra a

nulidade na categoria das sanc¢fes, por entendeequasequéncia juridica prevista para o

"MOSSIN, Heréaclito AntdnioNulidades no direito processual penaB. ed. Sdo Paulo: Manole, 2005, p. 61.
8 GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no processa?. tir. Rio de Janeiro: AIDE Editora, 2000, p. 18-
® GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no processa?. tir. Rio de Janeiro: AIDE Editora, 2000, p. 18-
© GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no processa?. tir. Rio de Janeiro: AIDE Editora, 2000, p. 11.
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ato praticado em desconformidade com a lei qug®, gue consiste na supressao dos efeitos

juridicos que ele se destinava a produzir”.

Seguindo 0 mesmo posicionamento exarado pelo prealitor, Josée
Frederico Marques igualmente considera ser a mididama sancdo, acentuando que “a
nulidade é uma sancao que, no processo penaleatingstancia ou o ato processual que néo

estejam de acordo com as condicdes de validadestagppelo direito*!

Nessa esteira sdo 0os ensinamentos de Fernandostia Toairinho Filho ao
asseverar que “a nulidade é a sancdo decretadeOpgém Jurisdicional em relacéo ao ato

praticado com inobservancia dos parametros noroitt

Igualmente lecionam Nestor Tavora e Rosmar A. Rd€.Alencar, ao
sustentarem que “no direito processual penal, adédé sancdo estabelecida judicialmente
em virtude da verificacdo de desatendimento de a@rocessual que evidencie prejuizo a

direito das partes ou dos interessados no proc&$so”

Seguindo a posicao majoritaria de ser a nulidadedsa Antonio Carlos de
Aravjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candidongal Dinamarco tecem as seguintes
consideracfes acerca da nulidade: “trata-se dedsaacirregularidade, que o legislador
impbe, segundo critérios de oportunidade (politlegislativa), quando n&o entende

conveniente que o ato irregular venha a produgites”

' MARQUES, José Fredericd&lementos de direito processual penaVolume Il. 1. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1965, p. 397.

2TOURINHO FILHO, Fernando da Costarocesso penal3° volume/30 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 116.

13 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar A. R. C. déurso de direito processual penal2. ed. rev., ampl. e
atual. Bahia: Jus Podivm, 2008, p. 829.

1 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Regrini; DINAMARCO, Candido Rangelleoria
geral do processo23. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Eel&o2007, p. 364.
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Heraclito Antonio Mossin igualmente defende o piosiamento de que a
nulidade se insere no campo das sanc¢des, repousam@ntendimento no texto do artigo 563

do Cédigo de Processo Pefral.

Outro ndo € o entendimento albergado por CarrdireniAao asseverar que
“a nulidade processual é uma sancao que resufteatiaa do ato em desconformidade com a
forma legal™*®
De maneira a consolidar a orientacdo dada pelarnpaite da doutrina,
fundamental mencionar as licbes de Paulo Rangglabesclarece, de maneira concisa, que a
nulidade “ndo € vicio que inquina o ato, mas, sirmancao que se aplica ao ato viciado, em
desconformidade com a I1&f” asseverando, pois, que a natureza juridica ddadiel é “de

uma sancao declarada pelo 6rgéo jurisdicional eidatimperfeicdo da pratica de um dfo”.

Todavia, noutro sentido sdo as licbes de ClaudigoTe Jodo Batista
Marques Tovo, pois, embora nao classifiguem a adécdcomo vicio, afastam o entendimento
de que a nulidade é sancéo, e a conceituam cordo $aralta ou imperfeicao juridica que
pode tornar o processo ineficaz no todo ou em pAr&ancao seria, assim, a consequéncia

(nem sempre ocorrente) da nulidade e n&o a propligade”:®

Também no campo conceitual, assevera Eugénio PdedDliveira que “a

7

declaracdo de nulidade” € “a consequéncia juridiécpréatica irregular de ato processual, seja

1*MOSSIN, Heraclito AntdnioNulidades no direito processual penal3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2005, p. 63.

8 ALVIM, José Eduardo Carreirdeoria geral do processoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 257.

" RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 786.

8 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 788.

¥ TOVO, Claudio; TOVO, Jodo Batista Marquéulidades no processo penal brasileiroNovo Enfoque e
Comentario. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008;%p. 4
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pela ndo-observancia da forma prescrita em le, peljo desvio de finalidade surgido com a

sua pratica

Dessarte, para alguns doutrinadores, que se af@um® sendo a posicao
majoritaria, a nulidade é a sancao imposta nossaasoque o ato processual foi praticado em
desconformidade com a forma legal, enquanto que patra corrente, a nulidade é a
consequéncia da falta de cumprimento das forma&lé&halmente previstas, parecendo-nos

ser o melhor conceito aquele adotado pela grarmde ga doutrina.

1.2 Nulidade absoluta e nulidade relativa: distinca

Da leitura do artigo 572 do Cddigo de Processo IRepassivel observar a

distincao trazida pela lei quanto as nulidadeslatesoe relativas.

Uma vez que @aputdo mencionado dispositivo legal estabelece quioser
consideradas sanadas “as nulidades previstasigo &64, Ill,d e e segunda partggeh e
IV" %! depreende-se que, nestes casos, 0 vicio de festagd sanado se a parte interessada
nao arguir o fato em tempo oportuno, se o ato tategido o seu fim ou se a parte tiver
aceito os efeitos do ato irregularmente praticadaja que tacitamente, tratando-se, portanto,

de hipéteses de nulidade relativa, enquanto guedamais casos, a nulidade sera absoluta.

Teleologicamente, as nulidades absoluta e relas@adistinguem no
processo em razdo da natureza da norma violads,spoela é ditada prevalentemente em
razao do interesse publico, a violacdo da formallegplicara nulidade absoluta, a qual

podera ser declarada de oficio ou a partir da my@e de uma das partes. Porém, quando a

YOLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penalll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 693.
2L BRASIL. Cédigo de processo penaVade Mecum académico de direito/organizacdo LuawiblGomes. 11.
ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2009, p. 446.
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norma processual tutelar preponderantemente oeg#er das partes, a sua violacédo

configurara nulidade relativa, demandando provozaes mesmas para a sua declaratao.

Subsidiando o acima explanado, Ernani Fidélis do#ds registra que, no
que tange as nulidades processuais absolutasina fiw ato deve ser observada em cotejo

com o interesse publicd.

Seguindo a mesma linha, para Carreira Alvim “adade se diz absoluta,
quando a exigéncia da forma visa a preservar sgesede ordem publica, no processo,
podendo ser decretada de oficio”, e, dando coufud & matéria em comento, assevera que
a nulidade sera relativa quando o interesse da farb escopo da protecdo buscada pela lei
ao prever determinada forma para a realizacdoalpratessual, e, por tais razdes, somente

poderé ser decretada pelo juiz se houver provoddgfarte interessad.

Ao tratar do tema, Guilherme de Souza Nucci pron@oseguinte distin¢ao:

a) nulidades absolutas, aquelas que devem seapradhs pelo magistrado,
de oficio ou a requerimento das partes, porque upooas de nitidas

infragcbes ao interesse publico na producdo do depitcesso legal. b)

nulidades relativas, aquelas que somente serdohecodas caso arguidas
pela parte interessada, demonstrando o prejuizaegiela inobservancia
da formalidade legal prevista para o ato realiZado.

Segundo Heraclito Anténio Mossin, as nulidades lalbg® sdo insanaveis e,
por isso, quando verificadas, acarretam a impridistadbe do ato praticado. Por cuidar de

matéria de interesse publico, ndo precluem e n&ulsmetem aos efeitos da coisa julgada,

22 GONCALVES, Aroldo PlinioNulidades no processa2. tir. Rio de Janeiro: AIDE Editora, 2000, p. 92.

2 SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de direito processual civil Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 367.

24 ALVIM, José Eduardo Carreirdeoria geral do processoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 258.

% NUCCI, Guilherme de Souz&ddigo de processo penal comentad8. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 889.
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podendo ser declaradas a qualquer tempo e grauriddigdo, pelo juiz de oficio ou por

provocacéo, sendo o seu prejuizo manifésto.

Em relacéo as nulidades relativas, consigna oddualitor que, ao contrario
das absolutas, sofrem os efeitos da preclusdo,safaveis, ndo gerando a obrigatoria
imprestabilidade do ato viciado, ndo podem ser ymmoiadas de oficio pelo magistrado,
devendo a parte argui-las, desde que nao tenhacdada, comprovando que o ato Ihe causou

prejuizo®’

Ada Pellegrini Grinover, na mesma esteira do pepsénde Heraclito
Mossin, sustenta que “as nulidades absolutas ngemxa demonstracao do prejuizo, porque
nelas o prejuizo é evidente”, afastando tese defanubr alguns doutrinadores no sentido de
que seria caso de presuncéo de prejuizo, sob marga de que se assim entendesse, levaria

a inversdo do 6nus da prova, ndo ocorrente ndsfas@es em que o dano é induvidé%o.

Por sua vez, Tourinho Filho entende que por sereizo presumido nas

nulidades absolutas, ndo haveria a necessidad®wk ga sua ocorréncia.

Divergindo da doutrina majoritaria, Paulo Rangehfece as nulidades
absolutas 0 mesmo tratamento dado as relativasiedagge a necessidade de comprovacao
do efetivo prejuizo, por entender que o processoé@m fim em si mesmo e, por isso,

mesmo 0 ato processual sendo praticado em inobséava forma disposta em lei, e nédo

%6 MOSSIN, Heraclito AntonioNulidades no direito processual penal3. ed. Sao Paulo: Manole, 2005, p. 65-
67.

2 MOSSIN, Heraclito AntdnioNulidades no direito processual penal3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2005, p. 69-
70.

% GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antonio Scatan GOMES FILHO, Antonio Magalhdefs
nulidades no processo pena8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tailsu2004, p. 28.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso penal3® volume. 30. ed. rev. e atual. S30 Paulo: Saraiva
2008, p. 117.
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admitindo sanatoria, ndo ha que se declarar nymeesso se ndo houver prejuizo para as

partes>®

As ideias acima podem ser complementadas de mgmewvaitosa com as

licoes do predito autor, o qual diferencia as radies da seguinte maneira

a) Nulidade absoluta. Pode ser decretada de ofindgpendente de
manifestacdo das partes. Nao convalesce. Paratandomajoritaria, ndo
necessita demonstrar prejuizo (discordamos). Na@apleam a ela os
principios do interesse e do prejuizo. Pode sexceda em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo. Se houver sentenca condenati@@mé acobertada pela
coisa julgada, pois pode ser objeto de revisdoiraihou dehabeas corpus
Entretanto, se houver sentenga absolutéria e ndalégada em grau de
recurso, ficara acobertada pela coisa julgada, pés ha revisagro
societate.

b) Nulidade relativa. A parte a quem interessalalade pode abrir mdo da
formalidade estabelecida em lei. Somente se dearetalidade se houver
prejuizo. Nao argiida no momento oportuno, havepéealusdo, portanto,
ha prazo para ser declarada. Se houver sentengale(@oria ou
absolutéria) e a nulidade ndo houver sido alegada parte interessada,
ficard acobertada pela coisa julgada. Ha& convalesdo (art. 572). O
principio do interesse somente se aplica & nulideldéva®

Orientacdo importante para o deslinde do preseabalho é retirada das
distingcdes acima tratadas, mormente em se trat@daddericdo do prejuizo na concretude do
ato viciado, destacando-se que, conforme linhasidad, quase que a unanimidade, a
doutrina posiciona-se no sentido de que nas n@glatisolutas presume-se ou evidencia-se a
existéncia do prejuizo e, nas relativas, impreseeich sua efetiva demonstracdo para o fim

acoimado de se declarar a nulidade do ato viciado.

% RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 794-
789.

3L RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 794-
795.
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1.3 Principios informativos da declaracédo de nulidde

Prevalece na doutrina o entendimento de que ogipis regentes da
decretacédo da nulidade se dividem em quatro: daipog da instrumentalidade das formas,

da causalidade e do interesse.

1.3.1 Principio do prejuizo
O principio do prejuizo esta insculpido no artig® $lo Cédigo de Processo
Penal e preceitua que “nenhum ato sera declarddp seida nulidade néo resultar prejuizo

para a acusacdo ou para a defésa”.

Notadamente, esse dispositivo legal inaugura, ndidd Codex o Titulo |

do Livro lll, que trata das nulidades.

Acerca da relevancia do principio do prejuizo stesna das nulidades, Ada
Pelegrini Grinover esclarece que ele constituiusagente, a “viga mestra” que orienta o
instituto das nulidades no direito processual pea#io e “decorre da idéia geral de que as
formas processuais representam tao-somente unurrEtto para a correta aplicacdo do

direito”.>

Com sabenca que lhe € peculiar, a autora concléntendimento
asseverando que “a desobediéncia as formalidadabet=cidas pelo legislador s6 deve
conduzir ao reconhecimento da invalidade do atndmpiaa prépria finalidade pela qual a

forma foi instituida estiver comprometida pelo ®fcide forma que, configurada essa

32 BRASIL. Cédigo de processo penaVade Mecum académico de direito/organizacdo LuawiblGomes. 11.
ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2009, p. 445.

% GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antonio Scazan GOMES FILHO, Antonio Magalhdefs
nulidades no processo pena8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tailsu2004, p. 31.
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hipotese, ndo ha falar-se em prejuizo, sob persedgpegar a um formalismo exagerado e

inatil que sacrificaria o objetivo maior da ativitisjurisdicionaf*

O principio do prejuizo equivale ao brocargas de nullité sans grief
segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo, esgumnstitui como preceito oriundo da
Ordenanca Francesa de 186& consagrado pelo ordenamento juridico pétrioleatado
pelo legislador ordinario, conforme se extrai dp@sicdo de Motivos do Codigo de Processo
Penal ao exortar que “o projeto ndo deixa respusm@ara o frivolo curialismo, que se
compraz em espiolhar nulidades. E consagrado eipiingeral de que nenhuma nulidade

ocorre se ndo ha prejuizo para a acusacéo ou sati&fe

Assim, considerado como o ambito normativo do dodumalamental da
disciplina das nulidadegqas de nullité sans grie¥ corolario da natureza instrumental do

processd’

Nesse ponto, cinge-se a pretensao do presentéhtrai@nografico, uma
vez que a problematizacao trazida compreende @abanto do dogmpas de nullité sans
grief ndo s6 pelas nulidades relativas, mas, tambéras prilidades absolutas, sendo, pois,
necessdaria a demonstracdo do efetivo prejuizo ebosros casos, posicdo esta que vem
sendo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, masainda, possui escassos seguidores no

campo doutrinario.

% GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antonio Scatan GOMES FILHO, Antonio MagalhdeAs
nulidades no processo pena8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tailsu2004, p. 79.

% MOSSIN, Heréaclito AntdnioNulidades no direito processual penaBB. ed. Sdo Paulo: Manole, 2005, p. 79.

% BRASIL. Cédigo de processo penaVade Mecum académico de direito/organizacdo LuawiblGomes. 11.
ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2009, p. 350.

3" BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma, HC 81.510-3/PR, Relator: Sepulveda Pertence,
Brasilia, DF, 11 dez. 01, DJ 12.4.02, p. 617. Digpel em:http://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun. 09.




23

Com o fito de desenvolver melhor o principio, ulgescar as licdes de
Heraclito Mossin, dando inicio a discordancia datdoea com o posicionamento recente da
Corte Suprema. Nesse sentido, o autor afasta ipiondo prejuizo frente as nulidades
absolutas ao advertir que “incide restritivamerdeeampo das nulidades relativas”, deixando
assente que nas nulidades absolutas o prejuizesarpido, ndo cabendo o questionamento,

“para efeito da sancao de ineficacia, se o atoyziacbu ndo prejuizo as partes”.

Tourinho Filho manifesta-se de igual forma ao trag#as licbes sobre o
tema, também entendendo como presumido o pregizgue “se, a despeito de imperfeito, o
ato atingiu o seu fim, sem acarretar-lhes prejuido, ha cuidar-se de nulidade. A néo ser que
se trate de nulidade absoluta, cujo prejuizo éupral”, destacando que nas nulidades
absolutas, por estar evidenciado o prejuizo, gleet de jure inadmitindo, portanto, prova

em contrario?

Tem pleno emprego no ponto abordado o magistéridate Pellegrini
Grinover, com a diferenca de que nao fala em mejpfesumido nas nulidades absolutas e,
sim, em prejuizo evidente
As nulidades absolutas ndo exigem demonstracasejioizn, porque nelas
0 mesmo € evidente. Alguns preferem afirmar queesesasos haveria uma
presuncdo de prejuizo estabelecida pelo legisladas isso ndo parece
correto, pois as presungdes levam normalmenteeis&e do dnus da prova,

0 que nado ocorre nessas situacdes, em que a agardéndano néo oferece
davida?®

Paulo Rangel diz que néao € correto afirmar quenodidades absolutas o

prejuizo € presumido, entendendo como a colocaciie adequada aquela em que, nas

% MOSSIN, Heréaclito AntdnioNulidades no direito processual penaB. ed. Sdo Paulo: Manole, 2005, p. 82.

¥TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso penal3° volume. 30. ed. rev. e atual. S&o0 Paulo: Saraiva
2008, p. 117.

“GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antonio ScaranéGOMES FILHO, Antonio Magalhdeds
nulidades no processo pena8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tailsu2004, p. 33.
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nulidades absolutas, pressupde-se a existéncieeflozm, decorrente de “previsdo abstrata da

lei, a salvo de qualquer indagacao probatdtia”.

Divergindo da doutrina majoritaria, Paulo Rangejugeo posicionamento
moderno da Corte Suprema, e defende que mesmaadeedispuser que um ato processual
deva ser praticado de uma forma, ndo admitinda&aaase nao o for e ndo houver prejuizo
para as partes, ndo ha que se declarar nulo ogsmaepartir da pratica deste ato”, para tanto,
invoca os principios da celeridade e da econonoagssual para embasar seu pensamento,
preconizando que diante destes principios, 0 gberifeito ndo se torna passivel de renovacéo

ou retificacdo, se dele ndo se afigurar prejuiza pa parte®’

Por fim, conclui o autor que “mesmo nas nulidadesolutas, ha que se

perquirir o prejuizo sofrido pela pratica do ato @esconformidade com a €.

1.3.2 Principio da instrumentalidade das formas

Em raz&do do principio da instrumentalidade das &srmue se costuma
dizer que o processo nao é um fim em si mesmo,smasim meio de aplicacao do direito,
sendo ele o instrumento da jurisdicdo, em que tod®satos processuais possuem

procedimento previsto em lei, para o alcance dsifiade especific¥.

Assim, se a pratica do ato processual se deu defdistinta da prevista em
lei, mas atingiu o seu fim sem causar prejuizordnna das partes, nao ha que se falar em

anulacéo do at&.

“I RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: LumeisJB009, p. 794-
798.

“2RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis J2009, p. 789.

“*RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis J2609, p. 790.

“ OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 757.

4> OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 758.



25

Na mesma linha, Carreira Alvim diz que pelo prinzige instrumentalidade
das formas devem ser anulados os atos irreguldesde que o objetivo por eles colimado

ndo seja alcancadb.

Segundo Paulo Rangel, “as formas estabelecidaslgigiara se atingir a
pratica de determinados atos sdo instrumentaisoeuméfim em si mesmas”. Assim, com
outros dizeres, esclarece que “a existéncia damafortem a funcdo de proteger algum
interesse que deva ser perquirido antes de sdidagia o ato”, cabendo ao juiz “investigar se
0 ato que foi praticado em desconformidade comatilegiu o seu fim”, hipotese a qual, uma
vez verificada concretamente, em conjunto com &goiga de prejuizo para as partes,

conduzird ou ndo & declaracéo da nulidade d&ato.

Dessarte, extrai-se que as formas previstas eméterepresentam um fim
em si mesmas e, uma vez que a finalidade do ategsoal foi atingida, ndo causando
prejuizo algum para as partes, ndo se pronunciaul@ade do ato praticado com

inobservancia de formalidade legal.

1.3.3 Principio da causalidade
Por meio do principio da causalidade impde-se qieckracao da nulidade
de um ato processual “contamine o0s posteriores dple sejam dependentes, com a

consequéncia de dever-se anular todo o processpartr do ato celebrado com

imperfeicdo™®

46 ALVIM, José Eduardo Carreirdeoria geral do processoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 258.

“"RANGEL, Paulo Direito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 793-
794.

“8 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processo23. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Edita2607, p. 366.
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Paulo Rangel consolida o principio, definindo, aindomo contaminacéo
ou contagiosidade, e o conceitua como sendo aifplidade de o defeito na préatica do ato se

estender aos atos que lhe sdo subseqiientes elejgependent®.

Essa € a previsdo contida no paragrafo 1° do aBk do Codigo de
Processo Penal, ao dispor que “a nulidade de ujruata vez declarada, causara a dos atos

que dele diretamente dependam ou sejam conseqi&hcia

1.3.4 Principio do interesse
O artigo 565 do Codigo de Processo Penal estabgleeenenhuma das
partes podera arguir nulidade a que haja dado cawsgara que tenha concorrido, ou

referente a formalidade cuja observancia sé a partearia interesse™.

Para a doutrina, trata-se de disposicéo relacioaadmlidades relativas, eis
gue somente nestas o reconhecimento da invalidgmende de arguicdo da parte interessada,
e, considerando que nas absolutas o vicio atingeoprio interesse publico, deve ser

reconhecido pelo juiz, independentemente de haveéo provocacao.

Esclarecendo melhor o tema, Candido Dinamarcoukz q

O principio do interesse diz que a prépria parte tjuer dado causa a
irregularidade ndo serd legitimada a pleitear dagéo do ato (CPC, art.
243, e CPP, art. 565). Essa restricdo, contudnsé@plicacdo nas hipbteses
de nulidade relativa, quando a exigéncia de deterttai forma € instituida
no interesse das partes e ndo da ordem publica ago na nulidade

““RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 793-
791.

Y BRASIL. Cédigo de processo penaVade Mecum académico de direito/organizacdo LuawiblGomes. 11.
ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2009, p. 448.

> BRASIL. Cédigo de processo penaVade Mecum académico de direito/organizacdo LuawiblGomes. 11.
ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista ddsumais, 2009, p. 447.
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absoluta, € razoavel que o legislador deixe ex@dnsente a critério da parte
prejudicada a provocacéo da decretacéo da nulfdade.

Dessarte, analisando a matéria relativa as nulddpaeessuais penais sob o
prisma do principio do prejuizo, compreende-samxipio do interesse, o qual estabelece que
nenhuma das partes podera argiir nulidade refeadiorenalidade cuja observancia so6 a parte

contraria interesse.

Perpassado um breve estudo acerca do sistema ldeslas processuais e
dos seus principios informativos, impende contdidardos dentro do ordenamento juridico,
pois ndo had como se visualizar o direito procesgpaglal isoladamente, mas sim, em

conformidade com o que preceitua a Constituicaereed

2 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processo23. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Edita2607, p. 367.



2 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO PROCESSO
PENAL

Este capitulo visa discorrer acerca das garant@sstitucionalmente
asseguradas do devido processo legal e da razdarsao do processo, consagradas nos
incisos LIV e LXXXVIII do artigo 5° da ConstituicdBederal, com o escopo de, ao final, no
Capitulo 4 do presente trabalho, contrap6-las esspfas em face das nulidades absolutas no
processo penal e seus principios informativos,zatido-se, para tanto, de analise da
evolucdo jurisprudencial do Pretério Excelso aeéspla observancia do dogma fundamental

pas de nullité sans gricfambém para a declara¢éo da nulidade absoluta.

A importancia de o trabalho abarcar o estudo daangas processuais
constitucionais do devido processo legal e da dioragzodvel do processo opera-se em razao
do interesse publico que reveste as nulidades gsoais absolutas, ndo havendo falar-se em
interesse maior do que se proteger e dar efetigidagima norma constitucional na prestagéo

jurisdicional.

2.1 Devido processo legal

Adauto Suannes esclarece 0 momento da positivag@artipio na ordem
constitucional brasileira, afirmando que o devidmcpsso legal, “como conjunto de
exigéncias éticas para garantia de que ao réwassegurado um julgamento justo, entrou pela
primeira vez expressamente em uma Constituicaaldirasem 1988”, acrescentado, ainda,

que o postulado proveio de “longa elaboracdo rteraes juridico norte-americano”, mas que
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teve sua origem trazida “da Inglaterra pelos priasecolonizadores e se desenvolveu no solo

fértil do Novo Mundo” >3

Assim, verifica-se que a positivacdo de garantiaeexamente importante
para o processo penal, de largo alcance, somelat@ wecorporar um texto constitucional na
Carta Magna vigente, encontrando-se consagradacismilLIV do artigo 5° da Constituicao
Federal que preceitua que “ninguém sera privadidbdedade ou de seus bens sem o devido

processo legal®

José Afonso da Silva assinala que o devido prodegsb se reporta a uma
prestacdo jurisdicional fincada nos “imperativos dadem juridica”, em que a
instrumentalidade do processo deve ser adequadabsgnvancia a garantia do contraditério,
da ampla defesa, da isonomia processual, alémlaterblidade dos atos procedimentais, e
complementa que o devido processo legal, combinadoo direito de acesso a justica (art.
59 inciso XXXV), além do contraditorio e da plerde de defesa (artigo 5°, inciso LV),

encerram as garantias processuais com base coiustétr®

Ao tratar do conteudo do devido processo legalm@il Ferreira Mendes
assevera que o principio, no campo das garantiegitionais do processo, assume especial
relevancia, de inigualavel alcance, pois a ampditdd seu significado traz para o ambito do
postulado uma série de garantias positivadas ren®iuridicas, que devem ser cogitadas

guando se trata do devido processo legal, a sdlveito ao contraditério e a ampla defesa,

3 SUANNES, Adauto.Os fundamentos éticos do devido processo penal. ed., rev. e atual. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 93.

>4 BRASIL. Constituicdo federal. Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuéwiblGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. S8o Paulo: Revista dos Trilsu2809, p. 28.

5 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo.23. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2004, p. 431.
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direito ao juiz natural, direito a ndo ser procdssa condenado com base em prova ilicita,

direito a ndo ser preso sendo por determinacdatdédade competente e na forma da¥fei.

Esclarece, contudo, que essas garantias, apegafed@ncia expressa no
texto constitucional, sdo desdobramentos do piimafie devido processo legal, estando

intrinsecamente interligada¥.

Nesse mesmo sentido, Paulo Rangel assevera quittbgrocesso legal é
o principio reitor de todo o arcabouco juridicogassual”, e finaliza consignando que “todos

os outros derivam dele®

Dessarte, 0 devido processo legal € garantia fued@inque compreende,
dentro de sua férmula, garantias especificas,adas| no ambito processual, pelo juiz natural
e competente, pelo contraditorio e ampla defegeela inadmissibilidade das provas obtidas

por meios ilicitos®

2.1.1 Contraditorio e ampla defesa
No que concerne as garantias constitucionais doramhtorio e da ampla
defesa, estas encontram-se insculpidas expressameronstituicdo Federal, no artigo 5°,

inciso LV, que preceitua que “aos litigantes, emacpsso judicial ou administrativo, e aos

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarifeBRANCO, Paulo Gustavo Gonefurso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20088%.

*” MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20088¢-687.

® RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis J2609, p. 5.

%9 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processo23. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Eeo2007, p. 88-89.
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acusados em geral sdo assegurados o contraditaréogla defesa, com 0s meios e recursos

a ela inerentes®

No processo penal, o principio do contraditério e anpla defesa nos
revela, preliminarmente, que “ndo sO ndo pode hemedenacdo sem defesa, como tambéem
que, na falta de defensor do réu, defensor datexe éder designado para o patrocinio da

causa”®!

Ao analisar o contraditério, Antonio Scarance Fedes, adotando e
utilizando-se da nocéo classica de Joaquim Canetudbk de Almeida, o define como sendo
a “ciéncia bilateral dos atos e termos processupisssibilidade de contraria-los”, e, de forma
mais clara, diz que os elementos essenciais quardsgr observados no contraditorio sdo “a

necessidade de informac&o e a possibilidade daae4¢

Preconiza, ainda, no seio do principio do contéaidii que haja igualdade
em todas as oportunidades de manifestacdo tantogpdefesa quanto para a acusacéao, de

maneira que se assegure um justo equilibrio nedelprocessual penéf.

Para Eugénio Pacelli de Oliveira, o contradité@do usca apenas a efetiva
igualdade processual entre as partes, mas també&magparticipacdo delas se dé em

“simétrica paridade”. Assim, delineia o principio cbntraditério como a garantia ao direito a

%0 BRASIL. Constituicdo federal.Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuiBlGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. S8o Paulo: Revista dos Trilsu2809, p. 28.

®. MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20089.

%2 FERNANDES, Antonio Scaranc@®rocesso penal constitucional5. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 63.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo GoneEurso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 200893
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informacéo “de qualquer fato ou alegacdo contradainteresse das partes” e o direito a

resposta “na mesma intensidade e exten¥40”.

Em relacéo a garantia da ampla defesa, o autarfezexplanacéo inicial,
afastando o entendimento de alguns defensoreseia d¢ que a ampla defesa é a outra
medida do contraditério, ao argumento de que estestringe a garantia de participacdo das
partes na impugnacado de toda alegacao contrasalamteresse, enquanto que aquela impde
a efetiva consisténcia da impugnacéao e a “realwafétiva desta participacdo, sob pena de

nulidade, se e quando prejudicial ao acus&do”.

Salienta, ademais, que a ampla defesa “realizassemeio da defesa
técnica, da autodefesa, da defesa efetiva e, ferdbn por qualquer meio de prova habil a

demonstrar a inocéncia do acusatfo”.

Nesse aspecto, o Supremo Tribunal Federal editenumciado de Sumula
n® 523, que estabelece que “no processo pendltaadfadefesa constitui nulidade absoluta,

mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver pi®yaejuizo para o ré§*.

Ainda no que tange a ampla defesa, Vicente Paydbicéa que é o direito
conferido “ao individuo de trazer ao processo, adstrativo ou judicial, todos os meios de
prova licitamente obtidos para demonstrar a verdagl@té mesmo de omitir-se ou calar-se,

se entender conveniente, para evitar sua autavinacao™®

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 38.

%5 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 39-
40.

 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 41.

" BRASIL. STF Stumulas selecionadasvade Mecum académico de direito/organizacdo Luiibl Gomes.
11. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revistardibsinais, 2009, p. 1108.

% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireitos fundamentais.2. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2003,
p. 128.
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2.1.2 Inadmissibilidade das provas obtidas por mdigitos

A inadmissibilidade das provas obtidas por meiastds € outra garantia
processual constitucional que esta compreendidden@o processo legal, encontrando-se

insculpida no inciso LVI do artigo 5° da Carta Ma§h

Segundo Gilmar Ferreira Mendes, o campo de prot@esia garantia esta

em estreita conexdo com outros direitos e garafiiedamentais, como o
direito a intimidade e a privacidade (art. 5°, &Xyireito a inviolabilidade do
domicilio (art. 5°, XlI), o sigilo de correspondéawie das comunicacfes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telaf(act. 5°, XIl) e o direito
ao sigilo profissional (CF, art. 5°, XlIl e XIV, iine), dentre outros?

O autor assenta, dessa forma, que a obtencao daspem a observancia
desses direitos assegurados na ordem constitucemdlgurara afronta ao devido processo

legal

Portanto, segundo Paulo Rangel, a busca pela \eendsd no processo
penal sofre limitacGes, na medida em que ndo ssésideradas as provas colhidas com

violag&o aos direitos e garantias constitucioffais.

2.1.3 Juiz natural

O devido processo legal abarca, ainda, o direitpiaaatural, inicialmente
concebido para vedar a criacdo dos tribunais decéxc isto €, na impossibilidade de se

instituir 6rgao judicial com competéncia para pesee e julgar determinada infracéo péfial.

%9« V| — s8o inadmissiveis, no processo, as prowilas por meios ilicitos.”

© MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20088 .

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20088 .

2 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 429.

3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 32.
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A outra vertente do principio diz respeito a neickeske de edicdo prévia, ao

fato a ser apurado, das regras de competéhcia.

A ordem constitucional brasileira abrange essas dedentes, consagrando
no inciso XXXVII do seu artigo 5° que “ndo haveu&p ou tribunal de exce¢ao” e, no inciso

LIII, que “ninguém seré processado nem sentenciadéo pela autoridade competerite”.

Esse postulado garante a imparcialidade do juiapmaciacdo das causas,
eis que obsta o estabelecimento de tribunal decagcebem como “seja conferida

competéncia ndo prevista constitucionalmente asquar 6rgdos julgadore”.

2.2 Razoavel duracao do processo

A Emenda Constitucional n® 45/2004 introduziu ndemamento juridico
patrio, norma que assegura a razoavel duracdo doegso judicial e administrativo,
positivando, dessarte, orientacdo que ha muito deema consentdnea nas convencoes
internacionais sobre direitos humanos, no princieoEstado de Direito, bem como no

postulado da dignidade da pessoa huména.

A Convencédo Americana sobre os Direitos Humanasoméada de Pacto
de San Jose da Costa Rica, internalizada no ordsmarjuridico brasileiro pelo Decreto n°
678, de 06/11/1992, ja conferia a garantia judidaaburacéo razoavel do processo, ao prever

no item 1 do artigo 8° que

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de processo penall2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 33.

> BRASIL. Constituicdo Federal.Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuiwiBlGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Trilsu2809, p. 27-28.

" PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, MarceloDireitos fundamentais.2. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2003,
p. 103.

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2004%.
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1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com agaegarantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal compteteindependente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, mparacdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para qudesFminem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trab#hifiscal ou de qualquer
outra naturezd®

De outro lado, mais de uma década depois, a garéoitintroduzida no
artigo 5° do texto constitucional, dispondo o indiXXVIII que “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel dudg®rocesso e 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitacdd”.

O postulado visa atender ao principio maior da idapge da pessoa
humana, objetivando garantir ao individuo o acesgostica, sem que isso signifique uma
demora no recebimento da prestacdo jurisdiciorsdegurando, pois, além de protecao

judicial efetiva, a prestacao jurisdicional em praazoavef?’

Contudo, entende Paulo Rangel que a previsao tiarishal € inécua, em
razao de o legislador constituinte derivado naaéfinido a extensdo do que seria duragcao
razoavel do processo, afigurando-se, dessa foronay aorma programatica, por ndo possuir

instrumentalidade efetivi.

Para coibir os abusos decorrentes de uma tramifao@essual indefinida e
desmedida, Gilmar Ferreira Mendes discorre quedeiPdudiciario, enquanto ndo dotado dos
instrumentos necessarios para garantir a efetigidldacesso a justica em prazo razoavel,
como “a modernizacdo e simplificacdo do sistema&gssual, a criacdo de orgaos judiciais

em numero adequado e a propria modernizacdo eotmika prestacdo jurisdicional”’, vem

8 BARRAL, Welber.Direito internacional: normas e praticaglorianépolis: Fundagéo Boiteux, 2006, p. 401-
403.

"9 BRASIL. Constituicdo Federal.Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuwiBlGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. S8o Paulo: Revista dos Trisu2809, p. 30.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 200845-546.

8. RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: LumeisJ2009, p. 43.
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observando o imperativo da celeridade da prestagdsdicional em questdes pontuais,
ofertando, como exemplo, os casos em que o Supfeibonal Federal vem admitindo e
concedendtabeas corpupor excesso de prazo de prisdo cautelar, bem cegitoriando a

impetracdo desse remeédio constitucional para saoastrangimento ilegal que podem

“transcender a esfera da liberdade de locomocawipmente dita da pessoa do paciefite”.

Assim, o predito autor entende que esse tratanjensprudencial que vem
sendo dado a duracdo razoavel do processo “coafggicomo passo decisivo para que a
propria regularidade da tramitacdo de procedimeirtesstigatorios e criminais possa ser
vindicada como uma garantia fundamental”, consoassegurado pelo inciso LXXVIII do

artigo 5° da Constituicéio Fedefal.

Pelo exposto, é de se ressaltar que diversos ddicedss, as liberdades e as
garantias estabelecidos na Constituicdo Federas d¢ers infraconstitucionais, e a maneira de
se assegurar ao individuo a defesa de direitoseesgses € por meio da garantia juridico-
constitucional de acesso ao Poder Judiciario eetalia tutela jurisdicional, com o devido

processo legal.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20084§-547.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2004 .



3 A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO E A IMPORTANQIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA INTERPRETACAO DO
DIREITO

O intuito desde capitulo revela-se na importancea s destacar a
Constituicdo de um Pais como norma maior, detemi®isupremacia dentro do ordenamento

juridico, na qual todas as demais normas juridieaem guardar conformidade com ela.

Busca-se, ainda, destacar a relevancia do Suprarhand@l Federal na
ordem juridica interna e na interpretacdo do direibnsiderando que a delimitagdo do tema
do presente estudo encerra-se na jurisprudénciBreldrio Excelso acerca das nulidades
absolutas no processo penal, matéria, pois, addadagislacéo infraconstitucional, a qual

foi apreciada a luz da Constituicdo Federal.

3.1 A supremacia da Constituicéo

J. J. Gomes Canotilho caracteriza a constituicamocmorma superior
dentro do ordenamento juridico, por apresentar,re&lacdo as demais, “brilho autbnomo
expresso atraves da forma, do procedimento deadcriacda posicdo hierarquica das suas
normas”, sintetizando essa superioridade da caomgtc como norma em razdo de seu

“caracter fundacional” e da sua “primazia norméti¥fa

Luis Roberto Barroso extrai a supremacia constinatidos “fundamentos
historicos, logicos e dogmaticos”, trazendo a luomeno os principais elementos que

acarretam essa superioridade “a sua posicao denipégcia do poder constituinte sobre o

8 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicd0.6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 1133.
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poder constituido, a rigidez constitucional, o eddb material das normas que contém e sua

vocacdo de permanénci&’.

No que tange a rigidez constitucional, caractedzaor um processo mais
rigido de modificacdo de suas normas, José Afors&itya assevera que dela provém a
supremacia da Constituicdo, porquanto “se colocaértice do sistema juridico do pais”,
conferindo validade a todo ordenamento. Aduz, aigda a Constituicdo € “lei suprema do
Estado, pois € nela que se encontram a proprist@strdeste e a organizacao de seus 0rgaos;

é nela que se acham as normas fundamentais deE%tad

Por sua vez, para aclamar a supremacia da Cogattuilmar Mendes se
funda na piramide normativa de Hans Kelsen, a farvidualizar “o ordenamento juridico
como uma estrutura hierarquizada de normas, cuge lbepousa na ficcdo da norma
fundamental hipotética”, pois, uma vez que a Carigéio se localiza na base dessa piramide,
afigura-se como “o ponto de apoio e condicdo daeladé de todas as normas juridicas, na
medida em que é a partir dela, como dado de rel@ljdgue se desencadeia o processo de

producdo normativa®’

Quanto a superioridade da constituicdo frente dsa®wormas de um
ordenamento juridico, aduz J. J. Gomes Canotillotiis sdo as expressdes que a elevam a
essa condicdo: a uma, porque “as normas constigisiconstituem umkex superiorque
recolhe o fundamento de validade em si propriaduas, por ser compreendida como fonte

juridica para a elaboracdo de outras normas; €ésa ¢ém razado de que “a superioridade

% BARROSO, Luis RobertaCurso de direito constitucional contemporaneoos conceitos fundamentais e a
construcao do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva,, 4008t

8 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo.23. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2004, p. 45.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20084 p
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normativa das normas constitucionais implica ogpio da conformidade de todos os actos

dos poderes publicos com a Constituicio”.

Nesse aspecto, salienta Luis Roberto Barroso gle, quperioridade da
norma constitucional frente as demais, “nenhumnjuatdico pode subsistir validamente se for
com ela incompativel” e, acrescenta que “para asse@ssa supremacia, a ordem juridica
contempla um conjunto de mecanismo conhecidos gornsalicido constitucional, destinados

a, pela via judicial, fazer prevalecer os comaruugidos na Constituicad®.

Seguindo o mesmo pensamento, Paulo Rangel regseata Constituicao
encontra-se no apice do ordenamento juridico, rd@dcsadmissivel que norma alguma que
Ihe seja inferior possa ser contraria a norma @ooginal, sem ser revogada ou sem ser

declarada inconstitucion&.

Dessa forma, a presenca de uma Constituicdo nanopaiédica interna
implica o condicionamento de toda producdo norraainfraconstitucional aos comandos

constitucionais, por meio de sistemas de contraéergsguardem a sua inviolabilidade.

3.2 A importancia do Supremo Tribunal Federal na inerpretacéo do direito

O Supremo Tribunal Federal representa o apice tates do Poder

Judiciario brasileiro, com jurisdicdo em todo aitério nacional, articulando-se com a justica

8 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo.6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 1133.

8 BARROSO, Luis RobertaCurso de direito constitucional contemporanenos conceitos fundamentais e a
construcao do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva,, 008!,

9 RANGEL, PauloDireito processual penal 16. ed., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumeis,J2009, p. 316.

1 BOMFIM, Thiago Rodrigues de Ponté3s principios constitucionais e sua forca normativaanalise da
pratica jurisprudencial. Salvador: Podivm, 200833.
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comum e a especial, de maneira que se afigura eofmmaxima instancia de superposicéao,

em relac&o a todos os 6rgados da jurisdidao”.

Sua competéncia precipua € a de zelar pela Cogdtifuconsoante
preconiza acaputdo artigo 102 da Carta Magna, estando as demaipaténcias enumeradas

no rol dos artigos 102 e 103, sendo divididas dgir@ria e recursaf

Como forma de garantir o respeito a ConstituicideFa, o legislador

constituinte erigiu o Supremo Tribunal Federal erardido da Constituicao.

Acerca da funcdo de guardido da Constituicdo, Jsames Canotilho
consigna que, conquanto o “Tribunal Constitucioeateja primariamente limitado ao
controlo juridico-constitucional das normas jur&di; deve observar sua “tarefa de guardiao
da Constituicdo, apreciando a constitucionalidadpalitica normativamente incorporada em

actos dos 6rgdos de soberarifa”.

Nesse aspecto, o aludido autor acrescenta quey thesfa de guardido das
normas constitucionais opera-se a “legitimidade désenvolvimento do préprio direito
constitucional através da interpretacdo dada asnasrda Constituicdo pelos juizes

constitucionais®

Ainda sobre a importancia do Supremo Tribunal Fadelosé Paulo

Sepulveda Pertence delineia a sua atuacdo em uhgdet basicas: como “6rgdo de cupula

%2 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do processo23. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros Eel#o?007, p. 195.

% BRASIL. Constituicdo Federal.Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuiwiBlGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. S8o Paulo: Revista dos Trisu2809, p. 81.

% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo.6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 677.

% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicd0.6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 677.
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da jurisdicdo constitucional difusa”, que exsurge abntrole de constitucionalidade das
normas, da sua competéncia recursal, bem comaetanetacdo da Constituicdo aplicada a
casos concretos, e como “titular do monopolio darode concentrado da constitucionalidade
das normas perante a Constituicdo, mediante pmaodgstivo de verificagcdo em abstrato da

compatibilidade ou nado de leis e atos normativodreumos com a Constituicdo Feder&l”.

Outro nédo é o entendimento esposado por Gilmareif@rMendes, ao
informar que “o nucleo do sistema de controle destitucionalidade e legitimidade de leis e
atos normativos, bem como das omissdes inconstitas” é formado pela competéncia do
Supremo Tribunal Federal, “de inegavel peso poligcgrande significado juridico”, para
processar e julgar a acdo direta de inconstitubdate, a acdo declaratéria de
constitucionalidade, a arguicdo de descumprimeatprdceito fundamental, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao, o mandado dengdo e o recurso extraordinario, dentre

outras competéncias.

Outro ponto que assenta a importancia do Suprenburfal Federal na

estrutura judiciaria brasileira é a competénciaapaditar sumula vinculante, conforme

inovagao trazida para o texto constitucional pereida n°® 45/2004.

Nos termos do artigo 103-A da Constituicdo Federgbupremo Tribunal
Federal, apés reiteradas decisbes sobre matérsitaoional, poderda, por maioria de 2/3

(dois tergos) dos votos de seus membros, aprovaulalgue tera efeito vinculante sobre os

% PERTENCE, José Paulo Sepulveda. Jurisdicdo coristital, decisdes judiciais vinculantes e direitos
fundamentais. In: SAMPAIO, José Adércio Leilerisdicao constitucional e direitos fundamentaisBelo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 396

° MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartireBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 200994.
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demais orgaos do Poder Judiciario e sobre a adnaigé® publica direta e indireta, federal,

estadual e municipdf.

Acerca da sumula vinculante, explicita Gilmar Fear®&lendes que ela tera
“por objetivo superar controvérsia atual sobre hdade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas capaz de gerar inseguranchkcgure multiplicidade de processos”,
salientando, portanto, que estardo abrangidas tiast@es atuais sobre interpretacdo de

normas constitucionais ou destas em face de ndnfrasonstitucionais®®

Impende consignar que o Supremo Tribunal Federadedté o momento

14 (quatorze) simulas vinculant&g.

Pelo exposto, inegavel a importancia das decisdeSupremo Tribunal
Federal, eis que resguarda a inviolabilidade da stitaicdo Federal ao apreciar a
conformidade do ordenamento juridico interno coBaeta Magna, se afigurando, pois, como
orgao de cupula do Poder Judiciario, em razdo dccexo da competéncia recursal, e como

corte constitucional, em decorréncia da jurisdigéostitucional concentrada.

% BRASIL. Constituicdo Federal.Vade Mecum académico de direito/organizacdo LuwiBlGomes. 11. ed.
rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Trilsu2809, p. 84.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarreBRANCO, Paulo Gustavo Goneturso de
direito constitucional. 4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008030.
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4 O PRINCIPIO DO PREJUIZO NAS NULIDADES PROCESSUAIS
PENAIS ABSOLUTAS NA PERSPECTIVA DA JURISPRUDENCIA
DO STF, POS-CONSTITUICAO DE 1988

Este quarto e ultimo capitulo tem por escopo amahsjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, pds-Constituicdo Feddeal1988, que cuida de pleitos que

abranjam eventuais alegacdes de ocorréncia deadeliabsoluta no processo penal.

Buscar-se-a fazer o cotejo da aplicacdo do priaddpi prejuizo frente as
nulidades absolutas pelo Supremo Tribunal Fedeeak, ao final, apresentar uma breve
conclusdo acerca da analise dos julgados do Rrekbdtcelso, visando sintetizar se o
entendimento sobre a necessidade de demonstrac@cejddzo nas nulidades processuais

absolutas é unissono, majoritario ou minoritari@mbito daquela Suprema Corte.

4.1 Analise dos acordaos obtidos com a pesquisajdaesprudéncia

Os acordaos selecionados para apreciacdo na masemografia foram
obtidos a partir de pesquisa de jurisprudénciazed na pagina da internet do Supremo
Tribunal Federaf*, cujo objeto foi a exigéncia ou ndo da demonstraig efetivo prejuizo
para a declaracdo de nulidade absoluta no ambiprat®sso penal, alcancando-se, ao final,

34 (trinta e quatro) julgados.

Conforme ja salientado na introducdo deste trabatliiemte do relativo
resultado alcancado, entendeu-se nao ser viavelhdetcada caso como inicialmente
pretendido, assim, vislumbrou-se como a melhor fod® abordar e delinear o entendimento

sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, aceradetimitacdo do tema da monografia, por

101 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERALhttp://www.stf.jus.br
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meio da tabulacdo dos acordaos alcancados conqaigeesle jurisprudéncia, abordando-se,

com maior profundidade, apenas os dois primeiresguientes.

A analise dos dois acordaos dar-se-4 com uma leslanacao sobre cada
caso, fazendo uma delimitacdo apenas no que tagguacdo da ocorréncia de inobservancia
de forma de ato processual passivel de declaragéaldiade absoluta e se houve a exigéncia
de comprovacao do efetivo prejuizo, trazendo, ndisaedo possivel e no que couber, 0s
aspectos juridicos que delineiam a pretenséo de, @é&m do fundamento da decisdo tomada

pelos Ministros daquela Corte de Justica, comrestrécdo da ementa do acordao.

4.1.1 Habeas Corpus n° 76.567-14%)

Da pesquisa realizada na jurisprudéncia do Suprénimunal Federal
acerca das nulidades absolutas no processo pésafgnstituicdo Federal de 1988, este foi o
acordao paradigma acerca da delimitacdo do tenta desografia, cujdlabeas Corpusde
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, foi levaal julgamento na sessdo do dia
14/04/1998, na Primeira Turma daquela Corte deicaistonfigurando este o primeiro

precedente proferido a luz da atual Constituicéo.

O acordao restou assim ementado

I. Juri: quesitos: erro de formulagdo que ndo paiou a defesa: nulidade
nao declarada pas de nullité sans grief.A omissédo de quesito relativo a
defesa é nulidade absoluta (Sumula 156), portamotese, ndo preclusa
pela falta de arguicdo na sessdo do Judri. 2. Madaaobre a nulidade
absoluta, prevalece o dogm@as de nullité sans griefcorolario da
instrumentalidade essencial das normas process@aisO privilégio
invocado pela defesa e n&o indagado aos juradosr sido o crime
“cometido sob o dominio de violenta emocé&o logo seguida a injusta
provocagdo da vitima” (CP, art. 121, 8§ 1° — con&&m si a atenuante
genérica, objeto do quesito erroneamente formulader sido o crime
cometido “sob a influéncia de violenta emocéo pdavpor ato injusto da

192 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 12 Turma, HC @%.567-1/RJ, Relator: Sepulveda Pertence,
Brasilia, DF, 14 abr. 98, DJ 22.5.98, p. 283. Digpel em:http://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun. 09.
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vitima” (C, art. 65, lll, c), de tal forma que esta atenuante — pode ocorrer
sem que se caracterize a causa especial de didginde& pena, mas nao o
contrario: desse modo, negado 0 menos — a atenganégica — ndo podera
o Juri, sem contradi¢cdo, afirmar o mais — o priydé donde, a falta de
prejuizo na omissédo de quesito sobre o UltithoSentenca condenatoria:
fundamentos da pena aplicada: nulidade se as cst@ntias nela
articuladas ndo guardam coeréncia logico-juridicant a exacerbagéo da
pena que pretendeu motivar.

Extrai-se do acérddo que o paciente foi julgadam peaibunal do Juri e
condenado como incurso nas sanc¢oes do artigocapli c/c artigo 61, inciso Il, alinea “e”,
ambos do Cédigo Penal, a pena de 10 (dez) anosdies@o, pela pratica do crime de

homicidio contra a sua mulher.

Postulou, em sede deabeas corpuysa anulagdo do juri, por erro na

formulacdo de quesito da defesa, ou da sentencaxpsperacao indevida da pena aplicada.

Quanto ao primeiro pedido, sustentou a Defesaajdespeito de o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro ter rejeitado a predimde nulidade, sob o fundamento de se
tratar de nulidade relativa preclusa pela ndo impggo na ata de julgamento, evidencia-se
gue se cuida de nulidade absoluta, conforme digpmsEnunciado de Sumula n°® 156 daquela
Suprema Corte, que reputa absoluta a nulidade Iganiento pelo jari por falta de quesito

obrigatoério.

Em relagcdo ao segundo pleito, aduziu a Defesa que,ona primeira fase
de fixacdo da pena, ndo fundamentou a exasperagéia do minimo legal cominado para o

crime de homicidio.

Apreciada a impetracdo pelo colegiado da Primewam& do Supremo
Tribunal Federal, a ordem foi parcialmente concgdéidunanimidade, nos termos do voto do

Relator, apenas para anular a sentenca na paafgidacdo da pena.
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Os fundamentos lancados pelo Relator, Ministro bepa Pertence, para
nao declarar a nulidade pela falta de quesito foestes: 1) inicialmente, o Relator
reconheceu tratar-se de caso de nulidade absaligistando, pois, a preclusdo; 2) mesmo
sendo hipotese de nulidade absoluta, vislumbroy @@ obstante a falta de quesito sobre
uma das teses defensivas do réu, ndo havia nuligadeverificou que ndo houve prejuizo
pela falta de um dos quesitos; 3) funda a auséheiprejuizo em razdo de que, o Juri,
questionado acerca da presenca da atenuante gedérier praticado o crime sob influéncia
de violenta emocéo, ndo a reconheceu, negandosit@ueio podendo, dessa forma, acaso
tivesse tido a quesitacdo do homicidio privilegiadmcado, “afirmar sem contradicdo que a
emocao do agente houvesse decorrido de injustaqaQéo da vitima”, salientando que “o

Jari que negou 0 menos nao poderia afirmar o mais”.

Por sua vez, o Relator, sem adentrar se era hgpdesulidade absoluta e
sem fazer mencao expressa a eventual prejuizayhreceu a nulidade da sentenca na parte da
aplicacdo da pena, por inobservancia as garandisgitucionais consagradas nos artigos 5°,
inciso XLVI, e 93, inciso IX, ambos da ConstituicBederal de 1988, que exige a motivacéo

de todas as decisdes judiciamscasy a individualizagéo da pena.

4.1.2 Habeas Corpus n° 81.510-3/PR

De relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, juigad sessdo da Primeira

Turma do dia 11/12/2001, o ac6rdao do HC n° 81FP®R restou assim ementado

I. Juizado Especial Criminal: incompeténcia parapmcesso dos crimes
descritos nos arts. 303, 306 e 308 do C. Trangiteligéncia do art. 291 e
paragrafo do CTB c/c art. 61 L. 9.099/9h. Embora o pudesse ter feito, o
CTB néo converteu em infragces penais de “mena@ngpal! ofensivo”, para
o fim de inclui-los na competéncia dos JuizadoseEigfs, 0S crimes
tipificados nos seus arts. 303 (lesdo corporalréwesito), 306 (embriaguez

103 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 12 Turma, HC 81.510-3/PR, Relator: Sepulveda Pertence,
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ao volante) e 308 (participacdo em competicdo n&ariaada): no art. 291,
caput a aplicacdo da Lei dos Juizados Especiais fatdda pela clausula
“no que couber”, bastante a exclui-la em rela¢&odaditos de transito cuja
pena maxima cominada seja superior a um ano (998, art. 61); no
paragrafo Unico do mesmo artigo, cingiu-se o CTBrescrever aos trés
crimes referidos — todos sujeitos a pena maximargupa um ano — 0s arts.
74 (composicao de danos civis no processo per@llransacao penal) e 88
(exigéncia de representacdo para a persecucdosdesleorporais)ll.
Nulidade por incompeténcia do Juizado Especial:lala¢do sujeita a
existéncia de prejuizd®. O ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas — qual, no caso, a incompeté&lciuizado Especial —
se a falta do inquérito policial — que ndo é gaaaahe defesa —, e a seqiiéncia
do procedimento da L. 9.099/95. perante Juizampepmarca, era a titular
exclusiva da jurisdicdo penal, nenhum prejuizo emcreto acarretou a
defesa do paciente. 3. Declaracdo de nulidadétae®m conseqiéncia, ao
acordao confirmatorio da sentenga condenatériaadrgvor Turma Recursal
dos Juizados Especiais.

Cuidou-se o presente thabeas corpusmpetrado contra decisdo de Turma
Recursal do Juizado Especial Criminal de Arapoifasjue, julgando apelacdo do paciente
contra sentenca que o condenara por infragdo #gesaB06 e 309 do Cddigo de Transito,
rejeitou a preliminar de incompeténcia absolutduieado Especial e, no mérito, confirmou a

decisao recorrida.

Adentrando apenas no que tange a alegacdo de dwrila incompeténcia
absoluta do Juizado Especial Criminal, o Relatanidtto Sepulveda Pertence, entendeu que,
apesar da manifesta incompeténcia do Juizado E$peép vislumbrava a nulidade radical
do processo pretendida, pois a impetracdo, “namulo@dicar, sequer insinuar, onde, em
concreto, a defesa do paciente teria sido prejddigeela seqiéncia do procedimento dos

Juizados Especiais”.

Invocando o “principio fundamental da disciplina dulidades processuais
— corolario da natureza instrumental do processovelhopas de nullité sans grietujo
dominio ndo se adstringe ao das nulidades relétivaRelator considerou néo ter havido

prejuizo para o paciente no processamento e julgami®s autos do processo no Juizado
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Especial em razéo dos seguintes fundamentos:rngueiito policial ndo é garantia da defesa;
2) a acusacao, no rito do artigo 539 do Codigo wed3so Penal poderia arrolar até 05
(cinco) testemunhas, mas so arrolou 03 (trés); ®fasa ndo arrolou testemunha; 4) a Juiza
que proferiu a sentenca é€ titular ndo apenas dadaoiEspecial, mas também da Unica Vara
Criminal da comarca de origem, razao pela qualseaoogitou de falta de jurisdicdo e sequer

de incompeténcia absoluta.

Considerando, ademais, que a relevancia do recondeo da
incompeténcia do Juizado Especial se adstringi@rseguente incompeténcia da Turma
Recursal para decidir recurso ordinario da senteogdenatoria, o Relator concedeu a ordem
parcialmente, para “cassar a decisdo da Turma Batudeterminando a “remessa dos autos
ao Tribunal de Alcada do Estado Parana, que julgaielacédo relativa ao mérito da

sentenca”, no que foi acompanhado a unanimidads pgeimais Ministros.

4.1.3 Tabulagédo do entendimento emanado pelo Supfeimunal Federal

Da leitura do inteiro teor dos acérddos obtidos canpesquisa de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pédafser 04 (quatro) variaveis de decisdes

distintas, as quais se passa a dividir em subsitulo

Salienta-se que serdo transcritas as ementas diddas em ordem
cronolégica crescente, tendo por base, inicialmenteatéria tratada e a data do julgamento
do habeas corpusou do recurso, a fim de ser possivel acompanhavaucdo da

jurisprudéncia do Pretorio Excelso.

4.1.3.1 Nulidade absoluta. Sem qualquer referénceprejuizo.

Observou-se nos julgados que se seguem, que o nmiamento da

nulidade postulada ndo adentrou no aspecto daémoiarou ndo de prejuizo, limitando-se os
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relatores a reconhecerem que o ato foi praticado inobservancia a rito procedimental, ou
formalidade legal, ocasionando violacdo a precettostitucional — como ao principio do
devido processo legal, da ampla defesa, da digeidkd pessoa humana —, ensejando o

pronunciamento da nulidade vindicada.

Nos quatro primeiros casos, a nulidade arglidaocopse devido a nao
observancia de formalidade legal, como ausénciantimacdo do advogado constituido;
comparecimento do autor do fato em audiéncia piredim em sede de juizado especial
criminal, desacompanhado de advogado ou defendmicpujulgamento realizado perante
orgao colegiado em que ndo se obteve quérum mipnenisto em regimento; e, por fim,

prolacédo de sentenca condenatdria sem apresenkagdegacoes finais.

HC n° 89.108-0/RS. Ementa: Penal. Processual peHabeas corpus.
Auséncia de intimacédo para a sessao de julgamedmanteldo decisorio.
Advogado constituido. Cerceamento de defesa. Quueé Nulidade
absoluta. Novo julgamentol. A auséncia de intimagdo do advogado
constituido para a sessdo do julgamento e da depisierida gera sua
nulidade, impondo-se novo pronunciamento judicidl. Ordem
concedidd®*

HC n° 88.797-0/RJ. Ementa: Habeas corpus. Juizadpeciais criminais.
Audiéncia preliminar. Auséncia de advogado e deerdsr publico.
Nulidade. Os artigos 68, 72 e 76, 8§ 3° da Lei n. 9.099/91jeem,
expressamente, o comparecimento do autor do faaudi&ncia preliminar,
acompanhado de seu advogado ou, na ausénciadkesiefensor publico. A
inobservancia desses preceitos traduz nulidadduidsblipétese em que o
paciente ndo foi amparado por defesa técnica nerfoimomeado defensor
publico na audiéncigreliminar na qual proposta a transacao penal. Ordem
concedida’®®

HC n° 92.418-2/RJ. Ementa: Habeas corpus. Procésmreal. Magistrado:
impedimento. Acorddo: vicio insanavilulidade absoluta do ato praticado.
Auséncia do quérum minimo regimental: artigo 173elpimento interno do
Superior Tribunal de Justicélabeas corpusleferido para declarar nulo o

104 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma, HC n°9808-0/RS, Relator: Ricardo
Lewandowski, Brasilia, DF, 08 ago. 06, DJ 25.80610. Disponivel enhttp://www.stf.jus.br Acesso em:
10 jun. 09.
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DF, 22 ago. 06, DJ 15.9.2006, p. 149. Disponiveltgtp://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun. 09.
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acordao prolatado pelo Superior Tribunal de Justicdeterminar novo
julgamento106

HC n° 92.680-1/SP. Ementa: Agdo Penal. Processdedae Alegacdes
finais. N&o apresentacdo pelo patrono constituidotimacdo prévia

regular. Nomeacdo de defensor dativo ou publicoapauprir a falta.

Medida ndo providenciada pelo juizo. Julgamentossgiiente da causa.
Condenagdo do réu. Inadmissibilidade. Cerceamente defesa

caracterizado. Violacdo do devido processo legalliddde processual
absoluta. Pronuncia. HC concedido, em parte, passeefim. Precedentes.
Interpretacdo dos arts. 5°, LIV e LV, da CF, e 28399, 500 e 564 do CPP.
Padece de nulidade absoluta o processo penal em dpwidamente

intimado, o advogado constituido do réu deixa deesgmtar alegacdes
finais, sem que o juizo, antes de proferir senteggalenatoria, lhe haja
designado defensor dativo ou publico para sup‘ﬁirta.l07

Nesses dois ultimos julgados, o pronunciamento diédade absoluta
almejada deu-se em razdo da inobservancia do ribcegimental tragcado na Lei n°

10.409/2002, afigurando ofensa ao principio doateprocesso legal.

RE n°® 515.427-1/GO. Ementa: 1. Recurso extraordndiatéria criminal.

2. Inobservancia do rito previsto no art. 38 da1@109/2002. 3. Nulidade
absoluta. Violagéo ao direito de defesa e ao inda dignidade da pessoa
humana. 4. Acérdao recorrido em consonancia camispjudéncia do STF.
5. Recurso extraordinario a que se nega provim@n@oncessao deabeas
corpusde oficio para determinar a expedicdo de alvaréottera a fim de
gue o recorrido seja colocado imediatamente enrdauke, se por outro
motivo ndo estiver preso (CPP, art. 654, §]f§).

HC n° 93.779-9/SC. Ementa: Habeas corpus. Procégmral. Trafico de
entorpecentes. Inobservancia do rito do art. 38aila. 10.409/06. Nulidade
absoluta. Anulagéo, ab initio, da acdo penal. Stingéio da pena privativa
de liberdade por outra restritiva de direitos. Rudjcialidade. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estéhatia no sentido de que
a inobservancia do rito processual tracado n@artla Lei n. 10.409/06 gera
nulidade absoluta. Anulacaab initio, da ag&o penal, resultando prejudicado
o pedido de substituicdo da pena privativa dediee por outra restritiva de
direitos. Ordem concedidg’

106 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 12 Turma, HC r#2.418-2/RJ, Relator: Carmen Lucia,
Brasilia, DF, 30 out. 07, 23.11.07, p. 684. Dispehém:http://www.stf.jus.br Acesso em: 10 jun. 09.
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Logo, do levantamento de 34 (trinta e quatro) jdéga 06 (seis) deles
dispensaram qualquer menc¢ao a ocorréncia ou naceflézo no caso concreto e, tampouco
fizeram alusdo a presuncao de prejuizo, cingindea-detectar que o processo estava eivado
de nulidade absoluta, por afronta a principio gtuonal, correspondendo, pois, a 18%

(dezoito por cento) do total.

4.1.3.2 Nulidade absoluta. Desnecessidade de comyagéo do efetivo prejuizo.

Nestes 03 (trés) acérddos que se seguem, conswatgue a inobservancia
de rito procedimental gerou nulidade absoluta, &mdd os relatores na desnecessidade de

demonstracao do efetivo prejuizo quando se tratautddade absoluta.

Destaca-se que nos trés acorddos a declaracdo ldkdeu absoluta
vindicada foi em decorréncia da ndo intimacao degado para a prética de diferentes atos

processuais, implicando em ofensa ao principiojaadefesa.

RHC n° 85.443-5/SP. Ementa: 1. Defesa: Defensodiali€a: auséncia de
intimacdo pessoal da pauta de julgamento do recensosentido estrito:
nulidade absoluta: precedentes. 2. Sustentacaofaratrada pela auséncia
de intimacdo da pauta de julgamento: demonstrac@oprejuizo: prova
impossivel (v.g., HC 69.142, 12 T., 11.2.92, PederRTJ 140/926).
Frustrado o direito da parte a sustentacdo ordh oujulgamento, néo
cabendo reclamar, a titulo de demonstracdo deipoeja prova impossivel
de que, se utilizada aquela oportunidade legaledesd, outra teria sido a

decisdo do recursg®

HC n° 89.190-0/MS. Ementa: Habeas corpus. Procégsermal. Falta de

intimac@o pessoal de defensor publico. Nulidadeokits. Precedentes.
Desnecessidade de comprovacao do efetivo prejBieaedentes. Acordao
anulado para que outro seja prolatado. Ordem coigzdL. O art. 5°, § 5°,
da Lei 1.060/50 prevé a necessidade de intimac&sopk do Defensor
Publico de todos os atos do processo, sem a qcalteta nulidade do
acérdao prolatado. 2. A jurisprudéncia deste Supré&nbunal é firme no

sentido de que € desnecessdria a comprovacao tdwm gfieejuizo para que
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tal nulidade seja declarada. 3. Ordem concedida gae, apos a regular
intimacédo do defensor publico, proceda-se a ndgratu'uentol.11

HC n° 91.566-3/RJ. Ementa: Habeas corpus. Procégmral. Auséncia de
intimacéo do advogado para a sessdo de julgamentdoecontetdo
decisério: cerceamento de defesa: caracterizacdolidsde absoluta.
Precedentes. Habeas corpus concedidoA mera intimagéao da inclusédo do
recurso em pauta ndo assegura a data exata entoueré o julgamento
nem garante, entdo, ao representante legal do nRace direito de
comparecer ao julgamento para efetivar a defesanarforma dos arts. 554
e 565 do CPC. 2. A auséncia de intimagdo para a datsessdo de
julgamento pode ser, assim, considerada causalidedei do ato praticado
nessa condicado, inclusive por ter sido frustradental possibilidade de
sustentacdo oral. Precedentedd@oeas corpusoncedidol.12

Logo, do levantamento de 34 (trinta e quatro) jdéga em 03 (trés) deles, o
gue corresponde a 9% (nove por cento), os MinistooSupremo Tribunal Federal decidiram

pela prescindibilidade de comprovacao do prejuéa p declaracéo da nulidade absoluta.

4.1.3.3 Nulidade absoluta. Prejuizo evidente.

Em 12 (doze) casos, os Ministros da Suprema Cartenderam que a
nulidade absoluta apontada tornava flagrante aja@jpor afronta a garantia constitucional

do devido processo legal, nele abrangidos o catdrame a ampla defesa.

Os trés primeiros julgados colacionados compreendedeclaracdo da
nulidade absoluta pela pratica de atos processonaigue ndo houve a intimacéo de advogado

para acompanhar a sua producéo, violando o daetapla defesa.

RHC n° 87.172-1/GO. Ementa: Processo Criminal. BeefeCerceamento
caracterizado. Ré interrogada sem a presenca dendef, no dia de inicio
de vigéncia da Lei n® 10.792, de 2003, que deu redacdo ao art. 185 do
Cddigo de Processo Penal. Sentenga que, para acoagdo, se valeu do
teor desse interrogatorio. Prejuizo manifesto. bNadie absoluta
reconhecida. Provimento ao recurso, com extensdordam a co-réu na
mesma situacio processuilcausa de nulidade processual absoluta ter sido
o réu qualificado e interrogado sem a presenca efensor, sobretudo
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guando sobrevém sentenca que, para o condenamlsedw teor desse
interrogatériol.13

HC n° 92.569-3/MS. Ementa: Habeas corpus. Penabcédsual Penal.
Nulidades. Réu ndo encontrado por erro no mand&itacdo editalicia.
Falta de intimacdo de defensor publico para sesso julgamento.
Nulidade. Ordem concedid&.- A nulidade que vicia a citacdo pessoal do
acusado, impedindo-lhe o exercicio da auto-defeda eonstituir defensor
de sua livre escolha causa prejuizo evidenteT dl vicio pode ser alegado a
qualquer tempo, por tratar-se de nulidade absdlita.E imprescindivel a
intimacdo pessoal do defensor publico para sessdwighmento, por forca
do disposto em lei. Precedentes da Corte. IV - @rdencedida para anular
0 processo a partir da citag%‘.

HC n° 97.427-9/MG. Ementa: 1. Competéncia Crimirdhbeas corpus.
Impetracdo contra decisdo de ministro relator dop&ior Tribunal de
Justica. Indeferimento de Iliminar em habeas corpuBaso de
constrangimento ilegal manifesto. Conhecimento #dmicom atenuacgéo
do alcance do enunciado da sumula n°® 691. Precedéntenunciado da
sumula 691 do Supremo ndo o impede de, tal sejpddebe, conhecer de
habeas corpusontra deciséo do relator que, em habeas corpgusnido ao
Superior Tribunal de Justiga, indefere limin2r. Acdo Penal. Processo.
Defesa. Cerceamento. Caracterizacdo. Inquiricdo t#stemunhas da
acusacao. Nao intimacéo do defensor constituido de defensor publico
ou ad hoc. Caso de nulidade absoluta. Prejuizoeiner & condenacédo do
réu. Precedentes. Desnecessidade, porém, de réaimvég processo, a
conta de extincdo da punibilidade por prescricadd& Eoncedido de oficio
para pronuncia-la.E, desde o ato viciado, absolutamente nulo o psoces
em que, inquiridas testemunhas da acusacdo senm préimacdo do
defensor constituido, tenha sido o réu conderiado.

No julgado que se segue foi declarada a nulidadelata vindicada por
ofensa as garantias constitucionais do devido psacéegal, haja vista que a denuncia era

inepta, de maneira a impossibilitar o exercici@uigla defesa pelos acusados.

HC n° 83.301-2/RS. Ementa: 1. Agdo Penal. DenunEBlaficiéncia.

Omissdo dos comportamentos tipicos que teriam etinado a

participacdo dos réus nos fatos criminosos dessrit&acrificio do
contraditério e da ampla defesa. Ofensa as garantianstitucionais do
devido processo legal (due process of law). Nukdalsoluta e insanavel.
Superveniéncia da sentenca condenatéria. IrreleigarRreclusdo temporal
inocorrente. Conhecimento da arguicdo em HC. Agloado art. 5°, incs.
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LIV e LV, da CF. Votos vencidoA. denuncia que, eivada de narracao
deficiente ou insuficiente, dificulte ou impecalerp exercicio dos poderes
da defesa, € causa de nulidade absoluta e insadav@rocesso e da
sentenga condenatoria e, como tal, ndo é cobertgrpolusdo. 2. Acao
Penal. Delitos contra o sistema financeiro nacioBames ditos societarios.
Tipos previstos nos arts. 21, § Unico, e 22, catatei 7.492/86. Denuncia
genérica. Pega que omite a descricAo de comportasnéipicos e sua
atribuicdo a autor individualizado, na qualidade a@ministrador de
empresas. Inadmissibilidade. Imputacdo as pessamdgdicps. Caso de
responsabilidade penal objetiva. Inépcia reconlaedrtocesso anulado a
partir da denuncia, inclusive. HC concedido parseesm. Extensdo da
ordem ao co-réu. Inteligéncia do art. 5°, incs. X XLVI, da CF, dos arts.
13, 18, 20 e 26 do CP e 25 da Lei 7.492/86. Apdicago art. 41 do CPP.
Votos vencidos. No caso de crime contra o sistenaaceiro nacional ou de
outro dito "crime societario”, € inepta a denungenérica, que omite
descricdo de comportamento tipico e sua atribuacaator individualizado,
na condicao de diretor ou administrador de empresa.

O acérddo que se segue pronunciou a nulidade &bsodu violacdo ao
devido processo legal, em decorréncia da néo agéeide pedido formulado no recurso da
defesa, em que se almejava substituicdo da pewatipai de liberdade por restritivas de

direitos.

HC n° 87.917-9/GO. Ementa: Acdo Penal. Decisdo. rdém
Fundamentacdo. Falta. Nulidade absoluta. Caractg@n. Sentenca
condenatéria. Pena de detencdo. Pedido de sulggtdupor restritiva de
direitos. Formulagdo no recurso da defesa. Ndo ejpghio pela turma
julgadora de Juizado Especial. Violagdo do devidocpsso legal. HC
deferido. Precedentes. Aplicacdo dos arts. 381glB64, IV, do CPP, e art.
93, IX, da CF.E absolutamente nula a decisdo gue, em processmal
deixa de apreciar pedido de substituicdo de pewmatpa de liberdade por
restritiva de direitos, formulado no recurso daedaf’

O préximo acordéo cuida de declaracdo de nulidadelata no @mbito do
procedimento do Jari, em que se vislumbrou violagé® principios da ampla defesa e ao
contraditério, pelo fato de haver sido indeferidardada de documentos protocolados dentro

do prazo legal.
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HC n° 92.958-3/SP. Ementa: Habeas corpus. Procésdganal.
Procedimento do Jari. Juntada de documentos paitarée requerida trés
dias antes da data em que a sesséao se realizadafdérimento. Art. 475 do
CPP. Inteligéncia. Cerceamento & ampla defesa e caatraditorio.
Nulidade absoluta. Prejuizo evidente. Ordem comtzedl. O pedido da
defesa para juntada de documentos, cuja leiturtermlia realizar em
plenéario, ndo poderia ter sido indeferido, poispmtocolizado exatos trés
dias antes da data do julgamento. Artigo 475 doidgodde Processo Penal.
Impossibilidade de interpretacdo extensiva pargugicar o réu. 2. O
prejuizo causado pelo indeferimento ofende o podpteresse publico, pois
conduziu a prolagdo de um veredicto sem que todgsr@vas existentes
fossem submetidas ao conhecimento dos juradosntzeralo contraditério
e da ampla defesa violadas. 3. Tratando-se deadldidbsoluta, ndo ha de se
falar em preclusdo pelo mero fato de a irreguldedado ter sido argtida
logo apds o pregdo, como determina o art. 571 dtigGdle Processo Penal.
4. Ordem concedida, para que novo julgamento sejlizado pelo Tribunal
Popular, garantida a leitura dos documentos cujggla foi indeferida pelo
ato impugnado. Impossibilidade deformatio in pejus11

Em seis julgados, o pronunciamento da nulidadeicéaid deu-se em razao
da ndo observancia do rito procedimental tracadd.eian® 10.409/2002, entendendo os
Ministros por configurar nulidade absoluta, ressalb que, nestes casos, 0 prejuizo é
evidente, por ofensa ao principio constitucionatideido processo legal, compreendidos o do

contraditério e o da ampla defesa.

HC n° 86.680-8/SP. Ementa: Recurso ordinario emehalrorpus. Tréfico

de entorpecentes. Rito do art. 38 da lei 10.409220Mobservancia.

Existéncia de prejuizo para a defesa. Conhecimentprovimento do

recurso.A inobservancia do rito do art. 38 da Lei 10.40920que assegura
o contraditorio prévio ao denunciado pelo crimdrdéco de entorpecentes,
resulta na nulidade do processo penal, desde bimezeto da denuncia.
Recurso ordinario emmabeas corpusonhecido e providbl.9

RHC n° 95.775-7/RJ. Ementa: Recurso ordinario ebeha corpus. Art. 38
da Lei 10.409/2002. N&o observancia. Nulidade aliaolRecurso provido.
A nédo observancia do procedimento previsto no3@tda (revogada) Lei
10.409/2002 acarreta a nulidade absoluta do processal, desde o
recebimento da denuncia. Precedentes (RHC 86.&80,min. Joaquim
Barbosa, DJ de 28.4.2006, p. 48; e HC 94.027 mil. Ellen Gracie, rel.
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para o acérddo min. Joaquim Barbosa, DJe-206 dH).2D08). Recurso
ordinério providol.20

HC n° 87.346-4/MS. Ementa: Habeas corpus. Trafi@sgociacdo para o
tréfico de entorpecentes. Lei 6.368/76. Inobserizddo art. 38 da Lei n.
10.409/02: cerceamento ao exercicio de defesa: t@IgEmMento
caracterizado. Precedentek. A ndo observancia do rito instituido pela Lei
n. 10.409/02, art. 38, acarreta a nulidade do Jsmn:qoenal desde o
recebimento da dendncia.R2abeas corpusoncedidol. !

HC n° 90.226-0/SP. Ementa: Habeas Corpus. Sumuld/S6%.
Inaplicabilidade ao caso. Ocorréncia de situacadacepcional que afasta a
restricdo sumular. Direito ao contraditorio prévitei n°® 10.409/2002, art.
38). Revogacao desse diploma legislativo. Irrelei@nExigéncia mantida
na novissima lei de toxicos (Lei n® 11.343/2008, 86). Inobservancia
dessa fase ritual pelo juizo processante. Nulidpdecessual absoluta.
Ofensa ao postulado constitucional do "due proaestaw". Execucdo da
medida de seguranga antes do transito em julgadsetdenca que impos
internacdo em hospital psiquiatrico. ImpossibilidadLEP, art. 171).
"Habeas corpus" concedido "ex officio"A inobservancia do rito
procedimental previsto na (revogada) Lei n° 1020@32 configurava tipica
hipétese de nulidade processual absoluta, sendiodita a propria idéia de
prejuizo, eis que o ndo-cumprimento do que detavainentdo, o art. 38 do
diploma legislativo em causa comprometia 0 concretercicio, pelo
denunciado, da garantia constitucional da plenitieldefesa. Precedentes. -
Subsisténcia, na novissima Lei de Toxicos (Lei h843/2006, art. 55),
dessa mesma fase ritual de contraditério prévio guais consequéncias
juridicas, no plano das nulidades processuais, escudprida pelo
magistrado processante. - A exigéncia de fiel ofdsmia, por parte do
Estado, das formas processuais estabelecidas emotadamente quando
instituidas em favor do acusado, representa, noténolas persecucfes
penais, inestimavel garantia de liberdade, poisocgsso penal configura
expressivo instrumento constitucional de salvagudat direitos e garantias
assegurados ao réu. Precedentes. - A Lei de Exe8a@al, ao dispor sobre
o cumprimento das medidas de seguranga, deterimatando-se de int
ernacdo em hospital psiquiatrico, que esta apena$etive mediante "guia
expedida pela autoridade judiciaria" (art. 172)gue somente é possivel
depois de "Transitada em julgado a sentenca queamm medida de
seguranca (...)" (LEP, art. 1713.2

HC n° 93.581-8/SP. Ementa: Habeas Corpus. Direito cantraditorio
prévio (Lei n® 10.409/2002, art. 38). Revogacaosdediploma legislativo.
Irrelevancia. Exigéncia mantida na novissima lei ticos (Lei n°
11.343/2006, art. 55). Inobservancia dessa faseauakitpelo juizo
processante. Nulidade processual absoluta. Ofensa postulado
constitucional do "due process os law". Pedido kdébe A inobservancia do
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rito procedimental previsto na (revogada) Lei n°00/2002 configurava
tipica hipétese de nulidade processual absolutajoske insita a propria
idéia de prejuizo, eis que o ndo-cumprimento dodgierminava, entao, o
art. 38 do diploma legislativo em causa compromet@ncreto exercicio,
pelo denunciado, da garantia constitucional da itlée de defesa.
Precedentes. Subsisténcia, na novissima Lei ded®xiei n°® 11.343/2006,
art. 55), dessa mesma fase ritual de contraditpriévio, com iguais
consequéncias juridicas, no plano das nulidadeegsoais, se descumprida
pelo magistrado processante. A exigéncia de fiskofncia, por parte do
Estado, das formas processuais estabelecidas emotadamente quando
instituidas em favor do acusado, representa, noténas persecucfes
penais, inestimavel garantia de liberdade, poisazgsso penal configura
expressivo instrumento constitucional de salvagudat direitos e garantias
assegurados ao réu. Precedefftés.

HC n° 98.382-1/SP. Ementa: Habeas Corpus. Direito cantraditorio
prévio (Lei n® 10.409/2002, art. 38). Revogacaosdediploma legislativo.
Irrelevancia. Exigéncia mantida na novissima lei tiicos (Lei n°
11.343/2006, art. 55). Inobservancia dessa faseauakitpelo juizo
processante. Nulidade processual absoluta. Ofensa postulado
constitucional do "due process of law". Pedido ddte A inobservancia do
rito procedimental previsto na (revogada) Lei n°400/2002 configurava
tipica hipétese de nulidade processual absolutajoske insita a propria
idéia de prejuizo, eis que o ndo-cumprimento dodgierminava, entdo, o
art. 38 do diploma legislativo em causa compromet@ncreto exercicio,
pelo denunciado, da garantia constitucional da itlée de defesa.
Precedentes. Subsisténcia, na novissima Lei ded®xiei n°® 11.343/2006,
art. 55), dessa mesma fase ritual de contraditpriévio, com iguais
conseguéncias juridicas, no plano das nulidadeegsaais, se descumprida
pelo magistrado processante. - A exigéncia deofiekrvancia, por parte do
Estado, das formas processuais estabelecidas emotadamente quando
instituidas em favor do acusado, representa, noténas persecucfes
penais, inestimavel garantia de liberdade, poisazgsso penal configura
expressivo instrumento constitucional de salvagudas direitos e garantias
assegurados ao réu. Precederifés.

Dessarte, dos 34 (trinta e quatro) julgados obtimlgesquisa, 12 (doze)
apontaram que o prejuizo pela inobservancia dentiasaprocessuais constitucionais é

evidente, e, ndo, presumido, acarretando o proaomeito da nulidade absoluta do ato.

Estas decisbes corresponderam ao segundo mai@npeal; 35% (trinta e

cinco por cento).
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4.1.3.4 Nulidade absoluta. Necessidade de demonstia do prejuizo. Prejuizo nao

configurado.

Por outro lado, em 13 (treze) julgados foi exig@ademonstracdo do

prejuizo no caso concreto e, diante da nédo comiggar do mesmo, os Ministros entenderam

pelo ndo cabimento da declaracéo da nulidade ahsolu

Nos

guatro primeiros acordaos, a pretendida de@darada nulidade

absoluta decorreu de alegada inobservancia aodginoeeto do Juri. Contudo, diante da nao

demonstracdo de que a falta dos termos e formalganhente estabelecidas acarretaram

prejuizo para as partes, os Ministros, aplicandatendimento de que o dogmpas de nullité

sans grietambém se aplica as nulidades absolutas, deix@egmonuncia-la.

HC n° 76.567-1/RJ. Ementa: |. Jdri: quesitos: ed® formula¢do que ndo
prejudicou a defesa: nulidade ndo declarada paswdkité sans griefl. A
omissdo de quesito relativo a defesa é nulidadel@hs(Sumula 156),
portanto, em tese, ndo preclusa pela falta de gigiia sessdo do Jari. 2.
Mas, ainda sobre a nulidade absoluta, prevaleagmmapas de nullité sans
grief, corolario da instrumentalidade essencial das asmpmocessuais. 3. O
privilégio invocado pela defesa e ndo indagaddwaslos — ter sido o crime
“cometido sob o dominio de violenta emoc¢éo logo s@guida a injusta
provocagdo da vitima” (CP, art. 121, 8§ 1° — con&&m si a atenuante
genérica, objeto do quesito erroneamente formulader sido o crime
cometido “sob a influéncia de violenta emocéo pdavpor ato injusto da
vitima” (C, art. 65, lll, ¢), de tal forma que esta atenuante — pode ocorrer
sem que se caracterize a causa especial de didond& pena, mas ndo o
contrario: desse modo, negado 0 menos — a atengaméeica — ndo podera
0 Juari, sem contradicdo, afirmar o mais — o prijjigé donde, a falta de
prejuizo na omissdo de quesito sobre o UltithoSentenca condenatoria:
fundamentos da pena aplicada: nulidade se as cgsténtias nela
articuladas ndo guardam coeréncia logico-juridicant a exacerbagédo da
pena que pretendeu motiv:y

AgRg no Al n° 559.632-9/MG. Ementa: 1. Recurso aertinario:
descabimento: acordao recorrido que, para afastarnallidades arguidas,
limitou-se a interpretar e aplicar a legislacdo améria pertinente (C. Pr.
Penal, arts. 475; 563; e 578, VIII), a cujo reexam@ se presta o RE:
incidéncia mutatis matandis, do principio da SUm6B6. 2. Nulidades
processuais: auséncia de prejuizo: “pas de nullsigns grief”. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal que nédo se iadstrao das nulidades
relativas o dominio do principio fundamental dacigiéna das nulidades
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processuais — o velhpas de nullité sans grief, corolario da natureza
instrumental do processo, donde — sempre que bsséer exigida a prova
do prejuizo, ainda que se trate de nulidade atzs@HE 81.510, Pertence, 12
T.,DJ 12.4.02; HC 74.671, Velloso, 22 T., DJ 194).3. Jri: proibicdo de
producao ou leitura de documento no plenario da:Xiulidade que, além
de relativa, ndo se configura quando o documenfgnado ndo chegou a
ser lido em plenério: precedenté§?’

HC n° 89.200-1/RJ. Ementa: Juri: auséncia de quoesilativo a
desclassificacdo de homicidio doloso para culpaadidade inexistente, no
caso.l. A omissdo de quesito relativo & defesa é nuigdzboluta (Sumula
156), portanto, em tese, ndo preclusa pela fal&glécdo na sesséao do Juri.
2. No caso, contudo, ndo ocorreu nulidade: seead@spratica de homicidio
culposo néo foi abordada pela defesa do pacieatepaderia o magistrado
subnlg.\;er tal questdo a apreciagédo do Conselhorderga (C.Pr.Penal, art.
484):

HC n° 92.819-6/RJ. Ementa: Direito penal e procabquenal. Habeas
corpus. Nulidade absoluta. Procedimento do jurilt&ale comparecimento
de testemunha. Auséncia de prejuizo. Dosimetrigpelaa. Continuidade
especifica. Tentativas de homicidio duplamenteifizedo. Denegacao da
ordem 1. Duas s&o as questbes de direito tratadas In@iséas corpusa)
pretensa nulidade absoluta no julgamento do paciesio tribunal do juri
em razdo do ndo-comparecimento de duas testemurelegado equivoco
na dosimetria da pena imposta ao paciente devadm@nuidade delitiva. 2.
No Direito brasileiro, a falta de qualquer dasdmainhas ndo serd motivo
para o adiamento da sessdo do tribunal do juNpss¢ alguma das partes
houver requerido sua intimacéo, declarando express@ ndo prescindir do
depoimento, com indicacdo de seu paradeiro paraagéo (CPP, art. 455,
caput). 3. Com o advento da Lei n° 11.689, de O0¢udbo de 2008 (que
ainda ndo est4 em vigor, devido ao prazo de valegfi®), ha clara indicacao
do desestimulo quanto a nao-realizacdo da sessgolgienento pelo
tribunal do juri. Assim, o julgamento ndo sera ddi®@m razdo do nédo
comparecimento do acusado solto, do assistenteusagio ou do advogado
do querelante que fora regularmente intimado (medacéo do art. 457, do
CPP). A respeito do ndo comparecimento de testeamunart. 461, do CPP
(na nova redacdo dada pela referida Lei n° 11.839/0eproduz
substancialmente o tratamento atual. 4. Nao houwapantado vicio na
sessdo de julgamento, tanto assim é que constoprd@aria ata de
julgamento o requerimento feito pela defesa noiderta substituicdo de
testemunha, o que foi indeferido. 5. O Direito essual Penal, na
contemporaneidade, ndo pode mais se basear emld&raraaicas, despidas
de e fetividade e distantes da realidade subjacentgie é revelado pelo
recente movimento de reforma do Cdédigo de ProcBssal com a edi¢do
das Leis n°s. 11.689 e 11.690, ambas de 09 de gmi2008, inclusive com
varias alteracdes no ambito do procedimento dariebdo jari. 6. O regime
das nulidades processuais no Direito Processuahl Pénregido por
determinados principios, entre os quais aqueleeseptado pelo brocardo
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pas de nullité sans grieA impetrante ndo indica, concretamente, quaateri
sido o prejuizo sofrido pelo paciente. 7. Ao patgefoi reconhecida a
presenca de continuidade especifica nas tentaterdmicidio duplamente
qualificado. O aumento da pena em razdo do crimetic@do se
fundamentou na regra consoante a qual nos crimesady contra vitimas
diferentes, cometidos com violéncia ou grave amaggessoa, podera o juiz
aumentar a pena de um s6 dos crimes, se idéntinag, mais grave, se
diversas até o triplo (CP, art. 71, paragrafo Uniewvando em consideracao
as circunstancias judiciais do art. 59, do CédigodP, especialmente as de
indole subjetiva. 8. Houve adequada e expressafueatacdo no acérddo
do Tribunal de Justica a respeito do fator de atwnda pena corporal em
razdo do crime continuado especifico, havendo apeniimite da pena
fixada pelo crime continuado ndo ultrapassar a peneoncurso material, o
gue foi rigorosamente observado no julgamento ddagfio. 9.Habeas
corpusdenegadé.28

No julgado seguinte igualmente néo foi pronunciadaulidade absoluta no
ambito do juizado especial criminal, por entendem@nMinistros que, mesmo sendo o
juizado incompetente para o processo e julgameatalelerminados crimes descritos no
Caodigo de Transito Brasileiro, ndo foi comprovadarcéncia de qualquer prejuizo para as

partes, de maneira a ndo ensejar a declaracacadime;]

HC n° 81.510-3/PR. Ementa: |. Juizado Especial @rah incompeténcia
para o processo dos crimes descritos nos arts. 30® e 308 do C.
Transito: inteligéncia do art. 291 e paragrafo dorTE c/c art. 61 L.
9.099/95.1. Embora o pudesse ter feito, 0 CTB ndo convestelunfracdes
penais de “menor potencial ofensivo”, para o fim wmelui-los na
competéncia dos Juizados Especiais, os crimegéigds nos seus arts. 303
(les&o corporal no transito), 306 (embriaguez dante) e 308 (participacdo
em competicdo ndo autorizada): no art. 28ut a aplicacdo da Lei dos
Juizados Especiais foi limitada pela clausula “ne gouber”, bastante a
exclui-la em relacédo aos delitos de transito caj@gpmaxima cominada seja
superior a um ano (L. 9.099/95, art. 61); no pafigiinico do mesmo
artigo, cingiu-se o CTB a prescrever aos trés @imeferidos — todos
sujeitos a pena maxima superior a um ano — os #tgcomposicdo de
danos civis no processo penal), 76 (transacdo pen8B (exigéncia de
representacdo para a persecucdo de lesbes corpdraislulidade por
incompeténcia do Juizado Especial: declaracdo tajéi existéncia de
prejuizo.2. O ambito normativo do dogma fundamental daiplisa das
nulidades -pas de nullité sans grief compreende as nulidades absolutas —
qual, no caso, a incompeténcia do Juizado Espedala falta do inquérito
policial — que ndo é garantia de defesa —, e aésetido procedimento da
L. 9.099/95. perante Juiza que, na comarca, erdulartexclusiva da
jurisdicdo penal, nenhum prejuizo em concreto ataur a defesa do
paciente. 3. Declaracdo de nulidade restrita, ensexfiléncia, ao acordao
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confirmatério da sentenca condenatéria exaradoTpomma Recursal dos
Juizados Especia}_g:?

Nos proximos cinco acordaos, a pretendida declardednulidade absoluta
decorreu de ndo observancia a forma legal, masdiprge da ndo comprovacao do prejuizo,

nao houve o acolhimento da pretensdo postulada.

RHC n° 84.903-2/RN. Ementa: |. Foro por prerrogatde fungéo: inquérito
policial: excecdo atinente a magistratura (LOMANt. 83, parag. Unico):
discussdo que, no caso, recebida a denuncia pors@fecdefinitiva, é
desnecessério aprofundar, pois se irregularidadesri@ram no inquérito,
ndo contaminaram a acao penal: prejuizo concreto démonstradol. A
competéncia penal originaria por prerrogativa néslata por si s6 para o
tribunal respectivo as func¢des de policia judieid®i. A remessa do inquérito
policial em curso ao tribunal competente para antesst acdo penal e sua
imediata distribuicdo a um relator ndo faz destadtédade investigadora”,
mas apenas lhe comete as func¢des, jurisdicionaisdoy ordinariamente
conferidas ao juiz de primeiro grau, na fase poegssual das investigacoes.
3. Excec¢édo atinente a magistratura (LOMAN, art. [@84g. Unico) que, no
caso, ndo cabe aprofundar, dado que nao contanaireay@io penal eventuais
irregularidades ocorridas no inquérito se a deriroci recebida - por
decisdo definitiva, exaurindo-se, assim, a fungdarmativa dele; ademais,
sequer se insinua que a condenacéo fundou-se dqugualemento colhido
exclusivamente no inquérito, ou que, para amparada houvesse provas
suficientes e autbnomas submetidas ao crivo doradditdrio e da ampla
defesa, quando, ai sim, se poderia falar em poefidnacreto, exigido para o
reconhecimento de qualquer nulidade, ainda quelwhsdl. Tribunal de
Justica: Acao penal origindria em crime contra adaiimputado a
magistrado que, uma vez condenado, teve a perdaadgo decretada:
"quorum"” para condenacédo: nao aplicacdo do art. 8/°, da LOMANLI.
Ndo ha falar que, por forca do art. 27, 86° da XD a condenacdo
somente poderia ocorrer com o voto de 2/3 dos n@sntbo colegiado.
Referido artigo, que dispde sobre o procedimenta palecretacdo da perda
do cargo, nada tem a ver com o julgamento de ae#al priginaria em
crime contra a vida imputado a magistrado que, wezacondenado, teve a
perda do cargo decretada. Para a condenagao, opobeeta a maioria de
votos, que ndo se questio]r1°’3.

HC n° 92.235-0/PE. Ementa: Habeas Corpus. Consbitiat. Processual
Penal. Crime de peculato (art. 312 do CP). Condé@oagnantida no
Superior Tribunal de Justica. Embargos declaratérean recurso especial.
Participacdo de Ministros impedidos no julgaments @mbargos. Deciséao
unanime. A exclusdo dos votos dos Ministros impaditBo modifica o
resultado do julgamento. Inutilidade de pronunciatoe da nulidade
absoluta. Aplicacdo do art. 563 do CPP. Precederti@beas corpus
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denegado e liminar cassadh. O pronunciamento da nulidade absoluta ndo
terd nenhum efeito pratico no mundo juridico, deleeimperar, na espécie,

o disposto no art. 563 do Cdadigo de Processo Pseglundo o qual
“nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidadeesidtar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa”. 2. Ndo ha nenhumdadglina anulacdo de
julgamento que teve como resultado votacdo unamiela rejeicdo dos
embargos, pois a subtracdo dos votos dos Minigtmpedidos néo teria o
conddo de modificar o resultado antes verificado.H8beas corpus
denegado e liminar cassad#

HC n° 92.568-5/SP. Ementa: Ag¢do penal. Sentencdetatoria. Recurso.
Manifestacdo pessoal pelos réus. Razdes apresenpadia patrono que ndo
fora intimado da sentenca. Apelacdo regularmentecessada. Prejuizo
inexistente. Nulidade absoluta presumida ndo carérada. HC denegado.
PrecedenteN&o ha, no processo penal, nulidade ainda quewthsguando
do vicio alegado ndo haja decorrido prejuizo algx)rnéu.132

HC n° 97.062-1/PE. Ementa: Processual penal. Halwespus. Crimes de
latrocinio e lesdo corporal. Alegacdo de nulidade ®z&o de colidéncia de
defesas e nomeacdo de defensor dativo ao réu sarpréuia intimacao.
Inexisténcia. Auséncia de efetivo prejuizo para edesh. Precedentes.
Ordem denegadal. A nomeacdo de um sO defensor para co-réus com
defesas colidentes por ocasido da audiéncia decaéar, ndo é capaz de
acarretar a nulidade do processo, sem a demorstdac&fetivo prejuizo
para a defesa, de acordo com o princfas de nullité sans griehdotado
pelo artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal. 2. &igprema Corte possui
precedentes no sentido de que “a demonstracaoeflgizar, a teor do art.
563 do CPP, é essencial & alegacao de nulidadeglagjelativa ou absoluta”
(HC 85.155, de minha relatoria, DJ 15.04.2005). ARlemais, “a
jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de galegacao de colidéncia de
defesas somente pode ser reconhecida em hipo@segiais a impetragédo
comprove, de plano, que a tese sustentada pelsadedisorigem com relacéo
a um dos co-réus tenha sido apta para atribuir, egplusividade, os
indicios de autoria e materialidade quanto a ositro¢-réu(s). E dizer, a
defesa do paciente em sede de habeas corpus degerdgpr argumentos e
documentos que demonstrem o efetivo prejuizo ermdorada alegada
colidéncia entre as defesgm$ de nullité sans grigf(HC 85.017, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ 03.08.2007). 4. Por fim, “a irstgéo do réu para que
constitua outro defensor, querendo, s6 se exigedguacorre a rendncia do
defensor constituido. N&o €, todavia, necessaaadp o defensor falta ao
dever de atuar” (HC 85.014/SP, Rel. Min. Carlosldgs, DJ 11.03.2005).
5. Ante 0 exposto, denego a ordenhdbeas corpu%33

HC n° 82.899-0/SP. Ementa: Acdo penal. ProcessdiéAaia. Inquiricdo
de testemunhas da acusagdo. Réu preso ausenteraeneoisitado. Ato
realizado a pedido do defensor constituido. Auséni@ prejuizo ao réu.
Nulidade inexistente. HC denegado. Precedeiés.hd, no processo penal,
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nulidade ainda que absoluta, quando do vicio ateges haja decorrido
prejuizo algum ao red>

Em trés julgados, a nulidade vindicada deu-se exdorda ndo observancia
do rito procedimental tracado na Lei n® 10.409/200as, a despeito de haver sido concedida
a ordem em outrofabeas corpugjue tratavam da mesma matéria em face da simples
constatacdo de se tratar de nulidade absolutaespestigiu-se a demonstracdo do efetivo

prejuizo para o seu pronunciamento.

HC n° 85.155-0/SP. Ementa: Habeas corpus. Procpseal. Trafico ilicito

de entorpecentes. Procedimento. Lei 10.409/200Rdate. Prejuizol. A
demonstracdo de prejuizo, a teor do art. 563 dg ERBsencial a alegacao
de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis goeforme ja decidiu a
Corte, "o ambito normativo do dogma fundamental disciplina das
nulidades pas de nullité sans grief compreende as nulidades absolutas"
(HC 81.510, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turo@@nime, DJ de
12.4.2002). 2. Ordem indeferid®

HC n° 86.166-1/CE. Ementa: Habeas corpus. Trafe@udtorpecentes. Rito
da Lei n. 10.409/02. Inobservancia. Nulidade abisolwu relativa.
Exigéncia da demonstragdo de prejuizb. Trafico de entorpecentes.
Inobservancia do rito da Lei n. 10.409/02, no queye a realizacdo de dois
interrogatérios: um antes do recebimento da dealait. 38) e outro na
audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 41). 2Julza sentenciante
concentrou, em um soé ato, os dois interrogatopossibilitando ao paciente
e a seu advogado esclarecimentos a propésito tissifaputados, na forma
do artigo 185 do Cadigo de Processo Penal. A ddfesdaca fez todos os
guestionamentos a seu juizo pertinentes, sem meatimar. 3. A alegacao
de nulidade, relativa ou absoluta, deve ser acohguinda demonstracao de
prejuizo, o que ndo ocorreu na espécie. Ordem ddaé%?

HC n° 95.847-8/MG. Ementa: Processual penal. Habeapus. Tréfico
ilicito de entorpecentes. Procedimento da Lei n4Q@02. Auséncia do
segundo interrogatério. Falta de demonstracédo died prejuizo. Paciente
interrogada em juizo antes do recebimento da dealUrnpexisténcia de
nulidade. Art. 563 do CPP. Precedentes do STF. @rdenegadal. A
questao debatida no presentet diz respeito a possivel nulidade processual
decorrente da auséncia do segundo interrogaténaciante, por ocasido da
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgameotop determina o art. 41
da revogada Lei n° 10.409/02. 2. O impetrante m@oothstrou, em nenhum
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momento, qualquer prejuizo para a paciente dederdmnfalta do segundo
interrogatério previsto no art. 41 da revogadari®e10.409/02. 3. De acordo
com o0 que consta dos autos, a paciente foi inteda@m Juizo, antes do
recebimento da denuncia, tendo apresentado def@ga pscrita, memoriais
e alegacdes finais, tudo através de advogado tuddsti 4. O fato de nao ter
sido novamente interrogada por ocasido da audiédeiainstrucdo e
julgamento ndo é capaz de acarretar a nulidade rdoegso, sem a
demonstragdo de efetivo prejuizo para a defesacaolelo com o principio
pas de nullité sans griehdotado pelo artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal. 5. Esta Suprema Corte possui precedentesemalo de que “a
demonstragdo de prejuizo, a teor do art. 563 dg €RBsencial & alegacéo
de nulidade, seja ela relativa ou absoluta” (HCL8%, de minha relatoria,
DJ 15.04.2005). 6. Ante 0 exposto, denego a ordém.

Assim, dos 34 (trinta e quatro) julgados, 13 (tyeksles se enquadram na
delimitacdo do tema da presente monografia, carregndo a 38% (trinta e oito por cento),
nos quais houve a exigéncia da comprovacdo dovef@iiejuizo para a declaracdo da
nulidade absoluta, sob o fundamento de que asaddglabsolutas, tal qual a relativa, exigem
a demonstracdo do efetivo prejuizo para que sejaclarddas, porquanto também estédo

compreendidas no ambito normativo do pregeéts de nullité sans grief

4.2 A jurisprudéncia do STF frente as nulidades proessuais penais absolutas

Visando sintetizar o entendimento sufragado pel@ré&uo Tribunal
Federal, verificou-se que aquela Corte de Jusfigapossui posicionamento unissono acerca

do tema: nulidade absoluta no processo penal.

Dos 34 (trinta e quatro) julgados obtidos com ouargnto de pesquisa
“penal e nulidade e absoluta e prejuizo”, tracagerodo de 05.10.09 a 10.6.09, esses foram

os resultados alcancados:

03 (trés) - 9% (nove por cento) - decidiram pelanéeessidade de

comprovacao do prejuizo para a declaracdo da wglidbsoluta.
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06 (seis) - 18% (dezoito por cento) - pronunciaeanulidade absoluta sem
fazer qualquer mencao a necessidade ou ndo de deagé@o de prejuizo, ndo fazendo sequer

alusado a presuncao de prejuizo quando se tratarlidade absoluta.

12 (doze) - 35% (trinta e cinco por cento) - apataque o prejuizo pela
inobservancia de garantias processuais constitaisiol evidente, flagrante, acarretando o

pronunciamento da nulidade absoluta do ato.

13 (treze) - 38% (trinta e oito por cento) — exagir a comprovacao do
efetivo prejuizo para a declaracédo da nulidadelatassob o fundamento de que as nulidades
absolutas também o exigem para que sejam declanpol@gianto estdo compreendidas no

ambito normativo do preceifms de nullité sans griefais quais as nulidades relativas.

Assim, conclui-se que o entendimento dominante uresgrudéncia do
Supremo Tribunal Federal € o de que, a naturezaumental do processo, aliada ao dogma
normativo das nulidades processup&s de nullité sans grieexige a demonstracdo do

efetivo prejuizo, mesmo em se tratando de nuligadeessual absoluta.



CONCLUSAO

O proposito da pesquisa abarcou o estudo da leidaldarina e da
jurisprudéncia, acerca do tema nulidades no progaessal, delimitando-se na necessidade ou

nao de se observar o principio do prejuizo tamb@rsexle de nulidades absolutas.

Abordados os aspectos doutrinarios, foi possiviehgxque a maior parte da
doutrina afasta a aplicacdo do principio do prejuias nulidades absolutas, ao argumento de
gue nelas o prejuizo ou é presumido ou é evidgoiese tratar de inobservancia de forma

prevista em lei que atinge o interesse publico.

Destaca-se que na pesquisa realizada foi possivahcar apenas um
doutrinador que segue o entendimento proposto tregtalho monografico, Paulo Rangel, o
gual sustenta que se o ato processual deve serapgmtde uma determinada forma, néo
admitindo sanatdria, ndo ha que se pronunciaridatd se ndao o for e ndo houver prejuizo

para as partes.

Unissono, ao contrario, o entendimento acerca dasid caracteristicas
gue envolvem as nulidades absolutas, porquants r&taprecluem, podendo ser arguidas de
oficio pelo juiz ou por provocacdo das partes doyea tempo e grau de jurisdicdo, ndo

sofrendo, inclusive, os efeitos da coisa julgada.



67

Todavia, a proposta de trabalho apresentada objetiio apenas o estudo
doutrinario, mas se tencionou analisar o tema msppetiva da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal, a luz da Constituicdo Federal 2&8.

Realizada a pesquisa de jurisprudéncia, foi polssoanfirmar a
problematizacdo apresentada no presente traballsentmlo de que, por serem as nulidades
absolutas compreendidas no ambito normativo doeficegas de nullité sans grieéxigem,

por isso, a demonstracao do efetivo prejuizo paeasgjam declaradas.

Aludido entendimento foi obtido a partir da analtee 34 (trinta e quatro)
acordaos do Pretério Excelso, nos quais 13 (trdzle)s, equivalendo a 38% (trinta e oito por
cento) do total, exigiram, diante do pleito susidnt a comprovacdo do efetivo prejuizo para
a declaracéo da nulidade absoluta, sob o fundandengpie as nulidades absolutas também o
exigem para que sejam declaradas, porquanto estdpreendidas no ambito normativo do

preceitopas de nullité sans grigfais quais as nulidades relativas.

Ressalta-se que 12 (doze) julgados, posicionaramasesteira do que

apregoa parte da doutrina, no sentido de que figmdes absolutas o prejuizo é evidente.

Assim, vislumbra-se que, no ambito das nulidadeslatas, a evolugéo do
entendimento jurisprudencial deve receber o pasaiento ora mostrado como dominante,
pois, considerando a natureza instrumental do psocendo sendo ele um fim em si mesmo e
sim um instrumento da prestacéo jurisdicional, a@bservancia de forma procedimental
somente deveria ser pronunciada a nulidade abssdutastasse demonstrado o prejuizo na
pratica desse ato em desconformidade com a lesdedypue a pratica desconforme do ato ndo
tenha atingido a sua finalidade, até mesmo paexr faevalecer o preceito constitucional da

duracgdo razoavel do processo.
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Por outro lado, distinguir-se-iam as nulidades aas das relativas, pela
nao preclusdo daquelas, pela possibilidade derdeéla de oficio, e por ndo ser alcancada

pelos efeitos da coisa julgada.

Dessa forma, destaca-se, por fim, que, consideramsquisa realizada no
presente trabalho, o entendimento dominante nspjurdéncia do Supremo Tribunal Federal
€ o0 de que, a natureza instrumental do processmlaaho dogma normativo das nulidades
processuaipas de nullité sans grieéxige a demonstracao do efetivo prejuizo mesmoesm s
tratando de nulidade processual absoluta, restapois, confirmada a problematizacéo
sugerida, entendendo-se que esta posicdo deveseiradotada pela doutrina e pelos demais
orgaos jurisdicionais, de modo a conferir ao preaesd natureza instrumental que lhe é

inerente, evitando-se o excesso de formalismo.
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