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RESUMO

O presente trabalho tem como caracteristica principal uma abordagem acerca da missdo da
uniformizadora do recurso especial e a defesa da lei federal. Inicialmente dispde sobre os
critérios e particularidades dos juizos de admissibilidade dos recursos de modo geral. Em
seguida aborda o histdrico do Recurso Especial, sua natureza juridica, cabimento e demais
especialidades. E exibido um enfoque na questdo dos recursos especiais repetitivos, tratada no
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lei 11.672, de 08.05.2008. Outrossim, é apresentado um
estudo expositivo da Resolugdo n° 08/2008 do STJ que regulamentou a aplicagdo da
supracitada lei, estabelecendo procedimento para o processamento e julgamento dos recursos
especiais repetitivos. S8o abordados também os problemas e consequéncias do acimulo de
processos nos tribunais superiores, principalmente no Superior Tribunal de Justica a quem a
Constituicdo Federal designou como responsavel pela defesa da lei federal e pela
uniformizagdo da jurisprudéncia.

Palavras-chave: Direito Processo Civil; Juizo de admissibilidade e de mérito; recurso
especial; recursos repetitivos — reunido de processos — efeitos do julgamento do recurso
repetitivo; Lei 11.672/09.
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INTRODUCAO

Observa-se nos Ultimos anos um aumento dos processos em curso nos
tribunais, sendo a principal razdo destas ocorréncias a impossibilidade fatica dos 6rgdos do
poder judiciario aprecid-los em tempo habil. Dessa problemética, verifica-se um grave
problema na medida em que os tribunais se encontram compelidos a lidar com demandas
superiores as suas capacidades, o que resulta em uma atuacdo desvirtuada da competéncia
técnica que muitas destas lides exigem, em razdo da complexidade das questbes nelas

versadas.

Neste sentido, tem-se desenvolvido nos ultimos anos meios procedimentais
aptos a lidar com a grande quantidade de agGes nos tribunais. Objetivando conferir maior
celeridade e racionalidade na prestacdo jurisdicional que o legislador tem instituido meios
procedimentais capazes de superar essa crise numeérica, a inclusdo do artigo 543-C no CPC

COmo 0 mais recente deles.

E seguindo o contexto ora apresentado que o presente trabalho foi
desenvolvido com o foco voltado para a verificagdo dos efeitos da Lei 11.672/2008 no
diploma processual civil, que prevé nova modalidade de processamento para o julgamento
dos recursos especiais que possuem idéntica questdo de direito (recursos especiais
repetitivos), na sistematica recursal brasileira e celeridade e a efetividade da prestacdo no

ambito do STJ.

O ensejo do estudo remete a temas amplamente discutidos pela doutrina,
embasando-se, outrossim, em posicionamentos jurisprudenciais que reforgam a necessidade
do desenvolvimento de meios aptos a lidar com o0 excessivo numero de processo nos

tribunais. Nesta seara, a lei dos recursos especiais repetitivos aspira privilegiar o papel do STJ



de interpretador da legislagdo infraconstitucional, de modo a estabelecer um entendimento
consolidado da corte sobre algumas matérias especificas e, ato continuo, aplica-lo
unificadamente em milhares de recursos especiais em tramite neste Tribunal resultando, por

conseguinte, na concretizacéo do principio da razodvel duragéo do processo.

A vigéncia da lei € recente, sendo aplicada pela corte superior desde agosto
de 2008. Destarte, em razéo do fato dela estar em vigor a mais de um ano e meio, ao final do
presente estudo sera possivel apresentar uma analise concreta acerca do objetivo precipuo
dela, qual seja, solucionar o problema da grande quantidade de recursos em curso no Superior

Tribunal de Justica.

Serd demonstrado que a nova lei trata do interesse publico de modo distinto,
ao aprovar a deliberacdo de varios processos simultaneamente orientando 0s juizes na

aplicacdo da interpretagdo das teses constituidas pelo STJ.

O objetivo geral do trabalho consiste em estabelecer um estudo em face do
instituto do Recuso Especial, notadamente quanto aos Recursos Especiais Repetitivos, a busca
pela concretizagdo do direito de acesso a justica pela efetivacdo do principio da razoavel
duragdo do processo. Outrossim, se discorrera acerca da celeridade dos julgamentos do STJ,

inquirindo na sua pertinéncia no ordenamento patrio.

Finalmente, se busca com este trabalho efetuar um estudo aprofundado dos
efeitos que o julgamento do recurso paradigma (leading case) provocard sobre os demais
recursos sobrestados na origem na hipotese de julgamento do apelo especial sob a nova
espécie de processamento. Sera apontado se 0 novo dispositivo processual estabeleceu um
novo requisito de admissibilidade para o recebimento ou conhecimento do recurso, ou se a

analise da questdo idéntica se remete apenas ao mérito da questao.



Para efetivacdo deste estudo, serdo analisados os seguintes pontos: (a)
examinar 0s conceitos e caracteristicas inerentes ao juizo de admissibilidade e ao juizo de
merito dos recursos em geral; (b) quais os requisitos de admissibilidade dos recursos e a
limitacdo & analise do mérito da questdo; (c) as espécies de juizo de mérito — error in
judicando e error in procedendo; (d) a instauracdo do STJ e a instituicdo do recurso especial
no cenario processual brasileiro discriminando acerca de sua origem historica; (e) hipbteses
de cabimento, admissibilidade, competéncia, efeitos da interposicdo, legitimidade, interesse
recursal, tempestividade, regularidades formais, procedimento no tribunal do recurso especial;
(f) as inovagdes introduzidas pela Lei n° 11.672/2008, analisando o novo modelo de
processamento do recurso especial e indagando sua pertinéncia no ordenamento brasileiro; (g)
os efeitos e repercussdes ndo antecipadas pelo legislador na inclusdo do artigo 543-C no CPC

e as solugdes dadas pelo Superior Tribunal de Justica.
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1. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIZO DE MERITO DOS
RECURSOS

1. 1. Consideracdes iniciais

Os recursos em geral tém por finalidade, devolver a matéria ao 6rgdo
jurisdicional competente, a fim de que ele reaprecie a questdo em exame. Neste diapaséo, ele
prolonga a solugdo da lide indefinidamente, até que seja proferida nova decisdo sobre o tema,

mesmo que esta venha a adotar a mesma tese da deliberacéo recorrida.’

Adequado, portanto, que a lei imponha condi¢fes ou pré-requisitos antes de
analisar o mérito do recurso, ou seja, as teses e argumentos que séo dispostos nas razdes da
peticdo. Ao exame desse conjunto de exigéncias da-se a denominacdo de requisitos de

admissibilidade dos recursos.

Sobre o tema, assim se manifesta Bernardo Pimentel Souza:

Também nos recursos havera sempre a necessidade de uma investigacdo
prévia, destinada a averiguar se 0 recurso € possivel, numa dada hipdtese, e
se aquele que o interpds cumpriu todos os requisitos exigidos por lei para
que tal inconformidade merecesse o reexame pelo drgdo encarregado de
julgé-lo. Este exame preliminar sobre o cabimento do recurso denomina-se
juizo de admissibilidade, transposto o qual, em sentido favoravel ao
recorrente, passara o 6rgéo recursal ao juizo de mérito do recurso.

E nitida a co-relagéo existente entre acio e recurso. Por isso mesmo, aqueles
fundamentos atinentes as condi¢bes da acdo, vale dizer, possibilidade juridica do pedido,
legitimidade das partes e interesse processual (art. 267, VI, CPC), séo, agora, transportados
para a fase recursal. Com efeito, ndo h4 como ndo equiparar as condigdes da acdo com o0s
requisitos de admissibilidade dos recursos. N&o obstante, deve-se tragcar uma clara distin¢éo

aqui, vez que enquanto os vicios derivados das condi¢fes da acdo ndo blogueiam a renovacédo

1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 22.

2 SILVA, Olvidio A. Batista da. Curso de processo civil. Vol. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003, p. 411.



11

da demanda, as distor¢Bes concernentes ao juizo de admissibilidade impedem definitivamente

0 emprego da via recursal.

Uma vez que o recurso interposto preencha todos os requisitos de
admissibilidade exigidos pela lei, passa o julgador & analise do juizo de mérito. Com efeito, a
linguagem forense diz que este recurso foi recebido, configurando-se portanto, o primeiro

juizo de admissibilidade.®

Estudando o ordenamento pétrio, fica patente que, em sua maioria, 0S
recursos possuem um duplo juizo de admissibilidade. Primeiramente, eles sdo analisados pelo
6rgdo de interposicdo (6rgao a quo), para finalmente serem reexaminados 0s pressupostos de
admissibilidade, agora pelo tribunal competente para apreciar o mérito do recurso (6rgéo ad

quem), consoante abaixo explicado por Bernardo Pimentel:

Vigora a regra do duplo juizo de admissibilidade no sistema recursal
brasileiro. Primeiro, cabe ao 6rgao de interposicdo examinar se 0s requisitos
indispensaveis ao julgamento do mérito do recurso estdo preenchidos. O
altimo pronunciamento acerca do cumprimento dos pressupostos de
admissibilidade cabe ao 6rgao julgador, o qual ndo esta vinculado a decisdo
proferida pelo 6rgdo de origem. Com efeito, o 6rgdo julgador é soberano na
prolagéo do juizo de admissibilidade do recurso.*

Essas disposi¢Oes incorrem numa consequiéncia de vital importancia, nos
casos em que o recurso ndo é recebido pelo 6rgdo a quo, pois a matéria recorrida sequer serd
apreciada pelo tribunal competente para analisar a demanda, vez que, nesta hipotese, o objeto

do recurso ndo cumpriu com os requisitos de admissibilidade exigidos.

Outrossim, importante salientar que a regra do duplo juizo de

admissibilidade ndo é aplicavel a todas as espécies recursais. H& casos, como o do agravo de

®* MARQUES, Jose Frederico. Instituicdes de direito processual civel. Campinas: Millenium, 1999, p. 33.
4 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 22.
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instrumento, cabivel contra decisdes interlocutérias e em face da decisdo que inadmite recurso
especial e/ou recurso extraordinario, ndo se submete a uma dupla analise.®> Nestes casos, 0
recurso é interposto diretamente ao 6rgdo ad quem, o qual primeiro verifica os requisitos de

admissibilidade, e uma vez presentes, se volta ao mérito da quest&o.

Observa-se, todavia, que nos casos de singular juizo de admissibilidade, este

sempre serd feito pelo tribunal competente para se manifestar sobre o mérito recursal.

[...] se é certo afirmar que a regra estd consubstanciada na existéncia de
duplo juizo de admissibilidade, é igualmente correta a conclusdo de que
existem excegdes, marcadas pelo juizo Unico de admissibilidade, realizado
apenas no 6rgao julgador do recurso.®

No tocante ao recurso adesivo, este tem seu norte ligado ao recurso
principal, sempre dependente dele, de forma que a decisdo que julga inadmissivel este

prejudica o andamento daquele, consoante disposto no artigo 500, inciso 111 do CPC.

Despicienda, portanto, a anélise dos requisitos de admissibilidade do recurso
adesivo sempre que na peca principal estes ndo estiverem presentes. Consequentemente, “o
meérito do recurso adesivo sO pode ser apreciado se estiverem cumpridos 0s pressupostos de

admissibilidade de ambos os recursos.” ’

1. 2. Juizo de admissibilidade

Conforme explicitado em linhas pretéritas, o juizo de admissibilidade

corresponde “a averiguacdo do cumprimento dos pressupostos necessérios a apreciagao do

5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 119.

® SOUZA ,Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 23.

" NERY Jr, Nelson; ANDRADE, Rosa Maria. Cédigo de processo civil comentado e legislagdo civil
extravagante em vigor. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 727.
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mérito recursal, o qual é obrigatério e anterior ao juizo de mérito.” ®Neste sentido, esclarece

Barbosa Moreira:

A atividade cognitiva do o¢rgdo judicial, com referéncia ao recurso,
igualmente se vé solicitada em dois niveis distintos: um em que se situa a
controvérsia de fundo — coincidente ou ndo com a agitada na instancia
inferior —, e outro em que se apura a existéncia ou inexisténcia dos requisitos
necessarios para a apreciacdo da mencionada controvérsia. Este plano é, ao
menos logicamente, anterior aquele, e ha sempre a possibilidade de que o
conhecimento se detenha no primeiro crivo, sem passar ao segundo; tal
como se alude ao principio da inadmissibilidade das agdes inviaveis, pode-se
aqui aludir ao principio da inadmissibilidade dos recursos inviaveis.’

Os requisitos de admissibilidade estdo em geral previstos no diploma
processual civil, destarte, sio qualificados como normas de ordem publica.*® Por conseguinte,
ndo prescindem de provocacéo, das partes ou do representante do parquet, para sua analise,

vez que devem ser conhecidos de oficio.

Outrossim, também ndo se operam os efeitos da preclusdo sobre a deciséo
concernente ao juizo de admissibilidade. Significa que o juiz € competente para, de oficio ou
por provocagdo das partes, por meio de simples peticdo, rever a decisdo acerca do tema,
sempre que estiver diante de alguma irregularidade. Neste sentido, o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

[...] A revogabilidade do juizo de admissibilidade recursal ocorre porque a
apreciacdo das condicOes de procedibilidade do recurso ndo se submetem a
preclusdo, sendo consideradas como de ordem publica, passiveis de
conhecimento, portanto, de oficio pelo 6rgo julgador.*

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 22.

° BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Volume V. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, p. 99.

10 cOUTO, Monica Bonetti. Juizo de admissibilidade e juizo demérito dos recursos. Revista forense. Vol n°
394, pag. 292.

I SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1099554 / SP Recurso especial 2008/0243268-6. Min. Rel.
Castro Meira. 2% Turma. Julgado em 09/06/2009. Publicado no DJe em 23/06/2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Ilivre=1099554&b=ACOR.
Acessado em 10/04/2010.
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Com efeito, ao recorrente incumbe apenas o 6nus de adimplir aos requisitos
de admissibilidade, vez que incumbe ao judiciario seu estudo a fim de se manifestar sobre

eles.

O juizo de admissibilidade tem seu cerne limitado aos pressupostos
estabelecidos pela lei, variando de acordo com a espécie recursal de que trata o caso concreto.
Neste diapasdo, fica patente a natureza declaratoria’? acerca desta primeira afericdo dos
requisitos recursais, vez que ela ndo pode adentrar ao mérito da questdo, sob pena de usurpar

competéncia do 6rgdo ad quem.

1. 2. 1. Requisitos de admissibilidade

Conforme explicitado em linhas pretérias, o recurso é examinado,
preliminarmente, quanto & sua admissibilidade (juizo de admissibilidade) e, no caso
afirmativo, quanto ao seu mérito (juizo de mérito).** Neste diapasdo, dependendo da espécie e
do objeto desses requisitos, a doutrina os divide em extrinsecos, relativos ao exercicio do

direito de recorrer, e intrinsecos, atinentes ao préprio direito de recorrer.t*

1. 2. 1. 1. Requisitos intrinsecos

Sao requisitos de admissibilidade intrinsecos:

(A) cabimento: consiste na interposigdo do recurso correto, nos termos das

disposices legais. “Nem todos os atos decisorios sdo recorriveis. E a lei que discrimina

2 COUTO, Monica Bonetti. Juizo de admissibilidade e juizo demérito dos recursos. Revista forense. Vol n°
394, pag. 294.

¥ HERKENHOFF FL, Helio Estellita. Mérito da demanda e mérito do recurso. Disponivel em
http://jusvi.com/artigos/1898. Acessado em 13/09/2009.

 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Volume V. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, p. 101.
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aqueles que, por sua relevancia, sdo suscetiveis de recurso.” * Com efeito, para cada

provimento jurisdicional, ha uma determinada espécie recursal voltada para sua impugnacéo;

(B) legitimac&o: Consoante o artigo 499" do Cédigo de Processo Civil, tem

legitimidade para recorrer aquele que for parte, o terceiro prejudicado e o Ministério Publico;

(C) interesse: O recorrente deve demonstrar necessidade e utilidade do
recurso. A necessidade configura-se no recurso ser o Unico meio para obter decisdo mais
favordvel. Com efeito, tera negado seguimento a recurso em que a decisdo recorrida lhe foi

completamente favoravel;*’

(D) inexisténcia de fato impeditivo (a parte, v.g. , que desistiu da acéo, ndo
pode impugnar a sentenca que a homologou) ou extintivo, como a rendncia ao direito de

recorrer e a aceitacio da decisdo impugnével.'®

1. 2. 1. 2. Requisitos extrinsecos

Sao requisitos de admissibilidade extrinsecos:

(A) tempestividade: equivale ao prazo legal que a parte tem para interpor o

recurso. Com efeito, 0s prazos recursais sio sempre peremptérios; ™

5 SANTOS, Moacyr Amaral, 1902-1983. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 87.

6 Art. 499 — O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico. § 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a
relagdo juridica submetida a apreciacéo judicial. § 20 O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer
assim no processo em que € parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei.

17 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 158.

18 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 168.

¥ MARQUES, Jose Frederico. Instituicdes de direito processual civil. Campinas: Millenium, 1999, p. 58.
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(B) regularidade formal: é a formalizacdo da propria peca recursal,

adequando-a de acordo com as regras proprias do recurso que se deseja interpor;?

(C) preparo: é o pagamento das custas processuais e do porte de remessa e
retorno dos autos e a sua devida comprovagéo, no ato de interposicdo, de acordo com o artigo
511, do Cddigo de Processo Civil, sob pena de ser declarado deserto nos casos de

inobservancia.?

1. 2. 2. O entrave a analise de mérito e suas excecgdes

Conforme anteriormente demonstrado, o juizo de admissibilidade se limita
ao estudo dos pré-requisitos estipulados em lei que devem estar presentes na peca recursal a
fim de que o 6rgdo julgador possa proferir andlise acerca do mérito da matéria recorrida.
Destarte, fica explicito que nos casos de duplo juizo de admissibilidade o 6rgdo a quo tem sua

competéncia limitada, ficando impossibilitado de proferir decisdo relativa ao mérito da lide.

N&o obstante, hd casos em que o proprio estatuto civil prevé excecdes a esta
regra. O artigo 518, § 1° permite ao juiz ndo receber a apelagdo “quando a sentenca estiver em
conformidade com siimula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.
Observa-se neste caso que 0 Orgdo a quo tem competéncia para transpor os limites de
admissibilidade, podendo e devendo proferir decisdo relativa ao mérito recursal.?

Consequentemente, 0 recurso ndo serd encaminhado ao tribunal ad quem, vez que a deciséo

recorrida tem amparo em jurisprudéncia dos tribunais superiores e da corte suprema.

2 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 60.

2L Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo.

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 117.
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1. 2. 3. Juizo positivo de admissibilidade

A rigor dos principios, o juizo de admissibilidade sempre precede o juizo de
meérito. Com efeito, caso algum dos requisitos de admissibilidade ndo esteja presente, o

tribunal ndo serd competente para exprimir entendimento sobre o objeto do recurso.

Neste ponto, o juizo positivo de admissibilidade vem a ser o desenho, no
caso concreto, da verificagdo de todos 0s requisitos na peca recursal. Destarte, o principal
efeito deste provimento é a abertura de competéncia ao tribunal ad quem para proferir nova

decisdo acerca do juizo de admissibilidade.

Interposto o recurso no 6rgdo prolator da decisdo recorrida e julgado
presentes os requisitos de admissibilidade, tem-se que o recurso é recebido, admitido. Essa
deliberagdo ocasiona a remessa dos autos ao tribunal ad quem, o qual reapreciara as
exigéncias legais. Neste ponto, caso venha a confirmar a decisdo do 6rgéo a quo, diz-se que 0
recurso € conhecido, autorizando, consequentemente, ao tribunal competente, a se manifestar

sobre o mérito da questéo, dando ou ndo provimento ao recurso.

Este também é o entendimento adotado por Bernardo Pimentel:

Em suma, no primeiro juizo de admissibilidade o recurso é admitido, ou seja,
recebido, ou ndo. Ja no juizo de admissibilidade no 6rgdo julgador o
inconformismo é conhecido, ou ndo. Por fim, quanto ao juizo de mérito, o
recurso é provido, ou ndo.?

Ao contrario do juizo negativo, que deve sempre ser explicito apontando os
motivos da decisdo, entende a doutrina que o juizo positivo pode se manifestar de forma

especifica, ou implicita.

2 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 24.
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Assim dispde Bernardo Pimentel de Souza:

O juizo de admissibilidade positivo geralmente é implicito. Se o 6rgdo
julgador passou a examinar o mérito recursal, significa que os requisitos de
admissibilidade estdo satisfeitos e foi proferido juizo de admissibilidade
positivo.?

O juizo implicito seria a anélise de plano acerca do mérito do recurso, sem
qualquer deliberacéo relativa as condi¢des de admissibilidade. Nestas hipdteses, entende-se
que foram cumpridos os requisitos de admissibilidade. Conclusdo diversa implicaria em
alteracdo da ordem cronoldgica de deliberar primeiro sobre o juizo de admissibilidade para s6

entdo decidir acerca do mérito da questdo, conforme explicado por Araken de Assis:

(...) 0 juizo de admissibilidade pode e costuma ser implicito. Na hipotese de
0 Orgdo judiciario ordenar o processamento do recurso, ou, desde logo,
empreender o julgamento de seu mérito, vez que competente para tal,
subentende-se que estimou preenchidas todas as condi¢bes de
admissibilidade.”

N&o obstante, h& casos em que o diploma legal impde exigéncias ao juizo
positivo motivado. E o caso do recurso especial e do recurso extraordinario, consoante
disposto no artigo 542, § 1°, in verbis:

Art. 542, Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, serd intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

§ 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admissdo ou ndo do
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.

Nestas hipdteses, a decisdo que admite ou ndo os chamados recursos
constitucionais deve ser fundamentada, sob pena de a decisdo vir a ser cassada em face do
vicio de nulidade resultante de desrespeito a norma processual. Observa-se, portanto que nos

casos dos apelos especial e extraordinario “a explicitacdo exigida ndo se cinge aos requisitos

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 24.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 120.
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especificos desses recursos, a exemplo da prova da divergéncia, fundando-se em dissidio

jurisprudencial, de que cogita o artigo 541, paragrafo Gnico.” %

Relativo ao tema, o egrégio STJ editou a sumula n® 123, dispondo que “a
decisdo que admite ou ndo o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus

pressupostos gerais e constitucionais.”

1. 2. 3. 1. Efeitos os juizo positivo de admissibilidade

Desde que o recurso seja conhecido pelo 6rgdo julgador, pode-se falar na

producdo de seus efeitos. Assim:

1- o efeito devolutivo consiste na devolugdo do conhecimento da questéo
decidida, que é objeto de reexame, ao judiciario, a fim de que seja profira nova decisdo

relativa & matéria impugnada.”’

2- 0 efeito suspensivo tem como cerne, obstar que o decisium impugnado
produza seus efeitos. Logo, a decisdo recorrida “ndo pode ser objeto de execugdo imediata,

nem mesmo proviséria”.?®

Embora a doutrina reconheca outros efeitos inerentes as diversas espécies

recursais, é patente a soberania destes sobre os demais.

Logo, o efeito precipuo do juizo positivo de admissibilidade proferido pelo

6rgdo de interposicao, é o de abrir ao recorrente a via de acesso ao 6rgao ad quem. Em relacéo

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 120.

2 MARQUES, Jose Frederico. Instituicdes de direito processual civil. Campinas: Millenium, 1999, p. 58.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 24.
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ao 6rgdo ad quem, proferido juizo de admissibilidade positivo, incorre no efeito capital e

imediato de ensejar a passagem ao exame do mérito do recurso.?®

1. 2. 4. Juizo negativo de admissibilidade.
O juizo negativo de admissibilidade corresponde ao ndo preenchimento, na
peca recursal, dos requisitos legais e jurisprudenciais para o recebimento ou conhecimento do

recurso, dependendo se esté tratando do 6rgdo a quo, ou ad quem, respectivamente.

Ademais, o juizo negativo deve sempre ser explicito. Isso porque a
inadmissdo do recurso obsta 0o emprego do reexame da matéria pelo tribunal ad quem,

inviabilizando qualquer nova decisio acerca do tema.*

Outrossim, o recorrente irresignado provavelmente vird a recorrer da
deciséo, necessitando dos fundamentos que embasaram a deliberagéo de inadmissibilidade da
peca recursal. Cabe ressaltar que o Codigo de Processo Civil dispde expressamente que as
decisdes judiciais devem ser fundamentadas, a teor do art. 165 do referido diploma,

reforcando a necessidade de fundamentac&o concernente ao juizo negativo de admissibilidade.

Neste sentido, esclarece Araken de Assis:

O ato que ndo admite o recurso, por forga de seus efeitos, sempre assumira
forma explicita. O motivo reside no fato de o pronunciamento desse teor
trancar a via recursal, negando o acesso ao 6rgao ad quem ou obstando que o
recurso seja apreciado no seu mérito. Compreende-se, assim, a curial
necessidade de o Orgdo judiciario competente para apreciar-lhe a
admissibilidade motivar, embora concisamente (art. 165), a negativa de
seguimento.®

% BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Editora Forense, 2002, p. 159.

% SILVA, Olvidio A. Batista da. Curso de processo civil. Vol. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 412.

31 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 120.
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Em sentido semelhante, dispde Jose Carlos Barbosa Moreira:

Sempre que 0 6rgdo passou ao exame do mérito, entende-se que respondeu
de modo afirmativo a questdo da admissibilidade. O juizo negativo de
admissibilidade, esse tem de ser explicito e fundamentado.*

Com efeito, fica patente a necessidade de que a decisdo sobre o juizo de
admissibilidade negativo deve ser sempre explicita e com manifestacdo de suas razdes vez

que a parte prejudicada provavelmente vira a recorrer de referida deciséo.

1. 2. 4. 1. Recorribilidade das decisdes sobre o juizo negativo

Sempre que a peca recursal carecer de algum dos requisitos de
admissibilidade, incorrerd, necessariamente, juizo de admissibilidade negativo, conforme
salienta Bernardo Pimentel:

A caréncia de algum dos requisitos de admissibilidade previstos em lei
conduz a prolagdo de juizo negativo de admissibilidade, o qual fecha o
acesso ao juizo de mérito. Negativo o juizo de admissibilidade proferido

pelo drgado de interposicado, o recurso nao é recebido pelo juizo ou tribunal de
origem.

Neste ponto, a decisdo que obsta a analise do mérito recursal abre a
possibilidade de interposi¢do de novo recurso. Conseqlientemente, o recurso cabivel depende
da natureza da decisdo proferida. Nos casos do recurso de apelacdo, quando ela ndo é recebida
pelo juiz prolator da sentenca, tendo em vista que esta decisdo tenha natureza interlocutdria,
cabivel o recurso de agravo de instrumento consoante disposto no artigo 522 do Cddigo de
Processo Civil. Ja contra a decisdo que ndo conhece da apelacdo no 6rgdo ad quem, por se
tratar de decisdo monocratica, admissivel o recurso de agravo interno. Destarte, a espécie
recursal cabivel vai depender do 6rgdo prolator da decisdo que obsta a analise do mérito da

questéo recorrida.

®2 BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Editora Forense, 2002, p. 159.

% 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 24.
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No caso do recurso especial e do recurso extraordindrio, o Cddigo de
Processo Civil estabeleceu uma espécie propria de impugnagdo da decisdo que nao lhes
admite. Consoante disposto no artigo 541 do referido diploma, os supracitados recursos
devem ser interpostos perante o presidente ou vice presidente tribunal prolator da decisdo
recorrida. Com efeito, eles tém a competéncia para proferir andlise acerca do primeiro juizo
de admissibilidade. Neste ponto, entendendo que o recurso preenche todos os requisitos legais
e jurisprudenciais, ele é encaminhado para o tribunal ad quem, responsavel pelo segundo

juizo de admissibilidade.

Em contrapartida, reconhecendo a auséncia de algum dos requisitos
exigidos, é inadmitido, ndo sendo recebido o recurso interposto. Estudando o ordenamento
patrio, observa-se que o meio legitimo para impugnar decisbes monocréticas proferida por
desembargadores é o agravo interno. N&o obstante, essa regra ndo se aplica ao recurso
especial ou ao recurso extraordinario. Da decisdo que nega seguimento ao recurso especial ou
ao recuso extraordinario “cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o
Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso” (art. 544,

CPC).

Com efeito, “ndo é cabivel agravo regimental de decisdo que examina a
admissibilidade dos chamados recursos constitucionais - RE, REsp, RO.™* Neste contexto, a
espécie recursal indicada ndo corresponde aquela prevista no artigo 522 do CPC, embora
ambas tenham a mesma denominacéo. O agravo de instrumento do art. 544 trata-se de recurso

cabivel unicamente em face da decisdo que ndo recebe o recurso especial ou extraordinario.

¥ Stmula n° 16 do Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Disponivel em: http://www.trf2.jus.br/jurisp
rudencia/Paginas/conteudo.aspx?Content=61D828BDI9F277342E333ABACOAL9DEBS.  Acessado  em
10/04/2010.



23

Sobre o tema, dispde Bernardo Pimentel de Souza:

Em suma, toda decisdo de primeiro juizo negativo de admissibilidade é
impugnavel por meio de agravo, cuja espécie cabivel (agravo de instrumento
do artigo 522, agravo interno ou regimental, ou agravo de instrumento do
544) degSende da natureza da decisdo proferida e do recurso ndo recebido na
origem.

Finalmente, observa-se que é a natureza da decisdo proferida que vai

determinar qual a espécie recursal cabivel como meio de impugna-la.

1. 3. Juizo de Mérito
1. 3. 1. Definicéo

O juizo de admissibilidade sempre precede o juizo de mérito. Uma vez
aquele reconhecido como positivo, outorga-se ao tribunal ad quem a competéncia para
proferir entendimento acerca do mérito recursal. Este, consequentemente, vem ser a analise
dos argumentos e teses suscitadas nas razdes do recurso. Declarados presentes 0s requisitos de
admissibilidade recursal (juizo positivo) diz-se que o recurso foi conhecido pelo 6rgdo
judicial. O préximo passo, como ja frisado, serd a analise do mérito do recurso, ou seja, 0

contetido da impugnagéo a deciséo recorrida.*®

1. 3. 2. Espécies de juizo de mérito: errores in iudicando e errores in procedendo

O juizo de mérito bifurca-se em duas vertentes, 0s vicios de atividade,
também denominados errores in procedendo e os vicios de julgamento, designados errores in

iudicando.*’

% S0uUzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 23.

% BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Forense, 2002, p. 160.

37 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 29.



24

1.3.2.1. Error iniudicando

O vicio de juizo (error in iudicando) resulta de uma ma apreciacdo de
questdo de direito e/ou de fato. Em regra, o objeto do mérito recursal coincide com o objeto
da analise cognitiva inferior. Decorre da decisdo dita injusta e pede-se a reforma desta. E um
vicio de contelido da decisdo, que pode ser processual ou material, ou seja, erro de julgamento
de uma decisdo judicial recorrida, ma aplicacdo do direito material. Se verificado error in

iudicando, dever-se-a pleitear a reforma do decisium.®

O erro de juizo se configura quando o juiz julga ou avalia mal o fato,
aplicando ao caso norma revogada, ou, também, quando o interpreta de forma equivocada a
lei. Aqui, o pedido do recorrente devera ser de reforma da decisdo. Neste caso, o decisum
recorrido é véalido, porém injusto, configurando vicio de julgamento, sendo cabivel a

interposicéo de recurso com o escopo de revé-la.

Esse também é o entendimento expressado por Barbosa Moreira, in vebis:

Objeto do juizo de mérito é o proprio contelido da impugnacdo a decisdo
recorrida. Quando nela se denuncia vicio de juizo (error in iudicando,
resultante de ma apreciacdo da questdo de direito, ou da questdo de fato, ou
de ambas), pedindo-se em conseqiiéncia a reforma da deciséo, acoimada de
injusta, o objeto do juizo de mérito, no recurso, identifica-se (a0 menos
gualitativamente) com o objeto da atividade cognitiva no grau inferior de
jurisdicdo, com a matéria neste julgada.*

Com efeito, o erro de julgamento estd ligado ao vicio no conteudo da

deciséo recorrida, de forma que sua impugnagéo visa a reforma do julgado.

® BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Forense, 2002, p. 161.

* BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Forense, 2002, p. 160.
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1. 3. 2. 2. Error in procedendo

Com relacdo ao vicio de atividade (error in procedendo), aqui é pleiteada a
invalidacdo da decisdo impugnada, com a posterior remessa dos autos ao 6rgdo a quo para
que ele emita novo provimento acerca do tema.*® O objeto do juizo de mérito, no recurso, é a
propria decisdo judicial proferida no grau anterior. Este é um vicio de forma. “O error in
procedendo estd sempre ligado ao descumprimento de uma norma de natureza processual, e

consiste em vicio formal de decisdo, que acarreta sua nulidade.”*

Na hipotese do error in procedendo, como o objeto do mérito recursal é
distinto do objeto da decisdo impugnada e visa o recurso, a invalidagdo da decisdo
impugnada, ndo havera substituicdo, mas sim, a cassagdo (pela anulagdo) da decisdo
antecedente, para que se profira no juizo anterior nova decisdo. Neste sentido, esclarece
Bernardo Pimentel de Souza:

O error in procedendo consiste no defeito de forma que contamina a decisdo
jurisdicional enquanto ato juridico, tornando-a invalida. O error in
procedendo é marcado pela existéncia de vicio na estrutura, na construcao do

ato juridico consubstanciado na decisdo jurisdicional, o que justifica a
cassacdo, ou seja, a invalidacio do decisum.*?

Em sintese, havera erro ou vicio de atividade quando ndo se observam
normas ligadas ao modo de agir do juiz. Ocorre, ainda, este vicio em razdo da falta ou da
violacdo relacionada aos pressupostos processuais. Neste caso, 0 que se pleiteia é a anulacéo

da sentenca.”?

Neste sentido, Barbosa Moreira:

“ RAMOS, Glauco Gumerato. Repercussdo geral na teoria dos recursos: juizo de admissibilidade. Algumas
observacgoes. Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7858. Acessado em 18/09/2009.

“ CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Volume I1. 2. ed. Rio de janeiro: Limen
Jaris, 1999, p. 45.

42 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 30.

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 120.
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Quando se denuncia vicio de atividade (error in procedendo), e por isso se
pleiteia a invalidagdo da decisdo, averbada de ilegal, o objeto do juizo de
mérito, no recurso, é o julgamento mesmo proferido no grau inferior.*

Desse modo, ao realizar o juizo de mérito, verificard o 6rgdo ad quem se a
impugnacéo é ou ndo fundada, e, por conseguinte, se lhe deve ou ndo dar provimento para que

haja a reforma ou a anulagéo — conforme o vicio — da deciséo recorrida.*

Como ndo podem subsistir duas decisbes sobre o mesmo objeto, o
julgamento proferido pelo drgéo ad quem deve necessariamente substituir a decisdo recorrida,
nos limites da impugnacéo. Esta substituicdo pode dar-se por decisdo de teor diverso daquele
que tenha a inferior (caso em que o recurso é provido) ou por decisdo de igual teor (caso de
desprovimento do recurso).”® Veja-se que neste Gltimo caso, ao contrario do que
correntemente se diz, a decisdo ndo serd confirmada, mas sim, substituida por outra de igual

teor.

1. 3. 3. Distingdes entre o mérito da causa e mérito do recurso

O mérito do recurso ndo se confunde com o mérito da causa, que
corresponde ao pedido do autor, ao objeto litigioso. J& o mérito do recurso volta-se a
pretensdo objetivada pelo recorrente com a interposicdo de seu apelo, isto é, a reforma, a
invalidag&o, a integracdo ou o aclaramento da decisdo recorrida. E possivel, todavia, haver

coincidéncia com o mérito da causa.

Os recursos, assim como as demandas, possuem um pedido imediato e outro

mediato. O pedido imediato, para 0s recursos, € representado pela tutela processual requerida,

“ BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao cédigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Editora Forense, 2002, p. 160.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 126.

% SILVA, Olvidio A. Batista da. Curso de processo civil. Vol. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 414.
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qual seja a reforma ou anulagdo da sentenca, ao passo que o mediato liga-se ao bem da vida
em litigio, & consequéncia processual do pedido refletido no direito material do recorrente.

Assim, Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues lecionam:

Somente quanto ao pedido mediato do recurso é que podera haver
coincidéncia em relacdo ao pedido veiculado na demanda, pois as a¢Ges ndo
se voltam normalmente para a anulacdo ou reforma de decisdes judiciais,
com ressalva das chamadas a¢Bes autdnomas de impugnacgdo. O mérito do
recurso normalmente esta ligado ao defeito apresentado pela decisdo que faz
com que o recorrente utilize-se desse meio de impugnacdo. Desde os tempos
romanos os erros ou vicios das decisbes foram classificados e divididos em
errores in procedendo ou em errores in judicando; aqueles ligados ao vicio
de natureza formal e estes ao vicio de natureza substancial.*’

O recurso sempre é voltado para o ato decisorio acostado em algum vicio de
natureza procedimental ou mesmo de erro no estudo da questdo.”® “Logo, verifica-se a
coincidéncia qualitativa ou quantitativa entre o mérito da impugnacdo e o da causa

representara um dado acidental e contingente.”*°

4" JORGE, Flavio Cheim. RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de Admissibilidade e Juizo de Mérito dos
Recursos. Aspectos Polémicos e atuais dos Recursos Civeis, de acordo com a Lei 10.352/2001. Vol. V. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 236-237.

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 126.

4 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 126.
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2. RECURSO ESPECIAL

2. 1. Origem histdrica

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu em seu artigo 105, nos moldes
preconizados pela Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais, instituida pelo Dec.
91.450, de 18/07/1985, a criagdo de um tribunal superior, em posicdo hierarquica equivalente
a do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral, que seria responsavel
pela anélise da matéria infraconstitucional.”® Este foi denominado de Superior Tribunal de
Justica, tendo por fungdo precipua “proteger a integridade e a uniformidade de interpretacéo

do direito federal infraconstitucional.”®*

Destarte, os deveres que, em momento pretérito, estavam adstritos
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, foram, com a Constituicdo de 1988,
redistribuidos, havendo reservado a esta nova Corte a funcdo de aplicar os principios e
normas constitucionais nas demandas judiciais, ao passo que foi outorgado ao recém criado

STJ a atribuicdo de fazer a aplicacdo do direito federal infraconstitucional.>®

Um dos objetivos da criagcdo do novo 6rgdo era justamente reduzir a elevada
quantidade de processos em curso perante o Supremo Tribunal Federal, amortizando,
consequentemente, a denominada crise do supremo.>® Neste contexto, foi criado um novo
instrumento de recorribilidade das decisdes, qual seja, 0 recurso especial. Assim, as matérias
infraconstitucionais que antes ficavam adstritas ao recurso extraordinario, agora devem se

submeter & apreciacdo do STJ por meio deste novo meio de impugnagao.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 121.

! BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22. ed. Rio de
janeiro: Editora Forense, 2002, p. 601.

%2 SERAU Jr, MARCO Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método, 2009, pag. 33.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 147.
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Assim esclarece Bernardo Pimentel de Souza:

O constituinte de 1988 transferiu para o Superior Tribunal de Justica a
missdo de zelar pela integridade e pela uniformizacdo da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional comum. E para a novel corte poder
cumprir tal encargo, foi instituido o recurso especial, que passou a ser a via
processual adequada para submeter, a apreciacdo de tribunal superior, as
ofensas a legislacdo federal perpetradas pelos tribunais de segundo grau,
assim como os dissidios jurisprudenciais acerca da interpretacdo do direito
federal infraconstitucional .>*

Destarte, em face da crise que se instalava no Pretorio Excelso acerca do

excessivo nimero de processos, foi criado o STJ, tendo ele por escopo primordial a guarda da

legislacdo infraconstitucional assim como a uniformizagdo de interpretacdo destas normas.

Por conseguinte, os feitos versando sobre questdes constitucionais permaneceram da

competéncia do Supremo; ja as causas nas quais se discutiam negativas de vigéncia das leis

federais passaram a ser examinadas pelo novo pretorio, o Superior Tribunal de Justica, por

meio de nova modalidade recursal, denominada recurso especial.

Na analise do tema, ensina Athos Gusmao Carneiro:

A instituicdo do Superior Tribunal de Justica atendeu a tais reclamos. A
uma, liberando o Supremo Tribunal Federal para um menos atribulado
exercicio de sua missdo maior, de custodia da Constituicdo Federal e 6rgao
tutelar dos direitos e garantias individuais. A duas, com a substituicdo do
Tribunal Federal de Recursos — até entdo principalmente tribunal de 2° grau
da Justica Federal, por cinco Tribunais Regionais Federais, melhor
aparelhados para servir como instancia recursal ordinaria das decisdes dos
juizes federais.

Finalmente, o Superior Tribunal de Justica, como tribunal nacional, posto
acima dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais dos Estados, ira
exercer, sem Obices regimentais, a tutela da legislacdo federal
infraconstitucional, nos casos previstos na Lei Maior.*®

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2008, p. 148.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 3 ed. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2003, p. 3-4.
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De fato, a citada crise ndo foi solucionada com a criagdo de um novo 6rgéo,
tendo a solucdo ora descrita se mostrado pouco prospera, do ponto de vista da celeridade e da

rapidez do judiciério.*®

2. 2. Definigédo

O recurso especial, assim como o0 recurso extraordinario, possui indole
constitucional®’, conquanto a carta superior explicita as hip6teses de cabimento da referida

peca, consoante disposto no artigo 105, inciso 111 da CF/88, in verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal

Mister salientar que o rol acima apresentado € taxativo, ndo admitindo a
interposicdo do especial por quaisquer outros fundamentos. Ao examinar as disposi¢des do
preceito supra discriminado, fica claro o papel do STJ no cendrio do judiciario pétrio de
resguardar o ordenamento infraconstitucional, assim como deliberar sobre conflitos
hermenéuticos que possam instalar-se entre diferentes cortes, de forma a unificar a

interpretacdo dada as normas infraconstitucionais.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 121.
% SERAU Jr; MARCO Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método, 2009, pag. 33.
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Embora o recurso especial tenha se originado com a cisdo das matérias de
competéncia do Pretério Excelso abrangidas pelo antigo recurso extraordinario®®, ele néo
pode ser considerado como subespécie deste, vez que possui autonomia prépria, tanto em face

da matéria sob ele vinculada, assim como pelo 6rgdo competente para aprecia-10.>°

2. 3. Pressupostos proprios para admissibilidade do recurso especial

Em face da excessiva quantidade de demandas em curso perante as cortes
superiores, tanto o legislativo quanto judiciario vem desenvolvendo métodos voltados para a
supressdo de processos que versem sobre temas anodinos ou pacificados, sob o ponto de vista
juridico. Dessa forma, além dos requisitos genéricos atinentes as espécies recursais, ha
também a exigéncia de condicBes especificas para a admissibilidade e cabimento do recurso

especial.

2. 3. 1. Cabimento.

A Constituicdo descreve as hipoteses de cabimento do recurso especial de
forma a delimitar quando serd legitimo & parte interpd-lo. Outrossim, a contrario sensu,
também delimita os casos em que o especial ndo serd o meio adequado para impugnar
determinada decisdo. Essas hipOteses estdo categoricamente delimitadas pelo artigo 105,
inciso 111 da CF/88. Por conseguinte, sera impugnével a decisdo por meio de recurso especial
sempre que ela: (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; (b) julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal; (c) der a lei federal interpretagdo

divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

%8 SANTOS, Luiz Wanderley dos. Recurso especial. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp
?id=858. Acessado em 01/10/2009.
% SERAU Jr, MARCO Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Séo Paulo: Método, 2009, pag. 33.
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Assim o recurso especial serd cabivel sempre que a irresignacdo do

recorrente recair, necessariamente sobre uma, ou algumas das hip6teses acima elencadas.®

Ademais, insta consignar que as decisdes proferidas pelos juizados especiais

61
|

ndo sdo passiveis de revisdo por meio do recurso especial’, a teor do enunciado da simula n°

203 do STJ.%2

2. 3. 2. Causas decididas em Gnica ou ultima instancia

2. 3. 2. 1. Conceito de causas decididas

O termo “causas decididas” deve ser entendido em seu sentido mais amplo,
logo, a tematica concernente a sua conceituacdo deve ser interpretada de forma mais extensa
possivel, a fim de abranger “os processos com julgamento de mérito, sem julgamento de
meritum causae e até as questes incidentais decididas na causa.”®®. Assim “causa” deve ser
entendida como “qualquer questéo sujeita & deciséo judicial, tanto em processos de jurisdi¢do

contenciosa como em processos de jurisdi¢do voluntaria”®*

Com efeito, ainda que parte da doutrina entenda o termo causa como lide,*®
de modo que inviavel a interposicdo de recursos extraordinarios lato sensu quando se tratar de
procedimento de jurisdicdo voluntaria ou contra decisdo interlocutéria, com a devida vénia,
ndo ha que se consagrar esta corrente. Os recursos extraordinarios possuem carater

excepcional, consequentemente sua apreciagdo demanda a configuracdo de requisitos

% SERAU Jr, MARCO Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método, 2009, pag. 39.

1 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 722.

82 Samula do STJ n° 203: “N4o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
juizados  especiais”.  Disponivel em:  http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao
=RESUMO&Iivre=203&b=SUMU. Acessado em 04/02/2010.

8 SouUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 689.

% SANTOS, Moacyr Amaral: por Aricé Moacyr Amaral Santos. 1902-1983. Primeiras linhas de direito
processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pag. 163.

8 CRISPIN, Mirian Cristina Generoso Ribeiro. Recurso especial e recurso extraordinario. Sdo Paulo: Pilares,
2006, p. 93.
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especificos, dispares das outras espécies recursais. No entanto, interpretar o dispositivo
constitucional de forma a restringir as hipoteses de cabimento do especial se mostra atentado
a direito das partes de recorrer. Portanto, abraga-se a tese de adotar o vocédbulo “causas

decididas” em seu sentido mais extenso.

Tomando dos sulcos tragados por Pontes de Miranda, dou a palavra causa do
texto constitucional sobre recurso extraordinario sentido amplo de questdo,
de controvérsia. Desde que, em qualquer fase do processo, ainda no decurso
da lide, manifeste a justica local sobre debate suscitado pelas partes sua
palavra derradeira, e a questdo por ela solvida se ndo possa reanimar ao
depois, e se a decisdo entre em testilhas com outras, também definitivas, ou
se trinque da balda da ofensa da lei, ou ocorre, em suma, qualquer das
hipoteses previstas no art. 102, n. Ill, da Constituicdo, cabe recurso
extraordinario.®®

Na mesma linha, o STJ assim se manifestou, in verbis:

Il - A UFRJ, autarquia federal, interpds recurso para suspender a execucao
de liminar concedida em Writ (art. 4 da Lei n® 4.364/64). O presidente do
tribunal a quo denegou a suspensdo da seguranca. Irresignada, a recorrente
interpds agravo regimental. O plendrio do TRF da 2% regido negou
provimento ao agravo. Ndo se dando por vencida, a autarqui interpde o
presente recurso especial. O STJ ja decidiu que cabe recurso especial em
hipoteses como a dos autos, pois “o vocabulo causa, inserto no inciso Il do
artigo 105 da constituicdo federal, deve ser entendido em sentido amplo”
(REsp n° 5.659-0/SP). Aplicacéo do enunciado n° 86 da Stimula da corte.®’

Fica patente, portanto o cabimento de recurso especial contra acdrddo
proveniente de decisdo interlocutéria. Nao obstante, sdo incabiveis 0s recursos constitucionais
em correi¢do parcial e contra as decisGes exaradas em procedimentos administrativos. A titulo
de ilustracdo quanto a estas, destacam-se as SUmulas 637 e 733, do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justiga, que, respectivamente, dispdem deste modo:

Né&o cabe recurso extraordinario contra acérdao de Tribunal de Justica que
defere pedido de intervencgdo estadual em Municipio.

% MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 142-143.

¢ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp. 38867/RJ. Min. Rel. Adhemar Maciel. Sexta turma. Publicado
no DJ em13/05/1996 p. 15577.disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=38867
&&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=10. Acessado em 30/04/2010.
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Os atos do presidente do tribunal que disponham sobre processamento e
pagamento de precatorio ndo tém carater jurisdicional.

2. 3. 2. 2. Esgotamento das vias recursais

O cabimento do recurso especial esta intimamente ligado ao esgotamento
das vias recursais ordinarias. Logo, havendo a hipdtese legal de impugnagéo do decisium por
vias ordinarias, o especial ndo serd a via legitima para se buscar a reforma/anulacdo da
deliberacdo recorrida. Depreende-se da leitura do dispositivo constitucional que o recurso
especial é cabivel em face de decisbes proferidas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios. Quer isso dizer que é invidvel sua
apresentacdo contra decisGes de primeiro grau e proferidas pelos Colégios Recursais dos
Juizados Especiais, que ndo se qualificam como tribunais por ndo terem assumido tal status,
consoante se constata do rol elencado no art. 92 da Carta Maior acerca dos 6rgdos que

compbem o Poder Judiciario.

A Sumula 203 do STJ exprime esse entendimento, como se verifica a
seguir: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos

Juizados Especiais”.

Neste ponto, observa-se com clareza uma distin¢cdo do apelo especial em
face do extraordinério, qual seja, este ser cabivel contra decisdes judiciais proferidas em
Gltima ou UOnica instdncia, independente da natureza do o¢rgdo prolator da deciséo,

entendimento consolidado pela Simula n° 640 do STF.®

Ademais, insta ressaltar as hipdteses de interposicdo do especial contra

acorddos de decisdo interlocutoria, cabivel conforme suscitado em momento pretérito. Nestes

% Stimula n° 640 do Supremo Tribunal Federal: “E cabivel recurso extraordinério contra decisdo proferida por
juiz de primeiro grau nas causas de alcada, ou por turma recursal de juizado especial.”. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=640.NUME. NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas. Acessado em 10/04/2010.
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casos, o recurso ficara retido nos autos “e somente sera processado se o reiterar a parte, no
prazo para a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as contra-razdes.”® O
referido dispositivo tem por escopo dar maior celeridade ao processo, evitando o acimulo de
recursos no Superior Tribunal de Justica e, consequentemente, ndo obstando o julgamento do
mérito de milhares de conflitos pelas instancias ordinarias. Desta feita, a norma busca destacar

0s principios da economia e celeridade processual.

A economia processual € sustentada pela tendéncia de o resultado final
acarretar o desinteresse do vitorioso em reiterar anterior recurso especial
interposto contra acérddo de contelddo interlocutério. A celeridade
processual é explicada pela auséncia da paralisacdo do processo no juizo e
no ftribunal de origem, tendo em vista a inexisténcia de imediato
processamento do especial, o que impede o direto julgamento de provimento
do recurso pelo tribunal ad quem.™

Nestes casos, na hipdtese da causa versar sobre matéria de especial
relevancia, instando de répida apreciacdo do 6rgdo jurisdicional, cabe & parte interessada

propor medida cautelar a fim de destrancar o recurso.

2. 3. 3. Contrariar ou negar vigéncia a lei federal ou tratado
2. 3. 3. 1. Conceituacéo da expresséo “lei federal”
Dispde a alinea “a”, do inciso Il do artigo 105 da CF/88 que a matéria

ventilada em sede de recurso especial deve ser limitada a tratado ou lei federal, esta de

8 Art. 542. “Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, ser4 intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para
apresentar contra-razdes.” “§ 30 O recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos contra
decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucéo ficara retido nos autos
e somente serd processado se 0 reiterar a parte, no prazo para a interposicao do recurso contra a deciséo final,
Ou para as contra-razdes.”

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 707.
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natureza infraconstitucional.” “Trata-se de dispositivo genérico, no qual estdo, em dltima

analise, contidos os demais.” "2

Inicialmente urge destacar a amplitude da expressdo “Lei Federal”. S&o
excluidas do recurso especial as matérias concernentes a direito municipal ou estadual.
Outrossim, também ndo compete ao STJ apreciar as questdes que versem sobre direito

constitucional, vez que ap6s o advento da CF/88, esta passou a ser de competéncia do STF.

Neste sentido esclarece Marco Serau Jr:

N&o serdo analisadas por meio do recurso especial questbes envolvendo
direito estadual ou municipal, porquanto a constituicdo é expressa ao
delinear o campo de incidéncia do recurso excepcional, qual seja apenas a
interpretacéo ou aplicacdo da legislacdo infraconstitucional federal.”®

Neste contexto, hd uma segunda ponderacdo a ser suscitada acerca das
chamadas “leis federais de funcdo local”. Estas séo leis federais em sua origem, mas néo em
sua esséncia, pois ndo cuidam de matéria federal, ndo ensejando, portanto, a interposicéo do

recurso especial.

Assim também dispde José Afonso da Silva:

[...] sera lei federal, quando, tendo origem federal, tiver, também, natureza
de direito federal, isto é, quando se enquadrar na competéncia normal da
Unido, quando versar matéria da competéncia legislativa dos o6rgaos
federais.™

Também sobre o tema, assevera o STJ no julgamento do EREsp n°

116.038/DF:

" SANTOS, Moacyr Amaral, 1902-1983. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, pag. 178.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 162.

¥ SERAU Jr, MARCO Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método, 2009, pag. 39.

" SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1963, p. 175.
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Resp — Constitucional — Recurso Especial — Distrito Federal — Lei Local — O
recurso especial visa a interpretacdo da lei infraconstitucional e busca
harmonizar a jurisprudéncia a lei do Distrito Federal, mesmo quando
comissdo do Senado Federal a elaborava, tinha ordem federal, porém,
incidéncia local. Ndo se confunde a origem com o contetdo. Inadmissivel,
por isso, o recurso especial.”

Uma vez excluidas do apelo especial as questdes acerca de leis municipais,
estaduais e sobre a constitui¢do, insta consignar quais sdo as espécies normativas incluidas
pelo termo “lei federal”. Encontram-se abrangidas pela expressédo “lei federal” as seguintes
espécies normativas: lei, regulamento, decreto, direito estrangeiro e medida provisoria.
Ademais, o STJ j& se manifestou sobre o cabimento do recurso especial em face de leis

ordinarias, decretos legislativos e até resolugdes do Senado Federal.”

Excluem-se a resolucdo, a instrugdo normativa, a circular, a portaria, o
regimento interno dos Tribunais e os provimentos da Ordem dos Advogados do Brasil. Todas
essas delimitagdes acerca do conceito de lei federal foram amplamente discutidas pelo c. STJ

em indmeros julgados.”’

2. 3. 3. 2. Os tratados

Os tratados, cuja celebracdo incumbe ao Presidente da Republica sujeitam-
se ao referendo do Congresso Nacional.”® Com efeito, ingressam na ordem juridica nacional

mediante decreto legislativo sendo consequentemente incorporados ao direito interno.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EREsp 116038/DF Embargos de divergéncia no recurso especial
1997/0068064-9. Min. Rel. Luiz Vicente Cernicchiaro. 32 Secdo. Julgado em 11/02/1998. DJ 20/04/1998, p.
18.

6 “PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A EXPRESSAO “LEI FEDERAL”. ALCANCE. A locugio
‘lei federal’, contida no artigo 105,01ll, da Constituicdo Federal, abrange tdo-somente as leis federais
complementares, ordinarias e delegadas, as medidas provisorias, os decretos legislativos, as resolucdes do
Senado Federal, os decretos, os regulamentos e 0s convénios entre os Estados-membros previstos na propria
constituicdo, em matéria tributaria, por se equipararem a lei ordinaria. N&o estdo nela compreendidos atos
normativos de hierarquia inferior a do decreto. Precedentes desta corte.” (AgRG no Agn® 22.023/DF 12 turma
do STJ, DJ 13 de outubro de 1992).

m REsp 845.931/SC, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 31.10.06; REsp 653.233/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
DJU de 7.11.06; RESP 815.123/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 5.10.06; REsp 855.436/RS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 28.9.06.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 783.
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Destarte, “a clausula constitucional também abrange tanto o direito estrangeiro aplicavel por

forca da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil como o tratado internacional incorporado ao nosso

ordenamento juridico.””

O Brasil, buscando o estreitamento dos lagos com diferentes nagdes, utiliza-
se de tratados como meio de vincular no direito interno, normas acordadas no ambito
internacional. Neste diapasdo, ao ratificar tratados celebrados com diferentes paises, as
normas acordadas ingressam no direito brasileiro, equiparando-se & lei federal. Portanto,
despicienda a explicitacdo do dispositivo constitucional acerca do cabimento do apelo
especial pela violagdo a tratado, vez que estes sdo incorporados ao direito nacional via

decreto, sendo equiparados a lei ordinaria federal.®

Assim dispde Moacyr Amaral dos Santos:

Quanto ao tratado, o processo de sua elaboracdo se insere no ambito de
competéncia da Unido (Const. Federal, art. 84, VIII, c/c o art. 49, I). Em que
pese a diversidade doutrinaria acerca dos efeitos do tratado, nosso direito
positivo constitucional entende que o tratado, referendado pelo Congresso
Nacional, imp&e-se na ordem juridica interna, equiparando-se a lei federal.
Consequentemente, se o acorddo final contrariar tratado ou negar-lhe
vigéncia, preenchido esta o pressuposto constitucional de admissibilidade do
recurso especial, uma vez que fica caracterizada a existéncia de questdo
federal.®*

Finalmente, “os tratados sobre direitos humanos aprovados em dois turnos

de votacdo na Camara dos Deputados e no Senado, por trés quintos dos votos, tém natureza

182

constitucional”™, ndo estando sujeitos ao recurso especial.

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Editora Saraiva,
2008, pag. 707.

8 souzaA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Editora Saraiva,
2008, pag. 697.

8 SANTOS, Moacyr Amaral, 1902-1983: por Aricé Moacyr Amaral dos Santos. Primeiras linhas de direito
processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pag. 179.

8 souzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Editora Saraiva,
2008, pag. 697.
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2. 3. 3. 3. Sentido das expressdes “contrariar” e “negar vigéncia”
A funcdo precipua do recurso especial é “[...] garantir a boa aplicacdo da lei

183

federal e unificar-lhe a interpretacdo em todo o Brasil [...]”", visando & garantia do respeito

ao principio da seguranga juridica.

Contrariar e negar vigéncia ndo séo sindnimos. Contrariar significa fazer o
contrério, no caso, dar a lei ou ao tratado interpretacdo diversa da de sua natureza juridica,
emprestando ao preceito normativo sentido diferente do conferido pelo legislador. Desta feita,
muitas vezes por meio de premissas verdadeiras alcanga-se errdneas conclusdes deturpando o

escopo juridico da lei federal.

A contrariedade a lei é bastante ampla, abrangendo, alids, a negativa de
vigéncia. Contrariar a lei é, além de negar vigéncia, também interpretar
erradamente. (...) A intencdo do constituinte, pois, revigorando a expressao
contrariar a lei, foi de ampliar o cabimento do recurso ao Tribunal Superior
de Justica, atendendo aos reclamos de certas correntes que lamentavam a
excessiva rigidez do cabimento do recurso extraordinario. [...] De qualquer
maneira cabe a distin¢do: contrariar a lei significa desatender seu preceito,
sua vontade; negar vigéncia significa declarar revogada ou deixar de aplicar
a norma legal federal.**

Negar vigéncia, por seu turno, consiste em deixar de reconhecer a eficacia
normativa da lei no caso concreto, é fazer incidir sobre um fato uma norma que néo é
aplicavel ao mesmo, ou, ainda, interpretar a Lei Federal de forma desarrazoada. “Em sentido
gramatical, corresponde a ‘negar que vige’, e, pois, negar que o tratado ou a lei federal esteja

em vigor.”®

Com efeito, nega vigéncia a lei federal, ndo s6 a decisdo que afirma ndo

estar ela em vigor, porque ja ndo vigora, ou ainda ndo vigora, mas também a que néo a aplica,

8 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 7.

8 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 6 ed. VVol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 324-
325.

% SANTOS, Moacyr Amaral, 1902-1983. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, pag. 182.
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quando ela é aplicivel, ou pretendendo ou fingindo aplica-la, faz o frontalmente oposto do

que diz, na letra e no espirito, o texto traido.

O efeito pratico, todavia, &€ um so, tornar cabivel o recurso especial uma vez
que os demais pressupostos de admissibilidade também estejam presentes. Outrossim, busca-
se evitar a inobservancia do direito federal, o seu descumprimento. Contrariar a lei é, em
ultima anélise, 0 mesmo que té-la por inexistente, negar-lhe vigéncia, deixar de aplic-la ou
viola-la.

2. 3. 4. Deciséao que julga valido ato de governo local contestado em face de lei
federal

Em 2004, com o advento da Emenda Constitucional n° 45, foi excluida do
dispositivo constitucional uma espécie de cabimento do recurso especial, qual seja, a hipotese
de violagéo de lei federal por lei de governo local. Antes da elaboragdo da referida norma a
redacdo da alinea “b” do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal era a seguinte: “julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal”. Com essa Emenda, a
hipotese em que a decisdo recorrida “julgar valida lei local contestada em face da lei federal”
passou a ser da competéncia do Supremo Tribunal Federal, com a inser¢do da alinea “d” ao
art. 102, 1ll, Carta Magna. A competéncia para apreciar oS casos em que o decisum
impugnado “julgar valido ato de governo local contestado em face da lei federal”, por seu

turno, permaneceu com o Superior Tribunal de Justica.®

Sobre o tema leciona J. E. Carreira Alvim:

A expressdo ‘lei local’ tem sentido abrangente, compreendendo toda norma
estadual e municipal, emanada do poder competente, coativa e de
observancia gelar, como as leis, os decretos, os regulamentos etc., sendo a
expressdo ‘ato de governo local’ indicativa dos atos praticados por agentes

% 50uUzA, Bernardo Pimentel. Dos recursos constitucionais: ordinario, extraordinario, especial. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2007, p. 169.
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publicos estaduais e municipais, dotados de certa parcela de poder, como 0s
governadores, os prefeitos, os secretérios de governo etc.®’

Observa-se que, se a controvérsia se cingir ao exame de ofensa & norma de
direito local, o recurso especial ndo sera cabivel, como preceitua a Sumula 280/STF®,

aplicada por analogia pelo STJ.

2. 3.5. Dissidio jurisprudencial
Nesse caso, 0 apelo especial é cabivel quando o tribunal de origem houver
decidido a controvérsia a luz de dispositivo legal, dando-lhe interpretacdo diversa da que lhe

tenha conferido outro tribunal. Por conseguinte, “a finalidade do recurso especial pela letra

“c” & possibilitar a uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais do pais acerca da

interpretagéo da lei federal.” ¥

A demonstragdo da discordancia jurisprudencial deve ser a mais clara

possivel, de modo a possibilitar que ao 6rgdo julgador que o acérdéo paradigma ndo se trata

de mero posicionamento isolado da corte

Acerca dessa demonstracdo, leciona Rogério Licastro Torres de Mello:

A analise do dissidio deve ser feita pela transcri¢do dos trechos dos acordaos
confrontados, evidenciando as circunstancias que os identifiguem ou os
assemelhem. Em outras palavras, ha a necessidade da demonstracdo de que a
decisdo recorrida cuida de situacdo fatico-juridica semelhante ao acorddo
oferecido como paradigma e que, entretanto, as decisbes foram
diametralmente opostas nos casos confrontados, sustentando as razfes pelas

8 ALVIM, J. E. Carreira. Alguns Aspectos dos Recursos Extraordinario e Especial na Reforma do Poder
Judiciario (EC n. 45/2004). Reforma do Judiciario: Primeiros Ensaios Criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2005, p. 324.

8 Smula n° 280 do Supremo Tribunal Federal: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”
disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=280.NUME. NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas. Acessado em 10/04/2010.

8 s0UZzA, Bernardo Pimentel. Dos recursos constitucionais. Ordinario; extraordinario; especial. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2007, pag. 170.
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quais entende que a interpretacdo correta é a do acordao divergente e nédo
aquela proferida pelo tribunal a quo.”

Destarte, a fim de a parte ver seu recurso conhecido, deve demonstrar com
clareza a presenca do dissidio explicitando na peca recursal as partes conflituosas entre o

acorddo recorrido e o paradigma.

2. 3. 6. Prequestionamento
As questdes juridicas correlatas aos dispositivos legais objeto do presente
recurso especial devem ser prequestionadas, conforme exposto. Com efeito, o acorddo

recorrido dever necessariamente ter suscitado e discutido os fundamentos da demanda.

Nesse sentido, esclarece o ilustre doutrinador Bernardo Pimentel Souza:

O prequestionamento consiste na exigéncia de que a questdo de direito
veiculada no recurso interposto para tribunal superior tenha sido previamente
decidida no julgado recorrido...

O cumprimento do prequestionamento, entretanto, ndo estad condicionado a
mencao expressa, no acdrdao recorrido, do preceito tido por violado pelo
recorrente. “O que importa para a satisfacdo do prequestionamento é ter sido
a matéria juridica alvo de discussdo no recurso dirigido ao tribunal superior
previamente solucionada no julgado recorrido.” **

Em sintese, o recurso especial somente é cabivel nos casos em que a matéria
versada nele tiver sido objeto de pronunciamento prévio pelo 6rgéo a quo. Logo, uma vez que
as questdes objeto do apelo especial tiverem sido amplamente estudadas e decididas pelos

acorddos recorridos, o recurso satisfaz plenamente a condigdo genérica do prequestionamento.

* MELLO, Rogério Licastro Torres de. Recurso especial e extraordinario. Repercussao geral e atualidades.
Sédo Paulo: Método, 2007, pag. 118.

*t SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, pag. 694/695.
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2. 4. Processamento do recurso especial

Nos termos do artigo 541 do CPC o recurso especial deve ser interposto
perante o presidente ou vice presidente do tribunal recorrido em peticdo que apresente: | - a
exposicédo do fato e do direito; Il - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; Il - as
razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida. Em seguida, a parte contréria serd intimada
a apresentar contra-razdes no prazo de 15 (quinze) dias, consoante o disposto no caput do art.
542 do CPC. Posteriormente, os autos serdo conclusos ao presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido, que realizar4d o primeiro juizo de admissibilidade. Neste caso, insta
esclarecer que na hipotese de ndo admissdo do especial, pode a parte interpor recurso de

agravo de instrumento, nos termos do artigo 544 do CPC.%

Uma vez admitido o recurso especial na origem, 0s autos serdo
encaminhados ao STJ, sendo posteriormente enviados a um ministro relator que fard um

segundo juizo de admissibilidade.”

Nos termos do artigo 13, inciso 1V, do Regimento Interno do STJ, compete

94
|

as turmas processar e julgar o recurso especial™. Todavia, pode o relator ndo conhecer do

recurso sempre que verificadas alguma das hipoteses do artigo 557 do CPC.

Realizado um juizo de admissibilidade positivo pelo ministro relator, este

far4 em relatorio uma exposicdo dos pontos controvertidos da causa®™ (art. 549, CPC) e ap6s,

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, pag. 726.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 822.

* Art. 13. Compete as Turmas: IV - julgar, em recurso especial, as causas decididas em tnica ou Gltima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro Tribunal.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, pag. 726.
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pedira dia para julgamento, nos termos do artigo 256 do RISTJ®. Finalmente, devera ser
lavrado o ac6rddo com a publicacdo da ementa e do dispositivo no érgéo oficial de imprensa,
0s termos dos seguintes dispositivos: art. 506, inc. 11, art. 563 e 564, todos do CPC e art. 102,

caput do RISTJ.*’

2.5. A Lein®11.672/08

Em 08 de agosto de 2008 entrou em vigor a Lei n° 11.672. Como resultado
de sua elaboragdo, foi introduzido no Cddigo de Processo Civil o artigo 543-C. Basicamente,
a presente norma define como seré processado o recurso especial previsto no art. 105, inc. Ill,
da Constituicdo Federal, nos casos de multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica

questdo de direito.”

2.5.1. O novo processamento do recurso especial no contexto da Lei n°® 11.672/08

A Lei n®11.672/08 introduziu no diploma processual civil uma nova forma
de processamento do recurso especial. Com a inclusdo deste novo dispositivo legal, foi
alterado o tramite dos recursos especiais que disponham sobre idéntica questdo de direito.
Nesta hipdtese, reduz-se a subida de processos ao STJ, pois, em caso de variados recursos
versando sobre a mesma matéria, o presidente do tribunal de 2° grau poderd realizar uma
selegdo (ou triagem) de alguns, ou mesmo, de apenas um destes processos para que seja
encaminhado o recurso ou recursos ao STJ, operacionalizando-se uma sensivel redugéo na

quantidade de processos.”

% Art. 256. Distribuido o recurso, o relator, apos vista ao Ministério Publico, se necessario, pelo prazo de vinte
dias, pedira dia para julgamento, sem prejuizo da atribuicdo que Ihe confere o art. 34, paragrafo Gnico.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisdria. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, pag. 729.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 823.

% SERAU Jr, Marco Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método, 2009, pag. 54.
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Este procedimento guarda em sua aplicabilidade extrema semelhanga com
as “stimulas vinculantes”, ao estabelecer a utilizacdo das decisdes do STJ e a denegacdo dos
recursos que colidam com o entendimento pré-estabelecido. Todavia, conquanto esteja
presente essa similitude de institutos, o julgamento do recurso especial pelo rito na Lei n°
11.672/08 ndo implica que os demais 6rgdos da magistratura estdo vinculados a decisdo do
STJ'®, vez que de acordo com o § 8° do art. 543-C, “mantida a deciséo divergente pelo
tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial.” O presente
dispositivo dispde que nos casos em que a decisdo recorrida divergir do entendimento
proferido pelo STJ, o recurso serd reexaminado pelo tribunal de origem (juizo de retratacéo)
facultando-lhe a possibilidade de aplicar o disposto no acorddo publicado pelo STJ ou manter

sua decisdo, hip6tese em que se analisara a admissibilidade do recurso especial.'**

A diferenca reside no reexame da matéria pelos tribunais inferiores, porém
sem a obrigatoriedade de julgarem de acordo com a decisdo prolatada pelo STJ, evento em

que o recurso especial devera passar pelo juizo de admissibilidade®.

De acordo com o art. 543-C do CPC, uma vez que o Superior Tribunal de
Justica decida recursos especiais nos moldes da lei supracitada, é delegada a competéncia para

os relatores das decisOes recorridas julgarem os recursos aplicando o entendimento do STJ.

Acerca do tema, lecionam Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassea Corréa

Vasconcelos:

10 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei n° 11.672/2008 e 0 novo processamento de recursos especiais
com identidade de matérias, em confronto com a fei¢do transindividual do recurso extraordinario. Revista de
Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 188/189.

101 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

122 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei n° 11.672/2008 e 0 novo processamento de recursos especiais
com identidade de matérias, em confronto com a fei¢do transindividual do recurso extraordinario. Revista de
Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 189.
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Estabeleceu-se, portanto, que, se houver varios recursos que tratem da
mesma questdo de direito (independentemente de as decisdes serem num
mesmo sentido ou antagdnicas), devem ser selecionados um ou mais desses
recursos que, por melhor retratarem a questdo rebatida, deverdo ser julgados
em primeiro lugar pelo STJ, para que a respectiva decisdo possa ser aplicada

aos recursos cujo processamento esteja suspenso por forca da aplicagdo da

Iei 103

Uma vez selecionados 0s recursos representativos da demanda, o
julgamento dos demais recursos, com idéntica questdo de direito, fica sobrestado até a deciséo
final da Corte Superior'®. Essa previsdo decorre do fato de que o julgamento do Superior
Tribunal de Justica pode vir a prejudicar o andamento dos demais recursos.
Consequentemente, ap6s o STJ proferir sua decisdo sobre a demanda analisada, havera duas
possibilidades para os recursos sobrestados: (a) aqueles em que as decisdes impugnadas
acordarem com aquela proferida pelo STJ terdo seguimento denegado e (b) aqueles que os
acorddos recorridos divergiram da orientacdo estabelecida pela corte superior, serdo
novamente submetidos & apreciacdo do tribunal a quo (juizo de retratacdo). Nesta ultima
hipGtese, mantida a decisdo divergente, “far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso
especial” (art. 543-C, 88°) sendo posteriormente encaminhados os autos ao STJ no caso de

juizo positivo de admissibilidade.

Ademais, concernente a escolha dos recursos paradigmas, esclarece o § 3°
do art. 543-C que “o relator podera solicitar informaces, a serem prestadas no prazo de

quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controveérsia.”

Em relagdo a referida norma, esclarece o professor Araken de Assis:

Por essa via, o relator recolherd subsidios acerca da extensdo da
controvérsia, o teor do debate existente nas causas, e, principalmente, as

103 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELQS, Rita de Cassia Corréa. Recursos especiais repetitivos:
reflexos das novas regras (lei 11.672/08 e resolugdo 8 do STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo
RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 30.

104 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.
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tendéncias ja formadas nos tribunais inferiores, inteirando-se do assunto para
melhor julga-lo.'®®

Para assegurar que os argumentos das partes tenham a devida atengdo - por
respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa - o relator no STJ podera solicitar
informagBes e admitir a manifestacdo de pessoas, 6rgdos e entidades envolvidas no processo.
Também esté prevista a manifestacdo do Ministério Publico Federal nesses casos. Aqui se
observa a configuragdo de instituto de extrema valia, a possibilidade do chamamento do
amicus curiae'®. Todavia, ha uma clara discrepancia de institutos entre 0 amicus curie no
STF, presente na analise da repercussdo geral do recurso extraordinario e aquele presente no
julgamento do recurso especial repetitivo, conforme abaixo esclarece Nelson Rodrigues

Netto:

A sensivel diferenca entre a intervencdo de amicus curiae no STF e no STJ
reside no fato de que perante a Suprema Corte ela ocorre apenas na esfera do
juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, ou seja, na apreciagdo da
repercussdo geral da questdo constitucional. Logo, perante o STF é vedada
essa espécie de intervencdo no julgamento de mérito do recurso
extraordinario.

Junto ao STJ, o art. 543-C, § 4.°, permite a “manifestacdo de pessoas, 6rgaos
ou entidades com interesse na controvérsia”. Ora, tém interesse na
controvérsia todos os sujeitos que interpuseram recursos especiais, ao quais
se encontram sobrestados. [...] O “interesse na controvérsia” nao pode ser o
de quem tem interesse juridico direto na solucdo do recurso paradigmatico,
por possuir demanda cuja questdo de direito é idéntica Aquela, o que
justificaria o ingresso no feito como terceiro interessado. E o interesse geral,
indireto, daqueles sujeitos que “representem 0s interesses gerais da
coletividade ou que expressem os valores essenciais e relevantes de grupos,
classes ou estratos sociais” (STF, Plenario, AgRg ADin 2130-3-SC, rel. Min.
Celso de Mello, j. 03.10.2001).%%’

Dispde 0 § 5° do art. 543-C vista ao Ministério Publico por quinze dias,

depois de prestadas as informagOes requeridas aos tribunais de origem e da ocasional

105 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

106 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

7 NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei n° 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 239/240.



48

manifestacio do amicus curiae.'® Observa-se aqui a criacdo de uma nova hipétese de
intervencdo do representante do parquet. Insta consignar que esta ingeréncia sera sempre

obrigatéria.'%°

Concluido o prazo para a manifestacdo do parquet, “a secretaria do 6rgéo
fracionario do STJ providenciara a remessa de copias do relatério aos demais Ministros,

incluindo-se o processo em pauta.” *?

Finalmente, depois de publicado o acérddo pelo STJ, os recursos especiais
sobrestados na origem terdo dois destinos, de acordo com o posicionamento do decisium
recorrido (art. 543-C, 7°): “I - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il - serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acordéo recorrido divergir da orientacdo
do Superior Tribunal de Justica”. Observa-se, portanto, que o julgamento do leading case

produzir efeitos sobre os recursos suspensos.™**

2.5.2. Aresolugdo n° 08/2008 do STJ

Com o escopo de regulamentar a aplicabilidade da Lei n® 11.672/08 e
seguindo a determinagéo trazida pelo 8 9° do art. 543-C, o STJ editou a Resolugéo n° 8 de 07
de agosto 2008 estabelecendo orientacéo acerca do processamento do recurso especial. **? O
artigo 1° estabelece os critérios que devem ser manejados no processo de escolha dos recursos

representativos:

1% NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei n° 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 240.

109 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

110 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

111 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 824.

2. POMAR, Jodo Moreno. Consideracdes sobre o recurso especial repetitivo. Disponivel em:
http://www.o0ab.org.br/oabeditora/users/revista/1235067024174218181901.pdf. Acessado em 08/03/2010.
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Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento
definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre
esses, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de
argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a
questdo central discutida, sempre que 0 exame desta possa tornar prejudicada
a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

8§ 4° No Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais de que trata este
artigo serdo distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos
termos do art. 543-C do CPC e desta Resolucéo

Com efeito, ficou situado que a selecdo do recurso paradigma se dara pela
selecéo de pelo menos um processo de cada relator dentre aqueles que contiverem maior
diversidade de fundamentos no acérdéo e de argumentos no recurso de modo a “propiciar a
mais plena compreensdo da questdo de direito neles versada.”*** Outrossim, subtende-se que o
Ministro Relator tem plena faculdade na sele¢do dos recursos paradigmaticos, observando
sempre 0s critérios consignados no artigo 1° da Resolucdo supracitada. N&o obstante,
conquanto para a analise dos recursos repetitivos seja suficiente o exame da matéria central do
apelo especial, devem também estar presentes 0s requisitos previstos no art. 541 do CPC e art.
105, inciso 11l da Constituicdo Federal. Este € o entendimento estabelecido pela Min. Eliana

Calmon no julgamento do REsp 881.285-RJ, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL -
IMPOSTO DE RENDA - PREVIDENCIA PRIVADA -
COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA - RECOLHIMENTOS
EFETUADOS NA VIGENCIA DO ART. 6°, VII, "B", DA LEI 7.713/88 -
INAPLICABILIDADE DO RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELQS, Rita de Cassia Corréa. Recursos especiais repetitivos:
reflexos das novas regras (lei 11.672/08 e resolugdo 8 do STJ) nos processos coletivos. Revista de Processo
RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 32.
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO QUE NAO PREENCHEU
OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE - AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS —
SUMULA 284/STF — COTEJO ANALITICO - INEXISTENCIA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando o recurso especial
suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo legal
violado (Sumula 284/STF).

2. Néo havendo o recorrente demonstrado, mediante a realizacdo do devido
cotejo analitico, a existéncia de similitude das circunstancias faticas e o
direito aplicado nos acdrddos recorrido e paradigmas, resta desatendido o
comando dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ.

3. E inaplicavel o regime disposto no art. 543-C do CPC, estabelecido pela
Lei 11.672/2008, ao recursos que ndo preencherem o0s requisitos de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de violar a Constituicdo
Federal e transformar o STJ em terceira instancia revisora.

4. Recurso especial ndo conhecido.™

Observa-se, portanto que o recurso especial deve atender as disposigdes do
art. 1° da Resolucdo n° 08/2008 do STJ (um processo de cada relator; dentre 0s processos,
aquele que contiver a maior diversidade de fundamentos no ac6rd&o; e o que possuir a maior
variedade de argumentos), assim como observar os ja tradicionais requisitos legais (art. 541

do CPC e art. 105 da CF/88).'*

Uma vez admitido o recurso especial com base no caput do art. 1° da
resolucdo acima apontada, o relator submeterd seu julgamento a secdo ou no caso de
competéncia de mais de uma, & Corte Especial (art. 2° da resolugdo 08/2008)."*° Por
conseguinte, uma vez o relator decidindo pelo julgamento dos recursos especiais no contexto

da nova espécie procedimental, ser4 comunicado “aos demais Ministros e ao Presidente dos

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp. 881285/RJ Recurso especial 2006/0193704-3. Min. Rel.
Eliana Calmon Passos. 2% Turma. Julgado em 20/11/2008. DJe 17/12/2008. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Iivre=881285&b=ACOR.
Acessado em 10/04/2010.

15 ANDRADE, Fébio Martins de. Procedimentos ao Processamento e Julgamento de Recursos Repetitivos —
anotacOes a resolucdo do STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008. (Regulamenta a Lei n. 11.672/2008) Revista
Dialética de Direito Processual n°® 67: Outubro de 2008. p. 56-57.

16 POMAR, Jodo Moreno. Consideracdes sobre o recurso especial repetitivo. Disponivel em:
http://www.o0ab.org.br/oabeditora/users/revista/1235067024174218181901.pdf. Acessado em 08/03/2010.
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Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para suspender os

recursos que versem sobre a mesma controvérsia.” (art. 2, 8 2° da resolucdo 08/2008 do STJ).

O artigo 3° da supracitada resolucéo segue o disposto nos paragrafos 4° e 5°
do art. 543-C do CPC ao dispor sobre a intervengdo do amicus curiae e do parquet, nos

seguintes termos:

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informagdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito
da controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestagédo
escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia, a
serem prestadas no prazo de quinze dias.

Il — daréa vista dos autos ao Ministério Pablico por quinze dias.

O designio final da Lei 11.672/08 é reduzir a assombrosa quantidade de
demandas em seguimento na corte superior por meio da implantacdo de uma nova espécie de
processamento do recurso especial. Com efeito, é adequado que seu julgamento tenha
preferéncia sobre as demais acOes. Destarte, esclarece o artigo 4° da resolugdo 08/2008 que “o
recurso especial serd julgado com preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam

réu preso e os pedidos de habeas corpus.”

O art. 5° ensina que publicado o acdrdéo do julgamento do recurso especial
0s demais recursos com fundamento em questéo idéntica, terdo os seguintes destinos: (a) caso
jé distribuidos, seréo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cddigo de Processo
Civil; (b) se ainda ndo distribuidos, serdo apreciados pela Presidéncia, nos termos da
Resolugdo n° 3, de 17 de abril de 2008; (c) se sobrestados na origem, terdo seguimento na

forma prevista nos §§ 7° e 8° do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil.
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A previsdo no art. 6° é de que a coordenadoria do 6rgdo julgador expeca
oficio aos tribunais de origem com cépia do acérddo relativo ao recurso especial julgado.
Finalmente o art. 7° esclarece que o procedimento estabelecido na Resolug¢éo 08/2008 do STJ
aplicar-se-a, também, no que couber, aos agravos de instrumento fundados no art. 544 do

CPC interpostos contra decisdes que ndo admitam o recurso especial.
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3. EFEITOS DO JULGAMENTO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS

3. 1. Da escolha do recurso paradigma e o efeito vinculante de seu julgamento

O artigo 1° da Resolucdo n° 08/2008 do STJ estabelece os critérios que
devem ser adotados pela corte na selecdo dos recursos paradigmas. Neste ponto, ha de se
ressaltar que os critérios estabelecidos tanto pela Resolucéo quanto pelo artigo 543-C do CPC
se configurem como um tipo aberto, de forma a se adaptarem ao dinamismo da sociedade

contemporanea.

Neste sentido, leciona Tereza Arruda Alvim:

A presenca de conceitos vagos em textos legais se justifica em razdo do
aumento da complexidade social havido nos ultimos séculos, que
impossibilitou aos cddigos cumprirem, sozinhos e detalhadamente, a missao
de regular todas as ricas e diversificadas hipéteses geradoras de lide. Nesse
desiderato, passaram a ser inseridos conceitos vagos nas legislacbes
exatamente para que, por meio destes, as demais fontes do direito pudessem,
de forma operativamente eficaz, complementar o texto legal e possibilitar
interpretar-se o sentido do conceito vago de forma adequada a cada caso
concreto.™’

Verifica-se assim um duplo caréter na escolha do recurso paradigma entre a
exigéncia de um critério quantitativo e a relevancia de um qualitativo. No que concerne ao
critério quantitativo, o assunto selecionado deve ser mostrar presente em numero
consideravel, no sentido de que o julgamento dessas matérias em procedimento Unico se

configure de estrema valia para a redugéo de processos em curso no STJ.

Sobre o tema, dispde Marcus Serau Jr:

O primeiro aspecto, quantitativo, diz respeito a necessidade de a questdo de
direito repetir-se em nimero elevado de demandas. Essas avaliacGes da
pletora de recursos especiais acerca de determinada matéria deve considerar
0S recursos ja existentes e, de acordo com as informacGes prestadas pelas

" WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Reforma do judiciario — primeiras reflexdes sobre a emenda
constitucional 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pag. 175.
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instancias ordinarias, também o nimero de processos que porventura possam
ensejar a interposicao de recurso especial.**®

Complementando, ha um segundo aspecto de importante relevancia para a
selecdo da matéria que possa vir a ser analisada sob a luz da Lei n° 11.672, concernente a
feicdo do tema veiculado no recurso especial, ou seja, um teor qualitativo. Neste ponto, o foco
se remete a importancia da questdo ventilada no recurso especial. Entende-se que a faceta que
0 artigo 543-C do CPC implantou no diploma processual ndo deve ser usada em questdes de
menor importancia, dada a especialidade do novo procedimento.'® Destarte, 0 que se busca
com a Lei n° 11.672/08 é reduzir a quantidade excessiva de processos em curso na Corte
Superior de modo que esta venha a proferir entendimentos sobre temas de grande incidéncia e

expressiva repercussio juridica, social ou econdmica.'?

Consequentemente, uma vez definida que uma determinada matéria
preenche os requisitos qualitativos e quantitativos para ser julgada pela nova lei dos recursos
repetitivos, se verifica a ocorréncia de dois efeitos: (a) serdo escolhidos 0s recursos
representativos da demanda, de acordo com os critérios trazidos pelo artigo 543-C e pela
Resolugdo n° 8/2008 do STJ; (b) todos os demais processos terdo seu seguimento sobrestado

até que a corte superior julgue a matéria, nos termos do art. 543-C, 8 1°.

Apobs o encaminhamento dos processos ao STJ, este se pronunciara acerca
da questdo de modo a fixar um entendimento sobre a matéria. Por conseguinte, conquanto a
decisdo do referido tribunal ndo tenha carater vinculante, & notavel que os tribunais a quo
devem seguir a orientacdo trazida pelo STJ, vez que caso contrario, sua decisdo sera

fatalmente revista. Neste diapasdo, 0s recursos especiais interpostos que tenham por

18 SERAU Jr, Marco Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo: Método, 2009, pag. 51.

19 SERAU Jr, Marco Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. S&o Paulo: Método, 2009, pag. 52.

120 NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento por atacado no STJ (lei 11.672/2008 sobre recursos
especiais repetitivos). Revista de Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 192
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fundamento questdes j& decididas pela Corte Superior e que tenham decisdo em consonancia

com o entendimento do STJ, terdo seguimento denegado.**

A diretriz do art. 543-C do CPC inclui a possibilidade de retratacdo do
6rgdo a quo que teve sua decisdo questionada via recurso especial. A medida, todavia,
provocara certo constrangimento aos magistrados,vez que sua inobservancia ao entendimento

do STJ resultard em novo julgamento pela Corte Superior

Neste aspecto, esclarece Araken de Assis'?:

[...] os espiritos mais sensiveis ficardo melindrados com a auténtica
renovagdo do julgamento pretérito por forca de simples precedente do STJ.
No entanto, a medida guarda coeréncia com o objetivo maior de assegurar a
isonomia dos litigantes, motivo por que o sacrificio do convencimento do
orgdo fracionario do tribunal justifica-se plenamente. Dos magistrados exige
a disposicdo o mais alto grau de profissionalismo e, principalmente, baixo
indice de pirronice; do contrario, a lei jamais atingira sua louvavel
finalidade.

Outro ponto a se destacar acerca do art. 543-C concerne a possibilidade dos
tribunais de origem, além de sobrestar os recursos especiais afetados a sistemética na nova
Lei, também determinarem o sobrestamento das apelacbes que apresentem a matéria contida
nos especiais. Em preliminar anélise efetuada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, entendeu-se pela possibilidade de suspensdo da apelacdo.'”® Submetida a
controvérsia ao STJ para a relatoria da Ministra Nancy Andrighi no julgamento do recurso
especial 1.111.743/DF, ela defendeu que “em decorréncia da politica judiciéria e da propria

interpretacdo do referido artigo, ndo haveria razao para que os tribunais de primeira instancia

21 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 827.

122 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 827.

12 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Apelacio civel 2008 01 1
025947-9. Des. Rel. Sérgio Bittencourt. 4* turma civel. DJe 07/10/2008. Disponivel em:
http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?NXTPGM=plhtml06 &ORIGEM=INTER&CDNUPROC=20080110259
479APC. Acessado em 26/04/2010.
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suspendessem o julgamento das referidas apelagdes.”*?* N&o obstante, foi vencida a relatora
no sentido de que a maioria dos integrantes da Corte Especial entendeu pela possibilidade do
sobrestamento da apelagdo com fundamentos em uma interpretacéo teleoldgica do Codigo de

Processo Civil, consoante abaixo discriminado:

REPETITIVO. SUSPENSAO. APELACAO.

Cinge-se a questdo a interpretacdo do art. 543-C do CPC quanto ao fato de o
tribunal a quo ter suspendido a apelacdo referente a matéria ja suometida a
analise deste Superior Tribunal em recurso repetitivo. Quanto a isso, a Min.
Relatora entendia que, em decorréncia da politica judiciaria e da propria
interpretacdo do referido artigo, ndo haveria razdo para que os tribunais de
primeira instancia suspendessem o julgamento das referidas apelagdes.
Contudo, esse entendimento ficou vencido, visto que a maioria dos
integrantes da Corte Especial aderiu aos fundamentos do voto-vista proferido
pelo Min. Luiz Fux. Entendeu-se, com isso, ser de regra a referida
suspensdo, em uma interpretacdo literal ou mesmo teleoldgico-sistémica,
bem como na ponderacdo dos interesses em jogo, pois se vé que, depois de
julgado o recurso repetitivo, a tese retorna a instdncia a quo para sua
adequacao aos recursos sobrestados; além disso, permitir aos tribunais a quo
julgar livremente sem aguardar a decisdo do repetitivo seria acarretar ao STJ
um duplo trabalho. Destacou que o recurso repetitivo é instrumento a servico
da clausula pétrea da duracdo razoavel do processo, além de possibilitar a
aplicacdo do principio da isonomia. REsp 1.111.743-DF, Rel. originaria
Min. Nancy Andrighi, Rel. para acdrddo Min. Luiz Fux, julgado em
25/2/2010.

Outrossim, seguindo o entendimento do STJ, decidiu o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Norte acerca da possibilidade de suspenséo da apelacdo de verse sobre
matéria afetada a sistematica da Lei 11.672/08, vez que a decisdo da Corte Superior tornara

prejudicada a anélise feita pelo tribunal a quo.'?®

12¢ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informativo n° 0424 de 22 a 26 de fevereiro de 2010. Corte especial.
Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp. Acessado em 26/04/2010.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE. Agravo regimental na apelagdo civel
2009.012923-5/0001.00. Des. Rel. Vivaldo Pinheiro. 3% Camara Civel. Julgado em 10/04/2010. DJe
12/04/2010. Disponivel em: http://wwwz2.tjrn.jus.br/cposg/servlet/ServletArquivo?cdProcesso=
0100035P00010&nuSeqProcessoMv=5&tipoDocumento=D&nuDocumento=468629&pdf=false. Acessado
em 26/04/2010.
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Observa-se, portanto, que embora legalmente a Lei 11.672/08 ndo possua
um aspecto vinculante, é presumivel que os tribunais irdo adotar o entendimento definido pelo

STJ, vez que caso ndo o facam, suas decisdes serdo fatalmente reformadas.

3. 2. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no recurso especial repetitivo

O art. 543-C, em seu § 8°, esclarece que uma vez decidida a questédo pelo
STJ, os julgados com orientagdo diversa da estabelecida por esta corte, serdo reexaminados
pelo tribunal a quo, e na hipdtese de manutencdo do decisium divergente, sera realizado o

juizo de admissibilidade do recurso especial, anteriormente sobrestado.

Insta consignar que, em respeito ao principio da celeridade, despicienda a
exigéncia de novo julgamento caso o 6rgdo a quo decida manter o decisium recorrido, vez que
bastaria constar em ata de julgamento que o apelo especial foi novamente analisado,
sustentando a decisdo pretérita. Todavia, esta ndo devera sera orientacdo a ser adotada na
hipotese de os julgadores resolverem aduzir novos fundamentos com o escopo de afastar a

deciséo do STJ no julgamento do recurso especial paradigma.

Nesta linha, instrui Araken de Assis:

[...] ndo tem cabimento os julgadores externarem novos fundamentos ou
destacarem as peculiaridades do caso concreto que, no seu modo de ver,
recomendam e justificam o tratamento diferenciado da causa. Parece que a
lei presumiu desnecessaria a necessidade de novo acérddo no mesmo
sentido.

Se, ao invés, um e outro resolverem aduzir novos fundamentos ao julgado,
para arredar a aplicacdo do precedente do STJ, o panorama se turva e 0s
problemas aumenta. E obvio que, entdo, mostrar-se-4 imprescindivel
incorporar tais fundamentos a um novo acordao, substituindo ao primeiro, e,
intimando-se a parte vencida, admitir a complementagdo das razbes do
recurso especial anteriormente interposto [...]**®

16 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 827.
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Assim, observa-se a necessidade de novo julgamento, e consequente
intimacéo das partes em respeito ao contraditdrio, apenas na hipdtese em que os julgadores
entenderem a relevancia na elaboragdo de novo acorddo de afaste a aplicabilidade dos

fundamentos discriminados no julgamento do recurso especial paradigma.

3. 3. As semelhancas e discrepancias entre a Lei n°® 11.672/08 com a repercussao
geral do recurso extraordinario.

A EC n° 45/04 alterou a Constituicdo Federal com a introducéo do § 3° do
art. 102, no qual se estabelece novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,
qual seja, a repercussio geral*?’. O referido instituto tem por escopo precipuo aliviar a crise
em que o Supremo Tribunal Federal se encontra, de modo a estabelecer um filtro no qual a
Corte Suprema somente vai analisar as demandas em que a parte consiga demonstrar a
relevancia da questdo constitucional do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico,
que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.*”® Em resumo, com a repercussio geral, 0
STF identifica casos em que reconhece a existéncia de questdo de relevancia superior que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes e, consequentemente, todos processos similares
sdo retidos na instancia inferior, até que o mérito seja apreciado, evitando que centenas de
novas causas sejam enviados para julgamento. Neste ponto, fica patente a competéncia
exclusiva do STF para analisar os fundamentos que a parte alude na existéncia de repercussao
geral'®, cabendo ao 6rgdo a quo, quanto a este requisito, apenas analisar a existéncia ou ndo

da preliminar.

127 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei 11.672/2008 e 0 hovo processamento de recursos especiais com
identidade de matérias, em confronto com a feicdo transindividual do recurso extraordindrio. Revista
processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 182.

128 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 9% edicdo revista, ampliada

com a reforma do judiciario (EC 45/2004). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pag. 188.

129 s0UZA, Bernardo Pimentel. Dos recursos constitucionais: ordinario, extraordinario, especial. Brasilia:

Brasilia Juridica, 2007, p. 111-112.
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No contexto do STJ, conforme explicado anteriormente, a figura do recurso
especial repetitivo, implantado pela Lei n® 11.672/08, regulamentado pela Resolugdo n°
08/2008 da referida corte, trata do julgamento nos casos em que haja multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questéo de direito. Com efeito, o que se buscou com a
elaboracdo dessa norma foi a criagdo de um novo método de processamento do apelo especial,
no sentido de que com um Unico julgamento podem ser proferidas decisdes sobre todas as

demandas que versem sobre determinado tema.*

Mister destacar dois pontos de imperiosa importancia acerca do disposto nos

arts. 543-A,; 543-B; e 543-C do Cdodigo Processual Civil, bem como do art. 103, §2°, CF/88.

O primeiro se refere a repercussdo geral presente no recurso extraordinario.
Esta se configura como requisito de admissibilidade, vez que deve estar presente em todas as
pecas recursais em preliminar (0 recurso extraordinario deve demonstrar que a matéria
discutida versada transcende aos interesses das partes, revestindo-se de interesse geral),
motivo pelo qual foi elencada no texto constitucional por tratar-se de nova atribuigdo para o
STF™!. O instituto dos recursos repetitivos no STJ ndo implantou no sistema juridico
brasileiro novo requisito de admissibilidade ao apelo especial, nem nova hipdtese de
cabimento ou mesmo alteracdo das j& existentes. Neste ponto, insta esclarecer que ndo foi
efetuada qualquer alteracdo no que concerne aos casos em que é cabivel a interposigdo do
recurso especial, vez que o artigo 105, inciso Il da CF/88, se mantém inalterado. Destarte, a

Lei n°. 11.672/08 implantou apenas uma nova metodologia de processamento para 0

130 NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (lei 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 235.

131 s0UZA, Bernardo Pimentel. Dos recursos constitucionais: ordinario, extraordinario, especial. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2007, p. 110/111.
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julgamento de recursos especiais que abordem teses juridicas idénticas, a fim de acelerar os

processos no STJ.'%

Conquanto o entendimento acima corresponda a posi¢do majoritaria da

doutrina™? h4 quem entenda’*

que a nova lei estabeleceu a imposigdo de um novo requisito
de admissibilidade ao recurso especial, tendo em vista que uma vez que a corte superior
proclame entendimento acerca de determinado tema, 0S recursos especiais que versarem sobre
aquela matéria so serdo analisados pelo STJ na hipotese da decisdo do tribunal a quo se opor
aquela articulada no julgamento do recurso repetitivo. N&o obstante, dado o fato da
competéncia do STJ ser definida pela Constituicdo Federal, e ndo por lei ordinaria (meio
legislativo utilizado para a implantacdo do recurso repetitivo no ordenamento pétrio),
perceptivel que o artigo 543-C do CPC ndo se configura como novo requisito de

admissibilidade do recurso especial.**®

3. 4. Medidas cabiveis a parte para refutar o sobrestamento de seu recurso

Conforme disposto no § 1° do art. 543-C, no episddio de ocorréncia de
multiplicidade de recursos dispondo sobre idéntica questdo de direito, o tribunal de origem
selecionard um ou mais recursos representantes da controvérsia, encaminhando-os ao

Superior Tribunal de Justica. Conseqlientemente, devera ser efetuado o sobrestamento dos

132 NETTO, Nelson Rodrigues. Anélise critica do julgamento “por atacado” no STJ (lei 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 235.

133 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei 11.672/2008 e 0 novo processamento de recursos especiais com
identidade de matérias, em confronto com a feicdo transindividual do recurso extraordinério. Revista de
processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 183/184; WAMBIER, Luiz Rodrigues;
VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa. Recursos especiais repetitivos: reflexos das novas regras (lei
11.672/08 e resolucdo 8 do STJ) nos processos coletivos. Revista de processo RePro 163, ano 33, setembro
de 2008, pag. 32. NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (lei
11.672/2008 sobre recursos especiais repetitivos). Revista de processo RePro 163, ano 33, setembro de
2008, pag. 235/236.

13 MIORELLI, Zila T. Breves consideracdes sobre os artigos 543-A, 543-B e 543-C do CPC. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12731. Acessado em 10/04/2010; SILVEIRA, Dibulo Calabria
Coutinho. A celeridade processual, as decisfes judiciais paradigmaticas no STF e STJ e a Lei 11.672, de
8 de maio de 2008. Disponivel em: http://www.oab.org.br/ena/users/gerente/122598432264174131941.pdf.
Acessado em 10/04/2010.

135 NETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julgamento “por atacado” no STJ (lei 11.672/2008 sobre
recursos especiais repetitivos). Revista de processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008, pag. 235.
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demais recursos que versem sobre a referida matéria até 0 momento em que o STJ emita seu

pronunciamento definitivo sobre a questao.**

Cumpre esclarecer que, na hipdtese de a parte discordar da supracitada
deciséo considerando indevido o sobrestamento de seu recurso (uma vez que ndo reconhece a
identidade da matéria versada neles com aquela discutida nos recursos encaminhados ao STJ),
poderd ela recorrer do referido decisium. E explicito que a suspensdo indevida do
procedimento recursal causa gravame a parte. A Lei 11.672/08, todavia, Se manteve omissa
frente a essa conjetura. Dai surge a dificuldade na definicdo da medida cabivel. Ha hipotese
similar a essa, para a qual também néo h& explicita solucéo positivada, mas que, de todo
modo, j& é enfrentada ha mais tempo pela jurisprudéncia. Trata-se da retencdo de recurso
extraordinario ou especial por indevida aplicagdo do art. 542, 8 3° do Cddigo de Processo
Civil. Nesse caso, o STJ j& admitiu o emprego de medida cautelar, simples peticéo,
reclamac&o, agravo retido e agravo de instrumento — além de j& haver aplicado o principio da
fungibilidade.**” Semelhantes solugdes séo aqui aplicaveis. Outrossim, no tocante a0 meio
adequado para obter a subida do recurso extraordinario retido, reconheceu o STF o cabimento
da reclamacéo constitucional, medida cautelar, mandado de seguranca, agravo interno dirigido
ao Orgdo a quo que determinou a retengdo do recurso e o principio da fungibilidade como

meios adequados para auferir o julgamento imediato do recurso retido.**®

1% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 823/824.
137 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2008, p. 812..
138 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida cautelar em acdo cautelar 212. Min. Rel. Marco Aurélio. 12
turma. Julgado em 01/06/2004. DJe 10/09/2004. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?sl=ac  mc  212&base=baseAcordaos.
Acessado em 30/04/2010. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Questdo de ordem na peticdo 3515. Min.
Rel. Sepllveda Pertence. 1*® turma. Julgado em 27/09/2005. DJe 21/10/2005. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=Q0O 3515 MS&hbase=baseAcordaos.
Acessado em 30/04/2010.
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Importante apontar alguns aspetos acerca da expressdo de recurso
"representativo da controvérsia" no sentido de se apenas 0S recursos especiais podem ser
analisados, ou se esta prerrogativa pode ser estendida a outras pecas. Cabera ao 6rgdo a quo
selecionar um ou mais processos em que os subsidios instrutdrios (juridicos e faticos)
reunidos permitam ao STJ a mais precisa percepgdo possivel ndo apenas da questéo de direito
cuja relevancia ha de se aferir, como também do conflito em que ela se insere. Nesta seara, a
adequada representacdo da controvérsia ndo depende apenas da peca recursal, ainda que esse
seja 0 mais importante elemento. Outros atos do processo se apresentardo muito Uteis para o
estudo da lide (as contra-razfes ao recurso, a deciséo recorrida, outras peti¢coes anteriores...).
Por conseguinte, 0 6rgdo a quo deverd considerar a qualidade desses varios atos, ndo se
limitando ao contetdo apresentado pela pega recursal. Evidentemente, € possivel que um
mesmo e Unico processo ndo reinam todas as pecas mais adequadas & representacdo da
controvérsia. Visando essa hipotese, a lei ndo limitou a selecdo do recurso representativo da
demanda a apenas uma pecga. Nesse caso, 0 0rgdo a quo deverd encaminhar ao Superior
Tribunal tantos recursos em diferentes processos quanto seja necessario. A lei expressamente
autoriza o encaminhamento de uma pluralidade de recursos representativos da controvérsia
("admitir um ou mais..." — art. 543-C, § 1). Em sentido oposto, também é possivel que, no
ambito do 6rgdo a quo, tenham sido proferidas decisdes antagbnicas, geradoras de recursos
especiais em sentidos opostos. Nesse caso, ja por isso, também se justificard o envio de mais

de um recurso ao 6rgdo ad quem.

3. 5. Da hipotese de desisténcia apds a afetacéo do recurso a sistematica dos
recursos repetitivos

A desisténcia € vista como “o ato pelo qual o recorrente abre méo do

recurso interposto, demonstra o desinteresse em relagdo ao inconformismo manifestado em
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momento anterior.” **° Neste sentido, dispde a regra geral do art. 501 do CPC que “o
recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso.” Observa-se portanto que desisténcia pode ocorrer a qualquer momento

desde que antes do julgamento.

N&o obstante, h4d um ponto a ser analisado quanto ao direito do recorrente
em desistir do recurso quanto este é escolhido como peca paradigma. Entende-se aqui que o
interesse particular ndo pode sobrepujar o interesse coletivo, no sentido de que em vista do
recurso ser escolhido como paradigma, entendeu o magistrado ser ele artefato fundamental
para a analise da questéo de direito repetitiva, afastando-se, portanto, a regra consignada no

art. 501 do CPC, ou seja, extraindo o direito do recorrente em desistir do recu rso.40

Neste sentido, a 22 Se¢do do STJ no julgamento do REsp 1.063.343/RS e do
REsp 1.058.114/RS, ambos tendo como recorrente 0 Banco Volkswagen S/A, decidiu acerca
da impossibilidade de desisténcia do recurso uma vez ele sendo selecionado como
representativo da demanda. No referido caso, apés a indicacdo da peca como paradigma da
demanda, o recorrente pleiteou em juizo a desisténcia do recurso. A relatora do recurso
especial, Ministra Nancy Andrighi, suscitou questdo de ordem submetendo o requerimento a
corte especial do STJ. O intuito era de que o referido 6rgdo colegiado, em conformidade com
a Lei dos Recursos Repetitivos, consolidasse entendimento relativo & legalidade ou ndo da
cldusula que prevé a cobranga da comissdo de permanéncia em contratos bancérios, em caso
de inadimpléncia do consumidor. Seguindo 0 posicionamento acima apontado, decidiu a

Corte Especial do STJ pela impossibilidade acolhimento de pedido de desisténcia recursal

1% s0UzA, Bernardo Pimentel. Introd ugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2008, p. 56.

10 NUNES, Dierle José Coelho. Decisdo do STJ: corte especial nega desisténcia de recurso repetitivo.
Disponivel em http://jus2.uol.com.br/DOUTRINA/texto.asp?id=12123. Acessado em 07/04/2010.
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formulado quando j& iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial

representativo da controvérsia In verbis:

Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso Especial Repetitivo.
Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso Especial representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1° do CPC). Indeferimento do pedido de
desisténcia recursal.

- E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucéo
n.> 08/08 do STJ. Questdo de ordem acolhida para indeferir o pedido de
desisténcia formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-
C do CPC c/c Resolugdo n.° 08/08 do STJ.**

Observando os fundamentos insertos no recurso especial ora discutido,
observa-se que a questdo de ordem se focou em pontos: (a) o recorrente, sob qualquer
conjectura, jamais poderia desistir do recurso especial representativo da controvérsia — esta
fundamentacéo é baseada na idéia do interesse publico que deve se sobrepujar ao privado; (b)
0 recorrente poderia desistir do recurso, ndo importando o fato de ter sido aquele recurso
selecionado para representar a questdo controversa — aqui é ressaltada as disposicoes do art.
501 do CPC - e (c) o recorrente poderia desistir do recurso; todavia, 0 mesmo seria apreciado
para posteriormente ser homologada a desisténcia — nesta ultima posi¢éo se entende por uma
conciliagdo entre o interesse publico e privado, de modo que seria deferido o pedido de
desisténcia do recurso especial, sem deturpar a sistematica do julgamento uma vez que seria
formulada uma orientacdo acerca da questdo idéntica de direito existéncia nos mdaltiplos

recursos.*

I SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS questdo de ordem no recurso especial.
Min. Rel. Nancy Andrighi. Corte Especial. Julgado em 17/12/2008. DJe 04/06/2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1063343&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=6.
Acessado em 26/04/2010.

“2 PUX, Luizz A desisténcia recursal e 0 recurso repetitivo. Disponivel em
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27102/Desist%C3%AAncia_Recursal_Recursos.doc.pdf?
sequence=1. Acessado em 02/04/2010.
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Embora a controvérsia ndo tenha sido decidida em unanimidade, ficou
determinada pela Corte Especial do STJ, a adogdo da primeira teoria, qual seja, a
impossibilidade de desisténcia do recurso especial, consoante abaixo discriminado pelo voto

da Min. Rel. Nancy Andrighi'**:

Para a instauragcdo do incidente do processo repetitivo, inédito perante o
Codigo de Processo Civil, praticam-se inimeros atos processuais, de
repercussdo nacional, com graves conseqiéncias. Basta, para tanto, analisar
0 ato processual de suspensdo de todos 0s recursos que versem sobre
idéntica questdo de direito, em andamento nos diversos Tribunais do pais.

Tomando-se este exemplo da suspensdo dos processos, sobrevindo pedido de
desisténcia do recurso representativo do incidente e deferido este, mediante a
aplicacdo isolada do art. 501 do CPC, sera atendido o interesse individual do
recorrente que teve seu processo selecionado.

Todavia, o direito individual a razoavel duracdo do processo de todos 0s
demais litigantes em processos com idéntica questdo de direito sera lesado,
porque a suspensdo tera gerado mais um prazo morto, adiando a decisdo de
mérito da lide.

Entendeu a referida corte que a Lei 11.672/08 reflete a coletivizagdo
inerente a nova ordem constitucional, cuja orientagdo repercutira tanto no plano individual,
resolvendo a lide entre as partes, quanto na esfera coletiva, norteando o julgamento dos varios
recursos que tratam de idéntica questdo de direito. Outrossim, fica evidente que a corte
percebeu que, em respeito ao principio da duracdo razoavel do processo e da
proporcionalidade, deve-se buscar a solugdo que se encaixe melhor com o interesse da

coletividade, mesmo que isso implique na insatisfacdo de um litigante."**

143 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS questdo de ordem no recurso especial.
Min. Rel. Nancy Andrighi. Corte Especial. Julgado em 17/12/2008. DJe 04/06/2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1063343&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=6.

144 _LOURENCO, Haroldo. Desisténcia da pretensdo recursal no julgamento por amostragem em recursos
repetitivos. Uma proposta. Disponivel em http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/HaroldoLourenco.pdf.
Acessado em 07/04/2010.
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Neste sentido, mister destacar as palavras da Min. Nancy Andrighi'*®, que

em seu voto afirmou que:

Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica questao
de direito é entregar ao recorrente o poder de determinar ou manipular,
arbitrariamente, a atividade jurisdicional (...), podendo ser caracterizado
como verdadeiro atentado a dignidade da Justica.

Finalmente, fica explicito o posicionamento do STJ no sentido de privilegiar
0 interesse coletivo em detrimento do individual, vez que a corte na realidade ndo esta
julgando um caso concreto, mas uma tese juridica que posteriormente vira a ser aplicada aos

recursos especiais sobrestados na origem.**

3. 6. Resultado da nova metodologia de processamento do recurso especial

A premissa da implantagdo da Lei 11.672/08 se resguarda em reduzir a
excessiva quantidade de processos em curso no Superior tribunal de Justica. Nesta seara, em

mais de 12 meses de vigéncia, a nova norma reduziu em 34% o nimero de processos que

subiram para a Corte.**’

A racionalizagdo do tramite do recurso especial, contudo, ja se iniciou, o que
alias ja se mostrava urgente, pois conforme declaragdo do presidente do STJ,
Min. Humberto Gomes de Barros, no ano de 2007 aquela corte julgou mais
de 300 mil processos, sendo que 74% referentes a matérias ja pacificadas
naquele Tribunal. E, o mais grave, o julgamento desses recursos meramente
repetitivos gerou um gasto para o Judiciario correspondente a mais de R$
175 milhges.'*®

45 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS questdo de ordem no recurso especial.
Min. Rel. Nancy Andrighi. Corte Especial. Julgado em 17/12/2008. DJe 04/06/2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1063343&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=6.
Acessado em 30/04/2010.

% | OURENCO, Haroldo. Desisténcia da pretensdo recursal no julgamento por amostragem em recursos
repetitivos. Uma proposta. Disponivel em http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/HaroldoLourenco.pdf.
Acessado em 07/04/2010.

Y SILVA, Luiz Fernando Martins da. Especial repetitivo: 124 temas aguardam decisdes para orientar a
justica em todo o pais. Disponivel em http://luizfernandoadv.blogspot.com/2009/08/especial-repetitivos-
124-temas-aguardam.html. Acessado em 10/11/2009.

148 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei 11.672/2008 e 0 novo processamento de recursos especiais com
identidade de matérias, em confronto com a feicdo transindividual do recurso extraordinério. Revista de
processo RePro 63, ano 33, setembro de 2008, pag. 187.
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Ndao obstante, conquanto a Lei dos recursos repetitivos esteja se mostrando
como meio eficaz na redugéo dos processos no STJ assim como resolvendo a morosidade que
assombra o judiciario, muitas sdo as criticas a referida norma, assim como a Resolugdo n°
08/2008. Um dos principais argumentos remete-se as lacunas presentes na Lei, vez que ela
ndo disciplinou inimeras questdes, de forma que vem sendo sustidas ddvidas quanto qual
seria a solucdo adequada. Deve-se, todavia consignar o papel do STJ neste aspecto, na medida
em que ele esta apresentando solu¢Bes adequadas para essas questdes. Essa afirmacédo fica
ainda mais palpavel na andlise da solucdo dada pela referida corte no tema referente a

desisténcia do recurso especial afetado a sistematica do art. 543-C do CPC.

Neste sentido, cabe ao STJ e aos tribunais de origem, além de
regulamentarem a aplicacdo da Lei 11.672/08, também estabelecerem entendimentos sobre

matérias ndo antecipadas pelo legislador na edicéo da aludida norma.
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CONCLUSAO

O direito surgiu da necessidade de se estabelecer normas de conduta para a
convivéncia harménica, estabelecendo meios de solucionar conflitos. Neste sentido, a parte
muitas vezes irresignada com o provimento jurisdicional, busca recorrer das decisdes, muitas
vezes com fundamentos despropositados. Destarte, o Cddigo de Processo Civil estabeleceu
requisitos para a admissibilidade desses recursos, concernentes tanto a estrutura extrinseca

quanto & matéria neles veiculada.

Segundo o0 contexto ora apresentado estabeleceu-se requisitos de
admissibilidade, sendo estas condigOes que devem estar presentes na peca recursal, devendo
sua analise sempre preceder o mérito do recurso. Uma vez proferido juizo de admissibilidade

positivo, possibilita-se a analise do juizo de mérito do recurso.

O recurso especial foi instituido junto com o Superior Tribunal de Justica,
pela Constituicdo Federal de 1988, com a competéncia de tratar as questdes
infraconstitucionais, tendo como elemento balizador de sua criagdo desobstruir o Supremo

Tribunal Federal que j& vivia a sua crise em decorréncia do acimulo de processos.

A Lei 11.672/08, que incluiu o artigo 543-C no Cddigo de Processo Civil,
instituiu uma nova espécie de processamento para 0S recursos especiais que versem sobre
idéntica questdo de direito. O objetivo do legislador na instituigdo da referida norma remete-
se & inser¢do do art. 543-B no CPC sobre o instituto da repercussdo geral, observadas as

distingdes apontadas no presente estudo.

Para a materializacéo das finalidades da nova Lei, ela estabelece como regra
a reunido e sobrestamento dos recursos especiais na origem sempre que a materia versada for

conexa, subindo ao STJ apenas um ou alguns representativos da controvérsia cujo julgamento
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afetard a todos os demais recursos sobrestados, na medida em que as decisdes divergentes se
submeterdo ao efeito de retratacdo. Ademais, na hipotese de ignorado o entendimento
apresentado pelo STJ, sera o apelo especial submetido ao exame de admissibilidade, segundo
0s 88 7° e 8° do art. 543-C do CPC. A inadmissibilidade, se motivada na circunstancia da
decisdo ndo ter sido modificada pelo tribunal de origem, estara viciada tendo em vista que o

STJ fatalmente ird alterar o decisium recorrido.

A Resolugdo n° 08/08 do STJ, com o escopo de regulamentar o
processamento e julgamento dos recursos repetitivos, normatizou critérios acerca dos critérios
de selegdo dos recursos paradigmas de modo a otimizar a regra insculpida no art. 543-C do
CPC. Outrossim, reforgou algumas disposicOes trazidas pela Lei ora apontada de modo a
conhecer acerca da necessidade intervencdo do parquet vez que se trata de questdo de
interesse publico assim como a possibilidade de ser chamado ao processo o amicus curiae
sempre que a natureza da causa pedir, tendo este dispositivo o escopo precipuo da

concretizagdo dos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Acerca dos efeitos decorrentes do julgamento do recurso especial pelo novo
modelo de processamento, primeiramente observa-se a impossibilidade de desisténcia do
recurso, consoante decisdo da Corte Superior. Outrossim, observa-se que os entendimentos
firmados pelo STJ no julgamento dos recursos repetitivos a presenca de um carater pseudo
vinculante nestas decisdes, vez que conquanto seja deferida nova possibilidade de anélise ao
6rgdo a quo dos recursos cujas decisdes recorridas se contraponham a disposi¢ao apresentada
por aquela corte (juizo de retratacéo), os tribunais de segunda instancia ndo sdo obrigados a

alterar sua decisdo, hipotese em que serd realizada a admissibilidade do recurso especial.
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Quanto ao estudo efetuado sobre o direito do recorrente em desistir do
recurso especial afetado a sistemética da Lei n°® 11.672/08 foi verificado que o STJ se
posicionou no sentido de sua impossibilidade, vez que neste contexto busca-se a
concretizagdo do interesse privado. Outrossim, ressaltou que o reconhecimento da desisténcia
afrontaria o direito a razodvel duracdo do processo, tendo em vista que deveriam ser
realizados novamente todos os procedimentos de analise dos recursos a fim de escolher novas

pecas paradigmas.

Finalmente, observa-se que a nova Lei dos recursos repetitivos esta
concretizando seus objetivos, se mostrando como uma solucdo eficaz para solucionar o

excessivo nimero de processos em cursos nos tribunais do pais.



71

REFERENCIA

ALVIM, J. E. Carreira. Alguns Aspectos dos Recursos Extraordinario e Especial na
Reforma do Poder Judiciario (EC n. 45/2004). Reforma do Judiciario: Primeiros Ensaios
Criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.

ANDRADE, Fabio Martins de. Procedimentos ao Processamento e Julgamento de Recursos
Repetitivos — anotacdes a resolucdo do STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008. (Regulamenta a Lei
n. 11.672/2008) Revista Dialética de Direito Processual n° 67: Outubro de 2008.

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. Ed. Ver., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao cddigo de processo civil. Volume V.
7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. V. 22.
ed. Rio de janeiro: Editora Forense, 2002.

CAMARA, Alexandre Freitas. LigBes de direito processual civil. Volume 1l. 2. ed. Rio de
janeiro: Lamen Juris, 1999.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 3 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003.

CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A lei n°® 11.672/2008 e o novo processamento de
recursos especiais com identidade de matérias, em confronto com a fei¢do transindividual do
recurso extraordinario. Revista de Processo RePro 163, ano 33, setembro de 2008.

CRISPIN, Mirian Cristina Generoso Ribeiro. Recurso especial e recurso extraordinario.
Sao Paulo: Editora Pilares, 2006.

COUTO, Monica Bonetti. Juizo de admissibilidade e juizo demérito dos recursos. Revista
forense. Vol n® 394.

FUX, Luiz. A desisténcia recursal e o recurso repetitivo. Disponivel em
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27102/Desist%C3%AAncia_Recursal_Re
cursos.doc.pdf?sequence=1. Acessado em 02/04/2010.

GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 6 ed. Vol. 2. Sdo Paulo:
Saraiva, 1993.

HERKENHOFF FL, Helio Estellita. Mérito da demanda e mérito do recurso. Disponivel
em http://jusvi.com/artigos/1898. Acessado em 13/09/2009.

JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de Admissibilidade e Juizo
de Mérito dos Recursos. Aspectos Polémicos e atuais dos Recursos Civeis, de acordo com a
Lei 10.352/2001. Vol. V. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 9. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.



72

MARQUES, Jose Frederico. Institui¢fes de direito processual civel. Campinas: Millenium,
1999.

MELLO, Rogério Licastro Torres de. Recurso especial e extraordindrio. Repercussio
geral e atualidades. Sao Paulo: Método, 2007.

MIORELLLI, Zilad T. Breves consideracdes sobre os artigos 543-A, 543-B e 543-C do CPC.
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=12731. Acessado em 10/04/2010.

NERY Jr, Nelson; ANDRADE, Rosa Maria. Cédigo de processo civil comentado e
legislacéo civil extravagante em vigor. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

NETTO, Nelson Rodrigues. Andlise critica do julgamento “por atacado” no STJ (Lei n°
11.672/2008 sobre recursos especiais repetitivos). Revista de Processo RePro 163, ano 33,
setembro de 2008.

POMAR, Jodo Moreno. Consideragdes sobre o recurso especial repetitivo. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revista/1235067024174218181901.pdf. Acessado em
08/03/2010.

RAMOS, Glauco Gumerato. Repercussdo geral na teoria dos recursos: juizo de
admissibilidade. Algumas observagoes. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7858. Acessado em 18/09/2009.

REsp 1099554 / SP Recurso especial 2008/0243268-6. Min. Rel. Castro Meira. Publicado no
DJe em 23/06/2009.

SANTOS, Luiz ~ Wanderley  dos. Recurso especial. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=858. Acessado em 01/10/2009.

SANTOS, Moacyr Amaral, 1902-1983. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003.

SERAU Jr; MARCO, Aurélio. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Método,
2009.

SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1963.

SILVA, Olividio A. Batista da. Curso de processo civil. Vol. 1. 6. ed. S& Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003.

SILVEIRA, Dibulo Calédbria Coutinho. A celeridade processual, as decisdes judiciais
paradigméticas no STF e STJ e a Lei 11.672, de 8 de maio de 2008. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/ena/users/gerente/122598432264174131941.pdf. Acessado em
10/04/2010.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e a a¢do rescisoria. 5. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no Ag 22023 / DF Agravo regimental no
agravo de instrumento 1992/0010791-5. Min. Rel. Demdcrito Reinaldo. 1% Turma. Julgado em



73

09/09/1992. DJ 13/10/1992, p. 17662. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=22023&&b=ACOR&p=true&t=&I=
10&i=8. Acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informativo n° 0424 de 22 a 26 de fevereiro de 2010.
Corte especial. Disponivel em: http://www.stj.jus.or/SCON/infojur/doc.jsp. Acessado em
26/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 653233 / RS Recurso especial 2004/0058027-
1. Min. Rel. Humberto Martins. 2% Turma. Julgado em 24/10/2006. DJ 07/11/2006, p. 283.
disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&livre=6532
33&b=ACOR. Acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 815123 / SC Recurso especial 2006/0019631-
0. Min. Rel. Luiz Fux. 12 Turma. Julgado em 21/09/2006. DJ 05/10/2006, p. 262. disponivel
em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=815123&&b=ACOR&p=true&t=&lI
=10&i=3. Acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 845931 / SC Recurso especial 2006/0111359-
9. Min.Rel. Castro Meira. 22 Turma. Julgado em 19/10/2006. DJ 31/10/2006, p. 2609.
Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=845931&&b=ACOR&p=true&t=&lI
=10&i=2. acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL D JUSTICA. AgRg nos EREsp 855436 / RS
Agravo regimental nos embargos de divergéncia no recurso especial 2006/0279951-5. Min.
Rel. Eliana Calmon. 12 Secéo. Julgado em 14/03/2007. DJ 16/04/2007, p. 163. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=855436 &&b=ACOR&p=true&t=&lI
=10&i=8. acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp. 38867/RJ. Min. Rel. Adhemar Maciel. Sexta
turma. Publicado no DJ em13/05/1996 p. 15577.disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=38867 &&b=ACOR&p=true&t=&I=
10&i=10. acessado em 30/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp. 881285/RJ Recurso especial 2006/0193704-3.
Min. Rel. Eliana Calmon Passos. 2% Turma. Julgado em 20/11/2008. DJe 17/12/2008.
Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&livre=8812
85&b=ACOR. Acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1099554 / SP Recurso especial 2008/0243268-
6. Min. Rel. Castro Meira. 2% Turma. Julgado em 09/06/2009. Publicado no DJe em
23/06/20009. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia
/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Iivre=1099554&b=ACOR. Acessado em 10/04/2010.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EREsp 116038 / DF
Embargos de divergéncia no recurso especial 1997/0068064-9. Min. Rel. Luiz Vicente
Cernicchiaro. 32 Se¢éo. Julgado em 11/02/1998. DJ 20/04/1998, p. 18.



74

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QO no REsp 1.063.343/RS questdo de ordem no
recurso especial. Min. Rel. Nancy Andrighi. Corte Especial. Julgado em 17/12/2008. DJe
04/06/20009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1063343&&b=ACOR&p=true&t=
&I=10&i=6. Acessado em 30/04/2010.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida cautelar em acéo cautelar 212. Min. Rel. Marco
Aurélio. 1* turma. Julgado em 01/06/2004. DJe 10/09/2004. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?sl=ac mc
212&base=baseAcordaos. Acessado em 30/04/2010.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Questdo de ordem na peticdo. Min. Rel. Sepulveda
Pertence. 1% turma. Julgado em 27/09/2005. DJe 21/10/2005. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=Q0O 3515
MS&base=baseAcordaos. Acessado em 30/04/2010

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Simula n° 280: “Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario” disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=280.NUME. NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas. Acessado em 10/04/2010.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stimula n® 640: “E cabivel recurso extraordinario contra
decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de
juizado especial.”. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=640.NUME. NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas. Acessado em 10/04/2010.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Apelagio
civel 2008 01 1 025947-9. Des. Rel. Sergio Bittencourt. 42 turma civel. DJe 07/10/2008.
Disponivel em:
http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?NXTPGM=plhtml06 &QORIGEM=INTER&CDNUPRO
C=20080110259479APC. Acessado em 26/04/2010.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE. Agravo regimental na apelagdo
civel 2009.012923-5/0001.00. Des. Rel. Vivaldo Pinheiro. 32 Camara Civel. Julgado em
10/04/2010. DJe 12/04/2010. Disponivel em:
http://www2.tjrn.jus.br/cposg/servlet/ServietArquivo?cdProcesso=0100035P00010&nuSeqPr
ocessoMv=5&tipoDocumento=D&nuDocumento=468629 &pdf=false. Acessado em
26/04/2010.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO. Sumula n°® 16. Disponivel em:
http://www.trf2.jus.br/jurisprudencia/Paginas/conteudo.aspx?Content=61D828BD9F277342E
333ABACOA19DEBS. Acessado em 10/04/2010.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Reforma do judicidrio — primeiras reflexdes sobre a
emenda constitucional 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.



