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RESUMO

A monografia tem por objetivo examinar os instrutoendo acordo de
leniéncia e do termo de compromisso de cessac@oatiea utilizados pelas autoridades da
concorréncia, para abreviar ou auxiliar as invesfigs de praticas anticoncorrenciais,
sobretudo nos casos de cartel. S8o apresentadasaa@seristicas gerais de cada acordo e
respectiva regulamentacdo. O trabalho aborda, tanaéxperiéncia de outras jurisdicdes,
onde esses acordos obtiveram maior éxito. Por dinmonografia apresenta dois casos
pioneiros na aplicacdo de ambos os acordos, disimiie as politicas adotadas pelas
autoridades da concorréncia no Brasil.

Palavras-chave: Direito Concorrencial — Acordo @mi€ncia — Termo de
Compromisso de Cessacao - defesa da concorréncia  cartel.



INTRODUCAO

O fenbmeno da globalizacdo foi responsavel pela scerge
internacionalizacdo das economias nacionais e grelatizacdo das empresas, acarretando

significativos incrementos e transformacdes nasgasacomerciais.

Neste contexto, a defesa da concorréncia passavesigenao como um fim
em si mesma, mas meio pelo qual se busca criar @ectoaomia eficiente, em que o0s

consumidores disponham da maior variedade de pegaeios menores precos possiveis.

A globalizacdo dos mercados tem constituido um rapte incentivo para
gue as empresas aumentem a sua produtividadeodunéim novos produtos e servicos, e de
qualidade superior. A liberalizacdo do comércioawvancos tecnoldgicos e a expansao das

economias nacionais fizeram com que a conquistaaileados se tornasse mais acirrada.

Um ambiente de concorréncia acirrada pode, senddjger favoravel a
colusédo, pois é mais facil para empresas coopergud competir. Foi precisamente esta a
percepc¢ao que tiveram as autoridades da concaarénando afora. N&o foi por acaso que as
mais diversas jurisdicbes promoveram reformas eas $eis de defesa da concorréncia e

passaram a perseguir com rigor os cartéis, solretygeles de atuacao internacional.

Estudos da Organizacdo para a Cooperagcdao e o [Dbgamnto

Econdmico — OCDE demonstram que os cartéis geransabmepreco, causando perdas



anuais de centenas de bilhdes de reais aos cormasiid

A dissuaséo de condutas colusivas exige a adocamedepolitica rigorosa
de prevencéo e repressao por parte das instituie8pensaveis pela defesa da concorréncia,
além de uma legislacéo eficaz, capaz de desestrasipraticas anticompetitivas e incentivar

uma concorréncia saudavel.

O nucleo problemético do tema objeto desta monages volta para os
instrumentos nao-repressivos, utilizados alteraatente pelas autoridades de defesa da

concorréncia no combate as praticas concertadas.

O estudo aborda os aspectos historicos de criag@zatdo de leniéncia e
do termo de compromisso de cessacao, as caracteridesses acordos, 0s principios basicos
gue 0s orienta e 0s respectivos propositos, fazeadainda, uma abordagem dos institutos

no contexto internacional.

No primeiro capitulo é analisado o instituto do rdoo de leniéncia,
apresentando-se 0s requisitos que se fazem ndossgara que o acordo seja eficaz,
tracando-se, por fim, um paralelo entre as expei@érinternacionais e a recente experiéncia

brasileira.

Ja o0 segundo capitulo € dedicado ao estudo detaldadtermo de
compromisso de cessacao, com abordagem espedafigaentange a alteracéo da legislacao

de defesa da concorréncia no ano de 2007, querpropou a assinatura do cCompromisso nos
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casos em que sado investigados cartéis.

No terceiro capitulo sdo analisados dois casogliganaticos julgados pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econbmica, fames®l uma breve andlise sobre as

consequéncias desses julgamentos para a politidefelsa da concorréncia.

Insta registrar que a metodologia escolhida padesenvolvimento desta
monografia foi a pesquisa bibliografica e documlemiavolvendo o exame de livros, artigos

doutrinarios, legislacéo e, sobretudo, as decid6&SADE relacionadas ao tema proposto.
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1 ACORDO DE LENIENCIA

1.1 Conceito, objetivo e principais requisitos

O vocébulo leniéncia, para efeitos terminolégicose um substantivo
feminino que significa lenidade, que, por sua we®r dizer brandura, suavidade, mansid&o.
Ja o significado da palavreeniency traduzido do inglés para o portugués, significa
indulgéncia, ao que parece, uma colocacdo maiprada, tendo em vista o instituto da

leniéncia se tratar de uma espécie de acordo dadamde ou anistia.

Aplicado ao campo do Direito Concorrencial, o gt da leniéncia pode
ser entendido como “qualquer sancé&o ou obrigac&osgja considerada menos severa que
aquela exigida na falta de uma cooperacéo pleneoluntaria”. > Diante da dificuldade de
obtencdo de provas de determinadas infracdes @noedendmica, o acordo de leniéncia
possibilita que o integrante de uma eventual @alicita componha com o érgéo responsavel
pela repressdo dessas infragbes, a fim de auail@-tonseguir provas contra os demais

participantes, em uma espécie de delacdo premtnia.troca, o delator receberd das

autoridades um abrandamento da sua puni¢do, ouest@o, o0 perdao.

O advento dos acordos de leniéncia mudou completame forma pela

qual as autoridades de defesa de concorrénciataleteinvestigam e detém os cartéis;

! CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPES, Mariana Rebuzzic8wlli. Politica de combate aos cartéis: os acerdo
de leniéncia, o termo de compromisso de cessaedcee11.482/200./Revista do IBRAC, v. 15, n. 4, 2008,
p.51.

2 SOBRAL, Ibrahim Acécio Espirito. O acordo de lewié: avanco ou precipitagA&2vista do IBRAC, v. 8,

n. 2, 2001, p. 132.
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havendo mesmo a possibilidade de se confessandutzoas autoridades, antes mesmo das

investigacées se iniciarein.

Ademais, “gquando o0s cartéis estiverem sujeitos r&;G&s criminais, a
leniéncia normalmente adquirird a forma de concesgiimunidade do processo criminal,
mas independente disso, a leniéncia adquirira tamdé&orma de reducdo de multas no

ambito do processo administrativo em tramite perarirgdo de defesa da concorréncia”.

Visto que se trata de um instrumento que parterelsspposto da fragilidade
interna dos cartéis, importante asseverar que maate leniéncia ndo deve servir de abrigo
aguele que porventura esteja envolvido na lideramgaconduta infracionaria. Se tal
possibilidade fosse factivel, facil seria a simatagle uma confissdo pelo lider da conduta,
com o objetivo de valer-se dos beneficios conferigelo acordo, ao passo que os demais

envolvidos sofreriam as penalidades da’lei.

O objetivo do acordo de leniéncia, contudo, é aesg@o aos cartéis, pois
permite que infracdes desse tipo sejam rapidanmidatgificadas e comprovadas de forma
célere e a baixos custos, o que, de certa formajuzoa um desfecho mais eficiente do

processo, sem muito dnus para a Administracao ¢aibli

¥ ARQUIT, Kevin; BUHART, Jacques; ANTOINE, Olivieteniency RegimesGreat Britain: European Lawyer
Reference Series, 2006, p. 7.

* SOBRAL, Ibrahim Acécio Espirito. O acordo de lewia: avango ou precipitagd&®vista do IBRAC, v. 8,
n. 2, 2001, p. 132.

> CORDOVA, Danilo Ferraz; LOPES, Mariana RebuzzicBwlli. Politica de combate aos cartéis: os ac®rdo
de leniéncia, o termo de compromisso de cessagdcee11.482/200./Revista do IBRAC, v. 15, n. 4, 2008,
p. 52.

® Ibidem.
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No Brasil, o acordo de leniéncia foi introduzido bai de Defesa da
Concorréncia, n°. 8.884 de 11 de junho de 1994anw 2000, por meio do Art. 35-B e

seguintes. Dispde @aputdo referido artigo:

Art. 35-B. A Unido, por intermédio da SDE, podeslebrar acordo de
leniéncia com a extingdo da acdo punitiva da adtnagdo publica ou a
reducdo de um a dois tercos da penalidade aplicdyeltermos deste artigo,
com pessoas fisicas e juridicas que forem autogainfdacdo a ordem
econbmica, desde que colaborem efetivamente comvastigacfes e o
processo administrativo e que dessa colaboracéleres

| - a identificacdo dos demais co-autores da idfvae

Il - a obtencdo de informacdes e documentos quep@vam a infracdo
noticiada ou sob investigacgéo.

O acordo deve ser celebrado com a Secretaria dédiEconémico — SDE,
orgao integrante do Sistema Brasileiro de Defes@atecorréncia, responsavel pela instrucéao

de processos que investigam infragdes contra aoedendmica.

A referida lei prevé que o acordo de leniéncia pbddastar ou reduzir a
penalidade pecuniaria de um a dois tercos, sefapessoas juridicas ou para pessoas fisicas,
desde que estas colaborem, efetivamente, com astigacdes e que dessa colaboracéo
resulte tanto a identificacdo dos demais agentégipantes da infracdo quanto a obtencao de
informacfes e/ou documentos que comprovem a contioti@ sob investigacdo. Estao

impedidas de celebrar o acordo as pessoas que folenes da conduta investigada.

O acordo somente podera ser celebrado no Brasilacempresa ou pessoa

fisica que primeiro se apresentar a SDE com tdéepséo, e admitir a sua participacdo na

" RODAS, Jodo Grandino. Acordos de leniéncia emitdireoncorrencial: préticas e recomendag®avista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 28.
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pratica cartelizada. Se uma empresa habilita-seIparéncia, todos os seus funcionarios que
admitirem seu envolvimento na conduta poderédo tamteEeber o beneficio da leniéncia,

desde que assinem o acordo juntamente com a enpm@daborem com as investigacoes.
Por outro lado, caso a empresa ndo queira se seibateacordo de leniéncia, seu funcionario

pode fazé-lo, caso em que a protecao nao se esiendepresa.

A lei exige que o proponente cesse seu envolvimeafaratica denunciada,
e concorde em cooperar plenamente com a investigd@ cooperacdo deve resultar na
identificacdo dos outros membros do cartel e narmiéio de provas que demonstrem a pratica

denunciada.

N&o se admite, outrossim, que a pessoa que egswde fa pratica

denunciada celebre o acordo em questéo.

Em relacdo a autoridade investigadora, a SDE, méteu a lei que ndo se
admitisse o acordo quando ja houvesse provas etigs para assegurar a condenacao do

proponent® o que demonstra um sério compromisso do novittitsstom as investigacoes.

O acordo ndo se sujeita a homologacdo pelo plendoioConselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, mas aw€onselho, quando do julgamento
dos demais envolvidos, verificar o cumprimento dordo, podendo adotar algumas medidas
de acordo com a avaliacdo do caso, nos moldesspmsio no art. 35-B, 8§ 4° da Lei n°.

8.884/94 jn verbis:

8 MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Direito Econigto. Cartilha de combate a cartéis e programa
de leniéncia.Brasilia, 2008.
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8 4° - A celebracdo de acordo de leniéncia ndausitas & aprovacao do
CADE, competindo-lhe, no entanto, quando do julgamedo processo
administrativo, verificado o cumprimento do acordo:

| - decretar a extincdo da acao punitiva da adinagdo publica em favor do
infrator, nas hip6teses em que a proposta de adimetosido apresentada a
SDE sem que essa tivesse conhecimento prévio dgdiaf noticiada; ou

Il - nas demais hipéteses, reduzir de um a doi@seas penas aplicaveis,
observado o disposto no art. 27 desta Lei, devendda considerar na
gradacao da pena a efetividade da colaboraca@gaesta boa-fé do infrator
no cumprimento do acordo de leniéncia.

O acordo de leniéncia, portanto, concede imunidabheinistrativa parcial
ou total para as empresas e pessoas fisicas adéegknconhecimento prévio, pela SDE, da
conduta ilegal investigada. Ou seja, se a SDE pasyba conhecimento sobre a existéncia do
cartel, o beneficiario podera ter direito a imudieldotal; caso contrario, se a SDE possuia
conhecimento prévio sobre a existéncia do careéralidade aplicavel pode ser reduzida de
um a dois tercos, dependendo da efetividade daecagio e boa-fé do beneficiario quando

do cumprimento do acordd.

O art. 35-C da Lei n°. 8.884/4dispde que a celebragéo do acordo de
leniéncia determina a suspensao do curso do prasgrgional e impede o oferecimento de
denuncia criminal contra as pessoas fisicas sigaatdo Acordo. Se o CADE, ao julgar o
caso, verificar que o acordo de leniéncia foi cudmra punibilidade dos crimes previstos na

Lei dos Crimes contra a Ordem Econdmica se extiagt@maticamente.

® MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Direito Ecanito. Cartilha de combate a cartéis e programa
de leniéncia.Brasilia, 2008.

10 Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmigafitados na Lei 18.137, de 27 de novembro de 1990, a
celebracdo de acordo de leniéncia, nos termos destadetermina a suspensdo do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da denuncia.

Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniépela agente, extingue-se automaticamente a pig@de dos
crimes a que se referecaputdeste artigo.
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Muito embora néo se trate de requisito imposto peian®. 8.884/94, pode a
SDE, com a anuéncia da parte, convidar o Ministétiblico Federal ou Estadual para atuar
como interveniente do acordo. Isto porque, confojdmasseverado, a formacéo de cartéis é
classificada ndo s6 como ilicito administrativojmcotambém como ilicito penal, sendo certo
que o estrito cumprimento ao acordo gera a extiagdomatica dos crimes previstos na Lei

n°. 8.137 de 27.12.1990.

Apesar de ndo ser obrigatorio, tal convite podseeixvir para resguardar 0s
envolvidos em relacéo a eventual propositura desagd campo penal, bem como assegurar
o cumprimento da lei, uma vez que o Ministério Rgbatua tanto como fiscal da lei, quanto
como defensor da coletividade, que, a primeirayista titular dos bens juridicos protegidos

pela Lei n°. 8.884/1994.

A fim de proteger a posicdo de um candidato a cafél® do acordo de
leniéncia, a SDE criou uma senha, denomimadeket systenpor um periodo ndo superior a
30 dias, de modo a Ihe permitir a obtencdo dasrrdQdes e provas necessarias sobre a

conduta denunciad&

Para se habilitar a senha, o candidato deveramiafoa SDE seu nome,
endereco, 0s co-participes do cartel, os bens a@slafetados e, se possivel, a duracéo
estimada do cartel. Devera informar, também, s@bexisténcia de outras propostas de
acordo de leniéncia, sobre a mesma pratica, quepmpente tenha apresentado ou tenha o

intento de apresentar em outras jurisdictes.

" Vide Art. 67 da Portaria MJ 04 de 2006.
12 MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Direito Ecanitto. Cartilha de combate a cartéis e programa
de leniéncia.Brasilia, 2008.
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A proposta de acordo de leniéncia pode ser subaeti&DE na forma
escrita ou oral, e € considerada sigilosa pelaslijo no interesse das investigacdes e do
processo administrativo. Apresentada a propostoodo devera ser assinado ou rejeitado
em prazo nao superior a seis meses contados a gem@presentacdo da proposta, podendo

ser prorrogado por igual periodo, a critério dor&@cio de Direito Econémicd®

De acordo com a I¥, a proposta de acordo rejeitada pela SDE n&o
importard em confissdo quanto a pratica de camefn reconhecimento de ilicitude da

conduta investigada, que restara sigilosa.

Somente o Secretario de Direito Econdmico e seufeChe Gabinete
participam da fase de negociacdo e, caso a celsbmdg acordo ndo seja efetuada, por
desisténcia do proponente ou rejeicao da Secretati@as os documentos sdo devolvidos para

o proponente, ndo permanecendo qualquer copia Ba'3D

Um eventual interessado que nao se qualificar par@ebracdo do acordo
de leniéncia em relacédo a determinada condutanselstigacao — seja porque foi o segundo a
se apresentar, seja por ter ndo ter preenchidsauexi dos requisitos dispostos em lei — mas
que fornecer informacdes relevantes acerca de wtna mfracdo, de que a SDE né&o tenha
qualquer conhecimento prévio, podera postular abcatdo com a SDE, até o envio do
processo para julgamento pelo CADE, de acordo dé&heia. Nesse caso, o infrator recebera

todos os beneficios da leniéncia com relacdo anskeginfracdo e reducdo de um terco da

*Vide Art. 62 e ss. da Portaria MJ 04 de 2006.

% Art. 35-B [...]

§ 10 - Nao importard em confissdo quanto a matgidato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniénciaaédgipelo Secretario da SDE, da qual ndo se farlgugra
divulgacao.

> Vide Art. 69 da Portaria MJ n°. 04 de 2006.
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pena que |he seria aplicavel com relacéo & priniefracdo.*® O objetivo aqui é incentivar
empresas e pessoas investigadas a colaborar cotar@ade investigadora na repressao aos

cartéis.

De acordo com a Portaria MJ 04 de 20p@& proposta de acordo de
leniéncia também podera ser feita oralmente. Rareo,t 0 proponente devera informar a
qualificacdo completa das empresas envolvidas;r fapga exposicdo sumaria dos fatos
conhecidos relativos a infracdo noticiada ou sokestigacdo, esclarecendo, inclusive, seu
envolvimento; e fornecer a identidade dos co-agtddeste caso, o proponente tera prazo nao
superior a trinta dias, para a apresentacao denuwtos, informacdes ou prestar outros
esclarecimentos orais. O Secretario podera, contedosar-se a receber a proposta na forma

oral, condicionando o seu recebimento a formatescri

1.2 Requisitos para um acordo de leniéncia eficaz
1.2.1 Previséo de elevadas multas

Um elemento necessario para se conter a acdo decanel e,
consequentemente, atrair o interesse das partetvelas na conduta a celebracédo de acordo
de leniéncia, é a existéncia de severas nitllitAsaplicacdo de multas sem a conjugacéo da
pena prisional ndo é suficiente para se contefa dq cartel. Por isso, na medida em que a

7

participacdo do cartel € considerada como crime resa de prisdo é uma realidade, a

' RODAS, Jodo Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac®evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 29.

7Vide art. 62 e ss.

8 ARQUIT, Kevin; BUHART, Jacques; ANTOINE, Oliviel.eniency RegimesGreat Britain: European
Lawyer Reference Series, 2006, p. 9.
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existéncia de pesadas sanc¢fes pecuniarias incentbadaboracdo dos infratores junto aos

6rgdos de defesa da concorréntia.

No Brasil, por exemplo, em decorréncia do aumeatpatsecucao criminal
a cartéis, em 2008, 53 pessoas foram presas, tarigpou preventivamente, suspeitas de
participarem de crime de cartel. Foi a primeira gee um mandado de prisdo preventiva por
crime de cartel foi cumprido. O grafico do ANEXCrdflete o maior rigor da politica de
combate criminal a cartéis no Brasil, apresentando crescente numero de executivos

responsabilizados criminalmente pela pratica daagh, nos termos da Lei n°. 8.137/1981.

Outro fator primordial a repressdo do cartel, éeecgpcao por parte do
infrator de que o0s riscos de praticar a condutaemiesser maiores do que eventuais
recompensas. Se assim néo o for, as sancdestpsesesdo percebidas apenas como um mero

custo a ser deduzido do lucro realizado com o rieglcito.

A celebracdo do acordo de leniéncia é, na verdaddtima oportunidade
que tem o infrator de se salvar da punicdo maisraevisso porque o objetivo do acordo de
leniéncia € oferecer as empresas e aos seus exacuwtima solu¢cdo mais branda em razéao do

seu arrependimento.

Assim, uma empresa que se envolveu na pratica @econduta colusoéria
deve escolher entre relatar o fato a autoridadepetante, a fim de assinar um acordo de

leniéncia, ou manter-se inerte acerca do atodlisitjeitando-se as conclusées do processo.

Y VILLELA, Juliana Girandelli. Aspectos relevantes grograma de leniénci®evista de Direito Mercantil
Industrial, Econdmico e Financeiro,ano XLIV, n. 139, 2005, p. 204.
2O MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Direito Ecanito. Relatério de GestaoBrasilia, 2008.
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Discute-se muito sobre a eficacia do acordo détai nos paises em que
a pratica de cartel ndo €é criminalizada, visto @e&isténcia de sancdes criminais, tais como a
pena de prisdo para individuos diretamente ligadosatica, cria um incentivo adicional para

a delacag’

O cartel das vitaminas pode ser considerado comexamplo de eficacia
da repressdo meramente pecuniaria com a coopaetadne-Poulene S.Ampresa sediada
na Franca. A empresa decidiu cooperar, apesar dreasitivos franceses culpados residirem
fora dos Estados Unidos. Assim, evitar o carcerexkcutivos norte-americanos, nao foi,
provavelmente, o fator que induziu a empresa aerapom as autoridades, mas evitar as

pesadas sancées pecuniarias que lhe seriam imp8stas

Em razdo do acordo, Rhéne-Poulene S.ge livrou da multa, enquanto as
outras empresas participes do cartel receberamadalevmultas, que chegaram a casa dos

quinhentos milhdes de délaré.

1.2.2 Receio de descoberta

Quanto maior o receio de descoberta, maior o incemlo envolvido em
delatar o cartel. Ressalte-se que pesadas peredidad bastam, caso ndo sejam aplicadas. Da
mesma maneira, se 0s envolvidos no cartel ndoetivereceio de que sua pratica seja
descoberta, provavelmente ndo se sentirdo inclinado delatar a conduta as autoridades, a

fim de obter imunidade.

2 RODAS, Jo&o Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac®evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 23.

22 VILLELA, Juliana Girandelli.Aspectosrelevantes do programa de lenién&®avista de Direito Mercantil
Industrial, Econdmico e Financeirg ano XLIV, n. 139, 2005, p. 205.

% Ibidem
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Dai a necessidade de a autoridade de defesa darcé@mwa adotar
mecanismos eficazes de perseguicdo e punicdo,qu@ase crie nos infratores, inclusive
potenciais, o receio de serem punidos, 0 que laes gerceber os riscos de participar ou

manter-se em um cartéf.

O fato de se permitir que apenas 0 primeiro prop@ndo acordo possa
celebra-lo costuma incentivar a delacdo, pois lawereceio de que outro possa chegar
primeiro para denunciar a pratica. E verdade oue omitros sistemas juridicos ha a
possibilidade de mais de uma empresa celebrarrd@omas neste caso, costuma-se garantir

beneficios exclusivos ao primeiro a delatar a padticompetitiva

1.2.3 Transparéncia na aplicacdo das regras

Um dos elementos mais importantes para a efetigiddmbk acordos de
leniéncia € sem duvidas a seguranca juridica pgprelpiciado, bem como a atuacéo isenta da
autoridade responsavel pela sua implementacéoisfmrclareza e objetividade durante todo
0 processo sdo indispensaveis, pois incentivanekg@ks, possibilitando ao infrator maior

seguranca para confessar o ilicito.

E importante que as autoridades publiquem, de foegalar, informativos
que visem esclarecer a populacao sobre a aplicizacordo, o que possibilitaria ao infrator
maior seguranca para confessar o ilicito, sem geack que venha a sofrer com

arbitrariedade<®

2 ARQUIT, Kevin; BUHART, Jacques; ANTOINE, Olivieleniency RegimesGreat Britain: European
Lawyer Reference Series, 2006, p.10.

%> RODAS, Jo#o Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac@evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 23.

% HAMMOND, Scott D. Detecting and deterring cartel activity throug anffective leniency program.
Disponivel em: <www.usdoj.gov/atr./speeches> Ac&sso20 mai. 09.
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1.3 EXxperiéncia estrangeira
1.3.1 Modelo estadunidense

Os Estados Unidos foram o primeiro pais a adogramas de leniéncia
na esfera da defesa da concorréncia, em 1978.rRPaetio periodo, a média de acordos era
de um a cada ano. Com o passar dos anos e, cofvstarstial reforma no programa de

leniéncia em 1993, a média aumentou para cercandgardo por més’

Naquela oportunidade, duas principais revisbesnfofaitas, quais
sejam: (i) isencdo total, imediata e automaticapiaslidades em relacdo as empresas que
colaboram com a agéncia antitruste antes de i@siad investigacoes; e (ii) possibilidade de
empregados, diretores e outros que cooperarem cagénacia antitruste poderem ser

protegidos das acusacdes criminais.

O programa de leniéncia mostrou ser um instrumdatmamental no
combate a cartéis nos Estados Unidos. De 1997 4 20@m aplicadas multas que somam
mais de US$ 2,5 bilhdes por préaticas anticompastivsendo que mais de 90% deste total
correspondem a casos oriundos de informagfes shpislameio da assinatura do acordo de

leniéncia?®

Nos Estados Unidos existe também a possibilidadehdenada anistia
adicional @mnesty plus que ocorre quando as empresas participantes deamal em
determinado mercado, também fazem parte de outdéix Entdo, de forma pro-ativa,

passou-se a celebrar acordos de leniéncia com saspj@ formalmente investigadas pela

2" GRIFFIN, James MThe modern leniency program after tem years — a suynoverview of the antitrust
division’s criminal enforcement programDisponivel em: <www.usdoj.gov/atr/public/speech@$477.htm>
Acesso em: 20 mai. 09.

8 RODAS, Jo#o Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac@evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 24.
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pratica de cartel, tendo por objeto a delacdo dm®wartéis em mercados distintos daquele

sob investigacao.

Desta forma, ainda que uma empresa ndo pudesseseficiada com o
perddo total da sancédo decorrente do primeirolcartprestacdo de informacdes quanto a
segunda pratica levaria ao afastamento da condenissda, aléem da reducdo da pena com
relacdo ao primeiro, ou sejaptus. Se a empresa decidir ndo reportar o envolvimemtam
eventual segundo cartel, ela assume o risco de aas® 0 conluio seja descoberto, as

penalidades sejam maiores em virtude da caraatédzde reincidéncia’

Foi essa a sistematica adotada no Brasil, confeenerifica da redacéo do

art. 35-B, 88 7° e 8° da Lei n°. 8.884/®4verbis:

Art. 35-B [..]

§ 70 A empresa ou pessoa fisica que ndo obtivecursn de investigacédo
ou processo administrativo, habilitacdo para abcat#io do acordo de que
trata este artigo, podera celebrar com a SDE, e¢éhassa do processo para
julgamento, acordo de leniéncia relacionado a unteadnfracdo, da qual
nao tenha qualquer conhecimento prévio a Secretaria

§ 80 Na hipotese do paragrafo anterior, o infra®beneficiara da redugéo
de um terco da pena que Ihe for aplicavel naqueleesso, sem prejuizo da
obtencdo dos beneficios de que trata o inciso Bdn deste artigo em
relacdo a nova infracdo denunciada.

Ha alguns varios exemplos de acordos de leni@sdebrados nos Estados

Unidos que levaram a condenacao dos participamesudel, & excecdo do membro delator,

% RODAS, Jo#o Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac@evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 24.
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i.e, cartel no mercado de memaria de computadaoielaao mercado de eletrodos de grafite;

cartel no mercado de obras de arte e cartel noaterde construcdo naval.

1.3.2 Modelo europeu

A Unido Européia e os paises europeus individuaneonsiderados tém
utilizado os acordos de leniéncia com o objetivebiger provas suficientes a condenagéo de

pratica de cartel.

O programa de leniéncia europeu tem—se mostradimstramento deveras
eficiente no combate a cartéis, servindo como elemgra todo o mundo. Os gréaficos dos
ANEXOS Il e lll demonstram, respectivamente, a egab das multas aplicadas apés a
solidificagdo e intensificagdo do programa de leciZ bem como o numero de casos

decididos ap6s a assinatura do acordo de leniéhcia.

A Comissdo Européia, 6rgao responsavel pela defaseoncorréncia no
ambito da Unido, langou o seu programa de lenigoela primeira vez no ano de 1996, o
qual sofreu ampla revisdo em 2002. Até meados 68,2 menos cem empresas ja haviam

procurado a Comissao a fim de celebrar um acordeni@ncia .

A mencionada reforma introduziu relevantes modgfies no programa de
leniéncia, tais como a isencdo de pena para asesagrcolaboradoras, ainda que as
investigacdes ja tivessem sido iniciadas, desde agueolaboradoras oferecessem provas
contundentes acerca da existéncia do cartel eapissem cooperar com 0 0rgao de defesa

da concorréncia de forma irrestrita. Ademais, dawercessar em definitivo as condutas

% RODAS, Jo#o Grandino. Acordos de leniéncia emitdimoncorrencial: praticas e recomendac®evista
dos Tribunais, ano 96, n. 862, 2007, p. 24.

31 SAKKERS, Ewoud. Settlements in European Commission cartel proceegin Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br> Acesso em: 25 mai. 09.

%2 Ibidem.
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ilicitas, ndo podendo celebrar o acordo a emprasdigesse coagido outrem a participar do

cartel.

Nos casos em que a investigacdo ja tiver sido aidéi somente sera
possivel a anistia total se a empresa tiver sidonaeira a cooperar com as autoridades para
relatar evidéncias do cartel. Contudo, caso asstigagdes ndo tenham sido iniciadas e a

empresa for a primeira a relatar o conchavo, olatendistia automatica e tota.

Outro aspecto relevante que merece destaque é rnadba“papel da
ofensa”. O programa atual ndo veda a possibiliddeeobter imunidade total aqueles
membros do cartel que porventura tenham instigagarticipacdo de outras empresas na
atividade ilicita ou que tenham exercido papel viae no conchavo. A vedacdo a
imunidade atinge apenas aqueles que tenham foorddas empresas a se tornarem membros

do cartel 3

O modelo de leniéncia europeu, desde o inicio, detnau um firme
comprometimento de recompensar as empresas queinarighelatassem as atividades do
cartel, impondo pesadas sancdes pecuniarias agquedegreferissem continuar participando

dos conluios®®

Contudo, as empresas que nao se qualificarem pamauridade total,
poderdo ser beneficiadas com uma reducdo de muléssle que tragam as autoridades
evidéncias de significativo valor. A evidéncia énsiderada de valor significativo para a

Comisséo, quando reforcar a capacidade de prawfagdo. A primeira empresa a atender a

% HAMMOND, Scott D. Detecting and deterring cartel activity through asffective leniency program
Disponivel em: <www.usdoj.gov/atr./speeches> Acesso 20 mai. 09.

% VILLELA, Juliana Girandelli. Aspectos relevantes grograma de leniénci®&evista de Direito Mercantil
Industrial, Econdmico e Financeirg ano XLIV, n. 139, 2005, p. 210.

% Ibidem
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essas condicdes é concedida reducédo de 30% a DO%a B0% para a segunda e até 20%

para as empresas subseq(iefftes.

No que tange aos programas nacionais, a maioris dalgue as linhas
gerais do programa comunitario europeu. Em Portugat exemplo, o delator que se
apresentar a autoridade de defesa da concorréniga de iniciada as investigacdes, tem

garantido o seu afastamento da condenc&o.

Ha, contudo, paises que divergem em relacdo aggmagcomunitario. A
Franca, por exemplo, passou por recente refornra dd tornar suas normas mais flexiveis.
O programa francés ndo se limita somente a cadérgjo concomitantemente aplicavel a
outros tipos de acordos que restringem a concaaréBicmenos previsivel com relacio aos
delatores subseqientes ao primeiro, ou seja, atoded subsequientes ndo obterdo mais de

50% de reducédo da multa aplicavel. O célculo @ feso a cast.

Ademais, a autoridade francesa pode pedir ao delpt® permaneca no
cartel, com o objetivo de manter o sigilo das itigagdes e ndo chamar a atencédo dos demais

membros>®

Outro modelo nacional que merece destaque € o mduak@énico. O
Governo Britanico, no ano de 2000, implementou eanlsgislacdo concorrencial e concedeu
ao OFT Qffice of Fair Trading maiores poderes investigatérios, com o objetigaribir a
pratica do cartel. Tal implementacédo incluiu a gd@ de um programa de leniéncia nos

moldes do modelo norte-americano.

% Disponivel em: <http://ec.europa.eu/competitioriéda/leniency/leniency.html> Acesso em: 16/10/2009

¥ RODAS, Jo#o Grandino. Acordos de leniéncia emitdioncorrencial: praticas e recomendac@evista
dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 96, n. 862, 2007, p. 26.

%8 |bidem

% Ibidem
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O programa britanico propde que as empresas qaearein com o OFT
recebam total ou parcial imunidade no momento tiaagdo de multas. A imunidade total €
possivel apenas para o primeiro membro que redaéxisténcia do cartel e sera automatica,
se as investigacfes ainda ndo tiverem se iniciad® @ OFT n&o possuir evidéncias
suficientes para atestar a existéncia do cartete &timo requisito devera ocorrer nos casos
em que o OFT ja iniciou as investigacdes, mas anddapossui dados relevantes para saber

se as proibicdes contidas em sua legislégéon infringidas*®

O interessado na assinatura do acordo de leniéritdaico deve preencher
0S seguintes requisitos: (i) fornecer ao OFT infagées, documentos e demais evidéncias
que possam provar as atividades do cartel; (ii)tenacboperacao irrestrita para o éxito da
investigacao; (iii) ndo ter persuadido, lideradocompelido outras empresas a participarem
do conluio; e (iv) ao procurar estabelecer o acatddeniéncia, cessar imediatamente as

atividades ilicitas*

A obtencéo de imunidade parcial, ou seja, reduedgeénalidades acima de
50% é possivel em apenas dois casos, quando o alemienndo tenha sido o primeiro a
delatar o cartel, isto antes de o OFT notificar, gegxrito, que houve violacdo a legislacéo, e
quando o denunciante tiver sido qualificado parenanidade total pelo fato de nao ter

instigado, liderado ou compelido outras empresagerem parte do cartéf

Tanto na imunidade parcial quanto na total, € rs&c&s 0 preenchimento
cumulativo daqueles principais requisitos, quaigamse os de prestar irrestritamente

informacfes que possam comprovar a existéncia del,caooperar incessantemente para o

“OVILLELA, Juliana Girandelli. Aspectos relevantes drograma de leniénci®evista de Direito Mercantil
Industrial, Econdmico e Financeirg ano XLIV, n. 139, 2005, p. 211.

41 g
Ibidem

*2 |bidem
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éxito da investigacdo e na proposicao de acorckon ale cessar imediatamente a pratica

ilicita. **

“3VILLELA, Juliana Girandelli. Aspectos relevantes drograma de leniénci®evista de Direito Mercantil
Industrial, Econdmico e Financeirg ano XLIV, n. 139, 2005, p. 211.
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2 TERMO DE COMPROMISSO DE CESSACAO DE PRATICA

2.1 Conceito, objetivo e principais requisitos

O Termo de Compromisso de Cessagdo - TCC é imstdat Lei n°.
8.884/94, para possibilitar & autoridade antitrasemcerramento de processo instaurado para
apurar infracdo a ordem econdmica por meio de acerd que o representado assume

obrigacdes visando a cessacédo da prética inveatmade seus efeitos.

A redacéo original do art. 53 da Lei n°. 8.884/@4nptia a celebragédo de
TCC durante o processo administrativo, sem distind@ condutas e sem que houvesse a

necessidade de o interessado confessar ou recohéciude da conduta investigada.

A lei previa a insercado obrigatéria de algumasusiidas no termo de
compromisso de cessagao, independentemente ddetiponduta investigada. Impunha-se ao
representado a obrigacdo de cessar a praticaiga@stno prazo estabelecido; estabelecia-se
a necessidade de se prever o valor da multa di&es imposta no caso de descumprimento; e
previa-se obrigacdo do representado de apresexigdérios periddicos de sua atuagcdo no

mercado e informar sobre mudancgas societariagude&o e de localizagéo.

A Lei n° 10.149, de 21 de dezembro de 2000 mauifi@ sistematica até

entdo vigente, incluindo o 8 5° ao art. 53, quebjwaa celebracdo de TCC nas investigacdes
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das praticas descritas nos incisos |, Il, Il el\db art. 21, caracterizadoras de cartel.

Contudo, em 2007, o legislador voltou a permitoetebracdo de TCC em
casos de cartel. A Lei n° 11.482, de 31 de maia0fl¥ deu nova redacao ao art. 53 da Lei

n°. 8.884/94 que regulavam o TCC, retornando-s&te@nsatica adotada antes de 2000.

A proposta para a celebracdo de TCC passou, emntdispor dos seguintes
requisitos obrigatérios: a especificacdo das obdéiga do representado para fazer cessar a
pratica investigada ou seus efeitos lesivos, bamoaautras obrigacdes cabiveis; a fixacdo do
valor da multa para o caso de descumprimento, total parcial, das obrigacbes
compromissadas; a fixacdo do valor da contribuigéouniaria ao Fundo de Defesa de
Direitos Difusos, no caso de cartéis, que nao @osler inferior ao minimo previsto no art. 23

da Lei n°. 8.884/94

O art. 23 supramencionado prevé que os cartéipsde sancionados com
multas impostas as empresas, podendo variar de 30%oado respectivo faturamento bruto,
excluidos os impostos, no ano anterior ao do irdoigprocesso administrativo. No caso dos
administradores responsaveis pela pratica anticoeromal, os valores das multas podem
variar de 10% a 50% da multa aplicada a empresatané para a qual trabalhavam. Outras
pessoas fisicas, associacdes, sindicatos e ouit@mades sem fins lucrativos podem ser
penalizados com multas que variam aproximadameni$dé mil a R$ 6 milhdes. Multas no

caso de reincidéncia sao dobradas.

A principal diferenca da legislacdo atual em retagd@ regime vigente entre

1994 e 2000 esta em que, no caso de pratica dd, astrepresentados devem pagar uma

“4Vide art. 129-A do Regimento Interno do CADE, ao pela Resolugéo n°. 45/2007.
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contribuicdo ao Fundo de Defesa de Direitos Difusogque nao ocorria anteriormente, nos

termos art. 53, § 2° da Lei n°. 8.884/®dverbis:

Art. 53 [...]

8 20 Tratando-se da investigagdo da pratica dacgébd relacionada ou
decorrente das condutas previstas nos incisos Il bu VIII do caput do
art. 21 desta Lei, entre as obrigacdes a que seerefinciso | do § 1o deste
artigo figurard, necessariamente, a obrigacdoa®her ao Fundo de Defesa
de Direitos Difusos um valor pecuniario que nao guadser inferior ao
minimo previsto no art. 23 desta Lei.

Atendendo a nova disposicao legal, em setembro @f¥,20 CADE
regulamentou o procedimento para propositura asgndd TCC, por meio de emenda ao seu

Regimento Interno, resultando na edicdo da Resoln&16/2007.

Além de estabelecer o procedimento a ser segui@mnselho estipulou a
obrigatoriedade do reconhecimento de culpa em aawsogue houver sido celebrado acordo
de leniéncia pela SOE Também ficou estabelecido que o TCC deve conpersaibilidade

de adocéo de programa de prevencao de infracdeleid @condmica.

Por estabelecerem apenas normas gerais e requigitdsos acerca do
instituto do TCC, os dispositivos legais e regimentoncederam ao Plenario do CADE, no
exame do caso em concreto, discricionariedadedsdirzear o acordo mais aderente possivel
ao interesse publico. Assim, caso a proposta $ggacomo conveniente e oportuna no

interesse publico e de acordo com a lei, 0 CADEepbdceita-la.

Note-se que acordos entre investigadas e Admig&irdevem ser feitos se,

e somente se, ampliarem a dissuasdo de pratic@®rapetitivas, o principio basico que

5 Vide art. 129-G do Regimento Interno do CADE, aprp pela Resolugéo n°. 45/2007.
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orienta as atividades das autoridades de defesantarréncid®

Horécio Bernardes Neto e Leopoldo PadBt@mfirmam, contudo, que as
propostas apresentadas as vésperas do julgameeto denter maiores concessdes por parte
do investigado do que aquelas feitas no inicio idasstigacfes, pois, quanto antes for

apresentada a proposta, mais vantajoso o TCC desarb acordo para o proponente.

Apés o cumprimento de todas as clausulas do teomprocesso sera
arquivado. Porém, em caso de descumprimento, sargjdeis previstas no acordo seréo

aplicadas e reiniciadas as investigacoes.

No compromisso de cessacdo a empresa investigailamasalgumas
obrigacbGes de ndo fazer e, em contrapartida, aidade suspende o processo administrativo

de investigacdo. Uma vez cumpridos os termos dalaco processo sera arquivado.

2.2 Experiéncia internacional

O compromisso de cessacao possui muitas semelhaomass institutos da
negociacédo de culpapléa bargaining e do acordo para encerramento do processo

(settlement do direito norte-americano.

A regulacdo desses acordos varia em cada ordenafjueittico. Em dois
estudos recentes elaborados, respectivamente Q&= Organisation for Economic Co-

operation and Developmefit) e pela ICN (International Competition Netwdrk)

4 vide voto emitido pelo Conselheiro-relator Paularduim de Azevedo no Requerimento no.
08700.004992/2007-43, referente ao Processo Adimatiie n°. 08012.011142/2006-79.

“"BERNARDES NETO, Horacio; PAGOTTO, Leopoldo U.Cp6lémico termo de compromisso de cessacdo

na lei de defesa da concorrén@&avista Férum CESA — RFG ano 3, n. 6, 2008, p.79

8 ORGANISATION OF ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPENT. Plea bargaining and
settlement of cartel caseBisponivel em: <http://www.oecd.org/dataoecd/3644255395.pdf > Acesso em:
16 out. 09
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consideracOes de diversas autoridades de defasandarréncia foram reunidas a respeito da
possibilidade e forma de utilizacdo de acordos paacerramento de processos em casos de

conduta uniformedartel settlemendu plea bargaining.

Tais estudos mostram que a possibilidade e formatidiegacdo desses
acordos sao bastante variadas entre as jurisdi@egundo a ICN, das 20 jurisdicdes
pesquisadas em seu estudo, apenas 9 permitenoestade composi¢cado e encerramento de
processos em casos de cartel. As autoridades @gsegra maior experiéncia na utilizacao do

instrumento sdo Estados Unidos, Alemanha, Fra@anada.

Nas jurisdicbes que adotam a composicdo com o tigae®, variam as
formas de se por fim ao processo. Ha jurisdicbejeeno encerramento do processo so €
possivel mediante reconhecimento de culpa e caaborativa para a incriminacdo dos
demais acusados da infracéo, tais como nos Estaudes e no Canada; em outras ja nao se
exige o reconhecimento de culpa, tampouco a cagBor Pode-se citar como exemplo a
Franca, que permite a celebracéo de acordos semhesimento explicito da participacdo na

infracéo, vedando, porém, ao investigado qualgbgcéo quanto as infracdes imputadas.

Outra diferenca entre as jurisdicdes reside naragdom da colaboracao

oferecida pelo acusado, e a possivel reducdo da muEmbito do acordo.

A diferenca mais notavel esta nos modelos de asartiizados nos EUA e
na Unido Européia (UE). Enquanto no primeiro, a@o@ essencialmente um mecanismo de

obtencéo de provas e reducao dos custos paratdic@edo de culpados, na UE os acordos

49 INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK. Cartel Settlements Disponivel em:
<http://www.internationalcompetitionnetwork.org/niefibrary/Cartels/Cartel_ WG_1.pdf> Acesso em: 16
out. 09
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somente podem ser celebrados apdés a conclusaondesigacdes, tendo, portanfmpel

essencial na reducao dos custos de contestac@liedases da autoridade antitruste.

Ha, contudo, consenso em relacdo ao uso dos acoodos meio para se
encerrar com sucesso 0s processos referentes astigag¢des de condutas uniformes,
promovendo-se uma melhor alocacdo de recursosgrte gas autoridade¥ Tais acordos
também trazem determinados beneficios aos invdstgdais como a economia de custos

com processos e litigio, bem como a reducéo datérsequanto a punicao.

Porém, uma preocupacgdo percebida na maioria wesligbes € a de um
possivel efeito contrario dos acordos, ou sejaeceio de que os beneficios obtidos quando
da reducdo das multas possam prejudicar a peeaped os investigados tenham da

legislacéo, sobretudo de sua natureza represéiva.

Por este motivo, é que o ex-Conselheiro Paulo Furgecomenda que as
“punicdes e multas previstas nos acordos reflitgganas a economia de custos com o
processo, ponderada pela probabilidade de queer paticiario venha a reverter ou reduzir a

multa que seria aplicada pela autoridade antitruste

Por fim, a percepcdo que se tem é que a perpetaacéfeito dissuasorio

do programa de combate aos cartéis parece segremefal mais adotado pelas jurisdigbes na

® INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK. Cartel Settlements Disponivel em:
<http://lwww.internationalcompetitionnetwork.org/niefibrary/Cartels/Cartel WG_1.pdf> Acesso em: 16
out. 09

*L |dem.

2. ORGANISATION OF ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPENT. Plea bargaining and
settlement of cartel caseBisponivel em: <http://www.oecd.org/dataoecd/3644255395.pdf > Acesso em:
16 out. 09

* Vide voto do Conselheiro-Relator, Paulo Furquim @gevedo, emitido no Requerimento n°.
08700.004992/2007-43, referente ao Processo Adimatii® n°. 08012.011142/2006-79.



35

avaliacdo da conveniéncia e oportunidade da cel@brade acordos que visam o

encerramento/suspensao de processos em casoddéactoncertada.
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3 CASOS PARADIGMATICOS

3.1 O primeiro acordo de leniéncia celebrado no Brasil

O primeiro acordo de leniéncia no Brasil foi cetelr em 2003, no
processd' que investigava um cartel formado por empresasigincia do Rio Grande do

Sul para fraudar licitagBes publicas naquele nadest

O processo foi instaurado em desfavor de vinte @ @mpresas, trés
entidades e trinta pessoas fisicas que integramarsuposto cartel. Figuraram como
intervenientes no caso o Ministério Publico Feder&stadual, bem como a Secretaria de

Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda.

Com o intuito de obter imunidade total das multdmiaistrativas e das
sancdes criminais, a empresa Vigilancia Antaresa.Ltbmprometeu-se a identificar os
demais co-autores da infracdo, inclusive soOciosretaties e funcionarios que
operacionalizavam diretamente o cartel; apresentaras informagbes e documentos
comprobatérios da infracdo durante as investigag@ssar completamente seu envolvimento
na conduta anticompetitiva objeto do acordo; campe@ftena e permanentemente com as
investigacdes; e comparecer, sempre que solicppatto SDE ou pelo Ministério Puablico, a

todos os atos processuais até seu encerramento.

Comprometeu-se, airal&,igilancia Antares, a apresentar documentos ou

elementos de prova capazes de comprovar os faje® @a investigacdo; comunicar toda e

%*Vide Processo Administrativo n°. 08012.001826/2003
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qualquer alteracdo de dados constantes do acapassar a SDE e ao Ministério Publico
Estadual toda e qualquer informacdo de que viesser a&onhecimento no curso das
investigacoes, a respeito do cartel e de seu foamento; e portar-se com honestidade,

lealdade e boa-fé durante o cumprimento dessagagiies.

Por sua vez, a SDE e o Ministério Publico certihoa-se de que a empresa
delatora era de fato a primeiro a se qualificar cespeito a infracdo objeto da investigacao,
ja que antes das informacOes por ela prestadasntaspamente, ndo dispunham as
autoridades de provas suficientes para assegucan@enacdo dos envolvidos na pratica
ilicita. Assim, as informacfes prestadas pelatdelaoram realmente indispensaveis para a

apuracao dos fatos objeto das investigacoes.

Com efeito, a assinatura do acordo permitiu queD& $onseguisse ter
acesso a provas diretas das fraudes as licitagi@sindo testemunhos de empregados e

documentos trocados entre os integrantes do cartel.

O relato dos colaboradores permitiu também a @@z de operacdes de
busca e apreensdo simultaneas em quatro emprelsas @ssociacdes de classe envolvidas
nas fraudes, tendo os documentos apreendidos deaumgue as empresas denunciadas
realizavam reunifes semanais, com o objetivo débt@nas propostas nas concorréncias e

pregdes publicos.

Ao final da investigacdo, a SDE recomendou ao CADEondenacédo do
cartel e, em outubro de 2007, o Conselho julgoogutente a representacdo contra dezesseis

empresas e lhes imp6s multas que variaram de 153%b6asobre o faturamento bruto do ano
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de 2002 a 16 empresas.

Os administradores das empresas foram condenadgmhgequentemente,
receberam multas que variaram entre 15% e 20% b iraputavel a empresa a qual
estavam vinculados. Ao Sindesp-RS e ao Sindiviglanassociacoes de classe, foram
impostas multas de aproximadamente R$ 160 mil &, seus dirigentes, multa de
aproximadamente R$ 25 mil. A Assevirgs, por teedgsenhado papel de lideranca do cartel,
foi imposta multa de aproximadamente R$ 320 milae@ seu dirigente, multa de

aproximadamente R$ 50 mil.

A quantia total de multas impostas pelo CADE adsiares foi superior a
R$ 40 milhdes. Além disso, as empresas foram plasbde participar de licitagbes por cinco

anos.

Na mesma oportunidade, o CADE reconheceu que a@@dora cumprido
em sua integridade, garantindo ao delator a exdirgdiomatica da punibilidade no ambito

criminal.

Desde o ano de 2001, quando foi instituido no Bragenas um acordo de
leniéncia, o cartel supra descrito, foi apreciadw CADE. Como as propostas e o préprio
acordo de leniéncia € protegido por sigilo, a fim @vitar a exposicdo do delator, as
informacdes disponiveis sdo limitadas. Mesmo assimito embora a SDE venha se
esforcando para implementar a sua politica de ctardoaartéis, poucos tém sido 0s seus

resultados efetivos, pelo menos no tocante ao ac@deniéncia.
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Mesmo que os resultados ndo sejam dos mais satisfgaté certo que hoje
0S potenciais cartelistas j& ndo tém mais a certlezajue sua conduta ficard impune,
apostando na coeséo do grupo, fazendo com que me®Arios avaliem com cautela as suas

associacoes.

3.2 O cartel do suco de laranja

A investigacdo ainda estd em curso na SDE parajmiracdo cartelizada
no mercado de producdo de suco de laranja e opmwtura celebracdo do primeiro

compromisso de cessacao de uma conduta cartelizada.

O processo supramencionatiofoi instaurado a partir de dendncia
formulada pelo Deputado Celso Russomano, da Coms&efesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias da Camara dos Deputados, erde2fevereiro de 2006, a qual dava
conta de suposta formacéo de cartel pelas maionpsesas de processamento de suco de

laranja do Pais.

Durante a instrucdo do processo, foi celebrado corda de leniéncia, que
trouxe aos autos informacgOes detalhadas aceroapdata divisdo de compras de laranja pela
industria processadora de suco. Consta dos awofrme afirmado pelo beneficiario da
leniéncia, cujo nome foi mantido em sigilo, queopatordo, cada produtor de frutas ficava
atrelado a uma empresa processadora, por meio dé¢@amara de Compensacao”. Assim,
guando uma empresa excedia o volume de frutas gwadas acordado com as demais,

deveria ela entregar a quantidade de caixas comdspte no portdo da empresa a ser

* Vide Processo Administrativo n°. 08012.008372/12899 em trAmite perante a Secretaria de Direito
Econémico.
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compensada, bem como reduzir o volume a ser pam@spara que 0 seu volume fosse

mantido.

Segundo, ainda, o delator, havia reunides mensaigjee as empresas
apresentavam o volume de fruta processada, conturascompensacdes. Em uma dessas
reunides foi apresentada uma “Regra Geral do A¢ayde, dentre outros termos, previa o
controle da producéo de suco, normas de aquisg@itsdmo e formas de controle das safras.
Os precos e as quantidades de aquisicdo das ®ewdas claramente acordados entre as

indUstrias processadoras.

Diante das informacdes trazidas as autoridades dqedédor, foi possivel a
proposicao de acdes cautelares de busca e apreBosd@m, uma vez realizadas as operacgoes,
as partes obtiveram cautelares que suspenderanslacme e conseqiente utilizacdo do

material apreendido como meio de prova, mantid&nanto, a apreensao.

Em julho de 2006, a SDE recebeu da ABECITRUS, uasidvestigadas,
proposta de celebracdo de compromisso de cessagamudutas investigadas. A minuta de
TCC foi submetida a consulta publica, sendo retstadarias sugestbes de alteracbes e

protestos de citricultores.

Contudo, o relator do caso no CADE, acompanhandparecer do
Ministério Publico Federal, entendeu nédo ser pessivassinatura de TCC em relacdo as
infracdes relacionadas a pratica de cartel, cordatispunha o art.53 da Lei 8.884/94, em sua
redacao original, que vedava expressamente a aelabrde compromisso de cessacao

quando se tratasse das condutas cartelizadastpgenos incisos |, 11,11l e VIII do art.21 da
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referida lei®®

Para o relator, somente a lei poderia autorizaoraposicdo no caso de
cartel. O relator foi acompanhado a unanimidadganeo-se, entdo, o CADE a celebrar o

TCC com a ABECITRUS.

N&o tardou muito e o art. 53 da Lei de Defesa dac@wéncia foi alterado
pela Lei n°. 11.482/07, passando a admitir o com@m®0 de cessacdo também para as

condutas cartelizadas.

A Lei n° 11.482/2007 deu nova redacédo ao art.53 alan®. 8.884/94 que
regula o TCC. De acordo com o mencionado artiggderse no termaspecificagdo das
obrigacdes do representado para fazer cessari@apeafixacdo do valor da multa para o caso
de descumprimento, total ou parcial, das obrigagcéegpromissadas; a fixacdo do valor da
contribui¢cdo pecuniaria ao Fundo de Defesa de tDgddifusos quando se tratar de pratica de

cartel, que ndo podera ser inferior ao minimo gtevio art. 23 da Lei n°® 8.884/94.

% Art. 53. Em qualquer fase do processo adminiswafiodera ser celebrado, pelo Cade ou pela SBE
referendumdo Cade, compromisso de cessac¢do de pratica sebtigacdo, que ndo importar4 confissdo
guanto a matéria de fato, nem reconhecimentodtdie da conduta analisada.

§ 1° O termo de compromisso contera, necessanig, as seguintes clausulas:

a) obrigagfes do representado, no sentido de éassar a prética investigada no prazo estabelecido;

b) valor da multa diaria a ser imposta no casoedeumprimento, nos termos do art. 25;

c) obrigacdo de apresentar relatérios periddictsesa sua atuacdo no mercado, mantendo as ausidad
informadas sobre eventuais mudancas em sua esatagtcietaria, controle, atividades e localizagéo.

§ 2° O processo ficara suspenso engquanto estirdo seimprido o compromisso de cessacéo e sera/adgui
ao término do prazo fixado, se atendidas todasrdigdes estabelecidas no termo respectivo.

§ 3° As condic¢des do termo de compromisso podezéalteradas pelo Cade, se comprovada sua excessiva
onerosidade para o representado e desde que ndetagqaejuizo para terceiros ou para a coletidada
nova situagdo ndo configure infracdo da ordem enar

§ 4° O compromisso de cessagdo constitui titulcgke extrajudicial, ajuizando-se imediatamenta su
execugdo em caso de descumprimento ou colocagdlostieculos a sua fiscalizagdo, na forma presanit@n

60 e seguintes.

§5° O disposto neste artigo ndo se aplica as dm@ ordem econdmica relacionadas ou decorreates d
condutas previstas nos incisos I, Il, lll e VIII dd. 21 desta Lei.



42

Os efeitos dessa alteracao legislativa foram ggasemediatos. Ainda em
2007, foram celebrados dois compromissos de cessagA com a empresa JBS S.A,
anteriormente denominada Friboi Ltda., investigaolaparticipacdo em cartel no mercado de
frigorificos, e outro com a Lafarge Brasil S.A, sada de participacdo em cartel no mercado

de cimento.

As duas empresas obtiveram a suspensdo das iaéssy até o
vencimento do prazo de duracdo do termo, ocasiaquenos processos serao arquivados se

cumpridas todas as condi¢cdes acordadas, sem gquaitgamento de mérito.

A JBS S.A e a Lafarge Brasil Ltda. se comprometeampagar uma
contribuicdo para o Fundo de Defesa dos Direitdgsbs’ no valor de R$ 13,7 milhdes e R$

43 milhdes, respectivamente.

Um dos principais argumentos a favor do TCC no &médo CADE ¢é a
promocao da celeridade processual com grande ecardmnrecursos publicos. No ano de
2006, por exemplo, o tempo médio de permanéncigragessos administrativos no CADE

foi de 424 dias, tempo este que pode ser redupidsideravelmente com o TCC.

Apesar de o Termo submeter-se ao juizo de convaaiéroportunidade do
CADE, a Lei n° 11.482/07 mostrou-se benéfica tgpdam os representados, em razdo do
célere tramite do processo e da respectiva suspensadicional, quanto para a

Administracéo, que vé solucionados de imediatoroklpmas concorrenciais.

" O Fundo de Direitos Difusos cuida da reparacages®s causados ao meio ambiente, ao consumidoersa
e direitos de valor artistico, estético, turistigaisagistico, por infracdo a ordem econémica @r@® interesses
difusos e coletivos. Por forgca de Lei a Secre@ei®ireito Econdémico do Ministério da Justica erea funcao
de Secretaria-Executiva do Conselho Federal Gdstéiundo de Direitos Difusos.
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Com efeito, varios foram os compromissos de ceesasdinados por
empresas acusadas da pratica de cartel, ao cordraque vem ocorrendo com o acordo de

leniéncia, que, até hoje, so6 foi bem sucedido entinicod caso.

O quadro do ANEXO IV mostra a evolucédo das promod@&a TCC apos o

advento da nova &

Ao que tudo indica, é razoavel admitir que as itigadas optem pelo
instrumento que Ihes proporcione o maior retoravahdo-se em conta a multa esperada, o
valor da contribuicdo pecuniaria ao Fundo de Deebdifusos, as obrigacdes de fazer e os

custos diversos com o prosseguimento do processo.

Isto porque a cultura brasileira ainda nao se habi& confissdo. Enquanto
o instituto da leniéncia prevé a confissdo da gaatia conduta, bem como a colaboracao
integral com as investigacdes, o TCC requer apenaumprimento de determinadas
obrigacbes, culminado com o pagamento de contdbupgcuniaria, o que, de certa forma,

traz menos 6nus a empresa investigada.

Anteriormente a Lei n°. 11.482/07, defendia-se guecordo de leniéncia
possuia uma amplitude e um grau maior de efetieidhilque o compromisso de cessacao.
Isto porque no acordo de leniéncia exige-se quelatat ofereca provas da conduta ilicita de

outros agentes econbmicos, ao passo que 0s sigeatiaw compromisso de cessacao

8 MINISTERIO DA JUSTICA. Conselho Administrativo d#efesa EcondmicaRelatério de GestdoBrasilia,
2008.
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comprometem-se apenas a abandonar a prética vafratfo se exigindo dele qualquer

comprovacéo de praticas de terceibs.

Porém, o que se observa nos dias atuais € quecaandos envolvidos nos
casos de cartel tem procurado as autoridades dwmralidade de celebrar um compromisso de
cessacao, o que, de certa forma, corresponde aiawsemto do instituto do acordo de

leniéncia.

Um dos problemas concernentes ao acordo de leaiémferia-se a
confidencialidade das informacfes prestadas, prableste que foi praticamente solucionado
com a edicado da Portaria MJ n°. 04 de 2006, gabelsiceu regras e condicdes claras para a

divulgacao das informacdes prestadas.

Porém, observa-se que a imunidade outorgada petdade leniéncia nao
cobre acodes por perdas e danos subsequentes,dooaeisco, portanto, de o beneficiario ter
as provas que produziu emprestadas ao juizo awd p quantificacdo de danos, em uma
eventual acdo dessa natureza. Sugere-se a conckssgeaiamento confidencial de toda e
qualquer informacéo com relacéo ao beneficiarigue poderia obstar que fossem utilizadas

contra ele em outra oportunidadé.

Ademais, ndo se pode esquecer de mencionar quentrmeprimeiro
signatario de um acordo de leniéncia recebe o mmafa imunidade por cooperar com as

autoridades. Os demais membros do cartel ndo pediemr ao acordo, ndo tendo, assim,

%9 SOBRAL, Ibrahim Acécio Espirito. O acordo de lemi@: avanco ou precipitagd&2vista do IBRAC, S&o
Paulo, v. 8, n. 2, p.131-146, 2001.

% vide art. 68 e art. 69 da Portaria MJ n°. 04 d&620

1 DRAGO, Bruno de Luca. Acordos de leniéncia — brestido comparativdRevista do IBRAC, v. 14, n. 6,
2007, p. 49-60.
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incentivos para a cooperacgao. Dai o fato de o tgaso, racionalmente, preferir celebrar um

compromisso de cessacao, até porque isto podeenaagualquer tempo.

O Brasil tem-se mostrado cada vez mais atentondgmeias internacionais.
Recentemente, celebrou um TCC com as empresas potiirlS.A., Brasmotor S.A.,
Whirlpool S.A. — Unidade de Negdécios Embraco e sstexcutivos, todos investigados pela
pratica de cartel internacional no mercado de cesgares herméticos para refrigeradores. O
termo prevé que as pessoas juridicas se obriguamynta e solidariamente, a recolher ao
Fundo dos Direitos Difusos contribuicdo pecuniagigjual ndo tem natureza de multa, no
valor de R$ 100.000.000,00 (cem milh&es de reaigie as pessoas fisicas recolham o valor

total de R$ 3.068.180,00 (trés milhdes e sesseuita enil e cento e oitenta reafs).

Nesse contexto, emerge a importante questdo dsend@elebrar TCC que
resulte em punicébranda, o que tornaria o instrumento inécuo, incanto os participantes

do cartel a permanecerem na pratica ilicita.

O objetivo da autoridade da concorréncia deve sgée omplementar uma
politica de defesa da concorréncia, tal como didima legislacéo, no sentido de orientar o
comportamento dos agentes de mercado em prol dgetigdo, coibindo condutas
anticompetitivas e atos de concentracdo com pakelesivo a concorréncia e ao bem estar
social e do consumidor. Por isso, 0 uso tanto dodacde leniéncia quanto do compromisso
de cessacao deve-se prestar ao atendimento ddtifimo da lei que é o de dissuadir condutas

uniformes lesivas a concorréncia.

®2 Vide Requerimento n°. 08700.001369/2009-09, raferao Processo Administrativo n°. 08012.00082®200
11.
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Cada um desses acordos tem as suas nuances eostraibendo ao
representado escolher o que melhor |he convenharnativamente, pode prosseguir com
processo administrativo e enfrentar uma possivell@sacdo ao final do litigff. A escolha
de qualquer alternativa cabe unicamente ao admadst segundo seu juizo quanto aquilo
que |he proporcione maior retorno, levando-se emsideracdoa multa esperada, a
contribuicdo pecuniaria ao fundo de direitos difjsas obrigacdes de fazer, os custos do

prosseguimento do processo, bem como grau dedescondenacéo.

O fato é que ambos os acordos podem ser bastaitazesf na
implementacdo da politica de combate a cartéispggsou a ser o foco das autoridades da

concorréncia desde 2003, por ser a conduta quedaads diretos causa ao consumidor.

%3 Vide voto do Conselheiro-relator Paulo FurquimAievedo no Requerimento r98700.004992/2007-43,
referente ao Processo Administrativo n°. 08012.802/2D06-79.
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CONCLUSAO

Apurar e punir praticas cartelizadas, ao contrdo@ue se possa imaginar,
ndo é nada facil. E nesse contexto de dificuldadessurge a delacéo premiada no Ambito da
defesa da concorréncia, o acordo de leniéncia,usnuip dos investigados se propde a delatar

seus comparsas para se beneficiar de uma redug@Emdau até mesmo do perdao.

A légica da politica da concorréncia instrumentada pelo acordo de
leniéncia € a seguinte: um membro do cartel desi@emais, ficando imune administrativa e
penalmente, e a autoridade obtém as provas de eoessita para condenar todos 0s

envolvidos na pratica.

Ja a logica instrumentalizada pelo compromisso efsagdo € bem mais
simples: o membro do cartel que ndo quer mais sErEepsado compromete-se a cessar a
pratica, recolhendo ao Fundo de Direitos Difusos determinado valor pecuniario e

cumprindo uma série de obrigacdes, com isso ldoae do processo.

Nao se pode negar que ambos 0s instrumentos c@mstitmportantes
incentivos para que as empresas cessem suas grdéodo como substrato o bbnus da

isencdo de multas e da extingdo da punibilidaaeical e arquivamento do processo.

Porém, qualquer instrumento de combate a pratiaaslizadas somente

trara beneficios se as autoridades da concorré&stimerem estruturadas e fortalecidas
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suficientemente para implementa-lo, uma vez quietivielade das solu¢cdes negociadas em
defesa da concorréncia estdo proporcionalmenteddgyaa efetividade da propria Lei

n°.8.884/94.

O que podemos observar é que ambos o0s instrumeapEsar de
extremamente vanguardistas no que tange a repressdprevencdo de praticas
anticoncorrenciais, tém-se mostrado dispares quargoa eficacia. Enquanto o acordo de
leniéncia, instituido em mostrou-se bem-sucedidosemente um caso, o0 compromisso de

cessacao, desde a vigéncia da Lei n°. 11.482/20@&riou mais de 15 assinaturas.

O acordo de leniéncia € assinado com a autoridage pyocede as
investigacdes do cartel, estando ainda sujeitoué jdo Conselho quanto ao seu estrito
cumprimento ao término do periodo de instrucdoargdy certa inseguranca juridica ao
proponente, que depende da conclusdo das invesgaara ter o seu beneficio assegurado,
0 que ainda se agrava quando ausente o MinistéblicB, responsavel por fiscalizar o estrito

dever legal.

Entretanto, ndo se pode dizer que o acordo dénlea é, em sua
totalidade, um instrumento ineficaz. Ante a diftade de se colher provas que comprovem a
existéncia dos cartéis, uma vez que a condutaréz@es escondidas, o instituto da leniéncia
€ muito mais encorajador do que a do compromiss@sieacao. Isto porque a leniéncia exige

a colaboracéo integral do beneficiario com as itiyagoes.

Porém, como o0 compromisso de cessacdo se sSujeitguiao de

conveniéncia e oportunidade do CADE, pode-se, maittbora a legislacdo nao seja
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imperativa neste sentido, acordar pela cooperalgdgaboria do signatario. Esta hipotese tem
sido observada somente nos casos em que o acoféoi€ecia foi assinado em momento
anterior (i.e, cartel das mangueiras maritimas em gma das signatariaBridgestone

Corporation foi obrigada a colaborar com as investigacOesldeem vista a celebracéo

anterior do acordo de leniéndd)

Outra diferenca que néo se pode deixar de menc&adato de que a mera
assinatura do acordo de leniéncia ndo cumula natonamento da empresa. Ou seja, uma
vez celebrado o acordo, a beneficiaria obriga-sessar a pratica ilicita, mas o 6rgao, em
contrapartida, ndo se obriga a monitora-la. No promisso de cessacao, todavia, o
monitoramento quanto ao cumprimento do acordo @aosrequisitos que mais se destacam,
uma vez que o simples descumprimento do termoansé¢sarquivamento do processo, com

consequente retomada das investigacdes.

Importante ressaltar também que, ndo obstantesaedessidade de se
colaborar com as investigacdes quando da assir@ggwien TCC, o CADE deve se preocupar
em recolher contribuicbes pecuniarias razoavefanade desestimular os participantes do

cartel a permanecerem na pratica ilicita.

O fato é que ambos os instrumentos se prestammaméior da defesa da
concorréncia que € o de prevenir e reprimir infeacontra a ordem econdémica, sobretudo, a
pratica de cartel, onde a escolha do instituto réala® administrado que, racionalmente,

levara em conta os retornos que obtera, tais comoli@ esperada, a contribuicdo pecuniaria

® vide Requerimento n°. 08700.01882/2008-19, referan Processo Administrativo n°. 08012.010932/2007
18.
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ao fundo de direitos difusos, as obrigacdes de,fagsecustos do prosseguimento do processo,

bem como grau de risco de condenacao.

Ademais, ambos os institutos podem ser bastarm@zes na implementacao
da politica de combate a cartéis (vide a experédeioutras jurisdicbes), que passou a ser o
foco das autoridades da concorréncia desde 2008,vem que € a conduta que causa mais

danos ao ambiente concorrencial.

Resta-nos saber, contudo, se a pouca experiérasdelma na promocao da
livre concorréncia, ndo obstante os recentes agaalcancados, sera capaz de imprimir todo
o potencial transformador trazido tanto pelo acod#oleniéncia, quanto pelo termo de

compromisso de cessacao.
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