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RESUMO

O objeto de estudo desta monografia € a dimens&espensabilidade
dos fornecedores no caso de acidente de consuni® ebfaecificamente aborda a diferenca
de interpretacdo da doutrina no que diz respesaeigos 12 e 13 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Assim, a principal analise é a cercpadsibilidade do comerciante responder
subsidiariamente, adentrando nos aspectos da telgjedva e subjetiva no que tange a
culpa, bem como as implicagBes para o comercianteadeia de fornecedores e, é claro,
para o préprio consumidor, inclusive aquele condoméquiparado que apenas € atingindo
pelo acidente de consumo sem fazer parte dest@ocela

PALAVRAS- CHAVE: responsabilidade civil; cédigo de defesa do condami
responsabilidade do comerciante; subsidiariedadeolelariedade; teoria objetiva e
subjetiva; consequiéncias gerais, aspecto social.
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INTRODUCAO

Tema muito corriqueiro posto a baila nos julgamentto Superior
Tribunal de Justica é a aplicacdo do Codigo de d2efd Consumidor. Natural que com
dois anos de estdgio em gabinetes de Ministros acoemies das Turmas de direito
privado, mais especificamente no gabinete do saultasistro Hélio Quaglia Barbosa e,
apos seu falecimento, no gabinete do Ministro S$iBeeeti, fossem despertados interesses

e davidas no que tange ao tema.

O direito do consumidor, além de ativamente present cotidiano das
pessoas, vai, muitas vezes, em sentido oposto wesodireitos positivados. Evidente,
assim, sua relevancia. Se o proprio consumidorisenuitas vezes desamparado no que
tange a defeitos nos produtos e servigcos oferedichagine entdo aqueles que nem mesmo
faziam parte dessa relacdo, sofrendo apenas os a@amodecorréncia de defeitos nos

produtos ou servigos.

Além da discusséao juridica a respeito da aplicagddambém o ambito
social de incidéncia. Verifica-se que a aplicagdo&®o do CAodigo em questdo muitas vezes
€ de tdo relevancia para a lide que inclusive oeter se os danos sofridos serdo ou néao
ressarcidos. Ndo pelo fato do dever de ressane@,sgmpre esteve expresso no Codigo
Civil, mas pelas possibilidades de recebimentoalergs estipulados, como no caso de ser
possivel a desconsideracdo da personalidade mrieic contraméo do direito comercial

vigente.



A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas do qugeta clara redagéo
dada ao artigo 17 do préprio Codigo, ante a adicaleste aqueles consumidores que néo
fazem parte da relagdo de consumo. Contudo, 0 mesmEenso ndo ocorre quando se
caracteriza um consumidor e quando had um acidentanea relacdo entre fornecedores.
Assim, além de julgados, como o ja explicitado, p@sicionamentos, ainda que

divergentes, da doutrina.

O tema deste projeto de monografia surgiu de urmgagld daquele
Tribunal Superior, onde os ministros decidiram peghicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor a uma lide na qual figurava uma empmgandedora de fogos de artificio no
polo passivo e, no pdlo ativo, se encontravam peasgae tinham perdido suas casas por
conta de uma explosdo ocorrida no estabelecimenterial da ré.O fundamento da
empresa que revendia os fogos, a qual seria menarc@ante do produto, baseava-se em
um defeito de fabricagdo, enquanto o argumento udfiaoparte tinha fulcro na

responsabilizacdo do comerciante pelo fato de g@&utia no armazenamento do produto.

Normalmente, quando se escreve a respeito da earacfo do
consumidor ha grande foco nas teorias existentess gejam: finalistas, maximalistas e,
atualmente, o chamado finalismo aprofundado. Cantnéo se vislumbra necessidade de
adentrar o tema ante a pacificacdo da proprigojudEncia no que tange a vulnerabilidade

No caso concreto para se caracterizar a relag?amnmista.

Dessa forma, a monografia focara a aplicacdo dtigode Defesa do

! SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 32 Turma, REsp 1&®05Relator: Castro Filho. Brasilia, DF, 09
dez. 03. DJ 22.03.04.



Consumidor em relacdes entre fornecedores, maeciisamente o comerciante. Além,
adentrara o campo do acidente de consumo, a fige deiscar solucédo juridica que atenda
o0 bem social nesses casos especificos onde h& lesadrazdo de acidente que né&o

participava da relacdo de consumo propriamente dita

Contudo, a probleméatica surge no que tange a caldeif@rnecedores.
Aquele que comercializa o produto pode ser respilisdo. Como o proprio codigo em
seu artigo 88 veta a denunciacdo a lide, é imp@itagrincipalmente para as proprias
empresas, verificar se podem ou nao ser respousalait direta ou indiretamente.
Conforme explicitado, alguns autores defendem poresabilizacéo solidaria de todos os
fornecedores, onde o consumidor poderia demandaiqugr um da cadeia de
fornecedores. Outros autores, mais ponderadosnakafe a responsabilidade subsidiaria,
onde o comerciante s6 poderia ser responsabilieadcasos especificos ja explicitados,
necessitando de comprovacdo de culpa. Mais airalgue tange a discusséo de culpa,

seria adotada no caso do comerciante a teoriavabpai a subjetiva?

O primeiro capitulo deste trabalho tende a situkitor no novo quadro
da responsabilidade civil exposto tanto no CodigoDfesa do Consumidor como no
Caodigo Civil. Mais que isso, 0 capitulo adentra cenceituacdo e caracteristicas da
responsabilidade objetiva e subjetiva, diferenalaras duas, e na responsabilidade
subsidiaria e solidaria de modo geral. Ainda queae de amplos conceitos, validos para
todos os ramos do direito, estes serdo de granideaeafinal da pesquisa, tendo em vista
gue as consequéncias concluidas no que tange awncwolor deverdo advir dessas

conceituacgoes.



O capitulo dois ja esta situado no Codigo de Dades@onsumidor onde
versa a respeito dos possiveis sujeitos como cadeundando énfase ao consumidor
bystande previsto no artigo 17 do Cdédigo em epigrafe. Aingdesse capitulo ha a
diferenciacdo entre o vicio do produto e o fato plmduto, apenas a titulo de
esclarecimento, visto que a questdo importante @ste trabalho serd o préprio fato do

produto.

O capitulo trés pode ser considerado como o capfitihcipal desta
Monografia, tendo em vista que a tese central estfa contida, adentrando na
responsabilidade dos fornecedores em geral e doerc@ante. Assim também, as
consequéncias para os consumidores das considerdeiias anteriormente estaréo

expostas em linhas gerais nesse mesmo capitulo.

A monografia teve o objetivo de estudar tanto oi@bdle Defesa do
Consumidor, como a jurisprudéncia e a doutrinaoActusdo contera referéncias sociais,
em atencdo a justica social. Contudo, o objetocip@h do tipo de pesquisa a classifica

como dogmatica.

Apesar do tema da monografia partir de um julgaai&udperior Tribunal
de Justica, como ja dito, ele adentra especialglgde em nada influenciaram o Acérdéao e
vai além do que se trata no voto do relator. Assirmétodo adotado como procedimento
da monografia sera o método monogréfico, com uitnatesa mais tradicionalista, levando

em conta principalmente a bibliogréfica, o posielmento dos autores e dos Tribunais.

Dessa forma, indaga-se a respeito da consequérétiaapaos proprios
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consumidores havendo diferenca no tipo de respdidsale a ser adotada. Mais
especificamente no que tange a responsabilidadsalou subsidiaria. Contudo, ainda ha
a importancia da classificacdo da responsabilidamiao objetiva ou subjetiva, pois a

discussao ou ndo da culpa € de extremo interessenaamidor.

Mais ainda, havendo excludentes de responsabilidad®nsumidor se
vera desamparado e arcara, sozinho, com as lesfiielas ante um inadimplemento total
ou parcial do responsavel? Estas sdo as importattagacdes que se pretende responder

durante o trabalho em epigrafe.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 A nova concepcéo da Responsabilidade Civil

Fazendo mencéao ao Direito Romano, contrato podeefeido como um
acordo de vontades que cria obriga¢cfes para aqgetes estabelecem. Na época, havia
diferenciacdo no que tange ao pacto e ao coniMatpacto, caso nao fossem cumpridas as
obrigacbes, ndo poderia o credor exigi-las forcaddaen J& no contrato, quando
inadimplida a obrigacéo, poderia ser exigida denfocoercitiva. Hoje, apesar do costume
entender 0s pactos como contratos acessoriosno t@ntrato e pacto sédo utilizados como

sindnimos?

Ainda no que tange ao Direito Romano, as formaédaetam de grande
importancia nos contratos. Apesar de ndo havenigab clara a respeito da definicdo da
causa civilis,esta pode ser considerada como o adequamentol f@emao cumprimento
das solenidades devidas. Assim, acordo de vontamhecausa civilisndo poderia ser
exigido, o que implica que o contrato celebradaeells partes sem cumprir todas as
formalidades necessarias, ndo poderiam ser exigamscaso de descumprimento

obrigacional?

Em linha contraria ao direito romano, por influéndo direito canoénico,

0s contratos ndo mais observavam os formalismasregaram a apoiar a declaracéo de

2 KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed.. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p/163.

¥ KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed.. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p/163.
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vontade. Nos dias atuais as solenidades a serate@bas séo excecdo e ndo mais regra. E
desta nova linha de raciocinio que se tém a efic&lo contrato verbal, aquele

exteriorizado, mas ndo formalizado por documentmé&b’

Hoje, aquele que descumpre contrato ou mesmo foedeilei, ou seja,
praticando ilicito, prejudicando alguém, deve ssponsabilizado e tem o dever de reparar
os danos. Nesse contexto de responsabilidade ltdvtmbém que se falar em evolugéo do

direito.

Em breve resumo, os principais fatores que ensejaraova concepcao
de responsabilidade civil foram a revolugcdo indaktilo século passado, o progresso
cientifico e a explosdo demogréfica. Com o crescim@opulacional, o éxodo rural em
busca de trabalho e o desenvolvimento do maquinisnimdistria, houve uma elevacéo

significativa no namero de acidentes de trabalho.

Do mesmo modo, o crescimento populacional levooaas o sistema de
transporte urbano, o que também ocasionou um eesachento do nimero de acidentes.
Dessa forma, os juristas observaram a insuficiémtaa teoria subjetiva da culpa.
Verificaram que caso a vitima precisasse provaulpacdo causador do dano, restaria

prejudicada e desamparada, ocasionando outroseprablsociaig.

Assim, a revolugéo francesa, como marco no didtaratual, trouxe a

* KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed.. S&do Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p/163.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A,
2007. p.142/ 148.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A,
2007. p. 142/ 148.



13

liberdade de producéo e, em conseqiéncia, a liberdia contratar por parte dos burgueses
revolucionarios. O principio da autonomia da voeta# destacou com esta revolucao

historica diante de seus ideais liberais.

Como se sabe, o modelo classico de contrato, ofgpaaéstabelecido por
este marco historico em pleno capitalismo dianteedalucéo industrial, tinha por base
apenas a autonomia da vontade. As partes deveuniameser-se, de qualquer forma, aquilo

que fora contratado entre elas.

Nas palavras de Silvio Venosa, “na liberdade deifestacdo de vontade

situa-se o baluarte da autonomia da vontade erortdo direito privado®

Ja Silvio Rodrigues, no que tange a conceituacaopriftcipio da
autonomia da vontade, afirma que “consiste na ggativa conferida aos individuos de
criarem relacdes na orbita do direito, desde quaubeetam as regras impostas pela lei e

que seus fins coincidam com o interesse geral@owrcontradigam®”

Em consonancia com a orientacdo trazida por CaioioMda Silva
Pereira, divide o principio da autonomia da von&merés momentos: 1) todo cidadao tem

a liberdade de contratar ou ndo, onde ndo devérexigmposicdo de contrato, 2) todo

" SANT’ANNA, Valéria Maria.Manual Pratico dos Contratos.3. ed. S&o Paulo: Edipro, 2005. p. 50.

8 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil:Teoria Geral das Obrigacdes e TeoriaGeral dos Contratos 6.
ed. Sao Paulo: Atlas S/A, 2006. p 359.

® RODRIGUES, SilvioDos contratos e das declaracées unilaterais de vade 25. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1997. p. 15.
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cidaddo pode escolher com quem contratar, 3) tadwl&o pode escolher o que contratar,

ou seja, as clausulas objeto do contréto.

Hoje, com a preocupacédo gerada pelas injusticapogem ser causadas
pela autonomia da vontade, o estado vem interumodocontratos. Com o que chamam de
relativizacéio dgacta sunt servandaé possivel rediscutir clausulas leoninas e abssiva
principalmente quando se tratar de contratos dedadébserva-se que a intervengdo nao
teria 0 escopo de negar a vontade das partes queatewam, e sim evitar injusticas
impostas pelo mais forte. O Estado Social trouxe wavolugédo ao direito contratual e,

como consequiéncia da revolucao, surge o CédigeefiesB do Consumidor, CDE.

Os principios classicos da relacdo contratual mera autonomia da
vontade, ja explicitada na vontade das partes deratarem; a obrigatoriedade dos
contratos, ou seja, 0 conhecigacta sunt servandande o contrato teria forca de lei entre
as partes; a relatividade dos efeitos, onde virgpdanas as partes que contratam; e a boa-fé
subjetiva, a qual se refere aos aspectos interogssudjeitos, relativa a compreenséo ou

desconhecimento a respeito do fafo.

Apos, o principio social ligado a teoria modernaysipara complementar

0sS ja existentes, qual seja a funcdo social doratmntonde se levard em conta a funcéo

19 PEREIRA, Caio Mério da Silvalnstituicdes de Direito Civil. Contratos. Volume IIl. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 19/21.

1 VASCONCELOS, Breno. A relativizagdo do principia fibrca obrigatéria dos contratos e a resolugédo por
onerosidade execessivVdNESC em revista.n® 15. Espirito Santo: Revista do Centro Univérgitdo
Espirito Santo. p.43/54

12 BRASIL. LEI N° 8.078 de 11.09.9Mispde sobre a protecdo do consumidor d4 outras primléncias.
DOU de 12.0.90. Retificado no DOU de 10.1.07.

13 SANT’ANNA, Valéria Maria. Manual Pratico dos Contratos 3. ed. S&o Paulo: Edipro, 2005, p. 52.
Observa-se que a autora ndo coloca os principiados divididos em principios classicos e modernos
como acima exposto, ela apenas conceitua cada lesy@léece um panorama geral a cerca dos principios
Desse modo, a divisdo ora relatada ndo se enaxygrassa na obra.
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social econbmica, regulatéria e social, j& que mdratos sdo um meio de circulacdo de
riquezas, reunindo direitos e obrigacées onde ge dbservar a satisfacdo dos interesses

sociais da sociedade como um toto.

Assim, ndo mais colocando o principio da autonodaavontade como
basilar a teoria dos contratos, existindo a pratelg legitimos interesses dos contratantes
em oposicdo a forca doact sunt servandao Codigo de Defesa do Consumidor é um

exemplo desta nova mentalidade juridita.

Antes do CDC as normas que se referiam a limitacbatratuais eram
pontuais, ou seja, eram especificas para tiposldedes juridicas. Temos como exemplo o
caso da locacdo, com a Lei de Locd@anos juros, como é o caso do decreto conhecido
como a Lei de Usutd O CDC, ao contrario, ndo se limitou a contratepeeificos,

incorporou todos os contratos onde existisse relde&consumo.

Antigamente, valia apenas o0 que estava no confpats,tinha por base
apenas o Cadigo Civil. Muito comum em imobiliarera prometer modos de pagamento
guando na realidade o contrato ndo versava soboe Bessa forma, o CDC passou a

proteger qualquer negociacéao preliminar, conforrtigaa30 do Codigo Consumerista. .

14 Observa-se que a autora ndo coloca os princifiados divididos em principios classicos e modernos
como acima, ela apenas conceitua cada um dele® ente panorama geral a cerca dos principios. Desse
modo, a divisdo ora relatada ndo se encontra es@mes obra. (SANT'ANNA, Valéria MaridManual
Pratico dos Contratos.3. ed. Sao Paulo: Edipro, 2005, pagina 53.)

15 SILVEIRA, Carlos Alberto de Arruda.Contratos de Acordo com o Novo Cédigo Civil. Doutna-
Pratica — Jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Mundo Juridico, 2004. p. 63.

16 BRASIL. LEI N° 8.245 de 18.10.91. Dispde sobrdaamcdes dos iméveis urbanos e os procedimentos a
elas pertinentes. DOU 21.10.91.

" BRASIL. DECRETO N° 22.626. Dispde sobre os juros nontratos e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decret@P626.htm>. Acesso em: 06.10.09
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Além disso, o Direito Consumidor trouxe protecOesfagilidades
processuais que podem facilitar e, inclusive, emsejconhecimento da pretensdo do autor
da acdo, como se verifica no caso de inversdo ds @a prova. Ao contrario do previsto
no artigo 333 do CPC que versa a respeito do couwsitbr de provar os fatos alegados, o
Cddigo de Defesa do Consumidor, no artigo 6°, inai$ll, permite que a defesa do
consumidor seja facilitada pela inversdo do 6nuprdaa, nos casos de hipossuficiéncia

deste ou verossimilhanca das alegacoes.

O Cddigo Civil, mais precisamente no artigo 421isaea respeito da
liberdade de contratar, impondo restricbes a d@ssalhde em razao e nos limites da funcéo
social do contrato. A origem da funcdo social, pétmstituicdo Federal de 1988, é no
Estado Social. Observa-se via de mao dupla, ao mésmpo em que se protegem 0S
contratos e seus fins sociais, as partes ndo podetratar de modo a ferir a ordem social,

gue nada mais é do que as necessidades humaramttasantes.

O contrato viabiliza a circulacdo de riquezas. Ntaeto, este ndo pode
causar um aumento desproporcional da concentragérerdia. Assim, ndo podem o0s

contratos incentivar uma desigualdade social.

A Carta Magna trouxe a protecdo ao consumidor emasggo 170.
Melhor, tratou dos direitos consumeristas entrdi@stos fundamentais, mais precisamente

no artigo 5°, XXXII. Apesar do congresso nacionab ner atendido o prazo de 120 dias
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para elaboracdo do CDC, conforme preceituava goa#t8 da ADCT® ele foi elaborado,

representando uma grande evolugéo no direito degéo aos consumidores.

O direito do consumidor engloba tanto o contrat@mo o
extracontratual, todas as relacdes onde estariasemes um fornecedor profissional e um

consumidor néo profissional.

Com todo o exposto, até parece que a autonomiardade esta perto do
fim. Contudo, o dirigismo contratddindo atinge a todas as relagdes, como acontece na
doacao, mandato, sociedade, contratos de commada wnde nao se vislumbre relacao de
consumo, pois estas acOes sao entre particulaegprenem desejos pessoais onde néo

pode haver intervencgdao, via de regra.

Até onde o dirigismo contratual atinge, atinge aestricbes e ressalvas.
Verifica-se que a autonomia da vontade esta pradayso havendo intervencdo nos casos
de manifesta desigualdade entre as partes. Aasamtonomia da vontade esta ligada com

a boa-fé das partes.

O interesse do Estado € intervir apenas no intersgsial, e ndo na
vontade das partes propriamente dita. Como ja@tqip, é nos contratos de adesdo onde

ha um maior cuidado, onde a autonomia da vontad@déntemente relativizada.

18 ADCT - Ato das Disposicdes Constitucionais Tramsis. Visavam garantir a transicdo da Constituigio
1967 para a de 1988. ApOs implementadas, acabefiedaia. O STF entende pela natureza transitoria,
ndo considerando como norma permanente. ADCT tdoreza transitdéria e ndo é considerada norma
permanente. Mais ainda, o STF afirma a dependéac/DCT a norma permanente atrelada. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. ADI 829. RelatoMoreira Alves. Brasilia, DF, 14 abril 93. DJ
16.09.94.)

19 BERTELLI, Mariana de OliveiraO suposto conflito entre a liberdade de contradeigismo contratual
novo Cadigo CiviLUNIVERSITAS/Jus. n°12. Brasilia: Revista da Faculdade de Ciénhiailicas e de
Ciéncias Sociais do Centro Universitario de Brasjlineiro a Junho/2005. p.137/144.
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O objetivo da intervencéo contratual € o equililolds relagbes. Assim, o
CDC trata desigualmente os desiguais buscando itibeque dando carater concreto ao
principio constitucional da igualdade. A vulneraatie do consumidor é a motivagéo para

aplicabilidade do CDC. Protege-se o consumidory®eie € vulneravel.

A vulnerabilidade ndo pode ser entendida como bidaséncia, visto
gue a primeira diz respeito ao direito materialsegunda ao direito processual. Enquanto a
vulnerabilidad®® é comum a todos os consumidores perante o foroeced
hipossuficiéncia, mais complexa, deve ser obserdsae da individualidade e no caso

concreto.

O Cadigo Civil vendo sendo mitigado por leis espisciE nessa linha
gue podemos afirmar que o Cdodigo de Defesa do @udsu possui um alcance muito
maior que qualquer lei pontual. O Direito do Conglon é auténomo, pois pode ser
aplicado a qualquer relacdo de consumo, colocan@®digo Civif' como uma fonte

subsidiaria.

Parte da doutrina coloca o CDC como um microssitgunidico.
Contudo, € possivel observar que nenhum direibdadntente autbnomo, onde é possivel, e

muitas vezes necesséria, a aplicacdo de dois rdmatreito, duas fontes distintas de

20 “principalmente nas trés Ultimas décadas, o coitgrmntem deixado de ser uma pessoa para se tornar
apenas um nuamero. Surgem, diariamente, novas &éceiprocedimentos abusivos de venda de produtos e
servigos. As publicidades, a cada dia, informam ase®, em proporgdo inversa, abusam de métodos
sofisticados de marketing, o que resulta em alterial de inducao a erro do destinatario da memsayg
até mesmo, na cria¢éo da necessidade de compemnsleIservicos absolutamente supérfluos. Os cositrat
[...] séo previamente elaborados pelo fornecedorvariavelmente, contém disposigdes que traduzam e
vantagens exageradas e desproporcionais para aaiante, produtor, fabricante, importador.” (BESSA,
Leonardo Roscoe. Fornecedor equipar&tivista de Direito Consumidor N° 61. Sdo Paulo: Revista de
tribunais, janeiro/maio 2007.)

L BRASIL. LEI N° 10.406 de 10.02.0mstitui 0 Cédigo Civil. DOU de 11.01.02.
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direito, a0 mesmo caso concreto. Essa flexibiliaagdds ramos do direito, onde exista a
complementacdo de normas ou subsidiariedade déstdsamada pela doutrina como

dialogo das fonte¥

Sabe-se que o CDC néo revogou o Cédigo Civil dé& 11810 €, havendo
uma relacdo juridica em que uma das partes sefauodor, aplicar-se-ia primeiramente o
CDC. No entanto, ao mesmo tempo em que se aplieB®, ha aplicacdo simultanea do
Cadigo Civil, pois o primeiro ndo trata de algurssumtos, tais como a avaliacdo dos
elementos de um negécio juridico como agente cajigeto licito, possivel, determinado

ou determinavel; e forma prescrita ou ndo defeséegrmntre outros.

O dialogo das fontes, considerando fontes comoilerdas legais, € a
idéia de que o ordenamento juridico se relacioma &dinalidade de buscar uma coeréncia
entre os conflitos legais, encontrando uma solygia os mesmos. Como afirmado por
Claudia Lima Marquésg, a partir da analise de outros diplomas é quefieain os direitos

subjetivos do consumidor.

A idéia do dialogo das fontes foi utilizada peloFSia ADIN 259%* que
concluiu que a aplicagcdo do CDC as instituicbeanoeiras € constitucional. Além, os

direitos previstos no CDC nao excluem outros ptesi®m tratados internacionais, leis

22 BENJAMIN, Antdnio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual De Direito
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 87.

% BENJAMIN, Antdnio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4audia Lima.Manual De Direito
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p 87.

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Tribunal Pleno, ADI 25®D. Relator: Eros Grau. Brasilia, DF, 14
dez 06. DJ 13.04.07.
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internas ou quaisquer outras fontes de que o Begilsignatario, como se extrai do artigo

7° do préprio CDC?

As qualidades especificas das partes devem servallas a fim de
caracterizar uma relacdo de consumo. Nao ha prag@aapcom o tipo contratual, ou seja,
com o objeto e sim com 0s sujeitos dessa relagéis, pomo ja exposto, o objetivo do
CDC é o equilibrio das relacbes entre fornecedorcensumidor, buscando a igualdade

material. A desigualdade entre eles, antes do GB@pre favoreceu ao fornecedor.

1.2 Responsabilidade objetiva e subjetiva

Aquele que descumpre um contrato ou uma relacagaaonal prevista
em lei, causando algum prejuizo, tem o dever denizdr. Conforme Sérgio Cavaliere
Filho, sdo dois os deveres juridicos: o originagae nada mais é que o dever a ser
cumprido, e 0 secundario, também chamado de suogsgsie s6 nasce com a violacao do

dever originario?®

Para que haja o dever de indenizar se faz neaesdgservar alguns
requisitos, quais sejam, a comprovacao do dantm ii@to - o qual pode ser verificado no
préprio descumprimento de obrigagéo, a culpa exo causal - onde se tém o dever de

mostrar que o dano foi proveniente da quebra derdavidico.

Ainda, h4 autores que dizem haver outro pressupostessario, que

% Codigo de Defesa do Consumidor. Art. 7° Os dimifivevistos neste cédigo ndo excluem outros
decorrentes de tratados ou convencgdes internasideaijue o Brasil seja signatario, da legislacéona
ordinéria, de regulamentos expedidos pelas auttegladministrativas competentes, bem como dos que
derivem dos principios gerais do direito, analogistumes e equidade.

%6 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7 ed.. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A,
2007. p. 30.



21

estaria entendido como nexo de imputacao, que aeafilaculo entre o defeito do produto e
atividade desenvolvida pelo fornecedor. Entendgugeo dever de indenizar o consumidor
deve ser proveniente do vicio em relacdo a atieiddesempenhada pelo forneceddr.

Contudo, néo se verifica necessidade em adentréenaa, tendo em vista que em nada

influenciara o resultado desta pesquisa.

Voltando ao Cdédigo Civil, verifica-se que seusgarsi 186, 187 e 0 927
se referem a uma reparacdo de danos fundada re oulseja, na conduta subjetiva do
devedor. No Cddigo de Defesa do Consumidor ha gfieuvile reparacédo de danos fundada
na responsabilidade subjetiva como excec¢do, comaso dos profissionais liberais como

médicos.

O Cddigo Civil de 1916 se filiou a teoria subjetiaat.159), convivendo
com a teoria objetiva que era aplicada apenas eas @specificos onde a teoria tradicional
se mostrou insuficiente. Com o advento do Cédigddiesa de Consumidor, se imp06s
como regra a teoria objetiva para todas as relag®e®nsumo. Ja o Codigo Civil de 2002
trouxe previsdo para as duas teorias (arts. 18874, Sampliando os dominios da

responsabilidade objetiva.

Assim, atualmente, no que tange a responsabilidadetanto o Codigo
Civil (artigos 186 e 927), como o préoprio Codigoefesa do Consumidor, tém previsdo

da teoria subjetiva e da teoria objetiva, no qaeelpeito a culpa.

Ainda que o Cddigo de Defesa do Consumidor tenhmocprincipal

27 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieilgesponsabilidade Civil no Cédigo do Consumidor e defesa
do Fornecedor. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002. p. 112.
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aplicacdo a teoria objetiva, onde se quer é dd&wdi culpa, ele possui exce¢des no que
tange ao erro médico, por exemplo, onde deveracemprovada a culpa pelo dano
causado. Essa nova concepc¢ao € decorrente de timdeséventos histéricos. A mudanca
da fase subjetiva para objetiva ndo ocorreu dedaidpida e facilitada. Em um primeiro

momento, os tribunais comecaram a facilitar a po®vaulpa®

ApQs, passaram a admitir a culpa presumida, oadeihversdo do 6nus
da prova, aguele que causa o dano seria culpadpueatgrovasse o contrario, favorecendo
a vitima. Com a ampliacdo do nimero de casos gemsabilidade contratual, chegaram a
admitir a responsabilidade sem culpa em algunsscassponsabilidade objetiva, onde
aguele que da causa ao dano sO se exime da resiidaga quando prova alguma das

causas de exclusdo do nexo catisal.

Em linhas gerais, o problema em torno do 6nus deapioi justamente o
gue ocasionou a mudanca da teoria subjetiva pabgetiva, ante 0 desamparo das vitimas
com as mudancas sociais da época que nao possLEE® para provar o que de fato
ocorreu e acabavam por criar uma situagao injustie @las ndo eram ressarcidas pelos

danos sofridos.

Segundo o Cddigo de Defesa do Consumidor, aquedecqloca um
produto no mercado ou presta um servico tem otdi@e usufruir dos bénus de tal

atividade, leia-se os lucros dela provenientes, bemo serd o responsavel pelos onus,

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7 ed.. S&o Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
142/148.

29 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7 ed.. S&o Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
142/148.
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guais sejam todos os danos que tais produtos eigeeivenham a causar, € o chamado

Risco Proveito.

O Estado também pode ter o dever de indenizargeéeotratam alguns
doutrinadores a respeito do Risco Administrativendo que tal responsabilidade nédo é
fundamentada no proveito econémico que o Estadodfr atividade e sim no risco de

administrar°

Entende-se que o dever de indenizar decorrentebdesoado direito
independe de culpa, ou seja, adota-se a teoridiv@bj€onforme j4 exposto, o Cdodigo
Civil de 2002 elevou o abuso de direito ao nivepdecipio geral. A critica a esse respeito
se da ante o argumento de que o juiz, com a liderda sindicar discricionariamente sobre
0 mérito de exercicio do direito subjetivo do fitylenseja inseguranca para as relacées

juridicas.

De outro lado, € possivel considerar, assim comesafado por Sérgio
Cavalieri na obra ja& mencionadague com consideravel aumento dos poderes dogsiz,
negocios deverdo ser interpretados com mais calggndo em conta a boa fé e 0s usos

do lugar de sua celebracéo.

O Cddigo Civil em seu artigo 113 prevé a funcaerpretativa da boa-fe,
0 artigo 421 do mesmo Cddigo prevé a funcdo saxial artigo 187 remete a funcéo

limitadora da boa-fé. Assim, resta claro que aeltabeleceu varios parametros para a

30 KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor: contratos, responsabilidadecivil e defesa do
consumidor em juizo.4 ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p. 163/1

31 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7 ed.. S&o Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
141.
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decisdo do juiz, quais sejam o0s principios da itzslidade, da proporcionalidade, da

ponderacao de valores.

O texto legal que diz respeito ao abuso do pdfdras a expressdo
“excede manifestamente” a fim de que haja uma z@rtgpiando o titular exceder um
direito, evitando assim o subjetivismo exarcebaglalduns juizes. Assim, quando se pensa
em caracterizar um excesso nao € possivel apersasl® conta um mal a outro, pois isto

muitas vezes é inevitavel, como na acéo de cobrancaxemplo?’

O que realmente caracteriza um abuso de direitex&iicio anémalo de
um direito. Entendido como exercicio anédmalo aqgelke ultrapassa a ética e a finalidade
social do préprio direito, incluindo até a situagéuale ocorre a usurpacao da finalidade

econdmica do direitd

O art. 187 imp0e limites, sendo eles o fim econdroie social, a boa-fé e
0s bons costumes. O fim econ6mico ou social saadatebma serem preenchidos
especificamente e em cada caso concreto. Ja &lsasf bons costumes séo limites gerais,

gue devem ser respeitados em todo direito subjetivo

A amplitude pode ser tdo grande que todo aqueleegaecer qualquer
atividade de risco podera responder objetivameptes na sociedade atual todas as

atividades implicam em certo risco. Dessa formaxgpsessdes contidas na lei deverdo ser

32 Cédigo Civil. Art. 187. Também comete ato ilicitotitular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu finmé@eoco ou social, pela boa-fé ou pelos bons costume

33 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
146.

34 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
146.
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trabalhadas pela doutrina e jurisprudéncia a firndater a razoabilidade juridica.

Conclui-se, portanto que o artigo 927 contempladods servicos que
geram risco para a sociedade. A responsabilidaglesps em tal artigo é baseada na teoria
do risco do empreendimento. O fato gerador é oitded® servico, que s6 é configurado

guando este nao oferece a seguranca esperada.

Ainda, verifica-se uma sintonia na aplicacdo digar927 do Cdédigo
Civil e do artigo 14 do Cddigo de Defesa do ConslamiAs duas versam a respeito da
responsabilidade objetiva sobre o mesmo assurfaipalo produto, levando em conta os

mesmos principios norteadorés.

Além, o artigo 931 do Cddigo Civil, que versa apm da
responsabilidade dos empresarios e empresas pos dausados por produtos, tem o
intuito de proteger o consumidor. Ainda, como @é&sxpressao “independente de culpa”,

evidencia mais uma clausula geral da responsatbdidajetiva.

Mais uma vez, ha dois ramos de direito em harmgues é possivel a
aplicacdo do art. 14 do Codigo de Defesa do Corguma do art. 931 do Cadigo Civil.
Assim, conforme exposto, o artigo 931 contém undstila geral de responsabilidade

objetiva, contemplando todos os produtos que geisuo para a sociedade.

A responsabilidade prevista em tal artigo € basead&oria do risco do

empreendimento. O fato gerador é o defeito do popdyue s6 é configurado quando o

35 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
161.
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produto ndo oferece a seguranca esperada.

E possivel verificar uma sintonia na aplicacdo o981 do Codigo Civil
e do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidais ps dois tratam da
responsabilidade objetiva pelo fato do produtonAléem objetivos em comum, bem como

tomam por base os mesmos principios.

Em breve resumo, a responsabilidade objetiva p@iecsnsiderada
aquela que prescinde de culpa enquanto a teoresgansabilidade subjetiva preceitua que
para alguém ser responsabilizado deve ser impatatiaalguma acdo ou omissado que seja
contraria ao direito, ou seja, antijuridica. A @ulestaria caracterizada ante negligéncia,

impericia e imprudéncia, sendo que para esta testiaculpa devera ser demonstrafia.

Em linhas gerais, o Codigo Civil prevé a resporgagido subjetiva,
dependente de culpa, em seus artigos 186, 187 .eTa&7artigos também prelecionam a
responsabilidade extracontratual. J& o artigo 3&%av a respeito da responsabilizacdo
contratual. A responsabilidade objetiva, indepeteleshe culpa, encontra guarida no

paragrafo unico do referido Cédigo.

No que tange ao Cdédigo de Defesa do Consumidosmomeabilidade
objetiva é regra prevista ao longo de todo texgalleJa a responsabilizacdo subjetiva, vista

como excecdo do Codigo, encontra previsdo no arligp 84°, no que tange aos

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil 72 Edicdo. S&o Paulo: Atlas S.A,
2007. p. 126/171.

37 BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cddigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Asfies Materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 223.
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profissionais liberais como médicos e dentistas.

Além, no que tange ao comerciante, ha divergérmidridaria a respeito
da subsidiariedade ou a solidariedade da respdidsalei deste perante o fornecedor,
discutindo-se, assim, também a responsabilizacBtata ou objetiva do comerciante,
visto que o fornecedor sera responsabilizado ofjetente, de acordo com a letraadput
artigo 14 do mesmo Caodigo. Tal discussdo sera mljetestudo desta monografia, bem

como suas conseqléncias, conforme adiante serdistor

1.3 A subsidiariedade e a solidariedade

A responsabilizacdo solidaria e subsidiaria temafmo a maneira com
gue multiplos devedores devem responder perantelaagbrigacdo contraida. Assim, ha

primeiro que se falar em pluralidade de devedoaes entdo adentrar nesta diferenciacéo.

Num primeiro momento, cabe a conceituacédo de cagia delas. Na
responsabilidade solidaria h4 que se falar em deidde causa, ou seja, uma co-

responsabilidade entre os interessatfos.

Quando os credores sédo responsabilizados solidamtanmimplica que
todos sdo coobrigados pelo valor total da dividaobdrigacdo. Assim, o credor podera
cobrar a totalidade de qualquer um dos credoresnmdeque seja possivel determinar a
quota parte de cada um, todos eles respondemrgelmiante o credor. E possivel ainda,

gue aguele que extinguiu a divida mediante quitagfioe a quota parte de cada um.

38 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: teoria geral das obrigagées e teoriageral dos contratos 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 111.
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Um dos pontos de grande relevancia, principalmeatgque se refere ao
tema que sera abordado adiante, é que as relag8entes entre os multiplos devedores
em nada afeta o credor. Ou seja, para aquele due,@relacdo juridica interna entre os

devedores ndo tem relevancia diréta.

Nada mais logico quando se trata de solidariedadsiya, afinal, todos
se responsabilizam pela divida em sua totalidadie# mesma forma. Para o credor, entéo,
cabe a faculdade de escolher de quem ir4 cobras.&fala, observa-se que a finalidade da
responsabilizacdo passiva solidaria é de assegusolvéncia fortalecendo o vinculo.
Assim, ante a maior facilidade de recebimento @stepdo credor, o qual no caso a ser

tratado sera o préprio consumidor lesado, estanarar garantia de recebimento.

O direito positivado que trata da solidariedadé efstsignado no artigo
265" do Cédigo Civil de 2002, antigo artigo 896 do @adCivil de 1916, o qual afirma
gue a solidariedade ndo pode ser presumida. Ooadigda versa a respeito das
possibilidades de responsabilizacdo solidaria,sgeejam a vontade das partes de assim

pactuarem e aqueles casos previstos em lei.

Com este artigo e tomando por base a doutrina malcioé-se que a
solidariedade é tida como uma excecdo dentro densis Assim, na regra geral, ndo
havendo previsdo contratual a respeito nem leigabhdo as partes a responderem

solidariamente, o devedor seré obrigado apenas qusia-parte.

39 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: teoria geral das obrigagées e teoriageral dos contratos 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 111.
0 cédigo Civil. Art. 265. A solidariedade ndo sequnae; resulta da lei ou da vontade das partes.



29

Todo o texto exposto neste subitem tem por basdigariedade passiva,
ou seja, a solidariedade entre os devedores. Cmrivddque se ressaltar a possibilidade de
solidariedade ativa, onde o recebimento da dividasea totalidade por parte de um dos

credores ja a extingué’

Além, é cedico que aquele que pagou poderd requeerdemais o
pagamento de cada quota-parte correspondente. ddgrdusolidariedade ativa ndo sera
objeto de estudo deste trabalho, tendo em vistaaqesponsabilidade a ser observada é a
dos fornecedores e comerciantes em caso de aciderdensumo, sendo a solidariedade

passiva a parte relevante do tema.

No CDC como um todo se consagra a teoria objedinde a culpa ndo é
pressuposto para a responsabilizacao civil. Maigaaicomo se busca 0 ressarcimento
completo do consumidor por todos os danos por gergnentados, verifica-se a

solidariedade entre aqueles que respondem peraotesamidor.

Mais especificamente nos artigos 7°, 18 e 25 alawdidade € mais
evidente. No artigo 7°, paragrafo Gnico, o legistaafirma que, havendo mais de um ator
da ofensa eles deverdo responder solidariamengetigd 18, localizado na Secéo Il do
referido Codigo, a qual versa sobre a responsad#icdio vicio do produto ou do servico,

aplica mais uma vez a solidaried4@éinda, o artigo 25, §1°, reafirma o artigo 7°,dain

*1 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: teoria geral das obrigagées e teoriageral dos contratos 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 111/112.

42 Codigo de Defesa do Consumidor. Art. 18. Os foedeces de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos viciosudéidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou thesidm o valor, assim como por aqueles decorrentes
da disparidade, com a indica¢cdes constantes dpieat®, da embalagem, rotulagem ou mensagem
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presente na mesma secgao.

No que tange a responsabilidade subsididria quesponele é um
responsavel secundario. Este podera ser demandaddajo obrigado principal ndo puder
ser alcando ou ndo conseguir honrar a obrigacfosEivel usar como exemplo o caso de
insolvéncia do devedor principal. Este tipo de oaspbilidade, além de muito facil de ser
compreendida, é muito utilizada no seara trabalhistaja vista que esta justica

especializada visa a protecao e a garantia deineesto por parte do trabalhador.

Ainda, no caso da subsidiariedade, aquele que quitdrigacdo, em
nome do devedor principal, podera demandar acdes®ga contra este a fim de reaver os

valores os quais quitou em nome daquele. Assinejiieca doutrina?®

Quanto a responsabilizacdo no CDC, pode se faamatcerta similitude
com a seara trabalhista, que vé no trabalhadaguaafido hipossuficiente assim como o

CDC contempla o consumidor vulneravel.

A responsabilidade subsidiaria ndo passa de unmaafaespecial de
solidariedade, onde se verifica um beneficio demréntre os coobrigados. Enquanto na
responsabilidade solidaria passiva existem duasnais pessoas atreladas pelo mesmo
débito, na responsabilidade subsidiaria se obspreao débito originario é de apenas uma
pessoa, sendo que outra podera vir a ser respbreaddipor ele. Por isso se falar em

beneficio de ordem ou preferéncia, pois primein@salemandados os bens do devedor

publicitaria, respeitadas as variagbes decorredtessua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.

“3 KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor: contratos, responsabilidadecivil e defesa do
consumidor em juizo.4 ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p 171.
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principal e apenas quando ndo adimplido integraienen débito é que se passara a

excusséo do responsavel subsidi&tio.

“ GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil -
Responsabilidade Civil Sdo Paulo: Saraiva 2003. p. 168.
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2 DIREITO CONSUMIDOR

2.1 Sujeitos da relagdo de consumo

Para aplicacdo do CDC deve restar caracterizagéagdo de consumo,
com um consumidor como destinatario final do produt servico. Nao basta, portanto,
apenas comprar e vender produtos ou servicos naader O fornecedor, para
caracterizacdo da relacdo de consumo, deve forrecdyens ou servicos de maneira

habitual e profissional.

O primeiro elemento a ser observado para se agli€adigo em questao
€ a existéncia de um fornecedor e um consumideeddndo se exterioriza no objetivo da
aquisicéo do bem ou servico, ou seja, o fim. Aimdate da doutrina afirma haver terceiro

o elemento, objetivo, que seria o proprio bem ovige

Corrente maximalista diz que consumidor é todo leqgele, mesmo
pessoa juridica, adquire bens. Nao dependendo aldosta econdmica. Essa corrente,
portanto, ndo leva em conta o elemento teleologicoseja, o fim a que se destina o
consumo. Verifica-se que os maximalistas interpagtaliteralmente a norma do art. 2°,
como sendo uma norma geral sobre o consumo, dewendplicado a todos em geral, ndo
havendo que se falar em qualquer restricdo. Peltv&m, os maximalistas interpretam a

norma o mais extensamente possftel.

S BENJAMIM, Anténio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual de Direito
Consumidor. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 68.
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Os finalistas defendem a idéia de que néo é tosisopguridica que pode
ser considerada consumidor. Leva em conta a vidiidede. Assim, tal corrente leva em

conta o elemento teleoldgico, ou seja, o fim agpidestina 0 consumo.

Desse modo, para a teoria finalista, a pessoadarf serd considerada
consumidora quando aquilo que adquire é com aidexd¢ de uso préprio, e ndo para

revenda.

N&o se vislumbra razdo para estender essa discaissdpeito da teoria a
ser aplicada, pois o entendimento consolidado me&r Tribunal de Justica, apesar de se

dizer finalista, se utiliza do critério de vulneitatadein concreto *°

Atualmente, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia andlise de
aplicacdo do CDC as Pessoas Juridicas, tém afirquslo entendimento exposto pelo STJ
seria 0 mais adequado, a teoria adotada € dencemipeld doutrina como finalismo

aprofundado, entendido como o finalismo que analigalnerabilidadén concreto®’

Os artigos 17, 29 e o paragrafo Unico do 2° do godiazem mais

conceitos de consumidor. Sdo os chamados de cah@ueguiparados.

O artigo 29 trata de sujeitos equiparados a cordames. Nao sao

consumidores em si, pois ainda ndo adquiriram benservicos, S0 se expuseram a uma

6 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 42Turma, REsp. 66%1&elator: Jorge Scartezzini. Brasilia, DF,
22 fev.05. DJ 28.03.05. p. 286, e 32 Turma, RE§5E®. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia, DF, ht.a
06. DJ 02.05.06. p. 315.

“7 BENJAMIM, Anténio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual de Direito
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.75.
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pratica abusiva. Sabe-se que ndo é necessario te&edo juridica para incidéncia do
CDC. Quando tratamos de consumidor equiparado estamsluindo até aquele que néo

participaram da relagéo juridica.

O artigo 29, ao proteger inclusive aquele que naodéstinatario final,
pois protege também o consumidor em potencialriastaglobando as pessoas juridicas.

Dessa forma, poderia haver aplicacdo do CDC nagde$ entre dois comerciantes.

O artigo 17 equipara a consumidores as vitimaacitente de consumo.
Aqui também se vé a protecdo extracontratual cqukttalegislador. Mesmo que néo haja
relacdo de consumo, quando houver acidente provenige fato ou vicio do

produto/servico, devera ser aplicado o CDC paragedjueles atingidos.

Arruda Alvim versa a respeito das situacdes ondeue se falar em
abrangéncia da aplicacdo do Codigo de Defesa desudador. Para ele, o conceito de
consumidor as vezes se torna insuficiente paranphee todas as relagdes de consumo que
necessitariam do devido amparo legal. O autor afigue na Secédo Il do CDC héa esta
lacuna, onde se verifica insuficiéncia ndo abradgdndas as relacbes que necessitariam

de amparo?®

Para ele, o artigo 17 vem para completar o condeitoonsumidor, onde
h& a extensdo do referido cédigo a um leque maacsitdlacdes em que pode ocorrer o
dano. No caso, o0 autor versa a respeito do arfigholCDC, onde conceitua o consumidor

bystandercomo pessoas fisicas ou juridicas que mesmo méo garticipes da relacédo de

8 ALVIM, Arruda. Cédigo do Consumidor Comentado2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.
p.139/140.
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consumo sdo contempladas pelo CDC no que tangetec@o de sua saude ou seguranca

no defeito do produtd.

O grande ponto dessa aplicacdo é que, diferentendenCaodigo Civil,
aqui ndo ha necessidade de comprovacéo de culpgjaua responsabilidade é objetiva,
da qual trataremos mais adiante no trabalho. Madaahavendo a aplicabilidade do CDC
ao invés do Cadigo Civil, as chances de ver seditoréendo ressarcida sdo superiores,
tendo em vista as regalias expostas pelo CDC, conuaso de desconsideracdo da

personalidade juridica.

z

No que tange ao fornecedor, ele é conceituado tgoad® do CDC.
Observa-se, contudo, ndo ser um rol exaustivo eesiemplificativo no que tange as
atividades desenvolvidas. A profissionalidade, itatale lucro ou onerosidade, deve ser
observada a fim de caracterizar o fornecedor. Alamatividade deve ser explorada

continuamente, o que configura a habitualidade.

Conclui-se, dessa forma, que se faz necessarioeserma tanto da
habitualidade quanto da profissionalidade paractariaar um fornecedor, podendo ser

pessoa juridica ou fisica, estrangeiro ou nao.

Como na relagdo de consumo ndo € o objeto que ianp@im as partes,
0s sujeitos, nem todos os vendedores ou prestaderservicos podem ser considerados

fornecedores.

49 ALVIM, Arruda. Cédigo do Consumidor Comentado2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.
p.139/140.
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Apesar da onerosidade ser tida como requisito pgaracterizar o
fornecedor, ndo é possivel dizer que todos aquelegprestam servigos gratuitamente néo
possam ser responsabilizados. Como exemplo pouisisenbrar os estacionamentos de
supermercados e shoppings, pois como recebem reagéoe indireta, quando o

estacionamento € inclusive atrativo para o consomnidlevem assumir 0S riscos

provenientes da atividad®.

2.2 O Vicio do Produto

Tudo aquilo que torne o produto inadequado ao ¢cboosou ao uso que
se pretende fazer dele, ou seja, sua real finaidadde ser considerado como vicio do

produto. Também é considerado vicio inerente adytooa existéncia de informacdes

errdneas ou, ainda, a auséncia delas na embalagprodlito>*

Assim, em consonancia com o disposto no artigoal8a@tigo de Defesa
do Consumidor, os vicios dos produtos podem sedidos em trés: aqueles que fazem
com que o produto ndo funcione como deveria, sejacpnta de ma-fabricacdo ou por
auséncia de informacfes que o fariam funcionar wtiEgmente; aqueles que diminuam o
valor do bem/produto adquirido; ou ainda aquelesapenas apresentam disparidade entre

o anunciado, pode ser na embalagem ou no anunwiercial, e a real situacdo do produto.

Carlos Alberto Bittar afirma que a responsabilidadecaso do artigo 18,
ante os vicios do produto, é solidaria entre ositeage envolvendo tanto bens duraveis

como nao duraveis, concentrando-se naquele foraegeediato quanto a colacdo do bem

0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Stimula 130: “A empee responde, perante o cliente, pela
reparagdo de dano ou furto de veiculo ocorridoseurestacionamento.”
*1 NUNES, RizzatoCurso de Direito do Consumidor.2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 166.
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in natura.Porém, impde como excec¢do a possibilidade de quaadmente identificado o

produtor, com fulcro no §5° do referido artigo.

Diferente do vicio redibitério, previsto no Codiguvil, o Cddigo de
Defesa do Consumidor ndo exige que tal vicio sajgt@m No instituto do vicio redibitorio,
0 vicio s6 pode ser descoberto com o passar dooten§m havendo possibilidade de
detecta-lo no momento da compra. Ao contrario destituto civil, o ramo do Direito

Consumerista protege inclusive aquele que adquireduto com vicios aparentés.

Conceituando os vicios, de acordo com sua previsd@Godigo, podem
ser chamados de intrinsecos ou extrinsecos. Té@uorse vicios intrinsecos os defeitos de
fabricacdo e os vicios extrinsecos os defeitosfdenacado, que consistem na auséncia de
informacdo, clara, adequada e necesséria, ao catmummobre a forma de utilizacdo do

produto, de forma a evitar eventuais acidentes.

O vicio extrinseco encontra-se previsto na paral fdo art. 12, bem
como o artigo 6°, Il do mesmo Codigo prevé o thrévasico do Consumidor de ser

informado.

Para Antbnio Herman V. Benjamim, o vicio do prodwstaria na
segunda Orbita de protecdo ao consumidor, sendcespaebusca regrar a incolumidade
econdmica do consumidor. Para ele, os vicios ser@miderados como incidentes, e nao

acidentes como no caso do fato do produto. Reszialtia, que mesmo quando o fato do

2 BITTAR, Eduardo C. BDireitos do Consumidor. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2p038.
>3 BENJAMIM, Ant6nio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESIAudia Lima.Manual de Direito do
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 142/14



38

produto, do qual se tratara a seguir, esteja atilogia incolumidade fisico-psiquica do
consumidor, estara também adentrando a incolumidadadmica, ainda que de modo

reflexo>*

2.3 Fato do produto

O Caddigo de Defesa do Consumidor dedicou a segielfa a tratar da
responsabilidade pelo fato do produto e do serdcfato do produto, também chamado de
defeito™ por alguns doutrinadores, s6 existe se houvecio.\Contudo, a reciproca néo é
verdadeira. Vejamos: fato do produto é o acidente gcorre em decorréncia do vicio
existente no produto. O acidente de consumo, o dat@roduto como chamado pelo
Caodigo, sera o vicio com acréscimo de um probleramProblema esse que causa um

dano ao consumidor que ultrapassa o simples maiohamento do produtd®

Dessa forma, verifica-se que enquanto o vicio éapeaquele que
determina o mau funcionamento da coisa ou a fadepeseu valor, o defeito ou fato do
produto é agquele que ocorre em decorréncia destdunaionamento, ou seja, deste vicio.
Por este fato € que se afirma ser possivel o sé&no o defeito. Contudo, a reciproca néo é

verdadeira, ndo havendo defeito sem o vicio.

O defeito do produto pode ser considerado como faltla que ocasione
a um acidente de consumo. Contudo, mesmo existndefeito, mas que nao acarrete

nenhum dano, € chamado entdo de vicio, tratadogreld8 do CDC e ndo o artigo 12

> BENJAMIM, Anténio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual de Direito do
Consumidor. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 100/10

% NUNES, RizzatoCurso de Direito do Consumidor 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 167.

% NUNES, RizzatoCurso de Direito do Consumidor 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 167.
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como até agora versamys.

Conforme j& exposto quanto aos vicios, o produtee deumprir sua
funcdo econdmica. Quando ndo o cumpre, perdendeadet) podemos classifica-lo como

vicio de quantidade ou de qualidade por inadequ¥cao

Os produtos e servicos devem ser adequados pasd.oHa que se
verificar uma garantia de seguranca, garantiacgesadeve ter como base a seguranca que
se espera desses produtos e servicos. E possiusrad existéncia de um novo dever que

foi instituido pelo CDC, um apéndice as atividades fornecedores.

Seguindo a nova dinamica contratual, preocupanamiseo coletivo e o
bem estar social, 0 Cédigo de Defesa do Consunpiceviu a necessidade de seguranca
gue deve ser oferecida por todo e qualquer praoluteervico disponibilizado. Nesse caso,

estaremos tratando do vicio de qualidade por inaega.’

A relevancia desta diferenciacdo para a definigéidatb do produto se
insere na idéia que teremos de risco. Resta cladever do fornecedor/fabricante de
oferecer todos os meios e informacdes para que cofigprometa a seguranca do

consumidor.

*” KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p. 173.

%8 BENJAMIM, Antonio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual de Direito
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 114.

% BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cdédigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Asgies Materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 222.

60 BENJAMIM, Anténio Herman. BESSA, Leonardo. MAR@S, Claudia LimaManual de Direito
Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 114.
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Quando este ndo cumpre seu dever, seja por um yigto podera
ocasionar um acidente ou simplesmente pelo fatongér informacdes que ajudariam a
evita-lo, estaremos tratando de um vicio de quadigsor inseguranca. No caso de tal risco
ocasionar realmente um acidente, estaremos a ltet@ldo produto ou servigo. Conforme

ja exposto, podemos colocar o fato do produto comp@prio acidente de consumo.

A responsabilizacdo pelo fato do produto ocorreasn de dano a saude
ou seguranca do consumidor em razéo de produtdudefe inserido no mercado. Além,
essa protecdo ndo sera restringida apenas a d#dgripessoal daguele que consumiu o

produto defeituoso, mas abrangera também a propegéimonial ®*

Como ja explicitado h& a diferenciacdo dessas $gséle Codigo. No que
diz respeito as lesdes patrimoniais que ocorrenderorréncia de ndo funcionamento do
bem ou no caso deste ndo cumprir a finalidade cple gde espera, a protecdo ao
consumidor estara prevista na secado que versapaiteesios vicios de qualidade por

inadequacao, qual seja, a que se refere aos eicids ao fato do produt¥.

Diferentemente dacaput do artigo 18, onde legislador afirma que os
fornecedores respondem solidariamente no caso idmws \de qualidade e quantidade, no
gue tange ao fato do produto o Codigo de Defesaahsumidor elenca as situagfes onde o

comerciante sera responsabilizado em seu artigo 13.

Odete Novais Carneiro Queiroz afirma que o leg®laafereceu maior

®1 ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade Civil do Fornecedor pelo Fato dorBduto no
Direito Brasileiro. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 66

%2 ROCHA, Silvio Luis Ferreira daResponsabilidade Civil do Fornecedor pelo Fato dorBduto no
Direito Brasileiro. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 66
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protecdo a seguranca do consumidor no que tanfeado produto, pois foi mais rigido
no texto legislativo do que foi nos artigos reféesraos vicios. Diz isso, pois no artigo 12
hd a expressdo “independente de culpa” que, paa telduz expressamente uma

responsabilidade objetiva geral, comum a toffbs.

Como ha divergéncias quanto a interpretacdo dgoadB do referido
Caddigo, bem como se a idéia da culpa nesse casnosta de maneira subjetiva ou

objetiva, vale tecer algumas consideracoes a tespei

Antonio Eram Benjamin coloca a seguranca como unteito relativo.
De fato, seria mesmo surreal que fosse possivatliear toda inseguranca do mercado,
pois é Obvio que todos os produtos, em linhas gerdio oferecer algum risco, por

minimos que sejam.

BN

Para ele, os riscos inerentes a sociedade de consom seja, a
inseguranca que jA se encontra na expectativa deugodor comum, ndo deve ser
considerada como vicio. Assim, o conceito de segarpodera ser interpretado de acordo
com o0 que o consumidor podia esperar a respeitoagacidade do produto de causar

algum acidente. Evidente, portanto, o carater siubjeéa noc¢ao do risco.

Sérgio Cavalieri resume a Teoria do Risco afirmaqa®todo aquele que
lucra com uma atividade que expde a sociedade eandiebdo perigo, deve assumir 0s
riscos dela decorrentes. Mais ainda, tem o deveemlrar os danos dela advindos. Assim,

segundo essa teoria, a partir de um risco assuaadtesenvolver uma atividade perigosa,

3 QUEIROZ, Odete Novais Carneitba Responsabilidade Por Vicio do Produto e do Seqo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998. p. 44.
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tém-se o dever de reparar todos os danos que addet.**

Conclui-se que a responsabilizacdo deve observaorasas técnicas e de
seguranca, bem como a boa-fé. Quem fornece o rquhssa a ser também responsavel
por sua qualidade e seguranca. Como o consumidgoade arcar com 0s riscos advindos
da relacdo de consumo, os riscos devem ser saciaiz Assim, ha a reparticdo dos riscos
inerentes as atividades entre todos. Tal se dééatde mecanismos de precos e de seguros

sociais, como ja mencionados.

Observa-se, portanto, no que tange a relacédo dauicmno fundamento
da responsabilidade civil em regra é o risco-ptoyajue consiste, como ja exposto, no

dever de arcar com os bénus e com os 6nus daate/diesenvolvida.

Nas palavras de Sérgio Cavalieri “entende-se ptwr @ produto o
acontecimento externo que causa dano material oal @o consumidor, decorrente de um

defeito do produto.®®

Assim, sdo 0s vicios que os produtos possuem qeenf@ empresario
responder objetivamente pelos danos causados. Wosgurefere ao fato do produto,
segundo o mesmo autor, 0 CDC é mais detalhadoppanis 12 refere-se expressamente ao

defeito do produto.

Os vicios subdividem-se em de concepcao, aqueilesdad da criacdo

 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
128.

5 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007. p.
163.
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do produto, de producéo, aqueles provenientesrdaafde montagem ou fabricacéo, e de
comercializagcdo, que nada mais sdo do que as iaf@®s Uteis e necesséarias que devem

ser passadas ao consumidor.

Como ja exposto, o fato do produto nada mais éugoogpréprio acidente
de consumo, que é considerado como materializadodguatinge a incolumidade fisico-

psiquica do consumidor e o seu patriménio.

O fato que gera o dever de indenizar ndo é a cancllposa e sim o

defeito do produto. Ainda, vale ressaltar que dieser comprovado o nexo de causalidade.

2.4 Consumidorbystander

O Cddigo de Defesa do Consumidor foi inspirado esgislacbes
estrangeiras e criado em atencdo aos dispositovgsitucionais, artigo 5°, XXXII e artigo
170, IV. Assim, o Direito do Consumidor, com basestitucional, surgiu para proteger o
mais fraco da relacdo, em razdo da vulnerabilidé@gilidade) do consumidor, dando

concretude ao principio da isonomia.

Verifica-se que ndo é possivel tratar igualmestsiwgeitos quando esses
se encontram em desigualdade. Desse modo, conmématia diferenciado, com certa

protecédo, equilibram-se as relacdes entre os desigu

S&o classificados como consumiddogstanderaqueles equiparados pelo

artigo 17 do Cdbdigo. Verifica-se, pois, que ndo temta de relacdo consumerista
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propriamente dita, pois tais vitimas seriam tecsefiue ndo fazem parte da relat&o.

No caso dessas vitimas serem de fato consumidereso menos ha que
se discutir a respeito da aplicacdo do referidoigtychnte a prevaléncia deste sobre os
outros ramos do direito. A probleméatica se da qoamlive um acidente em decorréncia
de um servico e ha davidas no que tange as partesdalebraram tal contrato. No caso de
comerciantes, alguns autores defendem a respadsaleil subsidiaria, enquanto outros
autores de grande renome no meio académico, engigainaqueles essencialmente

consumeristas, defendem a solidariedade absoluta.

Conforme previsto no art. 8° do CDC, os produtesesfidos no mercado
devem possuir um padrédo de qualidade e de segugaecado oferecam riscos a saude ou
a seguranca dos consumidores. E o que diz o piendépgarantia da adequacdo, onde o
produto deve se adequar aos padrbes ora citadegudoo ndo ha produto ou servico
inofensivo, pois existem riscos normais em razamatareza ou fruicdo de determinado

produto ou atividade.

Com relagdo aos riscos normais citados nas linhteviares, é dever
daguele que pde no mercado tal produto ou sendcaodas as informacdes necessérias a

respeito do mesmo.

Quando o produto, mesmo que passe nos testesutarsgg ou qualidade

da empresa, causar dano ao consumidor, segundo RaRoqué’, resta clara a violacdo

® MELO, Nehemias Domingos deDo conceito ampliado de consumidor Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=498Aeesso em: 12.10.08.
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do principio da garantia da adequacéao, ja mencar@alano causado € proveniente de um
defeito no produto: fato do produto ou do servipg, quais ja foram devidamente

diferenciados.

No Cdédigo Civil seria necessario, além de vislumbraano, verificar a
conduta culposa ou dolosa do agente, ora fornec€don o CDC, a responsabilidade pelo
fato do produto ou servico ndo necessita de comagéavde culpa. E o que chamamos de
responsabilidade objetiva, ou seja, ndo ha ne@side comprovacao da culpa, via de

regra.

Conforme o CDC, todas as vezes que o0 produto eigequrejudicar, no
sentido de causar algum dano ao consumidor owsivel a terceiros que fazem parte da
relacdo de consumo, ndo sendo nem consumidor neracéxor nesta relagdo, havera o
dever de indenizar aquele prejudicado, de acordoa@artigo 17 que prevé que as vitimas

do evento (acidente de consumo) equiparam-se agsitadores.

Contudo, surge uma indagacdo: a quem responsabpeda fato do
produto? O caput do art. 12 do CDC nao determingitqda a cadeia de fornecedores
deve ser responsavel pelo acidente de consumoaApata efeito da responsabilizagéo,
versa a respeito de duas espécies de fornecedeeal)fabricante, produtor e o construtor

e 2) presumido: importador do produtdr.

No que diz respeito ao importador, que sera presueomo fornecedor,

8" KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo 4. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p.169/1

% KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo 4. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p.169/1
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mesmo ndo sendo responsavel pela fabricacdo datpredsim um comerciante, observa-
se que ja ndo ha duvidas, inclusive expresso nagaodjue este deve responder
objetivamente por ele, tendo em vista que assumiisa® ao introduzi-lo no mercado

interno. E inviavel que o proprio consumidor leséettha identificar o fornecedor e buscar

a reparacao dos danos causados no exterior.

Contudo, interpretando literalmente o texto do ridée artigo, seria
possivel entender que apenas aquele que introdupioduto no mercado é que estaria
responsavel objetivamente, sem necessidade de d#agio de culpa, por aquela

mercadoria ou servico.

Portanto, via de regra, aquele que comercializaradyto ndo é
responsabilizado pelo acidente de consumo, a naAaguando se tratar das condutas
indicadas no artigo 13 do CDC. Dessa forma, na@mpwaal identificar aquele que deveria
ser responsabilizado, ndo havendo identificacdoa ctbe seu fabricante ou quando o
comerciante ndo conservar adequadamente os prodigesra responder pelos danos
causados subsidiariamente. Tais situacdes verdama gsponsabilidade subjetiva, ou seja,

com culpa, uma excec¢édo também a responsabilidgevaladotada pelo Codigo.

Segundo Paulo Roberto Roque A. KhBlra Gnica hipétese em que é
possivel responsabilizacdo solidaria entre o fadec (fabricante) e o comerciante é

guando este ndo tenha “conservado adequadameptedegos pereciveis”, aplicando-se o

% KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p. 171.



47

artigo 25, §1° do CDC ante a conduta negligentettznpelo comercianté

Para que haja tal responsabilizacdo se faz nemesgse o produtor,
fornecedor, informe com cautela todas as ac¢Oesuadagq para a conservacdo de
determinado produto. Nao havendo tal cautela potepdo produtor, o comerciante

continuara respondendo subsidiariaméhte.

Como ja observado, quando tratamos de responsadslidivil por ato
ilicito ou responsabilidade contratual se faz ne@és observar trés elementos: conduta

culposa ou dolosa, 0 dano e nexo de causalidade@ntois primeiros.

No CDC, a responsabilidade é objetiva e, portab&stando apenas a
ocorréncia do dano, ndo necessariamente havendsedatar em culpa. Contudo, ressalta-
se que mesmo ndo havendo que se falar em culfs Becessario a comprovacdo do nexo

causal, devendo demonstrar que o dano tem coma oauslefeito no produto ou servico.

"0 Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual desdi@uque impossibilite, exonere ou atenue a obigale
indenizar prevista nesta e nas se¢des anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsével pela causagadado, todos responderdo solidariamente pela
reparacao prevista nesta e nas se¢des anteriores.

I KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo4. ed. Séo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p. 172/
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO COMERCIANTE

3.1 Do CDC e do posicionamento da doutrina

Em principio, ao ler ocaput do artigo 12 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ndo se observa intencdo do legislatiocanferir a responsabilidade por um
acidente de consumo a toda uma cadeia de fornexsee@im aquele que fabrica, monta ou

importa determinado produf6.

E de se entender a colocacdo da importacéo emtledeste artigo, visto
gue um produto que seja produzido fora do paisulifi qualquer questionamento junto ao
fabricante. Dessa forma, aquele que lucra trazendproduto de outro pais para dentro do

Brasil, tem o dever de se responsabilizar pelateatés por ele causadds.

Verifica-se que o legislador se preocupou em enamaqueles que
devem se responsabilizar e, apenas no proximooarégpds a possibilidade onde o

comerciante sera responsabilizado.

2 codigo de Defesa do Consumidor. Art. 12. O falmieao produtor, o construtor, nacional ou estrange
o importador respondem, independentemente da egiatée culpa, pela repara¢do dos danos causaslos ao
consumidores por defeitos decorrentes de projetdoridacdo, construgdo, montagem, formulas,
manipulagdo, apresentacdo ou acondicionamentoudepsedutos, bem como por informacdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos.”

3 cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 12 (...)

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferecguararca que dele legitimamente se espera, levandais
consideragao as circunstancias relevantes, entjgaés

| - sua apresentacéo;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente deleEeram;

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto ndo é considerado defeituoso péto da outro de melhor qualidade ter sido colocanlo n
mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou ingdor sé ndo serd responsabilizado quando provar:

| - que néo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercadiefeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de ter@eir
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Para que se fale em responsabilidade deve sersagiemsente verificada,
além do dano e do nexo causal entre este Ultimpreduto, a existéncia do vicio que deu
causa ao dano. Além, observa-se que o Pnoisandisera daqueles sujeitos expostos no
rol do caputdo artigo mencionado, visto que esses deveracapmuye inexistia defeito

para se eximirem da responsabilidede.

Tém-se como légico o posicionamento do legislagorgue se o produto
nao possuia qualquer vicio ou defeito que ocasiaeterminado acidente, ndo ha que se
falar em responsabilidade, pois restaria ausemqrio nexo causal. Ora, se 0 que deu
causa ao acidente nao foi propriamente o prodsimelgo que o consumidor tenha feito,
nao seria possivel responsabilizar outro se naelaque deu causa ao proprio dano.
Observa-se, entdo, caso de excludente de ilicitpdes sdo causas excludentes de
responsabilidade civl, considerando ausente conduta ilicita, ainda criefate em

responsabilizacédo extracontratual.

Como ja exposto no capitulo a respeito da respditzade objetiva e
subjetiva, o direito brasileiro, ao redistribuir scos para que aumentasse a possibilidade
do consumidor ver seu dano sendo ressarcido, gnelae abdique da idéia de culpa, no
caso da responsabilidade objetiva, ndo deixa dedahtijuricidade da conduta ou do fato.

Ou seja, para que seja indenizavel nesses cadatoddo produto, deve haver o defeito, o

* BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cddigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Asgies Materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 222/225.

5 4[...] Trata-se de matéria com importantes efefioiticos, uma vez que, com freqiiéncia, é argideoc
matéria de defesa pelo réu (agente causador dg dartwjo da acdo indenizatéria proposta pela aitim
Cuidaremos, pois, das seguintes excludentes: dd&sta necessidade; 2. legitima defesa; 3. exercicio
regular de direito e estrito cumprimento do deegal; 4. caso fortuito e foca maior; 5. culpa esisla da
vitima; 6. fato de terceiro.” (GAGLIANO, Pablo Stel PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de
Direito Civil -Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva 2003. p. 111.)
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proprio acidente de consumo, que nada mais é doduta danosa. Sem ela, ndo é possivel

se falar em responsabilidad®.

O artigo 13 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ems #cisos | e ff,
preceitua a faculdade de responsabilizar o conmeciaos casos de impossibilidade ou
dificuldade de identificacdo do fabricante, produtmnstrutor ou importador do produto
ou servi¢co. De fato, se ndo ha como responsabiigaele que fabricou o produto com
defeito, deve-se responsabilizar aquele que esarimio no mercado, ou seja, 0
comerciante, pois ele ndo poderia comercializapuwduto sem antes se preocupar com a

sua procedéncia.

Ainda, no inciso I8, ha a previsdo de responsabilizacdo quando nao
houver por parte do comerciante o cuidado de ceas@dequadamente aquele produto.
Observa-se que o referido inciso trata de casos ongréprio comerciante foi negligente
guanto ao armazenamento do produto, ndo observasmdostrucbes oferecidas ou néo

agindo conforme a conduta que se almeja de um haroeram.

A problemética surge principalmente ante a negtigéora especificada
por este ultimo inciso, pois restaria configuradaugpa do comerciante. Dessa forma,
indaga-se, consequentemente, a respeito da ved@ticala teoria subjetiva no caso

especifico.

" KHOURI, Paulo R. Roque A. Khouri. Artig@istribuicéo de Risco, responsabilidade Civil e qu®a de
dever. Ainda nao publicado.

" Art. 13. O comerciante é igualmente responséwsl termos do artigo anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o artpdor ndo puderem ser identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificacéo eato seu fabricante, produtor, construtor ou ingumt;

[...]

8 Art. 13. O comerciante é igualmente responséws termos do artigo anterior, quando: [...]

[l - ndo conservar adequadamente os produtos iperec
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Quanto a responsabilizacdo do comerciante em rdedacidente de
consumo, o entendimento de Paulo R. Rdqué pela responsabilidade subjetiva, ou seja,
pela necessidade de demonstracdo da culpa do éanterdResta claro, ao vislumbrar o
referido artigo, que é necessario verificar a irsfimbdade de identificacdo do produtor,
bem como a negligéncia ou impericia do comerciagmtge casos previstos, ndo sendo
possivel se falar em auséncia de comprovacao ga,a@dmo € a regra da responsabilidade

objetiva do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Provavelmente o advogado entenda a responsabilidadsomerciante
como sendo, em todos os casos previstos no arBigbo1Cédigo do Consumidor, como
subsidiaria, em razdo da sua atuacdo na advocamjagada a academia. O autor ora
mencionado trata de varios temas de direito cordamgiom certa cautela, ponderando os

lados a que se refere.

Na mesma linha desse entendimento, Zelmo Denddr da anteprojeto
do Codigo de Defesa do Consumidor, se posicioreqaisidiaridade da responsabilizacéo
do comerciante em casos de acidente de consumabfFados principais seriam 0s
fabricantes, produtores, construtores e importajoekencados no artigo 12 do referido
Cédigo. ® Contudo, no que diz respeito a discussdo da cuifia, se posiciona o

doutrinador a respeito da teoria a ser aplicada.

Assim também, Pablo Stolze, em consonancia coreatacdo de Carlos

9 KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do Consumidor. Contratos, ResponsabilidadeCivil e Defesa do
Consumidor em Juizo 4 ed. Sédo Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p.184.e

8 BENJAMIN, Anténio H. de Vasconcellost alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
Comentado pelos Autores do Anteprojeto6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria0290169.
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Roberto Gongalvé destaca que o referido artigo conferiu naturer@ipa subsidiaria a

responsabilidade do comerciante em face dos olmigaccitados anteriormerite.

A doutrina presente no livro Comentarios ao Coéddgp Defesa do
Consumidor afirma que o artigo 13 imp8e a aplicadaoartigo 12 também para o
comerciante. Conclui, dessa forma, que o comeriserta responsabilizado solidariamente
em conjunto com o fabricante. Mais ainda, imputaauesponsabilidade objetiva nesses

casos, onde dependera apenas do nexo causal elefigito e o dan®’

Contudo, no mesmo comentario ao artigo 13, recanhgue o
comerciante ndo sera obrigado a reparar o danodquele provar “que ndo ajudou a
colocar o produto no mercado, que nao existe ostiaxilefeito no produto, mesmo que

tenha havido nexo causal entre o produto e o d&ho.”

Observa-se que as duas hipoOteses elencadas anterier pelos
doutrinadores versam a respeito da prova no quatunbido o comerciante a fim de se
eximir de qualquer responsabilidade pecuniaria, ©aha que se falar em discussao de
culpa, ndo restaria prejudicada a afirmativa que st tratar de responsabilidade de
imputacdo objetiva? Segundo o ja mencionado PaukRogue, existindo possibilidade de

discussao de culpa, necessariamente estariamosiadio que a teoria seria subjetiva.

8 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civil.7 ed. Sdo Paulo:Saraiva,2002. p. 392.

8 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil -
Responsabilidade Civil.Sao Paulo: Saraiva 2003. p. 293.

8 BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cddigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Aspies Materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 240.

8 BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cddigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Asfies Materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 240.
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Considerando como comerciante aquele que desempemigdo de
simples colocacao de produto no mercado, CarlosrfdiBittar, ao escrever a respeito do
Caodigo de Defesa do Consumidor, se expressa emn thvdeoria objetiva no que diz
respeito a culpa, vejamos:

[...] chegou-se entdo a um regime préprio de resgulizacdo para o
produtor, ja enunciado (art.12 e segs.) e fundaaldenria objetiva da
responsabilidade civil, sob a consideracdo de gaefluxo normal do
mercado, na denominada “economia de escala”, osesesecundario e
terciario desempenham simples funcdes de colocaigioprodutos
(vendedores) e, na relacdo juridica entre prodoiorfornecedor e
consumidor, deve aquele responder por vicios, teitds, dos produtos

(responsabilidade pelo fato do produto), indepetaieante da existéncia
de relacionamento direto e de culpa em sua fundaat’

Claudia Lima Marques, académica consumerista, n@ tgmge aos
comentarios a respeito dos artigos 13 e 18 doideféCodigo, ja ndo compartilha da
mesma orientacdo exposta por Paulo R. Roque. Ram@ @bdigo fora criado com o intuito
de dar ao consumidor a oportunidade de cobrar dé&uer um os danos causados em
decorréncia do vicio ou fato do produto. Assimpostimidor poderia intentar acdo quanto

a qualquer um da cadeia de forneceddfes.

Mesmo sem expor explicitamente qual seria a temftdada no que tange
a culpa, objetiva ou subjetiva, a autora mencionad®ita como excecdo da
responsabilidade solidaria os artigos 12 e 13 fiwide codigo. Apesar de reconhecer ndo
se tratar de responsabilidade solidaria, critica ¢serarquizacao de culpa, pois afirma que

no sistema do direito consumidor a imputacdo daoresabilidade € objetiva.

8 BITTAR, Carlos AlbertoDireitos do Consumidor. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria3200
8 MARQUES, Claudia LimaComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumida2? edicdo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.
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Observa-se que para esses autores, ainda que a&nteral

responsabilidade do comerciante como sendo subaidi&regra da solidariedade ndo pode

ser afastada, pois o artigo 13 é expresso ao cotpea 0 comerciante sera igualmente
responsavel.

Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraesnaéim que ainda nos
casos previstos nos incisos do artigo mencionad@oraerciante ndo serd o Unico

responsavel, pois o préprio fabricante ainda sspansabilizado solidariamerife.

Mais ainda, os doutrinadores afirmar ser subsaliariresponsabilidade
dos comerciantes no que tange ao fato do prodessaitando como importante esta

abordagem visto que, para ele, quanto ao vicio amuto a responsabilidade do

comerciante é plena e ndo somente subsidf4ria.

Rodolfo de Camargo Mancuso entende pela respoizsaidid subsidiaria
do comerciante. Os obrigados principais seriamlaquencados no artigo 12, quais sejam
o fabricante, o produtor, o construtor e o impataddinda afasta a responsabilidade

desses obrigados principais apenas em razdo daextfusiva do comerciafite

Para aqueles autores que defendem a responsamlizapsidiaria do

comerciante, os responsaveis diretos estariam &gse10 artigo 12 do Cédigo. Afirmam

8 BONATTO, Claudio. MORAES, Paulo Valério Dal Pguestdes controvertidas no Cédigo de Defesa
do Consumidor.2.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999140/143.

8 BONATTO, Claudio. MORAES, Paulo Valério Dal Pguestdes controvertidas no Cédigo de Defesa
do Consumidor.2.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999140/143.

89434 se vé que a responsabilidade do comerciasubsidiaria e exsurge tanto na hipétese de fiemtada a
responsabilidades dos obrigados principais, enudeértde culpa exclusiva do comerciante (v.g., ndo se
preocupou com o fato de o produto ser omisso quaidentificacdo da origem, ou, ainda, ndo conservo

a mercadoria em lugar fresco e seco, como vinhaesgamente indicado).” (MANCUSO, Rodolfo de
CamargoManual do Consumidor em juizo.Sao Paulo: Saraiva, 1994. p)65.
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ainda que esta responsabilidade s6 possa ser e@dadsolidaria no caso do comerciante

ter agido com negligéncia, desde que provada dpa na conduta danos3.

Assim, verifica-se que as correntes adotadas peldsres podem
significar a influéncia do meio em que aplicam s@balho. Aqueles mais voltados ao
ambiente académico tendem a ver a responsabilizégg@mmerciante como algo apenas

para beneficiar o consumidor.

Por outro lado, aqueles que ponderam as relagdemndo em conta a
responsabilidade efetiva daquele que vende o prpdigm como a possibilidade dos
fornecedores, comerciantes e empresarios, tendegola@ar o0 comerciante como

responsavel subsidiario nos casos de acidenterdeiTm.

O que se verifica € uma diferenciacédo na visddé&mn&a dogmatica e a
visdo pratica. Aqueles consumeristas mais engajemiosa academia tendem a defender a
ferro e o fogo o consumidor. Mesmo quando admitaenaicomerciante seja o responsavel
subsidiario tendem a se abster no que tange a owag#o da culpa ou discussdo da

propria culpa no caso, ndo diferenciando se toaesponsabilidade objetiva ou subjetiva.

J& os mais voltados para a advocacia tendem a @oredkevam em conta
a visdo prética, entendendo que, sé pelo fato dkerpser discutida a culpa, o caso
especifico estaria relacionado no minimo com unfigacpresumida. Ora, vale lembrar que

na responsabilidade objetiva se quer se discutiépa.c

% HKOURI, Paulo Roberto Roque Aireito do Consumidor: contratos, responsabilidadecivil e defesa
do consumidor em juizo 4. ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A, 2009. p. 171
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3.2 Da viséo dos Tribunais
O Tribunal do Rio Grande do Sul, como revoluciomagize €, algumas

vezes se manifestou a respeito da responsabilizEcédomerciante, vejamos:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR.
VICIO NO TELEFONE MOVEL. ACIDENTE DE CONSUMO.
COMERCIANTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. O artigo 18 d&odigo
de Defesa do Consumidor expressa que o0 comercam@sponsavel
subsidiario por vicio do produto, devendo comptie apenas nos casos
em gue vier como litisconsorte do fabricante oungioaeste nao puder ser
identificado. Assim, quando ajuizada acdo apenaga&® comerciante,
tendo em vista possivel a identificacdo do fabteaaquele deve ser
considerado parte ilegitma. APELACAO DA RE PROVIDA
PREJUDICADA A APELACAO DA AUTORA*

Conforme se infere deste julgado, a responsabiizaip comerciante
seria subsidiaria. O artigo 18 do Cdédigo de DefdsaConsumidor versa a respeito da
solidariedade pelos vicios de qualidade ou quasiéid@e tornam o produto impréprio para
0 consumo ou que diminuam seu valor. Ainda que s&a mencionado no referido
Acordao, é provavel que a Relatora tenha se ulihizio 85° do artigo 18, que pode ter

interpretacdo similar aos artigos 12 e 13 do Co@ignsumerista.

No que diz respeito ao vicio do produto verifieaggie o Cddigo nao é
expresso a respeito do comerciante como o fez tigoal3, na secdo referente a
responsabilidade pelo fato do produto e do serd@cmencionado artigo engloba todos os

fornecedores e ndo elenca qualquer um deles @spentinte como faz o artigo 13.

Observemos o trecho do voto do Acordao ementadoasicanscrito:

L TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 92 CansarCivel. Apelacdo Civel n°
70023532963. Relatora: Marilene Bonzanini Bernddito Alegre, RS, 03 set. 08. DJ. 09.09.08.
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O Cadigo de Defesa do Consumidor traz dois tiposedponsabilidade
civil, ambas de natureza subjetiva, prescindindpaciuséo elas: pelo fato
do produto e do servico e por vicios do produtd@servico.

A inviabilidade de utilizacdo do aparelho celulam@&dente tipico de
consumo, porém relativa a vicio do produto, tentlovesta que tornado
defeituoso ou impréprio por apresentar defeitssdgundo o art. 12, §1°,
do CDC, é defeituoso aquele produto que pecar quaseguranca dele
esperada.

H4a, portanto, a responsabilidade civil por vicio toduto, art. 18, do
CDC, entretanto esta é exclusiva do fabricantepomdendo o
comerciante, subsidiariamente, quando aquele nder @mer identificado,
conforme o art. 13, da norma supracitada. Porémorsumidor pode
ajuizar a acdo de indenizagdo contra o comerciantefabricante em
litisconsorcio passivo.

No entanto, 0 autor pecou ao ajuizar a acao irdemo polo passivo da
demanda apenas o comerciante, pois era plenaméatgificavel o
fabricante, visto que ha inscricdo na nota fisealadpelo comerciante ao
consumidor o nome do fabricante do produto, LGL().

Nesse passo, conclui-se que o fabricante é ohjedtinte responsavel por
eventual vicio de seu produto, somente sendo atabwesponsabilidade
subsidiaria ao comerciante nos casos de imposkitidi de identificacao
da fabrica ou ma conservacao de produtos pereciveis

Por tais razdes, merece reforma a sentenca qumijplgpcedente a acao,
pois o pdlo passivo deveria ter sido integrado aperelo fabricante ou
por este somado ao comerciante.

Assim, h& de ser desprovido o apelo, e nesse sdntidco 0s seguintes
precedentes:

APELACAO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR.
DEFEITO DO PRODUTO. ACIDENTE DE CONSUMO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REVELIA. O artigo 13 do Codigo de Defesa do Conslonireputa
subsidiaria a responsabilidade do comerciante agltente de consumo
(fato do produto ou do servigo), o qual podera comgp lide apenas
guando o fabricante ndo puder ser identificado. Uma ajuizada a
demanda contra o comerciante e sendo plenamentdificierel o
fabricante, o acolhimento da preliminar de ilegitiate passiva é medida
gque se impde. O decreto de revelia ndo apaga abilidssle de
reconhecimento de matéria de ordem puablica. SENTENC
REFORMADA. APELO PROVIDO. (Apelacdo Civel N° 700635677,
Quinta Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,ateel Antdnio
Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em 11/11/2004).
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APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR VICIO DO PRODUTO. ACIDENTE DE CONSUMO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS.ILEGITIMIDADE PASSIVA. O
artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor expregge o
comerciante é responsavel subsidiario por vicio do produtoseddo
compor a lide apenas nos casos em que vier cotisgolisorte do
fabricante ou quando este ndo puder ser identdicddsim, quando
ajuizada acdo apenas contra&camerciantg tendo em vista possivel a
identificac@o do fabricante, aquele deve ser cenaib parte ilegitima.
APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 700067289%0ona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relataarilghe Bonzanini
Bernardi, Julgado em 26/05/2004).

A Desembargadora Marilene Bonzanini afirma restasgnte dois tipos
de responsabilidade no Codigo de Defesa do ConsunMhis ainda, consigna que tanto
no vicio do produto como no fato do produto, essspwonsabilidade adota a teoria

subjetiva, na qual importa a discussao da culpa.

Contudo, conforme se insere do julgado, trata-saso de mero vicio do
produto, pois se verifica apenas um defeito em paredho celular, ndo se falando em
qualquer acidente em decorréncia deste. Como jasexgem outras linhas, a lesdo ao

consumidor é patrimonial originaria de mero incigen

A afirmacdo da Desembargadora a cerca da aplidatiéi da teoria
subjetiva no que diz respeito a culpa do comereiam ambas as sec¢des do referido
Caodigo gera duvidas. Verifica-se que no que seeefes vicios o legislador ndo utilizou a
expressao “independente de culpa” como fez eméelag fato do produto. Além, quanto a
diferenciacdo do comerciante, ela encontra-seides@os acidentes de consumo. O artigo

referente ao vicio coloca o fornecedor em linhaaigecomo jA mencionado.

°2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 9%Camara Civel. Apelacdo Civel
n°70023532963. Relatora: Marilene Bonzanini Bernd&drto Alegre, RS, 03 set. 08. DJ. 09.09.08 fdgri
do texto ndo contidos no original; grifos do Ultipr@cedente presente no original.)
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Data vénia parece que a posicdo da Desembargadora € cangéri
disposicdo expressa do codigo, quando aponta as résponsabilidades gerais como
subjetiva, pois, como ja explicitado, o artigo fj2e se refere ao acidente de consumo,
coloca a cadeia de fornecedores expressa e corsigraressao “independente de culpa”,

0 que remonta a teoria objetiva, contraria ao exposla Desembargadora.

Contudo, raciocinio diverso, como o da Desembamgadmode até ser
entendido diante das excludentes de responsaldligaglvistas no mesmo artigo. Até
mesmo porque, no que diz respeito ao artigo 18, @5possivel fazer interpretacao
semelhante, podendo remeter a uma culpa, onde aségi@ria subjetiva aplicada, ou até

uma presuncao de culpi.

Fica a ressalva de que a diferenciacdo, em brenessi dos vicios do
produto/servico para o fato do produto/servigo &exhtamente em que o fato do produto
s6 podera ocorrer quando houver acidente em deciardo vicid*, como ja& mencionado

em capitulo anterior.

O vicio, por si s0O, enseja apenas as possibilidadgseadas nos incisos
do artigo 18, quais sejam, a troca do produto pwrooda mesma espécie, a restituicao

daquilo que foi pago com a devida atualizagcdo cabatimento proporcional do valor

9 Art. 18. Os fornecedores de produtos de consuméveis ou néo duraveis respondem solidariaments pel
vicios de qualidade ou quantidade que os tornemdipnips ou inadequados ao consumo a que se destinam
ou lhes diminuam o valor, assim como por aquelesrdentes da disparidade, com a indicacdes coestant
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagéiititaria, respeitadas as variacbes decorretges
sua natureza, podendo o consumidor exigir a sulggtd das partes viciadas.

[-]

§ 5° No caso de fornecimento de produtos in natsgea responsavel perante o consumidor o fornecedor
imediato, exceto quando identificado claramentepsedutor

% NUNES, RizzatcCurso de Direito do Consumidor 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 167.
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pago’® Assim, o equivoco aparente estaria na aplicacdartigo incorreto ao caso
concreto, pois utilizou do artigo relativo ao acitd#ede consumo quando na realidade trava-
se de mero vicio do produto. Contudo, pode a Deargatiora na verdade ter relacionado

as duas sec¢fes, como ja mencionado, ndo havende daiar em equivoco.

Também quanto a responsabilizagdo do comerciantea@dente de

consumo, o Tribunal do Rio Grande do Sul proferadido, assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUIDOR.
ACAO INDENIZATORIA CONTRA VENDEDOR SUPERMERCADO.
ESTOURO DE GARRAFA DE ESPUMANTE CUJOS ESTILHACOS
CAUSARAM LESOES NA PERNA DO AUTOR. RESPONSABILIDADEO
FORNECEDOR PELO FATO DO PRODUTO. Preliminar de iliegdade
passiva afastada. Havendo nos autos elementosentdie a identificacdo da
origem da lesdo causada estouro de garrafa é panszdilidade do fornecedor
(comerciante) a indenizagcdo dos danos comprovadamenfridos. O
supermercado disponibilizou aos seus consumidooekifp que oferecia riscos
em potencial, ocorrendo dano. Conforme as regnasucoeristas, presume-se a
imperfeicdo do produto, cabendo ao fornecedor os & demonstrar sua
inexisténcia. Somente haveria a exclusdo da reapiidade objetiva do réu,
como comerciante, se cabalmente provado que o rdeidie consumo nao
decorreu de qualquer defeito no produto ou na soezenagem, 0 que nao
logrou comprovar. Comprovado o dano, 0 nexo causatulpa, resulta o dever
de indenizar. Quantum indenizatorio fixado aquénpa@mar adotado por esta
Turma para casos semelhantes, mas que ndo secgaddifido em vista a falta
de insurgéncia da parte interessada. SENTENCA MAMTI RECURSO
IMPROVIDO. *

Conforme se vé, o Acordao traduz o entendimentqu#eo comerciante
gue disponibiliza produtos que oferecem riscos ammsumidores, deve ser

responsabilizado pelos danos que deles decorrerglais ainda, determina a

% “As opgbes conferidas ao consumidor para a hipfiessio ser o vicio sanado no prazo maximo de&d0 di
tém como intento, Gnica e exclusivamente, propi@iegstauracdo do negdécio juridico segundo os digam
da lealdade e boa-fé ou desfaze-lo mediante a pasigdio patrimonial pertinente. O exercitamento de
alguma das alternativas dos incisos I, Il e Illlgodo art. 18 n&o alforria o fornecedor do deveregarar
eventuais perdas e danos causados pelo vicio didafleg pravalencendo nesse caso a regra gerat.do a
6°, VI.” (OLIVEIRA, James EduardoCddigo de defesa do consumidor: anotado e comentado
doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas, 2004. Pagina 144)

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 22 Turnf@ivel. Recurso Civel N° 71001526433.
Relatora: Vivian Cristina Angonese Spengler. Paitegre, RS, 18 jun. 08. DJ 23.06.08.
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responsabilidade objetiva de tais comerciantesnafido esta poder ser excluida apenas no
gue tange a prova de que o acidente ndo se dedefsto no produto ou em casos onde 0
defeito se dé na forma de armazenamento. Orastdepedera ser excluida em caso do
comerciante fizer prova que n&o existiu defeito,itonunenos por culpa dele, nao
estariamos desde 0 comeco a versar a respeitiia sebjetiva, ja que sera admitida a

discusséo da culpa?

O voto que ensejou a referida ementa afirma queupgermercado
disponibilizou aos seus consumidores uma bebidanespte que oferecia risco. Consignou
gue ao fornecedor caberia 0 6nus de demonstraringxéstia imperfeicdo do produto,
conforme artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumiginda, afirmou que somente nao
haveria responsabilidade objetiva do comerciantedesmonstrado que o acidente nao

ocorreu em razao de defeito no produto ou def@tarmazenamento.

Verifica-se que o referido Acorddo coloca o dnusbptorio como do
préprio comerciante. Sabe-se que a inversdo do dmgsova ndo ocorre de plano, é uma
faculdade conferida aos magistrados quando forsgérol a alegacdo do consumidor ou
guando ele for hipossuficiente, caracteristica gegavai além da vulnerabilidade presente
em todos os considerados consumiddfedessa forma, ndo havendo a inversdo desse

onus, o que se infere do artigo 13 ndo € o onuspddo do proprio consumidor.

Vejamos trecho do referido voto:

% BENJAMIM, Anténio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUESI4udia Lima.Manual de Direito
Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 61.
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O supermercado disponibilizou aos seus consumidmbBisla espumante
gue oferecia riscos em potencial, ocorrendo dammfd@@me as regras
consumeristas, presume-se a imperfeicdo do prodeabendo ao
fornecedor o 6nus de demonstrar sua inexisténaas@forma, somente
haveria a exclusdo da responsabilidade objetiva rdo, como

comerciante, se cabalmente provado que o acidemteodsumo néo
decorreu de qualquer defeito no produto ou na smazenagem, o0 que
nao logrou comprovar.

Nas acOes de responsabilidade dessa naturezahaonddor incumbe
apenas a prova do dano e do nexo de causalidageesse e o fato do
produto, encargo do qual se desincumbiu a contentmforme
demonstrado documentalmente pelo boletim de atemdommédico,
boletim de ocorréncia e auto de exame de corpoeti® dfls. 12/18) e
pela prova testemunhal colhid.

Verifica-se que esta discussdo ndo cabe em facefatagscedores
principais. Estes devem responder solidariamerntelependente de culpa. Ao maximo,
poderdo reaver o valor pago do verdadeiro respehdavcodigo garante ao consumidor o

recebimento da indenizac&o nesses casos.

Mais ainda, ainda que a responsabilidade seja tsuhjénserida esta a
nocdo de subsidiariedade e nao excludente de remipbdade. Tal nogcdo é na prética
muito importante, pois caso houvesse exclusao sfgonsabilidade, ante um acidente de
consumo onde deve ser responsabilizado um comerciEnum pequeno mercado com
pouca expressao financeira, o consumidor poden&iexadas as medidas cabiveis e, ainda

assim, ndo ver seu crédito adimplido.

Este foi 0 caso tratado no Recurso Especial 188580julgado no

Superior Tribunal de Justica, onde uma explosdamia loja de fogos de artificio acabou

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 22 Turnf@ivel. Recurso Civel N° 71001526433.
Relatora: Vivian Cristina Angonese Spengler. Péitegre, RS, 18 jun. 08. DJ 23.06.08.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 Turma, REsp 1@05Relator: Castro Filho. Brasilia, DF, 09
dez. 03. DJ 22.03.04.
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por destruir algumas casas ao seu redor. Ainda sguérate de culpa exclusiva do
comerciante, ndo se poderia cobrar o montante @elao ficaria nesse caso o consumidor
bystanderlesado que acabou por perder sua propria casd? &amsm a funcdo social do
referido Codigo, pois evidente a necessidade no cascreto de buscar todos 0os meios
possiveis a fim de que o prejudicado tenha de veltarsos para voltar a reestruturar a

vida.

3.3 Consequéncias gerais

Além, o que pode ser vislumbrado ante a dicotoreiaritada é a
possibilidade daquele que sofreu 0 dano a serrogdsaA aplicacdo do Codigo de Defesa
do Consumidor muitas vezes fard com que haja aljjlatsde de ressarcimento, o que nao

ocorria no Cadigo Civil.

Como ja explicitado, um produto sera consideradeid®so quando nao
tiver a seguranca que dele se esp®ah nocdo de inseguranca deve acompanhar a
razoabilidade. Assim, sera considerado defeituasmn vicio, quando ultrapassar a

normalidade e a previsibilidad®-

Contudo, verifica-se que existem riscos inerenteseavico, intrinsecos
ao modo de funcionamento do servico, por exempia airurgia em uma pessoa ja com

idade avancada, onde o risco de alguma complicagzgionar a morte ou sequelas é maior

100«A inviabilidade de utilizagéo do aparelho celuéaacidente tipico de consumo, porém relativa i ic

produto, tendo em vista que tornado defeituosarqréprio por apresentar defeito.degundo o art. 12,
§1°, do CDC, é defeituoso aquele produto que pecajuanto a seguranca dele esperada.
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. 92 CéanarCivel. Apelacdo Civel
n°70023532963. Relatora: Marilene Bonzanini BernaPdrto Alegre, RS, 03 set. 08. DJ. 09.09.08.
Grifos ndo contidos no original)

101 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A,
2007. p. 126/171.
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do que de uma pessoa norifalDessa forma, impossivel a transferéncia dessessris

aguele que presta o servico.

Deve-se ter em mente o risco adquitfdoquando bens e servigos
tornam-se mais perigosos do que normalmente sdapgresentarem algum defeito, o que
nos leva a nocdo de imprevisibilidade e anormaédagmpre exaltando a razoabilidade

para o caso concreto.

Via de regra, conclui-se que os danos que decoderpericulosidade
inerente ndo ensejam indenizacdo. Conduto, quamdatar de risco adquirido ha de se
falar em indenizacdo. O que se busca € uma segudam¢ro dos padrdes normais, aquilo
gue o consumidor normal espera do produto, dergrairda concepcao coletiva e nao

apenas individual.

Enquanto o Cdédigo Civil responsabiliza os empresayjue colocaram o0s
produtos em circulacdo, o Cédigo de Defesa do Coitkur responsabiliza somente o
fabricante, o produtor, o construtor e o incorpora® Cdédigo de Defesa do Consumidor
excluiu o comerciante, pois ele ndo teria contsre a seguranca e qualidade das

mercadorias.

Na opinido de Sérgio Cavalieri, o comerciante réi@tcomo alterar e

192 BARRETTO JUNIOR, Valter Pedros&esponsabilidade civil médica empresarialDisponivel em
(http://jusvi.com/artigos/806). Acesso em: 23.05.09

103 5 risco adquirido pode ser entendido como aquete aflvém de produtos e servicos que se tornam
perigos em decorréncia de vicio. Assim, ante aist@&xcia desses vicios, ndo poderia ser considerado
perigoso o produto ou servico. Isto porque esse&lypoondo apresentaria risco superior aqueles ja
esperados pelo homem comum. Assim, o risco adquilieve ser entendido como um perigo além
daquele esperado normalmente, implicando em imgewé anormalidade. (CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de Responsabilidade Civil7. ed.. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2007. p. 126)
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nem controlar as técnicas de fabricacdo do prodidai, caso ndo fosse dessa maneira,
estariamos falando de risco integral, onde estadassponsabilizando aquele que ndo deu

causa ao dano®

O CDC prevé casos em que o consumidor poderd sponsabilizado
guando, por exemplo, ndo for possivel identifigarede que produziu o produto ou quando

0 comerciante ndo conservar adequadamente o produto

Assim, via de regra, o comerciante nao sera respdizmdo pelo
acidente de consumo, a ndo ser quando se trataroddsitas indicadas no artigo 13 do
CDC. Assim, nédo podendo identificar aquele que daser responsabilizado, ndo havendo
identificacdo clara de seu fabricante ou quando amecciante n&o conservar

adequadamente os produtos, devera responder pelos dausados subsidiariamente.

Em tais situacdes ndo € possivel afirmar a inexiséde discussédo a
respeito da culpa. Caso ndo seja admitida a teakpetiva, ao menos ha que se falar em

presuncao de culpa.

S&o consideradas como excludentes de responsdbilaaprevistas no
art. 12, 83°, do CDC, quando o fornecedor que vemds responsabilizado ndo € aquele
gue colocou o produto no mercado, quando inexistiefeito; e quando houver culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro.

104 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil7. ed.. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2007.
p.130.
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Para Ant6nio Lindberg C. Montenegfd cabe ao fornecedor provar que
nao foi ele quem colocou determinado produto nacad®, que se quer existia defeito, que
este ocorreu por culpa do consumidor ante a ewtlizacdo do produto ou por culpa de
terceiro alheio a relacdo. Para ele, nos trés qasusstos no paragrafo supramencionado,

se opera a culpa de terceiro prevista no Gltimisah®.

Mais ainda, afirma que por qualquer angulo que ex#fique a lei é
redundante nesse sentido, ndo aplicando a presdagéidpa que atua contra o fornecedor,
mas sim de uma responsabilidade objetiva, ondendavegualquer fato excludente de

responsabilidade, este deve ser provado pelo fedoec’’

O mesmo autor entende que no que tange ao comntercisste tém
posicao secundaria na cadeia, exonera-se de refjladede provando que nada tem a ver
com o defeito da coisa alienada. Pelo que se enfeac o autor, ainda que o comerciante
seja considerado como secundario, também cabéesagpeova de que nada tem a ver com

0 bem consumidd®

No direito consumidor a solidariedade prevaleceesabsubsidiariedade.
Como se sabe, no Codigo de Defesa do Consumidodeviegra, todos aqueles que fazem

parte da cadeia de producdo, circulacdo e distdbuidos produtos respondem

195 MONTENEGRO, Antonio Lindbergh Mo Ressarcimento de Danos: Pessoais e Materigfs.ed. Rio
de Janeiro: Editora Lumens Juris, 1999. p. 400.

106§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ouantador s6 n&o seré responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercadiefeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de ter@eir

197 MONTENEGRO, Antonio Lindbergh Mo Ressarcimento de Danos: Pessoais e Materigfs.ed. Rio
de Janeiro: Editora Lumens Juris, 1999. p. 400.

198 MONTENEGRO, Antonio Lindbergh Mo Ressarcimento de Danos: Pessoais e Materiafs.ed. Rio
de Janeiro: Editora Lumens Juris, 1999. p. 400/401.



67

solidariamente. Contudo, a responsabilidade petbda produto exclui o comerciante na

opinido de Paulo Luiz Neto Lobo, respondendo apemasasos excepcionafs.

Podemos entender que Antonio Lindbergh C. Montenegr como
taxativo o rol do artigo 13, onde s6 no que targgpassibilidades trazidas pelo artigo é que
0 comerciante podera ser responsabilizado. Maidaaiseria possivel afirmar que neste
caso também se trata de responsabilidade subjptiisasera necessario comprovar a culpa

do comerciante.

Caso o comerciante seja considerado como respdrsdbgdiario ele s
podera ser demandado apdés a inadimpléncia do deywdwipal. Mais ainda, esta
possibilidade coloca que o comerciante sO podesporgler nos casos previstos,
taxativamente, no artigo 13, quais sejam: nos casde o real fabricante, o construtor, o
produtor ou o importador ndo puderem ser identifica quando o produto for fornecido
sem identificacdo clara do seu fabricante, prodwomstrutor ou importador; ou quando o

comerciante ndo conservar adequadamente os prquerexsveis.

Verifica-se que no ultimo caso a responsabilidadgetiva é evidente
Visto que serd necessario comprovar que o comé&ciagiu negligentemente ao nao
conservar adequadamente os produtos. Assim, acuépa exclusiva do comerciante, 0s
demais fornecedores em nada influenciaram parailsointao fato do produto, ou seja, o

acidente.

10%No sistema do Cédigo do Consumidor, prevalescelidasiedade passiva de todos os que participam da
cadeia econdbmica de producéo, circulagéo e digtéibudos produtos ou de prestagéo de servigos. S&o
todos fornecedores solidarios. [...] Este € o dentlos arts. 18, 19 e 20 do CDC, ao contrario da
responsabilidade por fato do produto (art. 12) equetipificar o fornecedor, exclui o comerciantalve
em casos expecionais.” (LOBO, Paulo Luiz Neto. Raspbilidade por Vicios nas Relagbes de Consumo.
Revista de Direito de ConsumidorN° 14. S&o Paulo: Revista de tribunais, abril/uhB95).
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Ainda, o paragrafo Unico do artigo mencionado pteaeque nos casos
de pagamento por parte do comerciante ele podqtéener regressivamente dos demais

responsaveis o valor pagt.

E exatamente deste Ultimo paragrafo que surgeamaudio a respeito da
solidariedade ou subsidiariedade. Contudo, no adsocomprovacdo de culpa do
comerciante, ndo ha que se falar em acao de regss ele ndo tera qualquer direito a

ser cobrado.

Observa-se também que o paragrafo Unico, indep@ndarinterpretacao
a respeito da responsabilizacdo do comerciantentgao consumidor o recebimento da
indenizacéo, pois fala que qualquer um que pagaaso do artigo 13 pode interpor acao
regressiva para reaver o valor. Assim, ele colaosa de qualquer forma o consumidor
recebera. No caso deste receber do comercianted@u@aitomerciante ndo deveria ser
responsabilizado, o comerciante pode requerer uinssofornecedores da cadeia os valores

pagos ao prejudicado.

Se considerando a responsabilidade solidaria deante, ele podera
ser demando sempre e, mais ainda, a responsabilidtana a regra do Codigo, que diz

respeito a teoria objetiva da culpa, onde esteérdiscutida.

3.4 No que tange ao consumiddaystander

Como ja exposto, o artigo 17 do Codigo de Defes€aasumidor prevé

110
Art.13...]

Paragrafo Gnico. Aquele que efetivar o pagameatorejudicado podera exercer o direito de regresstra
os demais responsaveis, segundo sua participagg@uaacdo do evento danoso.
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a extensédo da aplicacéo da referida norma a tapedas pessoas que sejam atingidas por
determinado acidente de consumo. Ainda que esso@easio faca parte da relacdo de
consumo, ou seja, quando ndo € de fato quem coneopmeduto ou servico, ela sera

beneficiada com a aplicabilidade do referido codigo

Os pontos positivos desta aplicacdo sao muitos, pa@édigo de Defesa
do Consumidor, além de trazer previsdo para a saeedo 6nus probatoério, tem como
regra a responsabilidade objetiva, ou seja, resydiza o fornecedor sem discutir a culpa.
Mais ainda, nos casos onde nao se efetive o reeabbde devida indenizacdo apenas com
0s bens da pessoa juridica, o Cédigo de Defesadsuthidor prevé a desconsideracao da

personalidade juridica a fim de satisfazer o débito

A desconsideracdo da personalidade juridica peemistCddigo, mesmo
sendo muito criticada por doutrinadores do Dir€ltumercial, é de grande valia nos casos
de acidente de consumo relacionando pequenas erspres os consumidores. E claro
gue nos casos de grandes empresas, com enormal eaginpreendimento, pouco faz

diferenca neste sentido.

Portanto, a aplicabilidade do referido Cédigo agsi€jue sofreram com o
acidente de consumo j4 é questdo pacifica. Rekiltno tema especifico ao tipo de
responsabilizacdo do comerciante, verifica-se queic@ importa ao consumidor
equiparado. No maximo podera haver uma demora woopmaior da demanda no caso da
subsidiariedade, tendo em vista que primeiro deeet&rar do devedor principal para

depois, caso nao satisfeito seu crédito, cobraodterciante.



70

Ao consumidor, sendo ele equiparadgstanderou qualquer uma das
hipoteses previstas do Cédigo de Defesa do Consumé@ garantida a satisfacdo do
crédito, de uma forma ou de outra. Vislumbrand@soas deixas possiveis para um credor
se esquivar do devido pagamento, podemos apenasvabgasos onde havera fraude
contra credores ou fraude a execucdo. Seria o @ade o devedor subsidiario, ou até
mesmo o devedor principal, dilapida seu patrim@oim o Unico intuito de ndo poder arcar

com a divida.

3.5 Quanto as excludentes de responsabilidade

No artigo 12 estdo previstas as excludentes demeapilidade. Como ja
citadas, vao se eximir de responsabilidade o fabt®& o construtor, o produtor ou
importador que provar que ndo colocou o produtmeocado; que o defeito ndo existe, ou

a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Ainda, no que se refere ao comerciante o codigp redacéo inversa,
afirma que ele s6 podera ser responsabilizado asssrevistos, quais sejam, quando o
fabricante, o construtor, o produtor ou o importadéo puderem ser identificados, o
produto for fornecido sem identificacdo clara da $&abricante, produtor, construtor ou

guando néo conservar adequadamente os produta$veese

No que tange as excludentes, Eduardo Arruda Aleommpartilhando o

mesmo entendimento exposto no comentério do atgoo livro Comentéarios ao Codigo
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de Defesa do Consumidor: artigos 1° a'74afirma que o Cédigo, ao que se refere a

responsabilidade civil pelo fato do produto, adaicesponsabilidade objetiva mitigadfs.

Entendendo como objetiva ou subjetiva a respondatlié, ou como
subsidiaria ou solidaria, nenhum dos doutrinadarescionados entra no meérito da
excludente de responsabilidade realmente excluiesponsabilidade total do fato do

produto, a ndo ser quando provado que consumidocalesa ao acidente.

Deve ser observado, mais uma vez, a funcao soziatfeérido Codigo.
Ora, imagine situacdo onde o consumidor ou o comkunmequiparado, atingido pelo
acidente, ndo tenha culpa por nada e sofra vaaossdfisicos ou patrimoniais como a
perda de sua residéncia ou seu trabalho, Unica fatsustento. Nao é possivel que o
comerciante, mesmo que em nada tenha contribuido @acidente ndo possa vir a ser
responsabilizado no caso do fornecedor ou prododiar conseguir arcar com todo o

ressarcimento.

N&o pode o consumidor lesado ser prejudicado desinaanreversivel
por essas atividades desenvolvidas. Mais uma et egidente a funcdo social do referido
Caodigo onde é necessaria a ponderacdo para qubaf@rejuizos exorbitantes e seja

garantido ao consumidor o ressarcimento das lgsiresde sofridas.

Verifica-se, portanto, que as excludentes de resgimidade na verdade

11 BENJAMIN, Antonio Herman V. MARQUES, Claudia LimaIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
Cdédigo de defesa do consumidor: arts. 1° a 74: Asges Materiais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 222.

12 ALVIM, Eduardo Arruda. Responsabilidade Civil pefato do Produto no Cédigo de Defesa do
ConsumidorRevista de Direito Consumidor N° 15. S&o Paulo: Revista de tribunais, jun./s295.
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ndo podem ser assim consideradas genericamend®, éen vista muitas vezes se tratar
apenas de uma responsabilidade subsidiaria, onsimangue n&do tenha culpa pelo evento
danoso, ir4 responder subsidiariamente perant@suoddor. Apos podera se sub-rogar no
direito de cobranca do verdadeiro responsavel. ¥Hoohue para um fornecedor ou

comerciante, em comparacdo ao préprio consumidbrerdavel como ele é, sera mais

simples buscar o adimplemento daquele que realndavwe. O que ndo € possivel € o

consumidor assumir sozinho as lesbes com o inadimgito total ou parcial da obrigacéao.
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CONCLUSAO

Ante a nova realidade civil, mais especificamemti®@cada em razdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor, observa-se a teraé@n proteger juridicamente o
vulneravel da relacdo. Com a presenca cada vez dwicontratos de adesdo e das préticas
abusivas no mercado onde o fornecedor ou produsamvapenas 0 macico lucro, nada

mais légico que surgir uma protecao efetiva a tesgailibrar esta relacao.

Mais ainda, jA que o fornecedor lucra com a adivéd exercida, este
também deve arcar com os danos por ela ocasion&desque muitos doutrinadores

chamam de risco proveito.

O vicio do produto ou servico, como ja expostaddtaquilo que impede
o devido funcionamento do bem tendo por base odimue se destina, incluindo as
informacdes passadas a menor ou erroneamente gtoedp produto ou servigco. Ainda,
gualquer coisa que faca com que o bem tenha seudmalinuido também sera considerada

como vicio.

Vale ressaltar que a simples existéncia do vididaaque ndo cause
maiores danos ao consumidor, ja possibilita, pgbsgue o consumidor opte por uma das
trés opcdes colocadas pelo Cédigo, quais sejaota tlo produto defeituoso, o abatimento
no preco ou seu dinheiro de volta, quando néo vieEob problema dentro do prazo de

trinta dias.
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J& o acidente de consumo, ou, como indicado pélariprCdédigo, o fato
do produto, depende de um acontecimento prejudamatonsumidor. Assim, o vicio é
anterior ao fato do produto. Quando estamos trataledum acidente de consumo, o vicio
ja é pré-existente. Porém, a reciproca ndo é cemasld verdadeira, tendo em vista que o
vicio ndo depende de qualquer dano aquele que mensw utiliza-se do produto ou

servigo.

No que tange ao vicio, o Cédigo de Defesa do Coitkurg expresso no
gue diz respeito a responsabilizacdo dos forneesddssim também a doutrina tende a

afirmar a solidariedade de toda a cadeia de foduoges.

Destarte, quando tratamos do fato do produto, thvam conta a lacuna
interpretativa perceptivel no referido Codigo, mespecificamente em seu artigo 13, a
doutrina se posiciona com teorias distintas no ¢amege a responsabilizacdo do

comerciante, um dos fornecedores da cadeia.

Como ja mencionado, é possivel observar que agdeldsnadores com
viés académico consumeristas, como € o0 caso de&itetp Claudia Lima Marques,
defendem a solidariedade inclusive do comerciaitela que admita que o Codigo faca
mencao a subsidiariedade. O argumento versa aittesigeque no Codigo de Defesa do

Consumidor a responsabilidade é objetiva, ndo ltvene se discutir a culpa. Portanto,

uma hierarquia de responsabilidades, ou seja,aadsatiedade, ndo seria possivel.

Contudo, doutrinadores mais voltados para a adieozamo é o caso do

Paulo Rogque, em consonancia com a orientagcdo dosesulo anteprojeto do Caodigo,
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tendem a ponderar e a defender esta subsidiarieeéadpada pelos primeiros.

O argumento desta segunda linha de raciocinio afque o rol elencado
no artigo 13 é taxativo ao colocar os Unicos casode O comerciante podera ser
responsabilizado. Entende-se que os obrigadosigaiecseriam aqueles elencados no
artigo 12, podendo o comerciante responsabilizatisidiariamente, sem comprovacao de

culpa, adentrar em juizo com demanda regressivisacestes obrigados principais.

Ao consumidor, de pouco importa a responsabilizagaato no caso de
acidente de consumo direto, como no caso de codsuesi equiparados como previsto no
artigo 17 do mesmo Caodigo, a estes estardo resylaaa direito de receber a indenizacéo
referente ao fato do produto. Ainda que devam dearaa devedor principal, caso nao
satisfeita a divida podera requerer o valor deddaesponsavel subsidiario, ou seja, do

comerciante.

Além, a respeito da teoria objetiva ou subjetivéadivergéncias tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia. Alguns autordstam uma nova concep¢do onde
colocam a responsabilidade pelo fato do produtoocsentratando de objetiva mitigada. Na
verdade, se o codigo faz mencédo a culpa do comézciado se trata de teoria objetiva e
sim subjetiva. Essa saida utilizada por algunsriat@dores tende apenas a tentar evitar a
necessidade de comprovacao de culpa no caso egoa@e@ntudo, ainda que assim o seja,
ao maximo seria caso de uma culpa presumida, pais, uma vez, a culpa estara inserida

no contexto, ndo havendo como afasta-la e optartpetia objetiva.

Por fim, no que tange as excludentes de respoitsdel ainda que
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sejam assim chamadas, muitas vezes ndo o0 sao, ndoisé possivel afastar a
responsabilidade por completo, a ndo ser quandasteate vicio ou defeito. Na realidade,
€ uma responsabilidade subsidiaria, como ocorseaga trabalhista, onde mesmo que nao
haja culpa alguma no evento danoso, 0s agentesgooger responsabilizados em caso de
inadimplemento total ou parcial do devedor pringipafim de garantir ao consumidor o
ressarcimento pelos danos sofridos. Mais uma wesgpte a funcao social do Cadigo de

Defesa do Consumidor.
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