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Resumo

Este projeto tem por escopo apresentar a problandtie versa sobre o
interrogatdrio por videoconferéncia no Brasil. Ene gpese 0 advento da lei 11.900/2009, que
modificou dispositivo do Cdodigo de Processo Penastituiu formalmente a possibilidade do
uso da videoconferéncia no interrogatorio do acmsaduitos ainda acreditam na sua
inconstitucionalidade, permanecendo inUmeras #sagiao sistema, sob o argumento de que
o referido procedimento seria inconstitucional, pimtar principios e garantias processuais,
tais como o devido processo legal, a ampla defesmntraditorio e a publicidade, dentre
outros, tratando-se o0 tema em questdo de assumtla @ido pacificado na doutrina e
jurisprudéncia do Brasil.

Palavras chave: Direito processual penal. Intetéoga por videoconferéncia. Devido
processo legal. Inconstitucionalidade. Constituaiiciade.
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INTRODUCAO

Reconhecida atualmente como a mais revolucionasacdagcées humanas
do século XX, a informatica facilita o acesso asrimacdes e a reproducdo delas, em um

processo de recuperacéao, de utilizacédo e de digdibgamais esperado anos atras.

O interrogatorio on-line virtual ou por videoconferéncia, vem se
destacando como uma das ferramentas tecnolOgicasapeealizacdo célere e efetiva da
prestacdo jurisdicional, sendo amplamente debatitt® aqueles que o apontam como meio

legal para o combate a morosidade judicial e agugle o taxam de inconstitucional.

Embora a utilizacdo de sistemas de informéaticajianéel videoconferéncia
e outros mecanismos audiovisuais, jA venha seretoagfa no Brasil ha algum tempo na
pratica de atos processuais, e, ainda, o adventefeiada lei 11.900/2009, permanecem as
divergéncias jurisprudenciais e doutrinarias a e#gp da constitucionalidade do
procedimento, baseando-se a resisténcia principdédne alegada ofensa do direito a ampla
defesa do acusado, haja vista que o sistema prejiaia sua autodefesa, devido a auséncia

de contato pessoal com seu julgador.

Entre os doutrinadores ha duas posi¢cdes divergenbesn definidas. Os
contrarios sustentam, resumidamente, que o intedadg por videoconferéncia fere o direito
a ampla defesa, o principio do devido processd keggublicidade dos atos processuais; e 0s
favoraveis defendem que o sistema propicia maieridade processual, seguranca publica,
economia de recursos, dentre outros. Em razdosddstargéncias, o tema em questado se
torna polémico, além de se tratar de assunto dtapl,vista a recente edicdo da mencionada

lei.

A gravidade que assumiram os problemas da segunaiigiica e do
sistema penitenciario no pais, além do custosersestle escolta de presos, fazendo circular
dezenas de detentos entre os presidios e os farwagla dia, com todas as despesas e

inconvenientes que isso acarreta, da ainda magsténcia a discusséo do tema.



O tema aborda a pratica do interrogatorio por widateréncia ao longo
dos anos até o advento da lei 11.900/2009, qumaliispositivo do Codigo de Processo
Penal e previu formalmente a utilizacdo do sisteanaoldgico no ato do interrogatorio, bem

como as posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciegsgeito.

Mais do que aspectos juridicos, o tema abrange amddise sobre o
Direito relacionado a tecnologia, sobre os priradpe regras norteadores do processo penal
brasileiro na era da informatica, uma vez queevolucdo tecnoldgica da informacdo vem

influenciando todos os setores da sociedade, inelasjuridico.

O presente trabalho se divide em trés capitul@artdo o primeiro
capitulo de uma sintese sobre a prova no processn, @bordando os meio probatdérios, mais

especificamente o interrogatorio do acusado, sai@steristicas e natureza juridica.

O segundo capitulo estudara a utilizacdo da infiicenéna Justica, as
mudancas decorrentes do avango tecnoldgico, redizama breve analise sobre o uso da
tecnologia no Direito, os aspectos tecnologicogideoconferéncia, suas formas de utilizacao

e a seguranca nas transmissdes dos dados.

Ainda no segundo capitulo sera estudado sobreeoagatorioon-linee a
sua pratica no Brasil ao longo dos anos até o &olwvaan lei 11.900/2009, cujo conteudo
correspondente ao interrogatério do acusado sarédrito e comentado.

O terceiro capitulo apresentara os diferentes jposimentos doutrinarios
acerca do tema, bem como a posicdo do Superiouriaile Justica e do Supremo Tribunal

Federal.



1 PROVA NO PROCESSO PENAL

O Direito Processual Penal visa a descoberta ddaderreal, através do
livre convencimento motivado que incide sobre dgsfalegados e provados pelas partes, e,
em certo momento processual, produzidos pelo mrdpiz que, ao final, emite um juizo de
afericdo e valoracdo a respeito de declaracfeseskenmunhas, interrogatério do réu,
informacgBes do ofendido, pericias e documentogyel@utros, para decidir, em sentenca, se

procede ou nado a pretensdo punitiva contida nandéndu na queixa

H4&, segundo AranRaem todos os litigios, duas verdades a serem thasca
a verdade a respeito dos fatos, consistente enahustavés de um levantamento, o que
aconteceu ou acontece, usando para tanto a prona pwio disponivel; e a verdade no
tocante ao direito, a qual diz respeito a escatttarpretacdo e aplicacdo da norma adequada
ao caso. Dessa forma, o juiz possui duas tarefaspiocura da realidade do fato acontecido

(verdade dos fatos) e buscar o preceito legal@amicao caso (verdade do direito).

Neste capitulo serdo abordados o conceito e oiabjd prova no processo
penal, assim como 0 objeto e 0s meios de provagws principios gerais e o interrogatoério

do réu.
1.1 Conceito e Obijetivo

A palavra prova origina-se do latiptobatio, podendo ser traduzida como
experimentacdo, verificagcdo, exame, confirmacadopnieecimento, confronto etc., dando

origem ao verb@robaré’.

E o meio pelo qual, no decorrer do processo, pessademonstrada a
existéncia ou inexisténcia de um fato, a falsidad@ veracidade de uma afirmacéo, a fim de

que o magistrado possa tirar suas convic¢des ieaealjulgamentd

! MADEIRA, Ronaldo TanusDa Prova e do Processo PenaRio de Janeiro: Editora Limen Jdris, 2003. p. 95.

2 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 112.

¥ ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 113.



Fernando Capez, em seu livio Curso de Processal, Rdinma que o tema
referente & prova é o mais importante de toda Bacieiéprocessual, ja que as provas
constituem os olhos do processo, o alicerce solougabse ergue toda a dialética processual.
Sem provas idéneas e validas, alega o doutrinadlkornada adianta desenvolverem-se
aprofundados debates doutrinarios e variadas vestgurisprudenciais sobre tema juridicos,
pois a discussdo nao tera objeto

1.2 Objeto e meios de prova

Objeto sédo todos aqueles fatos, acontecimentosasa@ circunstancias
relevantes e Uteis para formar a convic¢ao do gagecerca do ocorrido, para solucionar o
processo pefia

Meios de prova sdo os meios Uteis para formacdietadou indireta, da

verdade real. S&o todos os recursos utilizadosgbeaacar a verdade dos fatos no processo
S&o meios de pro¥a
a) pericia;
b) interrogatério;
c) confissao;
d) declaracao do ofendido;
e) prova testemunhal;

f) reconhecimento de pessoas e coisas; e

* NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execugdo Pendled. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007. p. 124.

® CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 91.

® CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 91

" NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucdo Pendled. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007. p. 124.

8 NUCCI, Guilherme de Souzklanual de Processo Penal e Execucdo Pendled. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 124.
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g) acareagao.

O Caddigo de processo penal nao limita os meiosalap Logo, a doutrina
entende que a enumeracao prevista nos artigos 258 do estatuto processual penal ndo é
taxativa, havendo algumas provas admitidas emtalicgie ndo estdo previstas em lei, tais

como filmagens, fotografias, dentre oufros

A doutrina esclarece que, embora tal enumeracao sefo taxativa, €
vedado qualquer meio probatdrio que atente contm@oealidade ou violente o respeito a
dignidade humarti

1.3 Principios gerais da prova
1.3.1 A auto-responsabilidade das partes

Este principio esta relacionado ao 6nus da prowgmifida que cada parte
assume e suporta as consequéncias de sua inagiyvitagligéncia, erro ou atos intencionais,
pois tem o encargo de apresentar em juizo os etemmneomprobatorios das alegacdes feitas e

que lhe compete demonstrar
1.3.2 A prova contraditéria

No ambito penal prevalece o principio da audiébdateral pelo qual toda
prova admite contraprova, ndo sendo admissivel @lugdo de uma delas sem o
conhecimento da outra parte. Tal principio ensejaladade do processo quando uma das
partes ndo tenha ciéncia e possibilidade de ma#amifes sobre uma prova existente nos
autos?,

O exemplo pratico desse principio € o plenariolnioguando se exige que

o documento que ndo pertenca aos autos seja jutréglaias antes, fornecendo ciéncia a

® TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso Penal23 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2001. p. 76.

1 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso Penal23 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2001. p. 76.

X ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 114.

12 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 114.
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parte contraria, conforme se verifica no artigo 469Co6digo de Processo Penal. Essa regra
possui aplicagdo na producgéo da prova oral judipeimitindo as reperguntas da acusagéao e
da defesa. A atuacao do assistente técnico, drfi§alo referido ordenamento juridico, € um

modo de garantir a contraprova.
1.3.3 A aquisicdo ou comunh&o da prova

N&o ha prova pertencente a uma das partes no cpemm. As provas
produzidas servem a ambos os litigantes e ao g#erda justica. As provas, na realidade,
pertencem ao processo, até porque sdo destinadasmacdo da conviccdo do oOrgdo
julgador,

1.3.4 A oralidade

Deve haver a predominancia da palavra falada (depubs, debates,
alegacoes), os depoimentos séo orais, ndo podendw b substituicdo por outros meios,
como as declaracdes particuldfes

A palavra falada, a imediatidade do juiz com adegsae as provas, € a
concentracdo de causa no tempo sao predominaxiestoEa pericia e a prova testemunhal,
todas as outras sdo realizadas quando da audi@aciastrucdo no processo ordinario e
instrucdo e julgamento no processo sunario

1.3.5 A concentracao

Como consequéncia do principio da oralidade, besceencentrar toda a
producdo da prova na audiéncia, visando a con@&atnaa audiéncia, e, consequentemente,

uma maior rapidez na colheita e producao das ptdvas

O principio da concentracdo ganhou destaque coefoama processual

penal de 2008, consagrando a audiéncia una ou,Un&agual se ouve a vitima, as

13 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 94.

14 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 94.

15> ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sado Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 115.

8 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 95.



12

testemunhas de acusacao e defesa e o réu, naggacagconforme artigo 400 do Cdédigo de
Processo Penal.

1.3.6 A publicidade

Os atos judiciais, consequentemente a producaoral@s) sao publicos,
admitindo-se somente, em determinados casos, edsede justicd. Como excecao, o artigo

20 do Cadigo de Processo Penal fala do sigilo goérito policial.

Sendo assim, como regra, todas as audiéncias $dicgsy podendo ter
acesso qualquer pessoa interessada em assists¢&gjurando a necessaria transparéncia, de
acordo com o artigo 792aput do referido ordenamento juridico.

1.3.7 O livre convencimento motivado

As provas néo séao valoradas previamente pela dg€dis) logo, o julgador
tem liberdade de apreciacao, limitado apenas d@os &acircunstancias constantes nos autos.
Com excec¢ao do plenario do juri, cuja decisdo dslps ndo necessita de motivagdo, é uma
tendéncia do processo penal moderno o principjedsuasao racional, fornecendo liberdade

ao juiz, desde que fundamente sua detisao

O juiz possui liberdade para avaliar as provaa pak convic¢do, porém,
condicionado as colhidas no processo, as admitidasyjeitas a um juizo de credibilidade e
de acordo com o valor legal, se for o caso. Hagmanto, a obrigacdo de fundamentar e
motivar a decisdo para que se saiba quais as comaites que levaram o julgador a

conviccao dos fatos, para se averiguar o acert@ioula apreciacao feifa
1.3.8 A busca da verdade real

E a busca da verdade dos fatos, daquilo que rewnaeonteceu. Todavia,

tal principio ndo é absoluto, uma vez que existestricdes, quais sejam, a proibicdo da

" ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 116.

18 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 96.

19 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@m prova no processo penab ed. Séo Paulo: Editora Saraiva,
2004. p. 117.



13

revisdo criminal prcsocietate testemunhas proibidas — ndo se pode chegar adenal

violando o sigilo profissional; cladsula de exclusa cartas particulares interceptadas nao
podem ser utilizadas como provas; interceptacéiotgca — a interceptacdo s6 pode ser
usada como prova em crimes punidos com reclusaonadmissibilidade das provas obtidas

por meios ilicito$”.
1.4. Interrogatorio

Interrogatorio judicial € o ato processual que eomfao acusado a
oportunidade de se dirigir diretamente ao juizeapntando a sua versao defensiva aos fatos
alegados pela acusacao, permitindo, inclusive, igd&jue meios de prova, bem como
confessar, se entender cabivel, ou, até mesmo peceraem siléncio, fornecendo apenas

dados de qualificacab
1.4.1 Caracteristicas

O interrogatério € um ato de instrugdo em que daga ao réu sobre 0s
fatos narrados na denudncia ou queixa, dando-lhgwpdade para defesa. Em razdo de ser
ato personalissimo, apenas o réu pode ser intelwvog®a presenca do defensor durante o
interrogatério, do inicio ao fim, é obrigatériapgeena de nulidade, nos termos do artigo 185,
caput e § 1°, do Cédigo de Processo Pénal

A atual redacado do artigo 188 do Codigo de ProcPeswl, dada pela lei
10.792/03, permite ao defensor e ao Ministério ileaplquando este se fizer presente, a
formulacdo de reperguntas ao final do interrogat@endo tais perguntas feitas em caréater
meramente complementar, ndo obrigando, portanigz @ repassa-las ao acusado, podendo

indeferi-las quando considera-las impertinentesrelevantes’

20 ISHIDA, Valter Kenji.Processo PenalS&do Paulo: Atlas, 2009. p. 68.

2L NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucdo Pendled. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 381.

22 CAPEZ, FernanddCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 99.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolpemaentado. 6 ed. 2 tir. Sdo Paulo: Editora Revists
Tribunais, 2007.
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A oralidade é outra caracteristica inerente aariogatério, admitindo-se,

excepcionalmente, as perguntas e as respostasgstrisurdo e do mudo, respectivanfénte

A realizacdo do interrogatério no procedimento mé@db, sumario,
sumarissimo e do juari se da no final da audiérapas a oitiva da vitima e das testemunhas,
embora seja ato nao preclusivo, podendo ser rdaliaagualqguer momento e renovado se

houver necessidade, segundo o artigo 196 do Cdigigrocesso Peral

O interrogatorio deve ser feito na presenca daridaide policial ou do juiz
que preside o processo, porém, ha possibilidadaude precatoria. Segundo os artigos 792 e
185, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Penefra € de que seja feito o interrogatorio no
férum ou dentro do presidio, pessoalmente pelogmzambos os casos. O interrogatério por
videoconferéncia € uma excecdo, que sO pode ocquando incidir uma das hipoteses

previstas nos paragrafos do mencionado artig6®185
1.4.2 Necessidade

O artigo 185 do Cdédigo de Processo Penal disp&e “quacusado que
comparecer perante a autoridade judiciaria, noocdcs processo penal, sera qualificado e

interrogado na presenca de seu defensor, constituitiomeadd”.

A falta do interrogatdrio é causa de nulidade gelh@ue deve ser alegada
em momento oportuno, sendo que somente haverdadalidse ndo for realizado o
interrogatério, estando presente o acusado. Portaet o interrogatorio ndo se realizou

porque o acusado n&o compareceu ao juizo, nadeh@fa nulidad®.

24 CAPEZ, FernandcCurso de Processo Penal4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 100.

%5 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolpemaentado. 6 ed. 2 tir. Sdo Paulo: Editora Rawsts
Tribunais, 2007.

FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 288.

2" NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolpemaentado. 6 ed. 2 tir. Sdo Paulo: Editora Reists
Tribunais, 2007.

2 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucdo Pendled. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 382.
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Tourinho Filhd® entende que, embora o interrogatério seja um ato
processual necessario, ndo se trata de ato naaessate imprescindivel, visto que se assim

o fosse ndo haveria processo contra o revel.

Ressalta-se que ao réu é conferido o direito &ma@d, previsto no artigo
59, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal, que dispque o “preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer caladdosbe assegurada a assisténcia da familia
e de advogado”, e também no artigo 186, paragmaimido Cddigo de Processo Penal, o
qual prevé que “o siléncio, que ndo importara enfissdo, ndo podera ser interpretado em

prejuizo da defesd”
1.4.3 Natureza juridica

Embora o Codigo de Processo Penal trate do intdog do acusado no
capitulo concernente a prova, ha divergéncia dendithentos na doutrina quanto a natureza

juridica do atd".

Segundo Guilherme de Souza Nd&cha quatro posicdes a respeito do

interrogatorio:
a) é meio de prova, fundamentalmente
b) é meio de defesa
c) € meio de prova e de defesa
d) é meio de defesa, primordialmente; em seguraltopé meio de prova

O mencionado doutrinador defende a posi¢cdo quedeEna o interrogatério
um meio de defesa, primordialmente, e em segunai@oplmeio de prova. Explica que o
interrogatorio € fundamentalmente um meio de defesia a Constituicdo assegura ao réu o

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso Penal23 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 81.

39 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolpemaentado. 6 ed. 2 tir. SAo Paulo: Editora Revists
Tribunais, 2007.

3L CAPEZ , FernanddCurso de Processo Penal4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 101.

%2 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Processo Penal e Execucdo Pendled. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 129.
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direito ao siléncio. Caso opte por falar, abrind@ondo direito ao siléncio, independente do
que disser, constitui meio de prova inequivoco,s poi magistrado poderd levar em

consideracao suas declaracdes para condena-lsolvéio®.

Rémulo Moreira entende que a natureza do interéoigatomo meio de
defesa é reforcada pela lei dos juizados e peteinef processual penal de 2008, pois é feita
apos o depoimento da vitima e da oitiva das testbass As regras trazidas pela lei n.°
10.792/03 também reforcam o direito da ampla def@sque o atual artigo 188aput do
Codigo de Processo Penal, prevé expressamente senpee do defensor. A reforma
processual, alterando em 2008 os ritos ordinamtmésio e do juri, também deu essa
conotacdo de meio de defesa, colocando o intedugaiomo ltimo ato a ser realiz&do

Nesse sentido, explica R6mulo Moreira, o ato deriogatorio deve ensejar
uma ampla defesa, a qual engloba ndo somente sadéfmica, a cargo de um profissional do
Direito devidamente habilitado, como também a deénada autodefesa ou defesa pessoal,
exercida pelo préprio acusado, quando depde pesdioatmente no interrogatorid

Para Hélio Tornagh, o interrogatério é meio de prova na lei em vigor,

contudo, isso néo significa que o réu nao possalse da oportunidade para defender-se.

José Frederico MarquBsafirma que a posicédo topogréfica do interrogatério
no Codigo de Processo Penal, o qual se encontradaso titulo destinado as provas, revela
a intencéo do legislador em aproveitar o ato comnemrde prova. Assim, o julgador pode
livremente fazer perguntas ao réu, no intuito adéaescer os fatos, na busca da verdade real, e
entdo firmar seu convencimento com base nestasagiires, embasando nelas as suas

convicgoes.

Na atualidade, tem-se defendido o caréater hibrido imterrogatorio,

servindo tanto como meio de defesa como de prawig, pnquanto o0 acusado exerce sua

¥ NUCCI, Guilherme de Souzhlanual de Processo Penal e Execucdo Penaled. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007. p. 130.

% MOREIRA, Rémulo de Andradéeituras Complementares de Processo Pena@alvador: JusPODIVM,
2008. p. 84.

% MOREIRA, Rémulo de Andradéeituras Complementares de Processo Pena&alvador: JusPODIVM,
2008. p. 84.

% TORNAGHI, Hélio.Curso de Processo PenaBao Paulo: Saraiva, 1995. v. 1. p. 143.

3" MARQUES, José FredericBlementos de Direito Processual PenaCampinas: Bookseller, 1997. v. 1. p.
297.
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autodefesa, narrando sua visado do ocorrido e indicas provas que pretende produzir, 0

magistrado podera buscar elementos para apuragévdide.
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2 JUSTICA INFORMATIZADA

Neste capitulo serdo abordadas questdes tocaniafornatizacdo da
Justica e suas consequéncias, discorrendo sobraudancas ocasionadas pelo avanco
tecnolégico e o uso da tecnologia no Direito, a diendemonstrar o impacto do progresso da
informatica no mundo juridico. Serdo também abardads aspectos conceituais e
tecnoldégicos da videoconferéncia, bem como suasd®rde utilizacdo e a seguranca nas
transmissdes, para o esclarecimento sobre o fuariento do sistema. Por fim, tratar-se-a da
pratica do ato no Brasil ao longo dos anos atéverad da lei 11.900/2009, procedendo-se a
andlise das alteracbes provocadas pela referidaoleque tange ao objeto do presente

trabalho.

2.1 Mudancas decorrentes do avanco tecnolégico

Desde o inicio da humanidade o homem se comurseaeatretém, sendo a
preocupacdo em desenvolver formas e mecanismosoneingcacdo entre individuos
fundamental para o desenvolvimento da espécie.eDesib, 0 homem compreendeu que em
grupo tinha muito mais hipoteses de sobrevivénciga® se comunicar com 0S outros
elementos do grupo desenvolveu mecanismos de coagdim, rudimentares no inicio,

porque essencialmente gestuais, e mais elaborados aso da oralidade

As primeiras representacdes graficas eram piet®rieram uma tentativa de
copiar a imagem real registrando-a como é vistasibglificacdo das pictografias surgiram
0s primeiros simbolos, que representam conhecimaéo para serem significativos, tal
qual na linguagem falada, sendo referéncia no g@eseémento da escrita que se conhece
atualmente, quando passa a representar graficamdéntgiagem oral, relacionando simbolos

a fonemas, evoluindo dos hieréglifos e dando origdinguagem escrita

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 47.
% ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 241.
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Com o advento de cddigos comuns e definidos, mdgradesafio na
comunicacao tornou-se o alcance da mensagem, gdassdromem a desenvolver meios que

possibilitassem maior alcance e rapidez na trassimidas mensagéfis

No século XIX, com a invencao do telégrafo pohdie de energia, foi
possivel comunicar-se a distancia de forma maigdaapsando formas nédo escritas, o que foi
conseguido codificando os caracteres do alfabdt@gorma de impulsos elétricos, que mais
tarde foram utilizados para a transmissao da vorencao do telefone. Da eletricidade para
ondas eletromagnéticas pouco tempo se passou. et por Heinrich Hertz, em 1866,
elas possibilitaram a comunicagéo a grandes disgsem a necessidade de cabos e fios.
Depois veio o radio, a televisdo, o telex®tc.

Mas a grande revolucdo das comunicacfes deu-seoc@uvento dos
computadores, revolucionando os servicos ja exetelfax, rede digital de telefones,
telefones celulares, televisdo de alta definicdojiando novos meios de comunicagao (por
fibras 6ticas de alta velocidade, via satélite)&tc.

Nesse processo de evolucdo da comunicacdo, amalkssmpara Juliana

Fiorez&®:

Da entdo revoluciondria maquina de escrever, agsputadores; do
rangedor carro de bois, aos céleres avibes supersfrdo engenhoso
gramofone, aos fidelissimos sons dos CDs; do rdeifugitivas ondas, a
eficiente televisdo digital; do temivel bisturi, asurgias a laser; dos

documentos copiados em bem desenhadas letrassg@tickantastico fax.

As mudancas, a principio, sempre causaedo e estranheza nas pessoas.
Exemplo disso € o surgimento das maquinas de e&scivando estas passaram a ser vistas com certa

desconfianga pelos operadores do Direito, 0os calaisavam para o risco da redagaoseatencas

“CROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 242.

“1 EAD/CCUEC — Mini Cursos Virtuais. Médulo 1Evolucdo da ComunicacdoEAD/UNICAMP. Séo Paulo.
Disponivel em: fttp://www.ead.unicamp.br/minicurso/vdeo/texto/MtxBimod003tela003.htm Acesso
em: 10 nov. 20089.

42 EAD/CCUEC — Mini Cursos Virtuais. Médulo 1Evolucdo da ComunicacdoEAD/UNICAMP. S&o Paulo.
Disponivel em: fttp://www.ead.unicamp.br/minicurso/vdeo/texto/MxBimod003tela003.htm Acesso
em: 10 nov. 2009.

“3 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 50.
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com maguinas deste tipo, porque, alegavam, comnétabavia seguran¢a da autoria dos atos
judiciais™.

Nesse sentido é a licdo do professor Jorge Amerjc@ado por Antbnio da
Camara Leal, ao criticar a inovacéo trazida a épaas 40), pelo entdo recém editado CPP,

consistente na possibilidade de ser datilografatmtenca do Juiz

A sentenga deve ser escrita do proprio punho, dagadssinada por seu
prolator. S&o Considerados essenciais estes reguipbrque servem para
fiscalizar a autenticidade da sentenca e, ao mdsmpo, asseguram o
sigilo que sobre ela se deve manter até a respquiblicacdo. E essencial,
para a dignidade da magistratura, que o juiz maataigilo quanto a sua
opinido sobre a demanda, até o momento de laveangenca. Qualquer
conversacdo sobre ela travada conduziria a discuss@ as partes, com
grave prejuizo da austeridade a até da honra dastmealp [...] Ora,
permitir gue a sentenca seja datilografada € totesgu conhecimento pelo
datilégrafo, antes de publicada. E certo que seseat enquanto em estado
de rascunho, pode ser modificada, e s6 adquira fdepois de publicada.
Basta uma hesita¢do da parte do juiz, em presendatdografo, um erro
que corrija, uma modificacdo que introduza, paiarano espirito desse
auxiliar uma suspeita sobre a integridade do juizquando tal ndo se dé,
trazer a publico incidentes curiosos ou anedoétopasnto & maneira de
lavrar a sentenca. [...] Eis porque parece maiso sdanter a tradicéo,
segundo a qual o juiz lavra, data e assina a sEntinproprio punho.

Novas tecnologias de informacéo transformam-se éfat®m natural de
obsessdo humana, na busca por solucdo de obst&cuwosunicacdo. E terminam por
consolidar solucdo impactante de setores pré-ddasiols, os quais, por sua vez, passado o

susto do impacto, se ajustam & nova tecnologiadstifg
2.2 O uso da tecnologia no Direito

O uso da tecnologia no direito ja alcancou todosap®s dessa ciéncia. As

expressdes contrato eletronicos/virtuais, protegécsoftwarese de nomes de dominio,

“BARROS, Marco Antdnio deleleaudiéncia, Interrogatério On-Line, Videoconferécia e o Principio da
Liberdade da Prova Revista dos Tribunais, a. 92, v. 818, p. 426, 8693.

> LEAL, Anténio Luiz da CamaraComentarios ao Cédigo de Processo Penal Brasileir@io de Janeiro:
Freitas Bastos, 1942. v. lIl. p. 73.

“° ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 210.
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documentos eletrbnicos como prova, criptografissinasura digital, videoconferéncia,

interrogatoricon-line, bem como outras, estdo se tornando comuns nbwide® juridico®’

Os micros passaram a ser adquiridos pelos praifigsialo Direito visando
substituir a maquina de escrever, principal ferramele trabalho do advogado, sendo isto
possivel devido aos novos editores de texto larsgadanercado, concebidos para o ambiente
windows e 0s inumeros recursos de edi¢do que eles trae@mno os Varios tipos de fontes de
letras, cOpias de trechos de outros trabalhosrgésede figuras, graficos, tabelas, recursos

esses inexistentes na maquina de escféver.

Nas palavras de Damasio de Jesus, “a diference aritrse da maquina de
escrever e a atual, com o micro, € a mesma entl& s lombo de um burro e voar num

jato. Um abismo. Irreversivef®
O jurista Madalena assim se manifédta

Quando foram editados os cédigos de Processo (Réhal e de
Organizacdo Judiciaria, os legisladores pensavam, & naturalidade do
seu tempo, que o0s respectivos atos de registrarobmre de operacgéao,
seriam praticados pelo costumeiro manuscrito, eradj folhas soltas e em
fichas de cartolina. Com o aparecimento da maqgdénascrever, a caneta
passou a ter fungdo quase que exclusivamente pagistro da assinatura
do operador do servi¢o forense. Mais tarde, comegada do computador,
foram efetuadas algumas adaptacGes para a realizhys servicos nos
cartorios/secretarias e gabinetes dos magistradapesar dessa modesta
evolugao, os codigos continuaram e ainda contingasis.

Ha dez anos, acreditava-se que a arrecadacaaaliztigdo e a restituicao
do imposto de renda jamais ocorreriam sem qualcpueato pessoal entre o contribuinte e o
funcionario do fisco, assim como fazer compras saimde casa e sem precisar dialogar com

um vendedor também pareceria impossivel. Da mesmaaf para se transferir uma certa

“’FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 53.

“8 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 54.

49 JESUS, Damasio E. deu e o computador Jus Navigandi. Teresina, a. 3, n. 30, abr. 1B@ponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id+1786esso em: 12 nov. 2009.

** MADALENA, Pedro. Uso de videoconferéncia ajudaeaafogar o sistema judiciari@onsultor Juridico.
Sao Paulo. 21 nov. 2008. Disponivel em: <http://weomjur.com.br/2008-nov-
21/videoconferéncia_desafoga_sistema_judiciaricesso em: 12 jul. 2009.
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guantia quantidade de dinheiro de uma conta bangdria outra, era necessario conversar
com o gerente, ainda que por telefdne

Atualmente, a informéatica vem revolucionando asg@s interpessoais,
substituindo o contato pessoal pelo contato virtpai meio doe-mail (correio eletrénico),
doschats(ambientes de conversagdo em tempo real por@seripor voz), dos formularios

on-line da videoconferéncia, dentre outros.

Os bancos adotaram o conceitoediganking em que a maioria dos servicos
bancarios séo oferecidos pela internet. As emp@sasm oe-Commercecorrespondentes
as lojas virtuais. Inclusive a maquina governamergm se destacando comeeGoverng
possibilitando que o cidadéo utilize inimeros sgwiatravés das infovi¥s

A modernizacao do Direito, diante do desenvolvirngatnologico, é, para
muitos, imprescindivel para que se alcance segar@mgdica nas relacdes mantidas na
sociedade informatizada, pois, conforme ensina iBgnfO direito positivo, tradicional,
esclerosado, e o Judiciario, lerdo, anacrénico, més respondem as solicitacdes da

realidade sociaf®,

No entanto, se faz notorio o esforco empreendido Peder Judiciario no
sentido de incorporar as novas tecnologias em @@gedimentos, pois, mesmo sem romper
completamente com a cultura analégica, implementetdadeira revolucdo ao adotar
mecanismos de gestdo informatizados, tornando Ivéénecesséria agilidade e eficiéncia na

prestacao jurisdicional.

Embora muito tenha sido feito pela informatizacaoJdstica e do proprio

processo, a professora Juliana Fioreze observitaadfa divulgacao e sistematizacao do que

*1 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 55.

*2 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 57.

>3 BONFIM, B. CalheirosA crise do Direito e do Juciciario Notas Prévias. Rio de Janeiro: Destaque, 1998.
In: FERREIRA, Ana Amélia Menna Barreto de CastrmriBmissdo de dados no Judiciario. Peticionamento
Via Fac-Simile e Eletrénico. Camara-Net. Dispongmet <http://www.camara-e.net/_upload%5C
Transmissao_Dados_Judiciario.pdAcesso em: 12 nov. 2009.
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se tem feito, alertando que “falta coragem paraacas boas idéias e desprendimento para
permitir que as boas idéias sejam copiatfas”

Dentre os projetos para uma nova gestao do sispadngario nacional,
encontra-se o da Justica sem Papel (que estabgemedimentos eletrdnicos nos
julgamentos), a utilizacdo do recurso de videoa@niga pela Turma de Uniformizacao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais FederaisitasrdgatorioOn-ling o Sistema de
PenhoraOn-ling, a Consulta e 0 Recebimento Automatico da Moviagid Processual, a
Intimacdo por Correio Eletrdnico, a Disponibilizac&de Jurisprudéncia nos sitios

institucionais, dentre outrds

Nesse sentido, merece destaque o0 pronunciamentMidistra Ellen
Gracie®:

O apego ao formato-papel e as formas tradicionaiggtesentacdo das
peticbes e arrazoados ndo nos deve impedir de mbsar as
potencialidades de emprego das novas tecnolog@adiniar do terceiro
milénio devemos, também nés do Poder Judiciaritgr ggrontos para
utilizar formas novas de transmissdo e arquivametgodados, muito
diversos dos antigos cadernos processuais, rechdadmarimbos, certiddes
e assinaturas, em nome de uma seguranga que, edesejavel, ndo pode
constituir obstaculo a celeridade e a eficiéncia.

Segundo Juliana FioreZe a tecnologia vem sendo disponibilizada e
ingressa na vida diaria com o objetivo de reduzepeeticdo de esforgos e tarefas rotineiras, e
permitir o aproveitamento do tempo em tarefas \eetente criativas, além de haver sido
eleita 0 mais importante instrumento de modernizalggJudiciério e a principal parceira de
féruns e tribunais na tentativa de desburocratizaramites judiciais e otimizar o trabalho de

juizes e advogados.

A utilizacdo da tecnologia no Judiciario considepaincipalmente, os

beneficios que seu desenvolvimento podera gerar paransparéncia dos procedimentos

** FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 58.

*> FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 59.

* NORTHFLEET, Ellen Gracie. In: FERREIRA, Ana AméNéenna Barreto de Castrbransmisséo de dados
no Judiciario. Peticionamento Via Fac-Simile e Eletrénico. Céadet. Disponivel em:
<http://www.camara-e.net/_upload%5CTransmissao_Dallmbciario.pd$. Acesso em: 13 nov. 2009.

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 59.
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jurisdicionais, para a celeridade processual, ea parmelhor gestdo das informacoes

pertinentes.

O processo virtual e a internet, apesar dos degraeisainda precisam ser
galgados, estdo cada vez mais presentes nos aesatius tribunais. Como afirma Rodrigo
Haidar, “em decisdes dos tribunais superiores f@aoese tornando corriqueiros os dizeres:
conforme informacdes obtidas da interA&t”

As diversas formas de utilizacdo da tecnologia mabito do Poder

Judiciario sdo, resumidamente, as seguintes
1) Processo eletronico — lei 11.419/06

Até o advento dessa lei, o processo s6 podia&starm lugar de cada vez e
transitava via secretarias, que faziam o control@ambdamento. Hoje, 0 processo € virtual e
hiperdinamico, podendo ser acessado remota e smmealinente por varios interessados, via

internet?,

A primeira experiéncia com processo virtual ocometambito do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, no dia 08.11.2092pumicipio de Rio Grande (RS), quando
o Juizado Especial recebeu o que seria a primetrgdp eletrénica. Menos de um ano depois,
em julho de 2003, todo o processo — da peticaontersga — ja podia ser realizado via
internet Processos que demoravam em média 526 dias pexmn galgados nas vias
tradicionais, passaram a ser concluidos em 248'dias

Outro fator importante, além da agilidade, é o éoano. Em 2005, ja
havia mil processos tramitando em meio eletréraguja na 42 Regido. A um custo estimado

de R$ 20 reais por processo, gastos em insumos papsl, envelope, grampos e pastas, 0

* HAIDAR, Rodrigo. A Influéncia da Tecnologia no Rodudiciario. Justica num clique: Tribunais se
aperfeicoam com ferramentas tecnologicas. Repartgglicada na revista Update, da Camara Americana
de Comércio de Séo PauRevista Consultor Juridico — CONJUR 02.04.2005. Disponivel em:
http://conjur. estadao.com.br/static/text/33908desso em: 14 nov. 2009.

* FERREIRA, Ana Amélia Menna Barreto de CasS8istemas Tecnol6gicos e o Poder Judiciario
Racionalizacdo ou Democratizacéo da Justica? Migalt6.08.2005. Disponivel ehttp://www.migalhas
.com .br/arquivo_artigo/art16082005.htAtesso em: 15 nov. 2009.

0 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 62.

®1 PROCESSO eletrénico comeca a virar a realidadéAB Londrina. 22.01.2007. Disponivel enhttp://
www.oablondrina.org.br/noticias.php?id_noticia=3¥28cesso em: 15 nov. 2009.
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Estado teria uma despesa de R$ 5 milhdes, quaedfatal gastou apenas R$ 800 mil na

implantacdo de todo o sistefha

O presidente do Superior Tribunal de Justica (Sminjstro César Asfor
Rocha, anunciou, no dia 02 de fevereiro do ano0@8,2a substituicdo, até o dia 31 de julho
do referido ano, de todos os processos judiciasliministrativos em papel que até entédo
tramitavam no Superior Tribunal de Justica por iaagidigitalizado%’.

O Ministro afirmou que “temos de nos acostumar &s$a nova técnica e
logo vamos constatar que ela trara maior celeridgadejulgamentos”. E completou dizendo
gue “ndo teremos mais processos em papel. O SaJos@rimeiro tribunal a trabalhar

totalmente informatizad8”.
2) Paginas Eletrénicas

As paginas eletronicas disponibilizadas pelo Pddeliciario marcaram o

inicio de seu processo de modernizatao
3) Consulta Processual

Varios orgaos judiciais instalaram em suas depeamna&merminais de auto-
atendimento de consulta processual, cujos equipasiegeram a impressao do que se

convencionou chamar de “boleta informativa” daagjio atual do proces8o

Essa ferramenta adicional torna dispensavel o cslento fisico para um
corrigueiro ato de acompanhamento do processoiglidimssibilitando, ainda, que a prépria
parte da relacdo processual obtenha diretamentenfasnacdes que necessite, sem

necessidade do intermédio de seu procurador.

%2 PROCESSO eletrdnico comeca a virar a realidadéDAB Londrina. 22.01.2007. Disponivel enhttp:/
www.oablondrina.org.br/noticias.php?id_noticia=3¥28cesso em: 15 nov. 2009.

% PRESIDENTE do STJ anuncia digitalizagéo de 450 miprocessos até julhoOAB Londrina. 03 fev. 2009.
Disponivel em: &ttp://www.oablondrina.org.br/noticias.php?id_niaticl4114. Acesso em: 3 mar. 2009.
® PRESIDENTE do STJ anuncia digitalizacéo de 450 miprocessos até julhoOAB Londrina. 03 fev. 2009.
Disponivel em: fttp://www.oablondrina.org.br/noticias.php?id_niaicl4114. Acesso em: 3 mar. 2009.
% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:

Jurua, 2009. p. 64.
% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p.64.
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4) Sistema Push

A expressao, sistenjaush significa a prestagédo de um servi¢o auxiliar de
acompanhamento processual, provido pelo Judici&@iodisponivel mediante prévio
cadastramento do usuario. Por meio desse sistemmsyarsio cadastrado recebe, via correio
eletrénico, a movimentacgéo processual dos feitasedeanteresse. Subsidiariamente, por igual
procedimento, sdo enviados informativos de jurd@neia e noticias do tribufial

5) Clipping de legislacao

Facilidade prestada pelo Superior Tribunal de daisjue divulga o texto
integral dos principais atos oficiais publicados maiarios da Justica e Oficial da Unido,
reduzindo, consideravelmente, o lapso temporakesua publicagcéo e circulacao por todo o
pais?

6) Malote Digital

Os documentos administrativos sdo enviados pelieiooeletrénico. Tem
por finalidade reduzir a circulacdo de papéis, @ads ao processo gradativo de digitalizacao.
A titulo de exemplificacdo, calcula-se que um pssoe com trinta e oito volumes,
correspondente a 11.500 folhas de papel, podeosmerido em uma Unica midia digital,
promovendo economia de tempo e recursos humanalerando significativamente o

andamento dos feitds
7) Certificagao Digital

Trata-se de uma modalidade de assinatura eletrGmigaal ja esta sendo
implementada pelo Poder Judiciario, resultante oh& wperacdo matematica que utiliza

algoritmos de criptografia assimétrica e tem comncgpal proposito garantir, com

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line. 2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 66.

% Superior Tribunal de Justica. Disponivel ehitg://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/enginsp>.
Acesso em 13 nov. 2009.

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 68.
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seguranca, a origem, a integridade, a autenticigadesigilo de documentos eletronicos e

documentos envolvidos em transacées eletronicanteiamet .

O professor de informatica juridica na Universiddeederal de Santa
Catarina, Aires Jo$& comenta que “a assinatura digital fica de tamfarvinculada ao
documento eletronico subscrito que, ante a merteragho deste, a assinatura se torna

invalida”.
8) Portal do Poder Judiciario — Infojus

O Ministro Carlos Velloso, presidente do Supremibdmal Federal no ano
de 2000, assinou a Portaria 156f0Ccriando a Infojus, a Rede Informéatica do Poder
Judiciario, destinada a interligar todas as Unidadmstancias da Justica no pais.

O Portal oferece servicos de pesquisa de jurispaidédoutrina, inovacoes
legislativas, além de noticid@ks e outras ferramentas. Os convénios firmados pétjuls
possibilitaram a doacgé&o inicial de mais de 3 milipgmentos a diversos tribunais do pais,
contribuindo para a informatizac&o de diversas Goass .

9) Turmas de Uniformizacéo — Videoconferéncia

As turmas de uniformizacao tém por atribuicdo unifaar a interpretacao
de lei federal, nos casos de divergéncia entresdesisobre questbes de Direito material,
proferidas pelas Turmas recursais. Varios Estadoseglizam, rotineiramente, reunides

virtuais com magistrados das Turmas recursais,dzeno, com advogad&’s

Y ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 247,

P ROVER, Aires Josdireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 247,

"2 portaria 156/00 — STF — Viabiliza a Rede Inforegtio Poder Judiciariolafojus. O Presidente do Supremo
Tribunal Federal, no uso de suas atribui¢cdes legeagimentais, Considerando a superveniéncia da Re
Informatica do Poder Judiciario — Infojus, destmadnterligar todas as Unidades e insténcias st&gdwno
Pais, RESOLVE:

Art. 1°. Instituir Comisséo Interdisciplinar cposta de magistrados e especialistas em informgica
estudar, debater e propor acbes, com base nod’Rajgtminar desenvolvido no STF.

3 Justica Interligada STF vai colocar todo o Judicirasileiro em reddRevista Consultor Juridico —
Conjur. Disponivel emhttp://conjur.estadao.com.br/static/text/23942desso em: 15 nov. 2009.

" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line. 2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 71.
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Dentre as diversas formas de utilizacdo da tecrollog ambito do Poder
Judiciario, ha ainda os seguintes: TV e Radio gasinstituida pela Resolu¢do 232/02 do
Supremo Tribunal Federal para divulgacdo dos atodPdder Judiciario e dos servigos
essenciais a Justica; Revista Eletronica de Jud§pcia, criada pelo Ato 88, de 14.06.2002,
do Superior Tribunal de Justica; Penh@a-line Leildo Eletrénico; Precatoéria Eletrdnica;
Peticionamento Eletrénico; Audiéncia Gravada; erhaigatorio On-line para a oitiva de réus

na Justica CriminAt.
2.3 Aspectos conceituais e tecnolégicos da videofmyancia

A videoconferéncia existe desde 1970, no entardoeste atualmente
vivencia periodo mais intenso de crescimento, erdioralo uso de tecnologias digitais e da
oferta universal de linhas adequadas para a sudermeptacdo pelas companhias

telefonicas®.

7

O objetivo da videoconferéncia é colocar em contptwr meio de um
sistema de video e audio, duas ou mais pessoamdapageograficamente, funcionando
como um canal de TV bidirecional e proporcionandmde naturalidade a colaboracéo entre

€ssas pessoas.

Um sistema de videoconferéncia de alta qualidgueatnente utiliza linhas
digitais do tipo ISDN (Rede Digital de Servicosegtados), podendo utilizar também como

meio de conex&o a rede IP de banda ldrga

A rede ISDN € uma rede de comunicacdo de dadossgperta uma
variedade de fontes de trafego, quais sejam, videoe dados, em um ambiente integrado a
altas velocidades e a um baixo custo, sendo gas e#ss velocidades permitem a utilizagcdo

> FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 72.

® Como funciona uma videoconferénd@entro de Videoconferéncia de CampinaEdumed. Net. Disponivel
em: http://www.edumed.net/videoconferencia/comofuncibtral. Acesso em: 02 nov. 2009.

" Como funciona uma videoconferénd@entro de Videoconferéncia de CampinaEdumed. Net. Disponivel
em: http://www.edumed.net/videoconferencia/comofuncibtral. Acesso em: 02 nov. 2009.
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de aplicacdes como teleconferéncia e visualizagawta, j4 as redes IP de banda larga séo
redes com altas taxas de transmissao tecnoldgicas

2.4 Formas de utilizacdo da videoconferéncia

Os tipos de intervencbes processuais as quais pseeéemealizadas por
videoconferéncia sad

a) teleinterrogatério, para tomada de declaracesmdiciado ou suspeito,

na fase policial, ou do acusado ou réu, na faseigid

b) teledepoimento, para a tomada de declara¢cOegiohas, testemunhas e
peritos;

c) telerreconhecimento, para a realizagdo de remimiento do suspeito ou

do acusado, a distancia, ato que hoje ja se fazceso de meras fotografias;

d) telessustentacdo, ou sustentacdo oral a digigmeiante tribunais, por

advogados, defensores e membros do Ministério &jbli

e) telecomparecimento, mediante o qual as parteseos advogados e 0s
membros do Ministério Publico acompanham os atosgssuais a distancia, neles intervindo

guando necessario;

f) telessesséo, ou reunido virtual de juizes iatggs de tribunais, Turmas
Recursais ou Turmas de Uniformizacdo de Jurispaidée

g) telejustificacdo, em atos nos quais seja negessa&omparecimento do
réu perante o juizo, como em casos de sursis [@aes penal, fianca, liberdade provisoéria

etc.

8 Como funciona uma videoconferénd@entro de Videoconferéncia de CampinaEdumed. Net.
Disponivel emhttp://www.edumed.net/videoconferencia/comofuncibtral. Acesso em: 02 nov. 2009.
9 ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo pedas Navigandi Teresina, a. 9, n. 585, 12.02.2005.

Disponivel emhttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=63Atesso em: 02 nov. 2009.
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2.5 Segurancga nas transmissoes

Por ser a seguranca um dado essencial a utilizdedee sistema de
transmissao a distancia, deve ser possivel a cadgio das mensagens, incluindo audio e
video, por criptografia assimétrica, para assegaraigilo das comunicagfes, em caso de
audiéncias cobertas por segredo de jutica

Um dos conceitos mais utilizados atualmente paraeguranca das
transmissdes, a criptografia assimétrica, signibicaétodo pelo qual o emissor fornece uma
determinada informagdo de uso exclusivo, denomirtdd&e privada, e para que alguém
consiga interpretar o conteldo, faz-se necesséulizacdo de uma segunda informacéo,
chamada de chave publica, que é repassada peleoenttssa chave publica somente sera
utilizada, para que se possa interpretar o contefigtmgrafado. Caso seja utilizada para criar

um novo conteldo cifrado, este somente poderddsepélo possuidor da chave privita

A criptografia assimétrica ajuda a garantir a ait&fade e a integridade
dos documentos eletrdnicos por meio da utilizagif@anencionado par de chaves, publica e

privada, tornando viavel a técnica para a geraedmsdinatura digiti

Resumidamente, a assinatura digital constitui Woaita que se utiliza do
contetdo a ser assinado, somando-se a chave priladanissor, para a criacdo de um
conjunto de caracteres que ird acompanhar o comtélideceptor desse conteudo utiliza-se
da combinacédo do proprio contetudo, da chave pubdboamissor e da assinatura digital, para
que tenha ciéncia da integridade. Dessa forma podstatar a existéncia de qualquer
alteracdo, uma vez que, caso tenha havido mudangandinico caractere, a combinacao

acusa que o conteido ndo confere com o originaérenitid§°,

De acordo com a ISSO 17799, a seguranca das iafdes € caracterizada
pela preservacdo da confidencialidade, para gargagé as informacfes sejam acessiveis
apenas aqueles usudrios autorizados a terem acdssrges de métodos de autenticacéo,
autorizacdo e responsabilizacédo; da integridad®, gelvaguardar a exatidao e inteireza das

8 ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 247.
8. ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 247.
8 ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 248.
8 ROVER, Aires Jos@ireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 248.
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informacdes, pelos métodos de criptografia e agteg#io; e da disponibilidade, para garantir
que 0s usuarios autorizados tenham acesso apeindsramcoes de acordo com seu p&tfil

Nesse sentido, sdo necessarios aparatos que r@sseguredundancia do
sistema contra falhas de conexao ou invasdes dernsae que permitam o registro, mediante
gravacao audiovisual, assim como é preciso qudaexisanais reservados e seguros para
comunicacdes entre o0 acusado e 0 seu advogadu, gefassegurar a confidencialidade das

declaracdes daquele e o sigilo profissional deste.

Segundo Juliana FioréZgtais questdes técnicas podem ser perfeitamente
solucionadas pelos especialistas da area de tgimoltns tribunais, ndo devendo os
operadores do Direito se ater a tal discusséo,wanaue ndo possuem, na grande maioria,

condicdes técnicas de abordar tais assuntos cdomgpidade cientifica.

O professor da disciplina Informatica Juridica naso de Direito da
Universidade Federal de Santa Catarina, Aires Jog#lica que embora esse processo de
emissao e reconhecimento pareca complexo inicidénecorre de forma bastante simples,
uma vez que é processado diretamente por progrdenaemputador especificos, de forma

praticamente automatizata
2.6 O interrogatorio por videoconferéncia

O Direito apresenta-se como meio de amenizar évexsos conflitos entre
0os homens, tendo como objetivo a composicao @goliti que se tornaria impossivel, ou mais

dificil, sem a intermediacdo de um terceiro imyelrci

Ao longo do tempo, contudo, diversos fatores cbafram para que as

solugdes judiciais perdessem sua credibilidadelcsarmorosidade o fator de maior destaque,

8 AMORIM, Luciana Magalh&es Oliveira. Interrogatépior videoconferéncia. Evolucao tecnolégica no meio
forenseJus Navigandi Teresina, ano 12, n. 1804, 9 jun. 2008. Dispdrgne
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/ texto.asp?id=11358cesso em: 03 maio 2009.

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line. 2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 81.

% ROVER, Aires Josdireito e informatica. Barueri, SP: Manole, 2004.
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uma vez que a demora na prestacao jurisdicionalaee danosa ao conceito de justica, pois
o transcurso do tempo pode representar uma verdatiiegacdo da justiéa

A exigéncia de prestacédo jurisdicional efetiva e tempo razoavel ja se
encontrava prevista no Pacto de Sdo José da Cmstg B®onvencdo Americana de Direitos

Humanos) entre os direitos fundamentais do ser hdtha

O inciso LXXVIII, do artigo 5° da Constituicdo Fadé acrescentado pela
Emenda Constitucional n.° 45, de 08/12/2004, pey@essamente o0 principio da razoavel
duracdo do processo, assegurando o direito a r@gpgdsacao jurisdicional, que deve ser o

mais pronta possivel, a fim de conservar sua atlkde adequacéo ao interesse reclamado.

Novos mecanismos, meios e procedimentos sdo pensadesenvolvidos
atualmente como forma de dar maior celeridade aoepso, equipando o Judiciario com
instrumentos que auxiliem os aplicadores do Diraitbesenvolver suas atividades de forma

mais célere, agil, eficaz e eficiente torna-se @mpindivel & obtencéo desse resuftado

Dentre as tecnologias desenvolvidas para alcangiornteleridade e
eficiéncia do processo, estad o interrogatorio pdeaconferéncia, o qual se trata de ato
judicial, realizado através de um sistema que &@meicom equipamentos softwares
especificos, presidido pelo juiz, em que se ingagacusado sobre os fatos imputados contra
ele, advindo de uma queixa ou denuncia, dando-idecia, ao tempo em que oferece

oportunidade de defe¥a

Trata-se de um interrogatorio realizado a distarf@ando o juiz em seu

gabinete no férum e o0 acusado em uma sala especiab do proprio presidio, onde ha uma

8 AMORIM, Luciana Magalhées Oliveira. Interrogatépior videoconferéncia. Evolugéo tecnolégica no meio
forenseJus Navigandi Teresina, ano 12, n. 1804, 9 jun. 2008. Dispdrine
http://jus2.uol.com.br/doutrina/ texto.asp?id=11386esso em: 03 maio 2009.

8 AMORIM, Luciana Magalhées Oliveira. Interrogatépior videoconferéncia. Evolugéo tecnolégica no meio
forenseJus Navigandi Teresina, ano 12, n. 1804, 9 jun. 2008. Dispdrmine
http://jus2.uol.com.br/doutrina/ texto.asp?id=11386esso em: 03 maio 2009.

89BEZERRA, Ana Claudia da Silva. Interrogatéon-line e a ampla defesadvogado ADV. 2005. Disponivel
em: <http://www.advogado.adv.br/artigos/2005/anaclauasddabezerra/interrogatorio-online.htmAcesso
em: 22 out. 2009.

BEZERRA, Ana Claudia da Silva. Interrogatéon-line e a ampla defesadvogado ADV. 2005. Disponivel
em: <http://www.advogado.adv.br/artigos/2005/anaclauasddabezerra/interrogatorio-online.htmAcesso
em: 22 out. 2009.
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interligacdo entre ambos, por meio de cameras @enyicom total imagem e som, de modo
que um pode ver e ouvir perfeitamente o outroaesce Juliana FioreZe

Em uma sala, dentro do proprio complexo peniteigidicam o preso,
agentes penitenciarios, oficial de justica, advogadna impressora, monitores de video, um
microfone, e uma camera conectada ao computadasude lado, ligados por cabos de fibra
Otica, ficam instalados os mesmos equipamentospasicao do juiz, no Férum ou Tribunal,

que conduzira a audiéncia. O Ministério Publico séipode como deve participar

O sistema consiste de duas cameras profissioreest programas e
computador e um canal exclusivo que faz a integigeentre os dois pontos. A conexao é via
linha telefénica, podendo, em locais distantestaéis da torre central de telefonia, utilizar a
conexao via radio, com Redes ISDINtégrated Services Digital Netwgrigue formam uma
conexao entre 600Kbps e 2014K?§ps

Segundo Luiz Flavio Gom#&s

Usando o controle remoto o préprio magistrado v@nidar o sistema,
podendo monitorar a dire¢cdo da camera instaladgae®idio, enquadrando
0 preso, seu advogado, ou outra pessoa que eatsfanda penitenciaria e

seja de interesse da Justica. O detento tambénuneadvisdo perfeita do
magistrado.

O juiz, em seu gabinete, faz as perguntas ao aguaadjuais sao digitadas
pelo escrivdo e simultaneamente aparecem na tetamputador instalado no presidio. No
presidio, um servidor do Judiciario apresenta agumas feitas pelo juiz e, em sequéncia,
digita as respostas oferecidas pelo preso. A imagem som sdo transmitidos para o0s
monitores. Ao final da audiéncia o termo do depoitmeé enviado diretamente para a

impressora na sala em que se encontra o presdé guassina o documento. Esse termo é

1 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 83.

%2 AMORIM, Luciana Magalhées Oliveira. Interrogatépior videoconferéncia. Evolugéo tecnolégica no meio
forenseJus Navigandi Teresina, ano 12, n. 1804, 9 jun. 2008. Dispdrgne
http://jus2.uol.com.br/doutrina/ texto.asp?id=11380esso em: 03 maio 2009.

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 84.

% GOMES, Luiz Flavio. Era digital, Justica infornméla.Revista Sintese de Direito Penal e Processual
Penal v. 3, n. 17. Dez./jan. 2002. p. 40-41.
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encaminhado de volta para o Férum por malote nosd@uinte. Tudo de forma rapida,
simples e econémita

2.7 A pratica do interrogatério por videoconferénca no Brasil

Em que pese a recente previsdo em lei federal daagho de
videoconferéncia no interrogatorio do acusado, pdledo da lei 11.900/2009, na pratica de
atos processuais, esse procedimento ja faz pareatidade do Brasil ha algum tempo, tendo

sido regulamentada em leis e portarias de variesiaslos.

A discusséo a respeito do tema se iniciou comrogiro interrogatorio por
videoconferéncia, a distancia, realizado em Canspiam 27.08.1996, pelo magistrado Dr.
Edison Aparecido Brandao, que usou elementos dmwddsom em tempo real, para perfazer

a comunicacdo com o acusado que estava em localaganprisad.

Ainda em 1996, no dia 09 de setembro, outro ingat@aio a distancia foi
realizado por videoconferéncia na 262 Vara Crimighal Sdo Paulo capital, pelo Juiz de
Direito Luiz Flavio Gome¥.

No entanto, tal interrogatorio deu-se com o usardesistema primitivo, em
decorréncia da falta de recursos tecnoldgicos sardes para se fazer uma videoconferéncia.
A audiéncia do réu realizou-se pwmail mediante digitacdo das perguntas e das respostas,
sem som e imagem em tempo real, num procedimenimndeado denodem-by-modende

forma muito diferente da disponivel atualméhte

Segundo Rémulo Moreit3 o Tribunal de Justica da Paraiba foi o primeiro
a adotar oficialmente o sistema da videoconferénoidrasil, fato que ocorreu em 1° de
outubro de 2002. Na falta de legislacado brasilergrocedimento foi regulamentado pela

% GOMES, Luiz Flavio. Era digital, Justica infornmtila.Revista Sintese de Direito Penal e Processual
Penal v. 3, n. 17. Dez./jan. 2002. p. 40-41.

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 85.

°” GOMES, Luiz Flavio. Uso da videoconferéncia naidasBoletim IBCCRIM , n. 42, jun. 1996.

% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.22 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 86.

% MOREIRA, Rémulo de Andrade. A nova lei do interatdyio por videoconferénci®evista Juridica 376,
Brasilia, ano 2009, p. 103-116.
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Portaria 2.210, de 30 de julho de 2002, da presidé&o Tribunal, prevendo-se o respeito a
todos os direitos assegurados aos acusados egadtenpela Constituicao Federal.

Os juizes das Varas de Execucdes Criminais de Beésoa, desde 2001,
ouvem o depoimento de presos por meio de videod@rd®, e o Tribunal de Justica, numa

comunicacéo entre a Penitenciaria do Roger (maioitgnciaria do Estado) e o Fortifh

Segundo dados revelados, o Judiciario paraibaneogaam produtividade,
sendo possivel fazer até quinze audiéncias posélia,que o juiz saia de sua sala. No sistema

anterior, o juiz ouvia, no maximo, quatro presasidiment&®.

O Estado de Pernambuco, por sua vez, também foidasnpioneiros na
utilizacdo da videoconferéncia para ouvida dosndese A crise deflagrada envolvendo a
Secretaria de Justica e o Tribunal de Justica tedBsle Pernambuco, estando, de um lado,
aquela Secretaria acusada de ndo estar consegi@valo os presos as audiéncias para
julgamento e, de outro, o inconformismo de alguriges que ndo viam cumpridas suas
determinagdes, foram os motivos determinantes pardroducao da videoconferéncia no

sistema judicial daquele Estdffo

Conjuntamente, a Secretaria de Justica e Cidaddmid@ernambuco, o
Tribunal de Justica do Estado e a Empresa Estaguliformatica — Fisepe, implementaram
o interrogatérioon-line como solucdo inovadora para o caso de agilizagi@rdcessos
judiciais™®

O Senhor Rodolfo Moraes Filho, um dos coordenadibwg®rojeto piloto de

videoconferéncia para a realizacdo de interrogag@m-line o qual teve inicio no ano de

190 MOREIRA, Rémulo de Andrade. A nova lei do interabfyio por videoconferénci®evista Juridica 376,
Brasilia, ano 2009, p. 103-116.

191 NALINI, Leandro. Visdo provinciana impede a ev@loga videoconferénciRevista Consultor Juridico —
Conjur. 16 ago. 2005. Disponivel em: <http://conjur.eatadom.br/static/text/37119,1>. Acesso em: 23 mai.
2009.

192 MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de; PEREZ, Carlos Adedre DiasTeoria e Pratica da
Videoconferéncia (caso das audiéncias judiciaidRecife: Cepe, 2003. p. 57.

193 MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de; PEREZ, Carlos Adedre DiasTeoria e Pratica da
Videoconferéncia (caso das audiéncias judiciaidRecife: Cepe, 2003. p. 57.
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1998 no ambito do Estado de Pernambuco, explic@mprego da videoconferéncia no

julgamento de processos de réus presos e na canasbeneficios aos apenddds

Nos presidios, a videoconferéncia deve ser usada garealizacdo de
audiénciaon-ling, para tornar mais rapido o julgamento dos processa
transferéncia do réu preso para outras unidadesasmde condenacéo, ou
para a liberdade, em caso de absolvicdo. Ja natempeéarias, a video-
audiéncia, aliada a informatizacdo, permite maicggusanca no
acompanhamento da pena e agilidade do reconhecindest direitos do
detento em progredir de regime (do fechado paen-aberto e deste para
0 aberto), bem como, a sua liberdade condiciongr(do o preso passa a
cumprir a pena em uma prisao albergue ou em symi@réasa). Isso, além
de evitar injusticas, alivia a pressao da supefpggo no carcere.

Outros Estados ja fazem ampla utilizacdo da videfecéncia para a
tomada de interrogatérios, sendo, atualmente,zesili regularmente nos Estados de Sé&o
Paulo, Rio de Janeiro, Paraiba, Pernambuco, Mieaai$; Brasilia, Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Stif°.

Em Séo Paulo, a lei 11.819/05 permitia a realizaf@anterrogatorio por
videoconferéncia, contudo, questionada no Supremibufal Federal, foi declarada
inconstitucional ao final de outubro de 2008, devadusurpacdo de competéncia para legislar

sobre matéria de competéncia privativa da Ufifao

Ainda assim, diversas audiéncias foram realizadas meio de
videoconferéncia no Estado de Sdo Paulo. O GoverpnoTribunal de Justica do Estado
firmaram, em agosto de 2005, parceria para a irtgtdn do sistema de teleaudiéncias
criminais. A medida tinha como objetivo dar agitidaaos processos e acabar com o chamado

“turismo penitenciario”, que o preso faz ao semgprtado da prisdo para o foridn

Sé&o Paulo adota a videoconferéncia em larga edealde 2005, quando a

Companhia de Processamento de Dados do Estadood@dbi#do — Prodesp, implantou o

194 MORAES FILHO, Rodolfo Araujo de; PEREZ, Carlos Admdre DiasTeoria e Préatica da
Videoconferéncia (caso das audiéncias judiciaidrecife: Cepe, 2003. p. 58.

195 MORAES FILHO, Rodolfo Araujo de; PEREZ, Carlos Admdre DiasTeoria e Préatica da
Videoconferéncia (caso das audiéncias judiciaidrecife: Cepe, 2003. p. 58.

1% CERQUEIRA, Thales T4cito Pontes Luz de Padua.t@ringatério do réu preso por videoconferéncia
disciplinado por Lei Estadual. Inconstitucionalidafiitio A Carvalho. Disponivel em: <ttp://www.Ifg.com
.br /public_html/article.php?story=20050113114442%.8A\cesso em: 16 nov. 2009.

197 |nterrogatério e depoimento de testemunhas p@odonferéncialribunal de Justica de S&o Paulo —
TJSP. Disponivel em: <http://vaa.ps5.com.br/index.plgp@da=materia&id=130&sub-menu=&intemmenu
=>. Acesso em:25 mai. 2009.
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Sistema de Teleaudiéncia Criminal. De agosto d& 206 agosto de 2006, foram realizadas,
no Estado de Sdo Paulo 1.700 teleaudiéncias. Aetaeier de Gestdo Publica informa uma
economia de R$ 1.301.901,00 no gasto de transpemeesos, durante este perftéio

No Rio de Janeiro, o Tribunal de Justica do Estadizou experiéncia
piloto, em dezembro de 2002. Na ocasiao, o sistemeado pela 372 Vara Criminal durante
o interrogatério dos traficantes Marcinho VP, CHepp Gigante e My Thor, sobre a
depredacédo da carceragem do Batalhdo de ChoqueéMdar® outubro do mesmo ano.
Segundo o Juiz Marcus Basilio, que comandou a acidiéa experiéncia foi bem-sucedida e

sé nao foi repetida devido & polémica criada emotdia sua constitucionaliddd®

No ano de 2005, a Governadora do Rio de JaneirsinRa Garotinho,
sancionou, no intuito de preparar os presidios par@alizacdo de interrogatorio e demais
audiéncias por meio de videoconferéncia, a Le#554/2005, autorizando o Poder Executivo

a implantar salas de equipadas nas penitenciaiastdd5'®.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro realizowiao04 de agosto de
2006, em seu salédo nobre, a simulacdo de uma aiaigor videoconferéncia, sob iniciativa

do Presidente do TIJRJ, Desembargador Sérgio Cali®, o qual descrevéth:

E um sucesso total. Ficou mais do que demonstrago & inovacio

tecnoldgica néo prejudica nada e proporciona ursticdumais eficiente e

rapida. Esta simulagdo tem um sentido muito impéetachama a atencao
para uma questdo de maior importancia.

No dia 23 de agosto de 2008, trés testemunhas wEagio prestaram
depoimento na Justica Federal no Rio de Janeire smltaso de 11 militares acusados de
entregar trés jovens do morro da Providéncia (cegétral) a traficantes de uma faccgao rival

no morro da Mineira. Os réus acompanharam a audi@oc videoconferéncia, para evitar o

108 A PRODESP desenvolve sistema para agendar satakdadiénciall e Governo. Séo Paulo. 03 abr.
2007. Edigdo 198, Ano 4. Disponivel em:
<http://www.planoeditorial.com.br/ti_governo/ed_4a®@/tigov_home. shtm#. Acesso em: 20 mai. 2009.

199v/ideoconferéncia. TJ do RJ toma depoimentos diedrstes & distancidevista Consultor Juridico —
Conjur. Sao Paulo. 11.12.2002. Disponivel em: <http:jlaocom.br/textos/15583>. Acesso em: 21 mai.
2009.

10 GAROTINHO, Rosinha Mateus. Videoconferéncia. TRdotoma depoimentos de traficantes a distancia.
Revista Consultor Juridico — Conjur. Sao Paulo. 11.12.2002. em: <http://conjur.cortekibs/15583>.
Acesso em: 21 mai. 2009.

111 CAVALIERI aprova interrogatério por videoconferémdireito2. Rio Grande do Sul. 07 ago. 2006.
Disponivel em: <http://www.direito2.com.br/tjrj/26(ago/7/cavalieri-aprova-interrogatorio-por-
videoconferencia>. Acesso em: 27 mai. 2009.
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contato com as testemunhas. Os militares respompaerhomicidio triplamente qualificado.
A Juiza Federal Andréa Cunha Esmeraldo determinau aj audiéncia dos acusados no

processo criminal fosse realizada por meio de idef@réncid?

No Parana, o Governo testou pela primeira vez exrimgatorioon-line no
ano de 2003, com presos junto ao Forum Crimin&ukétiba. A experiéncia foi determinada
pelo Governador do Parana, Roberto Requido, eagalipela Companhia de Informatica do
Parana (Celepar), Secretarias Estaduais de JestigaSeguranca Publica, com o apoio da

Associacdo dos Magistrados do Pat&ha

Em 2003, na 12 Vara Federal Criminal de Foz dodglRR, a Juiza Federal
Alessandra Gunther Favaro, realizou uma audién@a adeoconferéncia, colhendo
depoimento de réu que se achava em Porto AlegrégB@&mente, em 01.09.2004, na 22 Vara
Federal Criminal de Foz do Iguacu/PR, o Juiz Féden#édnio Cesar Bochenek utilizou a
videoconferéncia para interrogar o réu, recolhid@o#nia Penal Agricola de Curitiba. O ato,
concretizado mediante ulimk entre os dois féruns federais, foi deprecado @&woJariminal
Federal da capital paranaense, tendo também seadkgl na mesma oportunidade, a

audiéncia de instrucéo e julgamento para ouvidestemunhas®

No dia 30 de marco de 2006, o referido Juiz da&2& WFederal Criminal da
Comarca de Foz do Iguagu, Dr. Antbnio César Bodheanviou oficio ao Presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, Subsec¢éo de Fogudzgl, Dr. Waldemar Ernesto Feiertag
Janior, convidando-o para comparecer a reunidotigiaria sobre o Sistema de Registro
Audiovisual das Audiéncias, a ser implantado, d&éfemmente, na 22 Vara Federal Criminal
de Foz do Iguacu, tendo a reunido ocorrido no diadd abril de 2006, no auditorio da
Subsecao Judiciaria de Foz do Igdatu

112 JUSTICA ouve testemunhas de caso de morte degavemorro da ProvidénciBiolha UOL. 13 ago. 2008.
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folbatidiano/ult95u433083.shtml>. Acesso em: 13 jun.
2009.

113 JUSTICA testa o Interrogatérion-Line Jornal Eletronico Diario dos Campos 22.10.2003. Justica.
Disponivel em: <http://www.diariodoscampos.com.B@21022/policia/policia5.htm>. Acesso em: 30 jul.
2009.

114 ECONOMIA publica. Réu acompanha depoimentos pieadoferéncia no PR.onsultor Juridico.
27.04.2004. Disponivel em: <http://conjur.estadam.br/static/text/23363,1>. Acesso em: 05 ago. 2009

115 ECONOMIA publica. Réu acompanha depoimentos pieadoferéncia no PR.onsultor Juridico.
27.04.2004. Disponivel em: <http://conjur.estadam.br/static/text/23363,1>. Acesso em: 05 ago. 2009
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O Tribunal de Justica da Bahia, em parceria com earefaria da
Administracdo do Estado da Bahia (SAEB) e a Comipadé Processamento de Dados do
Estado da Bahia (Prodeb), promoveu, em junho d@,20@eminario “Videoconferéncia: a
utilizacdo da videoconferéncia no Poder Judiciamealizado no auditorio do Instituto Pedro
Ribeiro de Administracdo Judiciaria — IPRAJ, ondeuve uma demonstracdo da
tecnologid™®.

O seminario contou com a transmissdo ao vivo de ao@iéncia de
julgamento diretamente do Presidio Roger, em Je8eda. Os Presidentes dos Tribunais de
Justica da Bahia e da Paraiba a época participdeawideoconferéncia a partir de seus
respectivos gabinetes. J& os Secretarios baiandsimnistracdo e da Justica estavam no

auditério do Ipraj, ao lado do Presidente da Prpdetye Calmon FilHd’.

O Presidente do Tribunal de Justica da Bahia detmangrande interesse
pela tecnologia, afirmando que “tudo que vier p@alitar o trabalho do Judiciario sera

feito"18

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dogiigros vem fazendo uso
da tecnologia desde 2001. Sua utilizacdo na Vaiaxeeucdes Criminais era possivel desde
aguela época, tendo em vista que a videoconferéreiausada essencialmente para a
realizacdo de audiéncias de verificacdo, sendaudi€rcias realizadas durante a instrucao

processual presenci&id

ApoOs o advento da lei 11.900/2009, o Tribunal ddida do Distrito Federal
e dos Territorios realizou, pela primeira vez, iongiro interrogatorio de réu preso no dia 26
de marco de 2009. Na ocasido, foi reservado ungespahall do 5° andar do Bloco B do
Forum de Brasilia, onde convidados e profissiom@Esimprensa puderam acompanhar o

interrogatorio por meio de um teldo instalado ncaloNos trinta minutos antecedentes ao

Y16 UTILIZACAO da videoconferéncia em tribunais brasibs.Prodeb. Jun. 2002. Disponivel em: <http://www
. prodeb.gov.br/upgrade/jun/2002.html>. Acesso @nago. 2009.

U UTILIZACAO da videoconferéncia em tribunais brasibs.Prodeb. Jun. 2002. Disponivel em: <http://www
. prodeb.gov.br/upgrade/jun/2002.html>. Acesso @nago. 2009.

18 UTILIZACAO da videoconferéncia em tribunais brasibs.Prodeb. Jun. 2002. Disponivel em: <http://www
.prodeb.gov.br/upgrade/jun/2002.html>. Acesso esra@o. 2009.

19 INTERROGATORIO a distancia. TIDFT é o primeirowvio réu preso com uso da videoconferéncia.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT. 24.03.2009. Disponivel em:http://www.
tjdft.jus.br/trib/imp/imp_destaque.asp?codigo=1155Acesso em: 25 ago. 2009.
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interrogatdrio, os jornalistas puderam conhecerala sle audiéncia e 0s equipamentos
utilizados, além de sanar eventuais ddvidas sohrraonamento do sisterifd

A ré foi transferida da Penitenciaria Feminina, snabnhecida como
Colméia, para o Centro de Detencéo Provisoria, onelguipamento se encontrava instalado,
tendo sido a ela assegurado a presenca do seuaaldvog sala de audiéncias da 12 Vara de
Entorpecentes, e garantida a comunicacdo prédseevada entre efés

Para isso, o TJDFT instalou uma espécie de calotedal de aparelho
telefénico com linha dedicada e criptografada,mero da qual o defensor pode conversar em
total privacidade com a ré. Ao término do intertdéga, a ata da audiéncia foi enviada ao
Centro de Detencdo Provisoria, via fax, para qué pudesse assina-la, e, em seguida, o

documento foi encaminhado & Vara, por meio de reafot

Com a nova legislacéo, o Tribunal providenciou pagsao do sistema para
as quatro Varas de entorpecentes do DF e oito \@rasinais de Brasilia, que j& contam
com link e equipamentos para a implantacdo da vamideréncia. O sistema permitiu
interligar as Varas a quatro salas no Complexo t@eriario da Papuda e uma na

Corregedoria da Policia CiVif.
2.8 A lei 11.900/2009

Recentemente, no Brasil, foi publicada a Lei 11,90% 8 de janeiro de
2009, que alterou o artigo 185 e 88 do Codigo deddso Penal, para permitir a realizacao de
interrogatdrio e demais atos processuais por meieideoconferéncia, e outros mecanismos

eletrbnicos audiovisuais.

120NTERROGATORIO a distancia. TIDFT é o primeirowio réu preso com uso da videoconferéncia.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT. 24.03.2009. Disponivel em:http://www
gjdft.jus.br/trib/imp/imp_destaque.asp?codigo=11th%Acesso em: 25 ago. 2009.

121 INTERROGATORIO a distancia. TIDFT é o primeirowio réu preso com uso da videoconferéncia.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT. 24.03.2009. Disponivel emh#p://www.
tjdft.jus.br/trib/imp/imp_destaque.asp?codigo=1155Acesso em: 25 ago. 2009.

12 INTERROGATORIO a distancia. TIDFT é o primeirowvio réu preso com uso da videoconferéncia.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT. 24.03.2009. Disponivel em:http://www.
tjdft.jus.br/trib/imp/imp_destaque.asp?codigo=1155Acesso em: 25 ago. 2009.

12 INTERROGATORIO a distancia. TIDFT é o primeirowvio réu preso com uso da videoconferéncia.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT. 24.03.2009. Disponivel em:http://www.
tjdft.jus.br/trib/imp/imp_destaque.asp?codigo=1155Acesso em: 25 ago. 2009.
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De autoria do senador Tasso Jereissati (PSDB-Qipposta inicial previa
a realizacdo de interrogatorios e audiéncias jadigor meio de videoconferéncia ou outro
recurso de presenca virtual em tempo real, de meaneie depoimentos presenciais seriam

realizados apenas onde ndo houvesse condicdesagpaira o interrogatério a distaritfa

No entanto, foi acolhida na forma de substitutimmatéria do senador
Aloizio Mercadante (PT-SP) que trata do mesmo temas torna facultativo o uso desse

recurso tecnolégico, posicao ja adotada pelo Supfiibunal Federaf>.

De acordo com o Senador Aloizio Mercadante, emlesse seja um
instrumento utilizado pelo mundo inteiro, o projet@o faz do interrogatério por
videoconferéncia uma regra, mas sim, uma op¢asposicao do juiz. Ressaltou o Senador
que “se 0 juiz julgar que é indispensavel a presdigica do réu, ele assim o decidira”,
acrescentando que sua proposta foi elaborada deafer respeitar o entendimento do

Supremo Tribunal Federal sobre o téffia

Conforme preconiza a lei, no estabelecimento pradjodevera haver uma
sala reservada para realizacdo dessa modalidadeteteogatorio, que, inclusive, sera
fiscalizada pelos corregedores, pelo juiz da capek, Ministério Publico e pela OAB, na
qual serd assegurada a presenca de um advogadoacamompanhar o réu, além de ser
assegurada a presenca de outro defensor na salaiéacia no Forum.

Nesse sentido, para viabilizar o direito do réun&remistar-se prévia e
reservadamente com seu defensor, fica garantidemardcacéo telefénica entre o defensor
gue esteja no estabelecimento prisional e 0 qegagstesente em juizo, na sala de audiéncia,

bem como a comunicagao entre esse e 0 preso.

Antes de ser interrogado, o réu podera acompardilampesmo sistema de
videoconferéncia a oitiva da vitima, a inquiricd® tdstemunhas de acusacéo, de defesa, os

esclarecimentos dos peritos, as acareacfes, emhesmento de pessoas e coisas.

124 cCJ aprova interrogatério de presos por videoeénfsa.Clube Juridico do Brasil. 12 jan. 2009.
Disponivel emhttp://www.clubjus.com.br/?artigos&ver=7.2199cesso em: 16 abr. 2009.

125 CccJ aprova interrogatério de presos por videoeéntsa.Clube Juridico do Brasil. 12 jan. 2009.
Disponivel emhttp://www.clubjus.com.br/?artigos&ver=7.2199cesso em: 16 abr. 2009.

126| ULA sanciona lei de interrogatérios por video@néhcia Estadda Sao Paulo. 08 jan. 2009. Disponivel
em: <http://www.estadao.com.br/noticias/cidades;kdnciona-lei-de-interrogatorios-por-videoconferan
304545, 0.htm>. Acesso em: 08 abr. 2009.
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A partir do advento da nova lei passa-se a temdémente, trés formas de

interrogatdrios, quais sejam:
a) Na sede do juizo com escolta do E@ap();
b) Na sede do presidio (art. 185, § 1°); e
c) Por videoconferéncia ( art. 185, § 2°).

Verifica-se que a atual lei 11.900/09 manteve agéad original acaputdo
art. 185 do CPP, fornecida pela lei 10.792/03, qap.:

Art. 185 O acusado que comparecer perante a aatlerigudiciaria, no
curso do processo penal, sera qualificado e irjado na presenca de seu
defensor, constituido ou nomeado.

No que tange ao artigo 185, 8§ 1°, a nova lei manpzaticamente a mesma

redacao, conforme se verifica a seguir.

8 1° O interrogatério do réu preso serd realizado, ela pedpria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desdeegiggam garantidas a
seguranca do juiz, do membro do Ministério Publcdos auxiliares bem
como a presenca do defensor e a publicidade do ato.

A necessidade de reducédo de custos com o trangpesenlta de presos e a
necessidade de se evitarem riscos de fuga duraragetn até os foruns sdo apontadas como
as razbes que levaram a redacdo da nova regratartie questiona-se quanto a seguranca

do juiz, o qual estaria exposto a rebelides e maotin

Segundo Juliana FioreZ& a expresséo “serd”, inserida no bojo do texto
interrogatorio do acusado prestsera” feito no estabelecimento prisional em que se
encontrar, em cela propria, afigura-se impréprigis,pem seguida, o legislador completa
referindo-se a garantia da seguranca do juiz, dmbr@ do Ministério Publico e dos

auxiliares, bem como a presenca do defensor elecigalble do ato.

127 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatdrio on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 78.
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A doutrinadora entende que, sendo o objetivo da meivobter celeridade,
ndo ha sentido na realizacdo do interrogatério fagal onde poderdo ocorrer rebelibes e

motins de presos a qualquer momento, justamentegi@arem presentes juizes e promotores.

A Desembargadora Dra. Leticia Sardas, da Assocideddagistrados do
Estado do Rio (Amaerj), afirma que a iniciativas#ecriar salas nos presidios para que 0s
juizes se desloguem até la ainda precisa ser matiatisada. Para Sardas, uma vara dentro de
um presidio € um risco para o juiz, 0s outros fm@iios publicos e o promotor de Justica.
Ela afirmou que ha juizes que vao as cadeias poes0s, mas lembra que esse procedimento
também configura um risco para a seguranca, umajwezles podem se tornar reféns no

caso de uma rebelits.

Para Juliana FioreZ&-

A realizacdo de ato judicial dentro das peniteisanos moldes em que se
encontra o0 sistema carcerario brasileiro (totalmerdeficiente e
superlotado), ensejaria uma grande instabilidadesc&ia, a ciéncia, por
parte dos presos, de que autoridades judiciariasnimisteriais se
encontrariam trabalhando diariamente no referidalloOu seja: seria um
estimulo a rebelibes e motins, a existéncia deifmaalos reféns nos
presidios.

Excepcionalmente, o juiz, de oficio ou a requeritmedas partes, em
decisédo fundamentada, podera, no caso de réu piefeoy a realizacdo de interrogatério por

meio de videoconferéncia, conforme o previsto 128 8o art. 185 do CPP exposto a seguir.

§ 2 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentddaoficio ou a

requerimento das partes, podera realizar o intetéoip do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tégica de transmissao de
sons e imagens em tempo real, desde que a medaaemssaria para
atender a uma das seguintes hipoteses:

Conforme se depreende da leitura do dispositivanacexposto, a lei
11.900/09 n&o impde o uso do sistema de videodamd&r, deixando a critério do juiz, sendo
necesséria decisdo fundamentada, de oficio, oguanienento das partes, desde que presentes

alguma das hipoteses abaixo analisadas.

128 ERANCA, Hélio; VIEIRA NETO, Jodo. Um avanco na basla verdade real e a participacdo de advogados
no interrogatérioJus Navigandi Teresina, a. 8, n. 220, 12.02.2004. Disponivel<tip://jus2.uol.com.br
/doutrina/texto.asp?id=483%5Acesso em: 10 mai. 2009.

129 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatdrio on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 80.
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| - prevenir risco & seguranga publica, quandot@Xisndada suspeita de
que o preso integre organizacao criminosa, ou depr outra razdo, possa
fugir durante o deslocamento;

O primeiro inciso indica o risco de fuga, durantgeslocamento ou durante
0 ato processual, em razdo de o réu integrar a@egéd criminosa ou por outro motivo

concreto fundamentado.

Dessa forma, basta haver suspeita de que o pregsoparte de uma
organizacdo criminosa, para que o juiz determineterrogatorio por videoconferéncia.
Contudo, ndo se trata de suspeita vaga, infundgel@rica, mas sim, o risco deve ser

fundamentado na suspeita fundada de que o prespamrganizacéo criminds$a

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido @rocessual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento épo,jypor enfermidade
ou outra circunstancia pessoal;

Esse inciso indica dificuldades de comparecimentcéd ao juizo, devendo
tais dificuldades estarem ligadas com circunstd8ngassoais do préprio réu, como
enfermidade, ameaca de morte, o réu se encontrapbwro estado e nao desejar ser
interrogado por carta precatéria e sim, ser inggwo diretamente pelo juiz que o julgara, ou

ainda, outras hipéteses.

[ll — impedir a influéncia do réu no animo da test@ha ou da vitima,
desde que ndo seja possivel colher o depoimentdasdepor
videoconferéncia, nos termos do art. 217 do CPP; e

O inciso Il prevé a situacdo na qual o réu est@agando a vitima ou

testemunhas, ou quando estas se sentem ameacadagpoesenca dele.

Lembra o jurista Flavio GomES, que, de acordo com a atual regra do
artigo 217 do CPP, se a testemunha estiver ateswlarizom a presenca do réu, devera ser
retirada da sala da audiéncia e seu testemunho c®#hédo por videoconferéncia,
permanecendo o réu na sala de audiéncias. Por@ssaeituacao permitir ainda assim que a

testemunha se sinta intimidada, podera ser realiaadverso, ora previsto nesse inciso Il do

130 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2008G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.

131 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2408G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.
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§ 2° do art. 185, ou seja, a testemunha fica rea dmlaudiéncias e o réu acompanha o ato

processual por videoconferéncia.

Juliana Fiorez€? ressalta que, caso ndo haja sistema de videoéanfar
ainda sera possivel a utilizacdo do método andgal, seja, retirar o réu da sala de audiéncias,
permanecendo apenas o seu defensor. Todavia,cagiui residual apenas sera possivel se
ndo houver um sistema de videoconferéncia disphrpeés a possibilidade de participacéo

do réu no ato processual deve ter prevaléncia.
IV - responder a gravissima questdo de ordem giblic

Trata-se de clausula genérica, que permite queriapjudéncia fixe
contornos para outras hipoteses. A expressao ‘tiama ordem publica” ja é utilizada pelo
CPP como hipétese autorizadora de decretacao s&oppreventiva, nos termos do art. 312
do CPP*®

Para o Promotor de Justica Dr. Thiago André Pierobe Avild®*,

Esse inciso deve ser interpretado no sentido de wmpa necessidade
excepcional de manutencdo da seguranca dos trabahoaudiéncia

justifica a realizagdo da videoconferéncia, segunoo progndstico

concretamente aferivel que justifigue um fundadeicea normalidade dos
trabalhos. Trata-se de um juizo objetivo de prdioknie razoavel e néo
decorrente de mera elucubracéo subjetiva (ha quegsstrar que todos os
juizos de decisdo de prova sdo proferidos com Ibasgrobabilidade

argumentativa e motivada, que busca a melhorigestéio possivel para as
premissas faticas, e ndo proferidas com fundameatacerteza, que é
metafisica e inalcangével no processo).

8§ 3 Da decisdo que determinar a realizacdo de inteddnga por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com(deX) dias de
antecedéncia.

132 F|OREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 85.

133 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 85.

134 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n.° 11.900020 a videoconferéncia no processo penal brasileiro
Jus Navigandi Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. Dismmim: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id£2197>. Acesso em: 05 mai. 2009.
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A intimagéo das partes de todos os atos proces8uaigevante no sentido
de que possibilita o contraditério, o qual, por 8aa, possibilita a ampla defesa.prazo de

10 dias é o minimo exigido para que as partes sejgmadas®.

A disposicao possui a finalidade de permitir a siefque se organize para,
guando necessario, providenciar que dois defengwestem assisténcia ao réu, sendo um,
presente no presidio e outro, presente na sedéain Jambém permite eventual impugnacgéo

da decisdo pela parte que se sentir prejudicada

8 4 Antes do interrogatorio por videoconferéncia, o sprepodera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnoldgico a aealizde todos os atos
da audiéncia Unica de instru¢éo e julgamento ddrgtaam os arts. 400, 411
e 531 deste Cédigo.

Este paragrafo visa compatibilizar o sistema ddigyaacao do réu por
videoconferéncia também na audiéncia de instrucgidgamento, em razdo de o réu preso
possuir o direito de participar da audiéncia dérugsio, quando da colheita dos testemunhos.
Nessa oportunidade, o réu poderd indicar ao seenslaf possiveis perguntas a serem
formuladas as testemunhas, podera também indicaseaodefensor incongruéncias nos

depoimentos a serem posteriormente exploradasiptad®”.

No entanto, com a recente reforma realizada nogoddié Processo Penal,
no sentido de contemplar em seus procedimentosraada “audiéncia unica”, conforme se
infere dos artigos 400, 401 e 531, o interrogatpassou a ser o ultimo ato processual, e, por
iISSO 0 § 4° garante a participagdo do réu nosatteiores ao interrogatorio, como a oitiva

das testemunhas arroladas pela acusacéo, testerarntiadas pela defesa, dentre odffos

8§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatério, ip garantira ao réu o
direito de entrevista prévia e reservada com alséensor; se realizado por
videoconferéncia, fica também garantido o acesstarais telefénicos
reservados para comunicacdo entre o defensor dgej@ presidio e o
advogado presente na sala de audiéncia do Forentreeeste e o preso.

135 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 209G 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Acesam: 24 fev. 2009.

13 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2008G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.

13F|IOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 86.

138 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 86.
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Este paragrafo assegura o direito de entrevistagoesreservada do réu com
0 seu advogado. A entrevista deve ser prévia &acidi Unica e ao interrogatorio.

Caso o interrogatério seja realizado por videoa@nfgia, essa entrevista
sera realizada em canal reservado, sem que areinpro do Ministério Publico ou mesmo a

seguranca do presidio tenham acesso ao conte(diéldgo entre o réu e o defensor.

A privacidade dessa entrevista é decorréncia ddaadgbesa, constituindo,
sua intromissdo, uma violacdo indevida dos direitmslamentais a privacidade e a ampla
defesa e uma restricdo as prerrogativas profissiaiteadvogado, afinal, o sigilo profissional

do advogado n&o pode ser viol&tio

O dispositivo estabelece que deve haver um defemsgoresidio e um
advogado na sala de audiéncia, ndo utilizando aessfio “presente”, entendendo-se ser
obrigatorio a presenca desse defensor no presidino ¢orma de garantia ao réu de que ele
nao sofrera qualquer espécie de pressao no intiripresidio, de que ele podera se expressar
da forma mais segura possivel, de que eventuaislaliguas poderdo ser sanadas no local
por um profissional do direito que esta atuandosem favor, enfim, de que o exercicio da

ampla defesa sera efetivamente assegtitado

Ainda, segundo o 8§ 5° deve haver duas linhas deucmacdo, uma
reservada entre os dois defensores, o0 da sedézdaejo do presidio, e entre o réu, localizado
no presidio, e o defensor localizado na sala d&acids na sede do juizo; outra linha publica
para a realizacdo do interrogatorio entre o réuizg também, nessa mesma linha, para as
perguntas do Ministério Publico e do defensor gst& @o férum, dessa forma todos os

sujeitos processuais participando da audiénci@mpanhando as perguntas e respdttas

§ 6° A sala reservada no estabelecimento prisjopera a realizacdo de atos
processuais por sistema de videoconferéncia seséalifiada pelos
corregedores e pelo juiz de cada causa, como tanmadon Ministério
Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

139 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 88.

190 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 88.

1“1 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p.89.
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A doutrina entende que a lei exige que 0 juiz gealizara a
videoconferéncia realize, ao menos uma vez, untaridsna sala de videoconferéncia no

presidio, indicando nos autos para evitar-se abgéigdesnecessarias de nulidide

§ 7° Seréa requisitada a apresentacdo do réu pmegaizo nas hipoteses em
que o interrogatdrio ndo se realizar na forma gtavmos 8§ 1° e 2° deste
artigo.

Inexistindo as hipdteses constantes no 8§ 2° dgaafit85, o interrogatorio
devera ser realizado pessoalmente no férum, temdeigia que a hipétese de ser realizado
pessoalmente no interior do presidio ou penitelacge configura inviavel. O interrogatdrio
por videoconferéncia constitui uma excecdo. A regoatinua sendo o interrogatorio

presencial em juizo.

§ 8° Aplica-se o disposto nos 88 2°, 3°, 4° e Stelartigo, no que couber,
a realizacdo de outros atos processuais que depet@garticipacdo de
pessoa que esteja presa, como acareacdo, recoehirioe pessoas e
coisas, e inquiricdo de testemunhas ou tomadadardedes do ofendido.

Este paragrafo estabelece que as normas do irdédrag por
videoconferéncia também se aplicam, analogicameante demais atos processuais de que a
pessoa presa deva participar, como testemunhasagéas e reconhecimentos de peédoa

O jurista Flavio Gomes assim se manifesta a espeitd**

A videoconferéncia pode ser utilizada ndo sé panateyrogatorio, sendo
também para outros atos processuais (aos quaeso ponta com o direito
de estar presente). A rigor, a qualquer ato proe¢gsobatorio que venha a
ser realizado no férum conta o preso com o dirdifoestar presente
fisicamente (isso pode se dar de forma direta omot® pela
videoconferéncia). No dia-a-dia forense ha um dgsito muito grande a
esse direito do réu (direito de estar presente).ordg com a
videoconferéncia a praxis vai permitir o cumprinoethd constituicao.

142 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2008G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.

143 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2008G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.

144 GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentaroisei n.° 11.900 de 8 de janeiro de 2000G. 12 jan.
2009. Disponivel em: http//www.Ifg.com.br. Acessn:e.2 nov. 2009.
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§ 9° Na hipotese do § 8 deste artigo, fica gararmicaccompanhamento do
ato processual pelo acusado e seu defensor.

O ultimo paragrafo do artigo 185 assegura, nessacsio de testemunho

por videoconferéncia, que o réu e seu defensorgogerticipar do ato processual.

Juliana Fiorezé® entende que, apesar de o dispositivo ser omissotoa
forma de participacéo, essa deve ser a mais aroptvel, podendo o defensor escolher estar
presente no presidio para indagar algo a testemenhaarticipar da audiéncia por
videoconferéncia, devendo o juiz nomear outro dafenad hoc para participar

presencialmente da audiéncia na sede do juizo.

Em que pese o advento da lei ora comentada, ostedelamerca da
constitucionalidade do uso da videoconferéncia panaterrogatério do réu ndo cessaram,

havendo divergentes posicionamentos sobre o tema.

Contrario ao interrogatorimn-line desde o inicio de sua utilizacdo, o
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil dePaato, Dr. Luiz Flavio Borges D’Urso,
criticou veementemente a lei ora tratada em notalghda no dia 09 de janeiro de 2009,
afirmando que a referida lei pode criar polémicaswa aplicacdo e questionamento junto ao

Supremo Tribunal Federal, além de transformar agi@em regra’.

Logo apés a edicéo da lei, a Associacdo dos Defens$’Ublicos do Estado
do Rio de Janeiro defendeu, no dia 12 de janeir@@®, em nota, que a Associacao
Nacional dos Defensores Publicos analisasse coéncida o ajuizamento de Acéo Direta de
Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Fedeit@a a lei 11.900/09, em razdo da

violagdo & ampla defe¥4

15 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — latrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 89.

196 OAB-SP: lei de videoconferéncia pode ser questiam® STFTerra Noticias. 09 jan. 2009. Disponivel em:
<http://noticias.terra.com.br/brasil/interna/0,,@33676-E1306,00-OABSP+lei+de+videoconferencia+pode+
ser+questionada+no+STF.html>. Acesso em: 23 ja0.20

147 ei da videoconferéncia: Defensores cariocas smgexdin no STFConvergéncia Digital 12 jan. 2009.
Disponivel em: <http://www.convergenciadigital.cbnicgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=17380&sid=4>
Acesso em: 03 mar. 2009.
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Os juristas Paulo Leite Fernandes e Rogério SegMartins Junior,
também posicionaram-se contrariamé&fite

O Brasil, nesta peculiaridade, vai muito mal. Teéeao aspecto ideoldgico,
0 proprio cidaddo foi convencido de que circungt#ntigadas a uma ou
outra hipétese acusatéria podem justificar a g&irias prerrogativas
constitucionais asseguradas, instilando-se entygrd@®ios juristas, muitos
deles respeitados, o veneno do denominado Direit@alRdo Autor. Isso €
coisa velha. Vem, entre outras ideologias corrgsigla neo-socialismo nazi-
fascista. Os jovens juristas brasileiros correngjusive, risco sério de
contaminacéo dessa vertente significativa de unpgiio ao Direito Penal
classico.

Na andlise do jurista Fernando Capez se manifefsteoravelmenté™

A lei logrou assegurar amplamente os direitos earg@s

constitucionais do acusado, pois tomou todas a®lesupara que 0s
mesmos ndo sejam violados. Portanto, na esséraia, mudou, ja
gue o réu podera se valer de todos os seus diregtostitucionais

assegurados. Isso por si sO afasta 0s argumentosaros a

videoconferéncia, no sentido de que a mesma reaugarantia da
autodefesa, pois ndo proporcionaria ao acusadorenidade e

seguranca necessarias para delatar seus comparsks;que nao
haveria a garantia de protecdo do acusado comtagfdeoma de coacao
ou tortura fisica ou psicoldgica.

O jurista e Doutor em Direito Penal pela Univerdelade Madri, Luiz
Flavio Gomes, considera acertada a lei que pernmterrogatério de presos por
videoconferéncia. Segundo Gomes, esse recursoevabenéfico tanto para o Judiciario

brasileiro quanto para o pré3d

A secretaria de Seguranca Publica (SSP) de Sdo &afirma o que diz o
jurista. Segundo o 6rgéo, o Estado devera econorRi@s6 milhdes por ano, além de 700

policiais livres, que antes fariam escoltas, patauthar as ruds".

198 FERNANDES, Paulo Leite; MARTINS JUNIOR, RogériogBis. Supremo devera barrar lei da
videoconferéncialus Brasil. 14 jan. 2009. Disponivel em: <http://www.jusblasim.br/noticias/590824
/supremo-devera-barrar-lei-da-videoconferenciasesado em: 20 fev. 2009.

199 CAPEZ, Fernando. Videoconferéndarta Forense Fev. 2009, p. 34.

130 JURISTA considera sancéo da lei de videoconfeaémai acertoEstadda S&o Paulo. 09 jan. 2009.
Disponivel em: <http://www.estadao.com.br/noticgaades, jurista-considera-sancao-da-lei-de-
videoconferencia-um-acerto,304947,0.htm>. Acesso0gnfiev. 2009.

131 JURISTA considera sancéo da lei de videoconfeaémai acertoEstadda S&o Paulo. 09 jan. 2009.
Disponivel em: <http://www.estadao.com.br/noticgaades, jurista-considera-sancao-da-lei-de-
videoconferencia-um-acerto,304947,0.htm>. Acesso0gnfiev. 2009.
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Para o Promotor de Justica de Brasilia, Dr. ThiAgdré Pierobom de

Avila®%

Em nossa visdo, a reforma decorrente da Lei n.0012009 representou
uma mudanga de paradigmas rumo a efetividade degso. Havia grande
resisténcia a admissibilidade do interrogatérioypdeoconferéncia e a nova
legislacdo permitiu sua realizacdo de forma exomatias situacbes que
enumera. Acreditamos que ndo h& violagdo a dirdiltoslamentais na
realizacdo do interrogatdrio por videoconferéndesde que resguardadas as
garantias que a nova legislacdo previu, de forriafatria. A proporcio
gue a praxe forense demonstrar que se trata deptdtiaa legitima, que
permite uma comunicacao efetiva entre juiz, pagte®u, que acelera a
prestacdo jurisdicional e permite maior efetividadk® processo,
provavelmente o STF relativizara seu rigor iniagahtra esse método de
pratica de atos processuais e permitird que, nutardfuproximo, o
parlamento alargue as hipéteses de admissibilidiadénterrogatério por
videoconferéncia as demais hipdteses de réu preso.

O Juiz de Direito Guilherme de Souza Ndttientende que a questdo ora
tratada na lei 11.900/09 conduzira os tribunaisigsta debater a constitucionalidade do

procedimento, e afirma:

Nao ha duvida de que, apds vérios anos de lacgsaliva, provocando
inimeras decisdes judiciais contraditérias — oraitaiedo, ora rejeitando
esse método de inquiricdo — estamos diante demsisieédito no direito
brasileiro, ao menos na esfera criminal.

Por fim, o Juiz assevera: “Somos levados a sustantanstitucionalidade

da Lei 11.900/09, desde que racional e excepciarabknaplicada no contexto do Processo

Penal®®

132 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n.° 11.900020 a videoconferéncia no processo penal brasileiro
Jus Navigandi Teresina, ano 13, n. 2022, 13 jan. 2009. DisprEm:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id =1229Acesso em: 05 mar. 2009.

133 NUCCI, Guilherme de Souza. Primeiras considerasfbee a utilizacéo da videoconferéncia no Processo
Penal BrasileiroCarta Forense Entrevista. Fev. 2009, p. 20.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Primeiras considerasfbee a utilizacéo da videoconferéncia no Processo
Penal BrasileiroCarta Forense Entrevista. Fev. 2009, p. 20.
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3 OS PROS E OS CONTRAS DO SISTEMA

Neste capitulo serdo apresentados os diferentesqmasnentos da doutrina
e da jurisprudéncia acerca do interrogatério padeetonferéncia, bem como seus

fundamentos legais.

3.1 A DIVERGENCIA DE OPINIOES ACERCA DA VIDEOCONFER ENCIA
CRIMINAL

Embora j& existam muitos estudiosos do direito guetendam ser
conveniente a implantagdo gradativa do sistemaidoeonferéncia criminal no processo
penal brasileiro, e ndo obstante o advento dall€§iOD/09, ha forte oposicéo de respeitaveis

entidades associativas e institutos de estudosntiisn

Os defensores do interrogatério por videoconfeensustentam a
seguranca, rapidez, modernidade e a economia demsis Preceituam que com O
interrogatorio on-line evita-se o envio de oficios, requisicdes, precorrogatorias,
economizando tempo e dinheiro. Ndo encontram gaalgbstaculo a sua implantacdo no
sistema de garantias processuais. Sao exemplosefimsdres do interrogatério por
videoconferéncia os juristas Luiz Flavio Gomes edithir Aras, além de setores da

magistratura e da sociedade civil.

Ja os contrarios ao interrogatéado-line entendem que o sistema ofende os
principios constitucionais do contraditério, da #ngefesa, e do devido processo legal,
violando, ainda, pactos internacionais que impferapeesentacdo do acusado ao juiz.
Preceituam que o interrogatorio do réu no processal, como expressdo maior da garantia
constitucional, pressupde o exercicio do direitqpoesenca e do direito de audiéncia e que
deve ser realizado com a garantia da maior libergessivel, para que o acusado possa se
dirigir diretamente ao juiz e dizer tudo quantoicueobre as imputacdes que |lha sao feitas.

A posicdo contraria a atual tecnologia conta contidedes como
Associacao Juizes para a Democracia — AJD, dosgeadias de Sao Paulo — AASP, Instituto

Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, Assagia dos Procuradores do Estado de Séo



53

Paulo — Sindiproesp, Instituto de Defesa do Dirdédefesa — IDDD, além de contar com o
endosso de juristas como René Ariel Dotti e Lu&vkl Borges D’'Urso.

Portanto, observa-se que se trata de tema polégqueogomporta a analise
sob dois pontos de vista. Legalidade e conveniéhienplantacdo da medida sdo questdes

gue se esbarram e que fomentam a discussao tnavgutasente estudo.
3.1.1 Fundamento da inconstitucionalidade

O fundamento da inconstitucionalidade estd na dkegaolacdo do
principio da ampla defesa, o que acaba implicanddbém a violacdo do devido processo
legal e do contraditério.

Segundo Bechat&, o principio da ampla defesa abriga o direito feste
técnica, o direito a prova, e o direito a autodef€s direito a autodefesa, por sua vez, engloba
o direito do acusado a audiéncia ou de ser ouwidixeito ao siléncio, o direito de entrevista
com o defensor e, finalmente, o direito de presemgpal implica o direito de estar presente
nos atos processuais, de participar ativamententiuiaa sua realizagdo e de ter entrevista,
pessoalmente, com o Juiz de Direito, a fim de gste possa extrair suas valoracdes e
impressdes pessoais. O direito-dever do magistdedaonhecer e sentir pessoalmente o
acusado e o direito deste de ser ouvido pelo &izikito que ira julga-lo estdo inseridos nos
principios gerais da imediatez e da oralidade.

Nesse sentido, por entenderem ser o interrogabdniomportante meio de
defesa processual, muitos alegam que o interrogat@mor videoconferéncia €
inconstitucional, por ferir o principio da amplafeka, uma vez que, sendo a audiéncia de
interrogatdério o Unico momento em que o acusadorfab autos, podendo apresentar ao seu
julgador sua versdo sobre os fatos, o contatoofigiotre eles seria de fundamental
importancia, pois permitiria ao magistrado analsgostura do réu e suas reacoes frente aos

guestionamentos feitos, o que lhe traria melhooeslicdes de julgamento.

1% BECHARA, Fabio Ramazzini. Videoconferéncia. Priicida Eficiéncia X Principio da Ampla Defesa
(Direito de Presenca). Sdo Paulos Vigilantibus. Disponivel em:http://jusvi.com/doutrinas_e_pecas
/ver/1785%. Acesso em: 12 jan. 2010.
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3.1.2 Fundamento da Constitucionalidade

O argumento utilizado para combater o fundamento da
inconstitucionalidade, baseado principalmente péagéo a ampla defesa, surge do principio
da proporcionalidade, o qual constitui meio espetgaponderacéo de bens como forma de

solucionar a colisdo entre direitos fundamentais.

Assim, a justificativa do emprego do sistema deee@bnferéncia esta
inserida no contexto de fundado receio de compriometo da eficiéncia do processo, e se
explica por razBes de seguranca ou de ordem pudlicainda, quando 0 processo possui
particular complexidade e a participacdo a distAresulte necessaria para evitar o atraso no

seu andamento.

Os incisos XXXV e LXXVIII, do artigo 5° da Constitd@o Federal, os quais
asseguram o direito a jurisdicdo enquanto instraonde protecdo contra lesdo ou ameaca a
direito e o direito a razoavel duracdo do processs meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, respectivamente, servem de base aosiferis, que defendem que para que a
atividade jurisdicional cumpra sua funcao consiitnal, ela deve estar ndo somente acessivel
a todos, mas principalmente ser a mais pronta\essi fim de conservar a sua utilidade e

adequacao ao interesse reclamado.

Sendo assim, a compatibilizacdo entre as garaddaampla defesa e da
eficiéncia do processo deve ser construida a luprdwipio da proporcionalidade, que
tradicionalmente atua como critério solucionados donflitos entre valores constitucionais,
procurando realizar o primeiro mandamento basicédaula politica de um ordenamento,

que é o respeito simultaneo aos interesses indiisidcoletivos e publicd¥.

Nesse sentido, sustenta-se que a participacadaénales acarreta evidente
mitigacao do principio da ampla defesa, notadansmtdireito de presenca, no entanto, ndo o
inviabiliza, jA que o nucleo essencial esta preghrypelo principio processual por meio da
tecnologia, mas nao fisicamente, resguardando @iwooom o defensor.

1% GOMES, Luiz Flavio. Videoconferéncia: Comentarolei n.° 11.900, de 8 de janeiro de 2008G. 12 jan.
2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Aces=m: 24 fev. 2009.
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3.2 Posicéo Contraria

Os contrarios ao uso da videoconferéncia afirmam, q@o obstante a
existéncia de fatores econdémicos e de seguranegaess idéia favoravel ao acolhimento do
sistema, faz-se necessaria uma rigorosa analidegdidade do mesmo, de forma a nao
agredir principios constitucionais, como 0s quetaiam o devido processo legal e ampla
defesa do acusado. Preceituam que o interrogaédato pessoal, e a adocdo do sistema

implicaria odiosa segregacéo e perigosa ruptuidester jurisdicionaf’.

Segundo os contrarios, equiparar a conducao dagedssacusado em juizo
a conducédo da imagem dele por fibras oticas € irssivel.

A OAB de Sao Paulo, OAB Nacional, Associacdo dezehlipara a
Democracia, e Instituto Brasileiro de Ciéncias Q@meis, entre outras entidades,
encaminharam, em 14 de outubro de 2002, um regeetimao Desembargador Sérgio
Augusto Nigro Conceicéo, Presidente do ConselhMdgistratura de Sao Paulo, para que
ndo fosse adotado o sistema de videoconferéncia iderrogatérios e audiéncias de

instrucéo naquele Estadd

O documento manifestou, resumidamente, a preocapeed entidades
signatérias com as garantias processuais do agugaegoderiam ser ameacadas caso se
admitisse o comparecimento virtual de réus e tastbas em lugar da presenca fisica, diante
do juiz criminal. Sustentaram, os autores do ate, @ procedimento violaria o principio da
dignidade da pessoa humana, a ampla defesa, @adibdrtio, a clausula de vedacéo de provas
ilicitamente obtidas e os direitos de presencadiéauia, inerentes ao ato de interrogatorio,
assim como o direito ao acompanhamento por advogadodireito de apresentacdo ao
magistrado, consoante previsto na Convencao Ammerideg Direitos Humanos e no Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

Ressaltaram as entidades a importancia do contatacdsado com o
magistrado, para a facilitacdo da comunicacaousnat gestual. Esse contato pessoal seria

1" MOREIRA, R6mulo de Andradéeituras Complementares de Processo Pen@alvador: JusPodivm,
2008. p. 147.

138 Entidades Protestam. Interrogatério & distancepédiado em Sao PaulRevista Consultor Juridico —
Conjur. Sao Paulo. 30.07.2003. Disponivel emttg://conjur.estadao.com.br/static/text/93%8,Acesso
em: 05 fev. 2010.
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indispensavel e insubstituivel por métodos tecrioigy por mais avancados que possam ser.
Além disso, apontaram os riscos para a verdadeamalace da possibilidade de pressbes que
0 réu poderia sofrer ao depor dentro de um estabeato prisional. De acordo com o
manifesto, a videoconferéncia fere o direito a amgefesa do preso. “Um interrogatorio
realizado sem tais garantias, ndo compde o conjgmeoforma o devido processo legal”,
afirmam as entidad&¥.

Segundo o Presidente da Ordem Paulista, o crirsiaaliLuiz Flavio
D'Urso*®® a videoconferéncia impede o contato fisico emtrenagistrado e o acusado,
condicdo fundamental para definir a apreciacaordeap sendo que o interrogatorio é peca
fundamental de defesa, na qual o réu busca refatacusacdes contra ele.

Afirma, ainda, Luiz Flavio D’'Urst*, que “o preso pode sofrer coacao,
mesmo que psicologicamente, uma vez que estarénb@iate prisional, 0 que ndo acontece
na presenca do juiz”. Em sua opinido, o sistemalaese perverso e desumano, afastando o
acusado da Unica oportunidade que tem de falar emo jllgador, trazendo frieza e

impessoalidade ao interrogatorio.

Os dois principais argumentos em defesa do intatéog por
videoconferéncia sdo custo e seguranca no traespog presos para os féruns. Os dois
problemas, na opinido dos contrarios, poderianegaacionados com a ida dos magistrados
as unidades prisionais, onde poderiam ser criaalas de audiéncias para este fim. Entendem
que se deslocar o preso é tdo caro, deve-se eptlocar 0 juiz, e que 0 mesmo nao

precisaria de escolta, mas apenas da segurangaide que o presidio deve disj5or

Para os contrarios, o Judiciario, ao aderir a issa¢ao tecnoldgica, tende
a se tornar frio, desumano. Ainda que a imagensinéida pela tela do computador seja em

159 Entidades Protestam. Interrogatoério a distancepédiado em S&o PauRevista Consultor Juridico —
Conjur. Sao Paulo. 30.07.2003. Disponivel efnttg://conjur.estadao.com.br/static/text/93%8,Acesso
em: 05 fev. 2010.

10 p'URSO, Luiz Flavio Borgedn: Olho no olho: para OAB videoconferéncia pode oadfr testemunhas.
Revista Consultor Juridico — Conjur. 26.03.2004. Disponivel emhtp://conjur.estadao.com.br/static/text/
22542,%. Acesso em: 05 fev. 2010.

181 D'URSO, Luiz Flavio Borgedn: Olho no olho: para OAB videoconferéncia pode oadir testemunhas.
Revista Consultor Juridico — Conjur. 26.03.2004. Disponivel emhttp://conjur.estadao.com.br/static/text/
22542,%. Acesso em: 05 fev. 2010.

82| OPES JUNIOR. O interrogatérimn-line no processo penal: entre a assepsia judiciarisex®virtual.
Revista de estudos criminais. v. 5. n. 19. jul./2@05. p. 81-86.
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tempo real, ausente estaria o calor do olhar,aa@snte o réu que, muito embora “plugado” a
magquina, ainda estara dentro da penitenciaria éostois os influxos dests.

Preceituam que é o interrogatério o momento prom#o o acusado
participar direta e ativamente no processo, demamdb ou ndo, sua inocéncia por meio de
um dialogo humano com o seu julgador, levando-lres £mocgdes, versdes, sentimentos e

expressoes, a fim de poder ser avaliado da madnmafo seu depoimento.

O professor René Ariel Dot afirma que a tecnologia ndo podera
substituir o cérebro pelo computador e tampouc@msamento pela digitacdo. Ele explica
que “é necessario usar a reflexdo como contraptantoassificacdo”, defende que “é preciso
ler nos labios as palavras que estdo sendo dias; alma do acusado através de seus olhos;

descobrir a face humana que se escondera poratragstara do delinqiiente”.

Guilherme Nucd® afirma:

Uma tela de aparelho de TV ou de computador jairgisuprir o contato
direto que o magistrado deve ter com o réu, aténogmra constatar se ele
se encontra em perfeitas condi¢Oes fisicas e nse@aal réu, detido numa
penitenciaria a quildmetros de distancia, senti-sa vontade para
denunciar os maus tratos que vem sofrendo a unepgdentrado atras da
lente de uma camara? Qual acusado tera oportunittase soltar diante do
magistrado, confessando detalhes de um crime campi®mltado a um
aparelho e ndo a um ser humano? Por outro ladd, jgigador tera
oportunidade de sentir as menores reacbes daquelengnte ou ter a
percepc¢do de que o réu conta a verdade visualizapdo uma tela? Enfim,
o ato do interrogatorio € importante demais paréagalizado e relegado
ao singelo contato dos maquinérios da tecnologia.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitane do Ministério da
Justica manifestou-se contrariamente ao teleirgatéoio no Brasil, por meio da Resolucgéo 5,

de 30.09.2002, que, fundada nos pareceres dos lB8einge Ana Sofia Schmidt de Oliveira e

183 OPES JUNIOR. O interrogatérimn-line no processo penal: entre a assepsia judiciarisevirtual.
Revista de estudos criminais. v. 5. n. 19. jul./2@05. p. 81-86.

1% DOTTI, René Ariel. O interrogatério a distandRevista Consulex Brasilia, ano 2006, n.° 29, p. 19-34.

185 NUCCI, Guilherme de Souza. Primeiras considerasdbee a utilizacéo da videoconferéncia no Processo
Penal brasileiroCarta Forense Entrevista. Fev. 2009, p. 20.
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Carlos Weis, rejeitou a proposta, consubstanciadRartaria 15/02, de adoc¢do do sistema,

mesmo para a ouvida de presos considerados pesitfoso

Segundo a Procuradora Ana Sofia OlivEifao interrogatério é o Gnico ato
processual em que é dada voz ao réu no procesat) panque este de fato dialoga com o

juiz, havendo uma troca a mais do que simples pdav

(...) os gestos, a entonagao da voz, a posturamgo,ca emocdo do olhar,

dizem, por vezes, mais que palavras. Mensagensimsudles s&o

transmitidas e recebidas dos dois lados, ensejapdo,vezes, rumos

inesperados. Importa o olhar. Importa o olhar @af@essoa e ndo para o

papel. Os muros das prisdes séo frios demais € bam que estejam entre

guem julga e quem é julgado.

Ela destaca que o progresso tecnoldgico deve $mnizezmo, mas que nao

pode haver economia de tempo ou de dinheiro altdi@wsto: “Substituir o interrogatorio, o
encontro de pessoa a pessoa, por um encontro tela, gode ser um progresso em termos

tecnoldgicos, mas é um retrocesso em termos huimiasit 2,

Essa posicao foi acolhida pelo também Conselheifmeurador do Estado
de Séo Paulo, Carlos Weiss, que fundamentou seagadrasicamente nas normas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Para ele, tsemencionados garantem a necessaria
presenca do réu perante um juiz, situacdo que od® ger “simulada” por meios eletronicos.
Invocou ele os fundamentos Habeas corpuysjue garante a conducéo do preso a autoridade,
como medida contraria a eventuais abusos. Suggriépoca, a construcdo de “Casas de

Audiéncia”, anexas aos presidios, para a realizde&os processudis

A procuradora do Estado de S&o Paulo, Dra. Andiéa, Rbserva que
“nada se equipara, em eficiéncia, a entrevistaopesstre réu e procurador, durante e apos as
audiéncias de interrogatoério e de instrucdo”. Lexnhinda, que o sofrimento do preso, as

vezes privado de alimentacdo e até mesmo agredideratrazido ao forum, merece séria

1% parecer do Conselho Nacional de Politica Cringrfaénitenciaria — CNPCP. Resolugédo 5 de 30.09.2002.
Ministério da Justica — MJ, Brasilia, 30.09.2002. DOU 04.10.2002, se¢do $pbnivel em: <http://www.
mj.gov.br/cnpcp/resolucoes/res2002n5.htm> . Acesso30 nov. 2009.

157 OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt de. Interrogatéo-line Boletim IBCCRIM , n. 42, p. 01, jun. 1996.

188 parecer e manifestacéo dos conselheiros do CongelRolitica Criminal e Penitenciarioletim
IBCCRIM , n. 120, p. 2-5, Nov. 2002.

189 WEISS, Carlos; OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt de. &zer e manifestacdo dos conselheiros do Conselho de
Politica Criminal e PenitenciariBoletim IBCCRIM , n. 120, p. 2-5, nov. 2002.
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avaliacdo, mas ndo pode servir a mais um aviltasnégmtpreso, que seria sua exclusao fisica

do processg®.

Submetida a matéria a Senhora Procuradora do Ed&a8ao Paulo, Chefe
da Procuradoria de Assisténcia Criminal, Dra. DMdeaia Ramo$', esta, invocando o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (anti§°, n. 3) e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos — Pacto de Sao José da Costa-Rartigo 7°, n. 5), sustenta que o sistema
de videoconferéncia fere o principio da ampla detis acusado porque “é imprescindivel a

presenca fisica do acusado perante a autoridaséjusbmpetente”.

Argumenta que ha necessidade de publicidade deguatiziais. Assim, se
as audiéncias nos presidios fossem realizadas sqortas abertas, haveria igual perigo de
resgate de presos. Afirma que o reconhecimentocdsado pela vitima e testemunhas fica
prejudicado, porque a imagem do video distorceaa@m real, prejudicando a verificacdo da

altura e cor da pele do acusado, por exemplo.

Para o advogado criminalista e ex-presidente doCIBIGA, Roberto
Podvat’? “o interrogatério por videoconferéncia desumarizarocesso (...) O Judiciario vai

se transformando em uma coisa muito fria, desumafiaha ele.
Tourinho Filhd”® afirma que:

E pelo interrogatério que o Juiz mantém contato eopessoa contra quem
se pede a aplicacdo da norma sancionadora. Entalto@® necessério porque
propicia ao julgador o conhecimento da personatiddd acusado e lhe
permite, também, ouvindo-o, cientificar-se dos wa#ie circunstancias do
crime, elementos valiosos para a dosagem da pena.

19 RI0S, Andréa Perencin de Arruda Ribeiro. Parecambse o interrogatérion-line. (57/03 e 80/03). p. 43.
Procuradoria-Geral do Estado — PGE Disponivel em:kttp://www.pge.sp.gov.br/pareceres/PARECER.pdf
>. Acesso em: 26 jan. 2010.

" RAMOS, Dora Maria de Oliveira. Pareceres sobmeteriogatéricon-line. (57/03 e 80/03). p. 43.
Procuradoria-Geral do Estado — PGE Disponivel em:http://www.pge.sp.gov.br/pareceres/PARECER.pdf
>. Acesso em: 26 jan. 2010.

12 pPODVAL, Roberto. Inovacao discutida: OAB — SP étea videoconferéncia em interrogatéfitevista
Consultor Juridico — Conjur. 30.07.2003. Disponivel em: <http://conjur.uol.cbrftextos/20519/> . Acesso
em: 13 dez. 2009.

3 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso Penal20 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, v. 3, p. 266.
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Segundo o jurista Auri Lopes J¥,

Sob o pretexto dos altos custos e riscos (comoaseviveéssemos numa
sociedade de risco) gerados pelo deslocamentoedegfperigosos”, o que
estdo fazendo é retirar a garantia da jurisdicagarantia de ter um juiz,
contribuindo ainda mais para que eles assumam ostarp burocratica e de
assepsia da jurisdicdo. Matam o carater antropmdgio préprio ritual
judiciario, assegurando que o juiz sequer olhe parau, sequer sinta o
cheiro daquele que ele vai julgar.

Auri Lopes Jr. Explica que o direito de defesa doocontraditério sdo
direitos fundamentais, cujo nivel de observanciketee 0 avanco de um povo, medindo-se
isso ndo pelo arsenal tecnoldgico utilizado, miass pelo nivel de respeito ao valor dignidade
humana. E o nivel de civilidade alcancado exige @yeocesso penal seja um instrumento
legitimante do poder, dotado de garantias minimesessario para chegar-se a pena. “E a
visdo de que o Processo Penal € um instrumento/igsela maxima eficacia dos direitos e
garantias fundamentais do acusado, de limitacdooder para obter 0 necessario respeito a

esfera de dignidade do réu”, afirma o juriéta

Assim, o interrogatorion-lineé um “desastre humanitério”, nas palavras de
Luiz Flavio Borges D’Urst’®, ou uma “cerimdnia degradante”, conforme afirmadrAriel
Dotti'"".

ApoOs 0 advento da lei 11.900/09, que instituiuiafinente a possibilidade
do interrogatério por videoconferéncia, o argumet#alegalidade caiu por terra, no entanto,
muitos ainda mantém posicionamento contrario, stestelo, principalmente, a violagdo a

ampla defesa.

"4 OPES JUNIOR. O interrogatérin-line no processo penal: entre a assepsia judiciarises@virtual.
Revista de estudos criminais. v. 5. n. 19. jul./2805. p. 81-86.

1" OPES JUNIOR. O interrogatérim-line no processo penal: entre a assepsia judiciarises@virtual.
Revista de estudos criminais. v. 5. n. 19. jul./2@05. p. 81-86.

1 D'URSO, Luiz Flavio Borges. Artigo 39 — O interatgrioon-line uma desagradavel Justica Virtual. Direito
Penal.Revista de Direito Penal Disponivel em: kttp://www.direitopenal.adv.br/artigos.asp?paginkid4
109>. Acesso em: 13 dez. 2009.

Y"DOTTI, René Ariel. O interrogatério a distandRevista Consulex Brasilia, n. 29, p. 23.
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Rémulo Moreird’® reafirma sua posicao:

Apesar da previsdo legal, ainda entendemos, ret#memio ser o
interrogatério o ato processual mais adequado paratilizar os meios
tecnoldgicos postos a nossa disposicdo e tdo @eimess agilizacdo da
Justica criminal. A tecnologia e o0s avangos da rpédernidade,
evidentemente, trouxeram indiscutiveis beneficiosnasso cotidiano e
devemos utiliza-los de molde a proporcional a thoeepda eficiéncia da
Justica, mas com certa dose de critério e atertogriacipio do devido
processo legal.

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Antonni, a prevdsdioterrogatorio por
videoconferéncia, inserida no ordenamento juridieda Lei 11.900/09, deverd suscitar
debates sobre sua constitucionalidade, haja visfrerda de dados sensiveis desse ato
processual realizado por via eletrbnica, que podgugicar a defesa do acusado,
especialmente para os que nao tém aptiddao parafeadér por este meio, bem como

dificultar a apuracéo da verddde

Para os referidos doutrinadores, o destino da heva& idéntico ao da lei
11.819/2005 do estado de Sao Paulo, que implantasistema e posteriormente foi
considerada inconstitucional pelo Supremo Triburederal. Defendem a incompatibilidade
do interrogatério por videoconferéncia com o sisteacusatOrio garantista positivado na
Constituicdo do Brasil, e entendem que h& incarcétinalidade material do interrogatério
por videoconferéncia, ndo se justificando a medetpuer em situacdo excepcional, devendo
o Estado se precaver com outros meios para gaeagséiguranca das pessoas que participam

do processo penal.

Desse modo, consideram a realizagdo de interrogatdpor
videoconferéncia, ou até mesmo a oitiva da prosgmeunhal, em algumas situa¢des, como
aquelas que levam a total imprestabilidade do el@ pado adaptacdo do depoente ao sistema,
caracterizando vicio ensejador de nulidade, devendmao judicial afastar a norma que o

autoriza (lei 11.900/09), por inconstitucional,wificar o ato processual defeituoso.

18 MOREIRA, Rémulo de Andrade. A nova lei do interbdyio por videoconferénci®evista Juridica376,
Brasilia, fev. 2009, p. 102-116.

179 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar RodrigueBurso de Direito Processual PenaB? edicéo. 20009.
Editora jusPODIVM. p. 103.
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3.3 Posicdo Favoravel

Dentre os defensores do sistema esta o Juiz quieoreap primeiro
interrogatorio por videoconferéncia no pais, nadedde Campinas/SP, em 27.08.1996, Dr.
Edison Aparecido Brandao. Em artigo publicado neif@ dos Tribunais, 0 magistrado que
presidiu 0 ato sustentou sua validade a luz des@lequrisprudencial, rebatendo as criticas

entdo formuladd&®:

A decisdo pioneira, por si sO, ndo apazigua algspéritos conservadores,
que nisto e em quase tudo, véem ameacas a difeidamentais dos
cidadaos. (...) E bastante estranho que, no finaétulo XX, se imagine
ainda que o uso da videoconferéncia deixaria desgciglo o réu em seus
direitos fundamentais.

Segundo Edison Brand&3 algumas criticas feitas ao interrogatdieline
nao tém qualquer profundidade, como quando dizem,egemplo, que o0 réu se sentiria
atemorizado em relatar pressdes a que estariandofientro do presidio, ja que, quando o
réu é interrogado no férum, policiais ou servidatespresidio o acompanham, sendo 6bvio

gue o que ele narrasse ali por eles seria assistido

Juliana Fioreze ressalta que, mesmo em juizo, monffisicamente, sempre
deveria o réu estar desacompanhado de qualquedéiparcereiro ou mesmo de algemas,

sozinho com o magistrado em sala, e afirma:

Inegével que o estado de espirito do acusado poesar mais calmo em tal
situacdo, mas também é inegavel que questdes deseg existem, e até os
mais sonhadores disto sabem, que implica exatamemse de algemas, ou
ainda, de escolta policial. Em suma, o aparelhoesspvo também se faz
presente, por necessidades féticas inafastaveisantdu o ato do
interrogatério, em qualquer situacao.

Aduz a professora que a alegada falta de publieid#m ato, por vezes
apontada como Obice ao interrogatério virtual, tango deve ser considerada, ja que, com a
moderna tecnologia, milhares de pessoas podemtiassisato simultaneamente, como

acontece com inldmeros atos sdo assistidos emmivalial, simultaneamente, via internet.

180 BRANDAO, Edison Aparecido. Do interrogatério padeoconferénciaRevista dos Tribunais a. 87, v.
755, p. 504-506, set. 1998.

181 BRANDAO, Edison Aparecido. Do interrogatério padeoconferénciaRevista dos Tribunais a. 87, v.
755, p. 504-506, set. 1998.
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Segundo Vladimir Arad$? uma das vantagens do sistema de
videoconferéncia é a maior amplitude e efetividddeprincipio da publicidade, previsto no
artigo 5°, inciso LX, e no artigo 93, inciso IX, bhas da Constituicdo Federal. Ele afirma que
quando os atos processuais sdo realizados por cedispéncia aberta, um numero
virtualmente infinito de pessoas pode tomar comheoto do processo penal, inclusive pela
internet, assegurando-se deste modo o princippulécidade geral e o controle social sobre

0s atos do Poder Judiciario, ampliando-se o agesgormacao. E complementa:

A potencializacdo do principio da publicidade é sideravel, porquanto
pessoas as mais diversas (inclusive vitimas eitags)), mesmo ndo estando
no distrito da culpa, podem assistir aos atos gma@s. Esta preocupacdo
com o direito a informacdo € cada vez maior naeslacle. (...) A prépria
idéia de publicidade especial (aguela asseguradpaétes e aos seus
defensores) é privilegiada com o sistema de viddecéncia, levando-se
em consideragao que o réu, preso ou solto, poderapanhar as sessoes de
julgamento perante tribunais e toda e qualqueréagdi judicial, mesmo
agquelas em que sua presenca for recusada, portaoimdonveniente ou
para assegurar o bem-estar de testemunhas e vitimas

Para Edison Brand&5, “recriminar-se pura e simplesmente a tecnologia

jamais ajudara a Justica a cumprir bem seu papgsitempos futuros que virdo”.

Complementa o magistrado que no sistema penalldrasp réu € e sera
inocente até que se faca prova em contrario distpie a impressao que o magistrado tem do

réu ndo pode lhe servir de base técnica para jat§a-

A prova esta longe de ser subjetiva e, assim, prégsao” que o juiz tem de
ser o réu culpado ou inocente é “impressao”, néimida, e de nada serve, a
uma, porque O réu ja é presumivelmente inocentdyuas, porque se o
magistrado tiver a “impressao” de que ele é inagardo poderd esquecer-se
das demais provas produzidas, e a trés, porqua B@Nstruoso que o
magistrado condenasse alguém apenas pela “imptegsiiteve.

1B2ARAS, Vladimir. Leituras complementares de processo pendalvador: JusPodivm, 2008. p. 134.

183 BRANDAO, Edison Aparecido. Do interrogatério padeoconferénciaRevista dos Tribunais a. 87, v.
755, p. 504-506, set. 1998.

184 BRANDAO, Edison Aparecido. Beneficio social. Videnferéncia garante cidadania & populacéo e aes réu
Revista Consultor Juridica. 06.10.2004. Disponivel em: <http://conjur.estadam.br/static/text/30461,1> .
Acesso em: 23 ago. 2009.



64

E conclui ele, em defesa da videoconferéfitia

O conservadorismo de alguns juristas e o apegealbss formalismos séo
males da propria ciéncia do direito. Tanto é, qoelaaam as primeiras
sentencas datilografadas — uma verdadeira inovpgé® época — e, mais
recentemente, as digitadas em computador (desté@i@wescapei; também
tive sentengas anuladas por tal motivo no final doss 80). Pergunta
simples: muitos dos desembargadores e ministrosagquiram sentencas
digitadas em computador e que ainda judicam a@antahioje uma sentenca
ou todas as sentencas s6 porque digitadas? Todieyg® o medo do novo
e tiveram que reconhecer as benesses advindasscavacos tecnoldgicos,
gue engoliu medos e preconceitos, que dominou goapes formalismos.

Acredito que o mesmo ocorrera com a videoconfeaépdlicial, embora

com mais de uma década de atraso. Nao importagrdongjue sejam

debelados os sintomas do conservadorismo no direito

No mesmo sentido preceitua a assessora juridicerinonal de Justica de

Goias, Renata Gomes Nufis

Por ndo se tratar de romance, mas de uma relagéicg € forcoso convir
gue o interrogatério virtual deve dotar o juiz ddoimacdes e dados
necessarios para formar seu juizo de valor. E,aamee 0 réu seja um
eximio artista da dramaturgia, no afd de apelaa @arsensibilidade do
magistrado, a prolacdo da sentenca ha que semauodamento no Codigo
de Processo Penal e nas ilacdes extraidas daspmduzidas nos autos.
Diante de tais circunstancias, perde forca a alepee que a falta de contato
fisico com o juiz viola garantia constitucional réoi.

No Boletim 42, de junho de 1996, do IBCCrim, o enfduiz Luiz Flavio
Gomes acolheu a defesa do interrogatério a distaReirtindo do pressuposto de que alguns
magistrados sé concediam a liberdade provisoripraso depois do interrogatério, o que
resultava em que o preso podia ficar até um mégpris@io antes de ter sua situacdo

examinada, o, & época, inovador Juiz Gomes eselaféc

Foi pensando fundamentalmente no Pacto InternddimsaDireitos Civis e
Politicos (oitiva imediata do preso pelo juiz), bemmo, na indigna e
desumana situacéo criada pela “burocracia”, ndcemodidade, e muito
menos em “assepsia”’, que tomamos a iniciativa éeretizar o chamado
“interrogatério a distancia’op-line), que pode ser realizado, conforme as
circunstancias, em 24 horas.

185 BRANDAO, Edison Aparecido. Videoconferéncia tramtagens inclusive para o réonsultor Juridico.
Sao Paulo. 22 nov. 2008. Disponivel em: <http://weamjur.com.br/2008-nov-11/videoconferéncia-
_traz_vantagens_inclusive_reu>. Acesso em: 120@9.

18 NUNES, Renata GomeRevista Juridica Consulex Ano XlI, n.° 284, 15 de novembro de 2008, p. 13.

187 GOMES, Luiz Flavio. Interrogatoério virtual ou paideoconferénciaProomnis. 18.04.2004. Disponivel em:
<http:www.promnis.com.br/publichtml/article.phpa$t62004100812332286>. Acesso em:18 out. 2009.
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O referido ex-magistrado aponta como vantagensitgorogatoério virtual o
fato de o sistema evitar o envio de oficios, deuiggpes, de precatdria, economizando
tempo, papel, servico, eliminando riscos tanto papaeso quanto para a sociedade, além de
prevenir acidentes e evitar fugas, representanda @conomia incalculavel para o erario
publico, e possibilitando a presenca de mais @idigias ruas, mais policiamento ostensivo e
mais seguranca publitg

Ronaldo Batista Pint§” assevera que jamais se condicionou a validade da
decisdo ao obrigatorio contato entre réu e julgadois quando o interrogatorio é realizado
por meio de carta precatéria, também ndo ha quatpréato entre o juiz sentenciante e o
acusado, acrescentando que o mesmo ocorre sempre Guibunal, em grau de recurso,
altera a sentenca, para absolver ou para condealando-se, como elemento de prova, do
interrogatorio judicial, do qual apenas conheceavat da letra fria impressa no papel, sem

gue nenhum contato visual com o réu tenha ocorrido.

A jurista Vilma Amarat®® afirma que “pela videoconferéncia cumprem-se
0S principios processuais constitucionais da intieidide, da oralidade, da identidade fisica do

juiz e da publicidade, o que a precatoria e a Gygahao permitem”.

Para Vladimir Ara¥", o teleinterrogatério assegura ao réu, com maior
amplitude, o acesso ao seu juiz natural, haja getg adotando o sistema as inteiras, ndo
serdo mais necessarias cartas precatérias ou magat o proprio juiz da causa ouvira

diretamente o acusado, onde quer que ele esteja.

O jurista explica que o teleinterrogatorio perngjtee todas as formalidades
dos artigos 185 a 196 do Codigo de Processo Pejaah £umpridas, sendo todos os direitos
respeitados, na substancia e na esséncia. Segurtirido procurador, a presenca virtual do
acusado, em videoconferéncia, € uma presencapmsalp juiz ouve e 0 V&, e vice-versa. A

inquiricdo é direta e a interacao é reciproca,s@ndiferenca entre ambos apenas espacial.

18 GOMES, Luiz Flavio. Interrogatério virtual ou paideoconferénciaProomnis. 18.04.2004. Disponivel em:
<http:www.promnis.com.br/publichtml/article.phpa$t62004100812332286>. Acesso em:18 out. 2009.

189 PINTO, Ronaldo Batista. Quem sabe resisténciariotegia ndo vire apenas histéi@onsultor Juridico.
Sao Paulo. 25 fev. 2007. Disponivel em: <http://weomjur.com.br/2007-fev-25/quem_sabe_resistencia_
tecnologia_nao_vire_historia>. Acesso em: 24 n6092

1% AMARAL, Vilma Aparecida doProva Testemunhal: depoimentan-line. Curitiba: Jurua, 2004. p. 141.

191 ARAS, Vladimir. Leituras complementares de processo pengbalvador: JusPodivm, 2008. p. 138.
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Outra vantagem apontada é a reducdo das hipétessslidacdo do artigo
366 do Cdbdigo de Processo Penal, o qual prevé gue acusado, citado por edital, ndo
comparecer, nem constituir advogado, ficardo s processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a produgétecipada das provas consideradas

urgentes e, se for o caso, decretar a prisdo preaegnos termos do disposto no artigo 312.

Vladimir Aras afirma que o novo método de instrug&da os julgamentos
a revelia e os fenbmenos processuais a ela casglads casos de impossibilidade fisica de
comparecimento do réu, ja que se ele comparedagahirente ao processo ndo havera porque
suspender o andamento da acao penal e o curs@aziw gnescricional, bem como n&do haveréa
motivo para a decretagcédo de prisdo preventiva dea@o em casos de ndo comparecimento,

configurando uma grande vantagem processual eiaiaiara o rét?

Afirma Juliana FioreZ&® que sendo o interrogatério realizado com som e
imagem em tempo real, preserva-se o contato vesaalditivo entre o juiz e o interrogando.
Assim, o didlogo garante a livre manifestacdo d#taae do interrogando, sobretudo porque,
tanto na sala de audiéncias, quanto na sala dadjres ato estd sendo acompanhado por

defensores distintos, nomeados em favor do acusado.

Para Luiz Flavio Gomé¥’ n&o ver o rosto do acusado néo significa perda
da sensibilidade do juiz, nem tampouco a reduc&ogdaantias fundamentais. Acrescenta
gue, ao acusado, deve-se dar a oportunidade, ewoightorio, de apresentar sua defesa da

forma mais ampla possivel e que o sistemdine faculta essa ampla defesa.

Luiz Flavio Gome¥”® explica a sua iniciativa de aderir ao sistema da

videoconferéncia:

Se em algum dia, por sua causa, for possivel pateailiberdade de uma s6
pessoa, terd valido a pena a iniciativa. Porque exdste humanidade e
solidariedade mais profunda que liberar o pres@nda tenha que ser
liberado, antes da data que a burocracia “norned”"impde.

192 ARAS, Vladimir. Leituras complementares de processo pendbalvador: JusPodivm, 2008. p. 138.

193 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 89.

19 GOMES, Luiz Flavio. O interrogatério a distanaia<{ine). Boletim IBCRIM . Disponivel em: <http://www
.ibccrim.org.br>. Acesso em: 12 out. 2009.

19 GOMES, Luiz Flavio. O interrogatério a distanaia<{ine). Boletim IBCRIM . Disponivel em: <http://www
.ibccrim.org.br>. Acesso em: 12 out. 2009.
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Juliana Fiorez€° expde sua opinido, em defesa do interrogatiritine

Ainda que fosse permitido ao magistrado avaliart@ do interrogatério
subjetivamente, ndo creio que o simples “andar’rélg sua maneira de
sentar ou mesmo o seu timbre de voz, possam inftujulgamento! Sera
gue um andar cabisbaixo e envergonhado demonsttariaacusado
inocente? Um andar ligeiro e apressado, quase eweso, denotaria que 0
interrogado é culpado? Mudaria alguma coisa seucseesentasse com as
pernas sobrepostas ou simplesmente de pernassgbErtaque dizer da sua
voz?? Se o timbre de voz é capaz de influencigulgamento, poderiamos,
entdo, concluir que todo o cantor lirico jamaisaseonsiderado culpado por
crime algum, afinal, seu timbre de voz é belo eios! Pobre daquele
interrogado que tivesse voz fina ou falasse baxinkeria um criminoso em
potencial!

E acrescenta:

Ainda bem que ndo mais vigora entre nés o EditvVaério, onde o juiz
julgava o réu de acordo com sua aparéncia e, ndaléwtre dois supostos
acusados, condenava-se sempre o “mais feio”! S desse, estariamos
retornando a época de Césare Lombroso e sua fameosia do Criminoso
Nato, para quem, o homem ja nasce com tendéndiag@genas, e isso
pode ser avaliado com base em suas -caracteristisa®s, mais
precisamente, em seu aspecto estético.

Juliana FioreZ€” explica que o interrogatério virtual viabiliza feito
contato entre juiz e acusado, que em nada difereodtato fisico, uma vez que todas as
garantias e principios constitucionais continuamse@ntes. Segundo ela, o juiz vé e ouve

perfeitamente o acusado e vice-versa, havendointéahcao entre ambos.
A Juiza Luciana Magalhdes Amoritiientende que:

O sistema de videoconferéncia em nada limita adefésa do réu, que
podera alegar em seu favor todos os fatos quederteNao se diga que o
réu poderd estar constrangido pela proximidade et#s e ndo delatar
cumplices que estejam presos ha mesma custodiaos-tnatos recebidos
dos policiais durante a prisdo, pois mesmo noriogetério feito na sede do
juizo tais informagcdes podem chegar aos delatatiaste da publicidade
do ato, mormente considerando que o0 réu preso pemeaem juizo

escoltado por policiais durante todo o tempo.

1% FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 89.

9" FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — letrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurua, 2009. p. 89.

1%BAMORIM, Luciana Magalhdes Oliveira. Evolug&o tedgita no meio forense. 18 de outubro de 2008.
Navigandi. Disponivel em: fittp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11358cesso em: 26 maio 2009.
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O Promotor Arual Martins, apos participar de umaespntacdo sobre a
nova tecnologia, afirma que o aparelho é tao $tdidd que é possivel aproximar a imagem a
uma distancia minima capaz de captar todos oshéstdo rosto do depoente, sendo possivel

um manuseio de camera de trezentos e sessentamgmmi®rando todo o ambientd

Defendendo a adocdo do sistema de audiénmmbne Ivan Lira de
Carvalhd®, Juiz Federal em Natal, RN, observa que “o ingatdrio criminalon-line pode
ser realizado em perfeita compatibilidade com @&mrdonstitucional vigente e em harmonia
com 0S mais caros principios de protecdo a pesswerta, desde que, assegurado som e

imagem nos ambientes onde estéo, respectivameizte, interrogado”.

Para o Juiz de Direito do Distrito Federal, Dr. RémnAratjo Mende¥”, a
Ordem dos Advogados do Brasil seria contraria siersia em razdo de obter beneficios com

0 emperramento da justica. Afirma:

Essa posicdo da OAB (contraria ao interrogaténeine) mostra que os

advogados somente da boca para fora é que querefoder Judiciario

moderno e eficiente. Em verdade, tudo fazem panpesar a prestacdo
jurisdicional. O que estd escondido neste discérso fato de que o

emperramento da Justica Criminal ajuda a libertai@ criminosos, pela
falta de julgamento rapido, o que seria amplamesgelvido com a nova

tecnologia. O julgamento dos criminosos presos datea vontade da

sociedade, que deseja seguranca e justica eficiemis que nao aos
advogados criminalistas, que lucram muito com oa¥namento da maquina
judicial e o consequente ndo julgamento dos prosess prazo legal, pois
isto liberta automaticamente seus clientes, pendatique, caso seja eles
culpados, evadam-se, impedindo o cumprimento deteslesentenca penal
condenatdria.

Afirma Juliana FioreZ& que o Direito deve adaptar-se as mudancas, pois,
do contrario, o Direito positivo seria um obstacatoprogresso, mondlito inutil, firme, duro,

imovel, a atravancar o caminho da civilizacao,ra@$ de a cercar apenas de garantias.

199 MARTINS, Arual. In: NALINI, Leandro. Visdo proviriana impede a evolucdo da videoconferériRevista
Consultor Juridico — Conjur. 16.08.2005. Disponivel em: <http://conjur.estadam.br/static/text/37119,1
>. Acesso em: 24 dez. 2009.

20 CARVALHO, Ivan Lira de. A internet e o acesso atiha.Justica Federal do Rio Grande do Norte —
JFRN. Rio Grande do Norte, nov. 1999. Disponivel enttpsHwww.jfrn/gov.br/docs/art6.doc> . Acesso em:
23 abr. 2009.

21 MENDES, Rémulo de Araljo. Tempo Real. TJ do DRoégiro em interrogatériosn-line. Revista
Consultor Juridico — Conjur. Sdo Paulo. 17.06.2003. Disponivel em: <http:jladcom.br/textos/19608>.
Acesso em: 27 set. 2009.
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Os favoraveis ao interrogatério por videoconfer&mtistentam que é tempo
de admitir relativo sacrificio aos moldes tradi@imna realizacdo dos atos judiciais solenes,
em prol da agilidade do processo e da prestacasdigional mais célere, desde que

observadas cautelas minimas.

O corregedor nacional de Justica, Ministro Gilsoipp) defendeu a
realizagdo da videoconferéncia pelo Judiciarioraeear o |l Congresso Ibero-americano de
Cooperacao Judicial, no dia 06 de novembro de 28®8Santiago, no Chile. Afirmou para
magistrados e ministros das supremas cortes dabksgade paises da América do Sul que a
videoconferéncia, como meio para obtencdo de pro&asssencial para a instrugdo do
Processo Perfdf.

O principio da verdade real também é apontado c@antagem decorrente
do sistema, uma vez que se torna possivel a trg@saros exatos termos das expressdes dos
réus, sem prejuizo algum para a fidelidade dasadegiies e sem desperdicio de tempo de
juizes, membros do Ministério Publico, advogadgsodissionais encarregados da seguranca

e escolta de presos.

No tocante a economia para os cofres publicosnskgdados colhidos pelo
Desembargador Francisco Vicente Rossi, do Tribdealustica do Estado de S&o Paulo, no
periodo de 1 a 15.06.2003, foram realizadas 27eK8®ltas, 73.744 policiais militares e
23.240 viaturas policiais foram mobilizadas, gemanrth gasto de R$ 4.572.961°%4

Conforme o a época secretario estadual de SeguRarjewa do Estado de
Séo Paulo, Saulo Abreu Filho, no més de agostd@@é, para o universo de 120.750 presos,

0 quadro de dispéndio semanal no Estado de Sam Raal 0 seguinte: 7.151 escoltas

292 F|OREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal brasileiro — ketrogatério on-line.2 ed. Curitiba:
Jurud, 2009. p. 89.

203\VIDEOCONFERENCIA é essencial para a instrucdo megsso penaConvergéncia Digital S&o Paulo.
07 nov. 2008. Disponivel em: <http://www.convergad@ital.com.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoi
16683&sid=16Convergéncia Digital>. Acesso em: OV. 2®09.

4 ROSSI, Francisco Vicente. In: NALINI, Leandro. ¥@sprovinciana impede a evolucdo da videoconfeaénci
Revista Consultor Juridico — Conjur. 16.08.2005. Disponivel em: <http://conjur.estadam.br/static/text/
37119,1>. Acesso em: 25 fev. 2010.
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efetivadas, 4.818 policiais envolvidos nas escpltaér/4 veiculos em operacdo de escoltas,
260.000 km rodados s6 para escéftas

Segundo o diretor-geral do Departamento Peniteanchacional (Depen),
Airton Michels, em 2008 a Unido gastou cerca delR$milhdo com o deslocamento de
presos dos presidios federais para audiéncias @msastados, sendo que foram realizados
133 deslocamentos para audiéncias de presos queamanpena nas penitenciarias federais
de Catanduvas (PR) e Campo Grande (MS). O valomputanapenas 0s gastos com a
Aeronautica. Nao estdo incluidas as despesas cestalsas em avido de carreira, pagamento

de diaria para os agentes penitenciarios fedemimentacdo para os preés

Para o jurista Luiz Flavio Gonf®4 a lei 11.900/09 atende aos interesses da
Justica, porque néo é viavel transportar detentbereamente perigosos utilizando centenas
de policiais e gastando uma fortuna. Segundo st@gyrum deslocamento, de ida e volta, de

um preso como Fernandinho Beira-Mar, por exemplstacR$ 200 mil aos cofres publicos.

Por forca da lei estadual de S&o Paulo, 11.8190%udiciario paulista
realizou até o fim do més de outubro de 2008, 3télkxudiéncias nas 16 salas montadas
para esse fim. Sdo Paulo prevé instalar mais 5Qopode videoconferéncia, em um
investimento de R$ 10 milh&&8

Considerado um dos féruns brasileiros pioneiros dmscussdo sobre
tendéncias e iniciativas de tecnologia da informnagé governo, o Congresso de Informatica
e Inovacdo na Gestado Publica — CONIP realizou, @89,2sua 152 edicédo, tendo como um
dos finalistas da edicdo do Prémio CONIP de Exc&ém projeto do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, que permite quei@éndas com réus presos sejam realizadas
por videoconferéncia, visando reduzir os gastosgdeerno com transporte escoltado e

295 ABREU FILHO, Saulo de Castro. OAB — SP debatede@etonferénciaDAB/SP. Disponivel em: <http:/
www.oabsp.org.br/jornal/materias.asp?edicao=77 &gl 850>. Acesso em: 15 fev. 2010.
2% INTERROGATORIO por videoconferéncia é sancionadaticias.Bom dia Adv. Parana. 22 jan. 2009.
Disponivel em: <http://www.bomdia.adv.br/noticiadg@id_noticia=13940>. Acesso em: 24 jan. 2009.
T GOMES, Luiz Flavio. O interrogatério a distanaim<{ine). Boletim IBCRIM . Disponivel em: <http://www
.ibccrim.org.br>. Acesso em: 12 out. 2009.

28 MADALENA, Pedro. Uso de videoconferéncia ajudaeaafogar o sistema judiciari@onsultor Juridico.
Sao Paulo. 21 nov. 2008. Disponivel em: <http://weamjur.com.br/2008-nov-
21/videoconferéncia_desafoga _sistema_judiciad@esso em: 12 jul. 2009.
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acelerar o andamento dos processos, como nosaasiiculdade de mobilidade, resultante

de problemas de satde do preso, por exéftiplo

Segundo dados colhidos pela Policia Civil local, 453 escoltas judiciais
foram realizadas no ano passado. Os dados revalanog) custos das escoltas apenas no
traslado entre o Complexo Presidiario da Papud&&wam de Brasilia, cujos valores variam
de R$ 200,00, para escoltas simples, com uma &gi&uois policiais, a R$ 7.000,00, para
escoltas complexas. Os dados revelam que a ecommdiria chegar a R$ 2.690.600,00

anuais, tomando-se como base o custo mfifino

Estudos mostram que além de reduzir os custospoodessa tecnologia
promete, ainda, agilizar o andamento dos proces®os,vez que, no Distrito Federal, cerca
de 30% dos interrogatérios de réus presos deixansederealizados por ano, devido a

indisponibilidade de escolta e veiculos, ou poriveade satde do interrogadd

Segundo a Secretaria de Gestdo Publica do GovarnBsthdo de Séao
Paulo, o estado paulista pretende quadruplicameentl de salas de teleaudiéncia até o final
do ano de 2010. A proposta orcamentaria 2008, éavigelo governo a Assembléia
Legislativa, prevé a implantacdo de mais 50 pordagle elevaria de 16 para 66 o total de
salas em todo o estado. O custo estimado dessaséxpéa de R$ 10 milhées. Em um prazo
de quatro anos, a meta é alcancar 200 pontos, deglados do Plano Plurianual 2008-
201"

209\/IDEOCONFERENCIAS com réu preso podem gerar ecéaata até R$ 2,6 mil ao governtrama
comunicacao Disponivel em:<http://tramaweb.com.br/cliente_ver.aspx?Clientel26&Noticial D=6705.
Acesso em: 12 jan. 2010.

210\/IDEOCONFERENCIAS com réu preso podem gerar ecéaata até R$ 2,6 mil ao governtrama
comunicacao Disponivel em:<http://tramaweb.com.br/cliente_ver.aspx?Clientel26&Noticial D=6705.
Acesso em: 12 jan. 2010.

2l MADALENA, Pedro. Uso de videoconferéncia ajudaeaafogar o sistema judiciari@onsultor Juridico.
Sao Paulo. 21 nov. 2008. Disponivel em: <http://weamjur.com.br/2008-nov-21/videoconferéncia_
desafoga_sistema_judiciario>. Acesso em: 12 ju0920

22 MADALENA, Pedro. Uso de videoconferéncia ajudaeaafogar o sistema judiciari@onsultor Juridico.
Sao Paulo. 21 nov. 2008. Disponivel em: <http://weamjur.com.br/2008-nov-21/videoconferéncia_
desafoga _sistema_judiciario>. Acesso em: 12 1092
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A Promotora de Justica do Estado de Sao Pauleegrarite do Movimento
do Ministério Publico Democratico, Dra. Tereza @mis Exner afirma qué®

E significativa a economia para os cofres publicosisoante noticiado no
jornal O Estado de S&o Paulo, em edicdo do diae28etembro de 2002,
liberando-se, outrossim, o contingente de policipie hoje se destinam a
escolta de presos para policiamento nas ruas, bildasdo-lhes, pois, o0

exercicio de suas fungbes precipuas, com ganhagin@deeis para a

populacéo.

O mesmo entendimento é compartilhado pelo Minisitson Nave&' para
quem a utilizacdo da videoconferéncia, sobretuds nasos de prisioneiros de alta
periculosidade, evita os perigos a seguranca dalggio provocados pelos riscos do
deslocamento dos detentos, bem como, elimina gastosescoltas. Segundo o Ministro, “o
Direito deve encontrar parametros para normalizegsuiestancias inéditas referentes a
Informatica e incorporar essa tecnologia na rai@aseus procedimentos como elemento Util

na resolucao de algumas questoes”.

Na opinido de alguns magistrados gauchos, o sistienvédeoconferéncia €
altamente benéfico para a economia e segurancaad PAberto Delgado Neto, Juiz-
Corregedor do RS, afirmou que o “sistema resultaaomomia de recursos publicos, além de
garantir a seguranca do preso, do magistrado eddogado”. Rinez de Trindade, Juiz da
Vara de Execucdes de Porto Alegre/RS, por suaeveende que a videoconferéncia “vem ao
encontro de uma prestacao jurisdicional mais @gils oferece garantias para o proprio réu
manifestar sua defesa, contribuindo, também, pamaomia do Poder Publico, que deixa de

ter o custo do deslocamento do présb”

Em resumo, as principais vantangens apontadas pésnsores do

interrogatorio por videoconferéncia séo:

2B EXNER, Tereza Cristina M. Katurchi. Interrogatéei@udiéncias “a distanciaVPD. Disponivel em:
<http://www.mpd.org.br/CentroEstudo/ArtigosAssodagspid=Tereza%20Cristina%20M,%20Katrchi%20
Exner&id=133>. Acesso em: 14 dez. 2009.

21 NAVES, Nilson. Direito e tecnologia da informac@mnselho de Justica Federal — CdPBrasilia, dez.

2002. Disponivel em: <http://www.cjf.gov.br/revistamerol19/artigol.pdf>. Acesso em: 30 out. 2009.

25 PEREIRA, Joabel; BAMPI, Tania. Execucdo Penal dmraeestruturada para combater crime organizado.
Poder JudiciarioTribunal de Justica do Estado do Rio Grande do SulTJ — RS. 12.06.2003. Disponivel
em: <http://www.tj.rs.gov.br/site_php/noticias/mmastoticia.php?assunto=1&item=13334>. Acesso em: 14
nov. 2009.
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a) evita deslocamentos de réus, peritos, testemunhdisnes a grandes

distancias, com economia de tempo e recursos raigteri

b) evita o cancelamento de audiéncias em funcdo dacteaisticas

particulares (pessoais e profissionais) das testeas) como, por exemplo, enfermidades;

C) aumenta a seguranca publica, diminuindo o riscéudas e de resgate

de presos perigosos;

d) economiza recursos publicos hoje empregados néascoo transporte

de presos;

e) permite que policiais civis, militares e federaistaanbém agentes
penitenciarios atuem em outras missfes de segupaihiiaa e de investigacdo, sem perda de

tempo util em escoltas;

f) acelera a tramitacdo dos feitos judiciais, elimiftacartas precatorias,

cartas rogatorias e cartas de ordem,;
g) poupa o trabalho de juizes deprecados e rogadeseud auxiliares;
h) facilita a obtencao de prova em tratados de cogferaternacional;

i) propicia contato direto das partes e dos advogeminsa prova que seria

produzida por precatéria, por rogatéria ou poreced ordem;

J) privilegia os principios do juiz natural e do prdoronatural e o
principio da imediacao.

3.4 POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Assim como na doutrina, na jurisprudéncia ndo hdaaposicdo unanime

quanto ao interrogatorio por videoconferéncia. @eBior Tribunal de Justica e 0 Supremo
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Tribunal Federal, ao longo do tempo, vém demondtrggosicionamentos divergentes acerca

do tema.

Ha uma prevaléncia do entendimento pela inconstitatidade do
procedimento, sobretudo daqueles realizados antasivento da lei 11.900/2009, quando da
realizacdo do ato sem motivagdo e sem que fossmiedas as precaucdes para garantia da
ampla defesa, sendo o entendimento favoravel,rpetmhecimento do interrogatéoa-line
como ato valido, somente em casos realmente exxeps] de acordo com 0S requisitos

exigidos pela nova lei.

Logo apos o advento da referida lei, em marco @9,28 Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica julgélabeas Corpusle n.° 114228° cuja ementa se encontra
transcrita abaixo, impetrado contra acordao prdfepela 12 Secdo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, o qual denegou, por maieiaotbs, a ordem originaria, na qual se
pretendia a declaracdo de nulidade do feito, arpmotinterrogatério, porque realizado por

intermédio de videoconferéncia.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO DOWRE
POR VIDEOCONFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
GARANTIDA DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTE DO STF.
NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inci¥o disp6e sobre a garantia
do devido processo legal, assegurando aos litigaate processo judicial ou
administrativo, e a todos os acusados, o contramliéba ampla defesa, com
todos 0s meios e recursos a ela inerentes.

2. O principio constitucional da ampla defesa, eoné preconiza a
dogmatica, divide-se em duas vertentes: a defesacté (especifica) e a
autodefesa (genérica). A primeira deve ser exergda profissional
habilitado, ndo podendo ser renunciada. A segutelaarater facultativo, é
exercida exclusiva e pessoalmente pelo acusadsulsstanciando-se nos
direitos de presenca e audiéncia.

3. Por direito de presenca, entende-se a oporamidie o acusado
acompanhar, ao lado de seu defensor, todos od@m®cesso, assegurando
a sua maior proximidade com o juiz, as razdes pragas. O direito de
audiéncia, por sua vez, traduz a possibilidade decwosado influir,
pessoalmente, na formacdo do convencimento do traps 0 que ocorre
no momento do interrogatério judicial, ja que p@deferecer a sua versao
dos fatos, invocar o direito ao siléncio etc.

4. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo &tiBaderal, julgando o
HC 88.914/SP, firmou entendimento no sentido de qusistema de

218 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 114225. Relator: Arnaldo Estkirea.
Brasilia, 02 de marco de 2009. Disponivel em: <titgvw.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_
visualizacao=RESUMO&processo=114225&b=ACOR>. Acemsn 23 jan. 2010.
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videoconferéncia viola o principio do due proceds lav, e seus
consectarios, assegurados no art. 5°, inciso L\Calsstituicdo Federal de
1988.

5. No que se refere a Lei 11.819/05, do EstadoddePawulo, vale ressaltar,
ainda, que essa lei € também inconstitucional goir 2 competéncia
privativa da Unido para dispor sobre normas dereatuprocessual (art. 22,
I, da Constituicdo Federal).

6. Por fim, tendo o paciente sido preso em flagraamn 20/7/07, sendo
necessaria a repeticdo de toda instrucao crimeénaliazdo da existéncia de
vicio insanavel no interrogatorio judicial, recooit® no julgamento deste
writ, € forcoso reconhecer 0 excesso de prazo aaustodia.

7. Ordem concedida para anular a A¢do Penal 200B.606123-2, que
tramitou na 42 Vara Federal de Guarulhos/SP, desuterrogatorio judicial,
inclusive, bem como para relaxar a custddia dogpéej com a expedi¢do do
respectivo alvara de soltura, salvo se por outrivamestiver preso.

A impetrante argumentou sobre a imprescindibilidade apresentacao
pessoal do réu ao juiz da causa no ato do inteédogahaja vista ser a oportunidade de

realizar sua autodefesa, sob pena de ofensa agivida ampla defesa.

O Relator, Ministro Arnaldo Esteves Lima, assevegoe o interrogatorio
on-line viola o devido processo legal e seus cdages, assegurados no artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo Federal de 1988, votando pela ss@ceda ordem, para anular a Acédo Penal

em questdo, que tramitou na 42 Vara Federal deu®woalSP, desde o interrogatorio judicial.

Dos cinco Ministros presentes, apenas um foi fetacido, os outros quatro
Ministros votaram de acordo com o Relator, tecetmoentarios acerca do devido processo

legal e da ampla defesa.

Em julgado mais recente, de 22 de marco de 20I6rerge ahabeas
corpusde n.° 97.8857, impetrado contra acérddo do Tribunal de Just@&stado de Sao
Paulo, a Relatora, Ministra Laurita Vaz, concedeordem para anular o interrogatorio
judicial dos pacientes, determinando que outroefesalizado, por entender pela violagdo ao

devido processo legal.

Nesta oportunidade, a referida Ministra deixou alar posicdo que vém

adotando o Supremo Tribunal Federal e o Superibumal de Justica atualmente:

21" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 97885. Relator: Laurita Vaastia, 22 de
marco de 2010. Disponivel em: <http://www.stj.jutSiCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=
RESUMO&processo=97885&b=ACOR>. Acesso em: 23 j&1(2
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Ocorre que a jurisprudéncia do Superior Tribunaluiica, em consonancia
com o entendimento do Supremo Tribunal Federahdiir-se no sentido de a
realizacdo do interrogatorio judicial por meio daleeconferéncia se
consubstancia em nulidade absoluta, porque viola poBCcipios
constitucionais do devido processo legal, restnidigia amplitude de defesa
do acusado, ao mitigar seu direito de estar preseaudiéncia.

E complementa:

Por fim, a superveniéncia da Lei n.° 11.900/09 alteyando o Cédigo de
Processo Penal, permitiu a realizacdo de interdogapelo sistema de
videoconferéncia, em casos excepcionalissimos, ada rmodificou o
entendimento firmado neste Superior Tribunal déchus

No entanto, embora em menor quantidade, ha tambigadps favoraveis,
como, por exemplo, babeas corpusle n.° 760488 de 10 de maio de 2007, onde, mesmo
antes do advento da lei 11.900/09, o Ministro Relakrnaldo Esteves, votou pela denegacéo
da ordem para anular interrogatério feito por vaederéncia, afirmando estar o referido tipo
de procedimento respaldado no artigo 155 do CdédiggBrocesso Penal, o qual permite uma

ampla producao de provas, desde que ndo vedadssipuiadas de outra forma por lei.

O Ministro entendeu nédo haver nulidade processardke a auséncia de
efetivo prejuizo causado pela utilizagéo do sistdmaideoconferéncia, conforme se verifica

em ementa transcrita a seguir:

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulacdo do sistema de videoconferéncia pderrogatorio do réu
nao ofende as garantias constitucionais do réwab ga hipétese, conta
com o auxilio de dois defensores, um na sala déémeid e outro no
presidio.

2. A declaracao de nulidade, na presente hipategpende da demonstracao
do efetivo prejuizo, o qual ndo restou evidenciado.

3. Ordem denegada.

218 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 76046. Relator: Arnaldo Esteiea. Brasilia,
10 de maio de 2007. Disponivel em: <http://wwwjissjbr/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizaca
RESUMO&processo=76046&b=ACOR>. Acesso em: 24 j@1(2
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Nesse mesmo sentido é o julgado referentehaloeas corpusde n.°
3402F*°, impetrado contra acérddo prolatado pela Quartmataé do extinto Tribunal de

Alcada Criminal de Sao Paulo, onde o Ministro Relassim se pronunciou:

Penso eu que a questdo ora debatida apresenfgesasacomo mudancga na
forma de apresentacdo do acusado ao juiz parantegrogado sem, com
iss0, violar qualquer garantia constitucional.

E logo em seguida, complementou:

Tanto faz o réu falar diante do juiz e ter seu dapoto transcrito pelo
computador, quanto pode fazé-lo em audiéncia trigidsntle forma remota
e gravado en€D-rom para posterior consulta das partes, em observancia
principio da publicidade.

No dia 05 de julho de 2007, por considerar relevanargumento de que o
uso do sistema de videoconferéncia para interragattb réu ndo ofende suas garantias
constitucionais, a Presidente do Supremo TribuedeFRal, Ministra Ellen Gracie, indeferiu
pedido de liminar no Habeas Corpus n.° 9¥85@mpetrado contra deferimento de idéntico

pedido no Superior Tribunal de Justica.

A Ministra Ellen Gracie considerou relevante o fameénto da decisao do
Superior Tribunal de Justica de que ndo existesaf@s garantias constitucionais do réu.

Em outra oportunidade, também no Supremo TribuedeFRl, a referida
Ministra indeferiu liminar pretendida em Habeas pfer impetrado para suspender
julgamento por trafico de entorpecentes, haja ¥&staido o interrogatorio realizado por meio
de videoconferéncia.

O réu teve seu interrogatério realizado pelo Trébuhe Justica de Séo
Paulo sem a presenca fisica do acusado, conforimeeatadual 11.819/05, que permite a

videoconferéncia para interrogar acusados.

219 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 34020. Relator: Paulo Medirasila, 15 de
setembro de 2005. Disponivel em: <http://www.stjpeySCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=
RESUMOG&processo=34020&b=ACOR>. Acesso em: 24 j&102

220 BRASIL. Supremo Tribunal Federal Habeas Corpus n.° 91859. Relator: Carlos AyrétoBBrasilia, 05
de julho de 2007. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=(91859.NUME.%200U%2088914.A
CMS.)&base=baseAcordaos>. Acesso em: 24 jan. 2010.

221 MOREIRA, Rémulo de Andrade. O Supremo Tribunaldfatie o interrogatério por videoconferéncia.
Revista Juridica. n. 362. Brasilia, dez. 2007. p. 87-102.
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A defesa sustentou a inconstitucionalidade formahagerial da norma,
porque o Estado teria violado a reparticdo corsthal de competéncia legislativa,
invadindo o rol reservado a Unido, bem como oscfpinos do devido processo legal, ampla

defesa, contraditério, publicidade e igualdade.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que autsg@o do sistema de
videoconferéncia para interrogatorio do réu namadeas garantias constitucionais do reéu,

gue conta com o auxilio de dois defensores, unalaade audiéncia e outro no presidio.

Ao indeferir a liminar, a Ministra ponderou ndo ergar os requisitos
necessarios para a sua concessao, posto que asnemos do acorddao do Superior Tribunal
de Justica sobrepdem-se aqueles lancados na péticéb, além de existir precedente da

Corte, em situacédo semelhante ao caso, no qualrali foi indeferida.

Em sessdo realizada no dia 14 de agosto de 2007unamimidade, a
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal considgue o interrogatorio realizado por
meio de videoconferéncia viola os principios caunsitbnais do devido processo legal e da

ampla defesa.

A decisao foi tomada no julgamento lmbeas corpude n.° 8891%2 cuja
ementa se encontra abaixo transcrita, concedidi@aeon de um condenado a mais de 14 anos

de prisédo por extorsdo mediante sequestro e roubo.

EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatéri®Realizacéo
mediante videoconferéncia. Inadmissibilidade. Fosimgular ndo prevista
no ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do jpsicesso da lei (due
process of law). Limitacdo ao exercicio da ampliesie compreendidas a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regdiradas do local de
realizacdo dos atos processuais penais e as garamnstitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, dedgitao réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica,ian@a interrogatério.
Forma do ato determinada sem motivacdo alguma.dalléi processual
caracterizada. HC concedido para renovagcdo do ¢$socelesde o
interrogatério, inclusive. Inteligéncia dos art%. 13V, LV, LVII, XXXVII e
LIll, da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 part&, t8put e § 2°, 192, § Unico,
193, 188, todos do CPP. Enquanto modalidade depaioessual néo
prevista no ordenamento juridico vigente, é abaolente nulo o

222 BRASIL. Supremo Tribunal Federal Habeas Corpus n.° 88914. Relator: Cezar Peluzsili, 14 de
agosto de 2007. Disponivel em: <http://www.stflugportal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.agp?s
(88914.NUME.%200U%2088914.ACMS.)&base=baseAcordadsesso em: 24 jan. 2010.
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interrogatério penal realizado mediante videocd@nrfeia, sobretudo quando
tal forma € determinada sem motivacdo alguma, néatdo do réu.

Os Ministros anularam, a partir do interrogaténoprocesso-crime aberto
contra ele na 302 Vara Criminal do Foro CentralSd® Paulo, ao julgarem ilegal o ato
realizado por meio de videoconferéncia. O inter@ga, determinado por juiz de 1° grau,

ocorreu em 2002.

O Ministro Cezar Peluzo relatou o caso, declarandgwonstitucionalidade

do interrogatério por videoconferéncia, por ndo aepratica amparada, a época, pela
legislacéo brasileira, além de a realizagéo telas® sem fundamentacéo, nem explicacao.

O Relator esclareceu que, ainda que houvesse @oeldgal, a decisdo de
fazer o interrogatorio por videoconferéncia nao epiad deixar de ser suficientemente

motivada, com demonstragao plena da sua excepcienatssidade no caso concreto.

Pelo que se verifica, ndo ha ainda jurisprudérefierente a interrogatorio
realizado por videoconferéncia com base na lei (I2ZD09, sendo que a maioria dos
julgados pesquisados consideram o uso da tecnologmo inconstitucional porque
fundamentada em lei estadual e, portanto, semagdadeprecaucdes aos direitos e garantias

processuais.

No entanto, em que pese a edicdo da referida lgirisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Triblrealeral vem se posicionando de forma
pouco favoravel ao interrogatorio por videoconfer@huma vez que o admitem apenas em

casos excepcionais, mediante sdlida fundamentacéo.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como finalidade apresentproblematica que
versa sobre o interrogatorio por videoconferénoigpmcesso penal brasileiro, consistente na
discusséo sobre a constitucionalidade do ato, esgecificamente, na indagacédo acerca da

ofensa ao devido processo legal, a ampla defesazendgraditorio.

Inicialmente, abordou-se o tema relativo a prova processo penal,
especificando os meios de prova e seus principarseadores, discorrendo sobre as
caracteristicas do interrogatério, a sua natungzdi¢a, e a importancia desse ato no processo

penal, a fim de demonstrar a sua esséncia.

No desenvolvimento, procurou-se estudar o impaaio pdogresso da
informatica no mundo juridico, tratando-se das mgda ocasionadas pelo avancgo
tecnoldgico e o uso da tecnologia no Direito, eig@ente o uso da videoconferéncia, suas
formas de utilizacdo e a seguranca das transmjsades de compreender o funcionamento

do sistema.

Ainda no decorrer do trabalho foi analisada a a#igéo do sistema de
videoconferéncia no interrogatério do acusado agdados anos no pais, até o advento da lei
11.900/2009, que alterou dispositivos do Cédigd’decesso Penal, trazendo nova realidade
para a Justica Criminal, ao passo que instituitmémente a possibilidade, em casos
excepcionais, do uso do sistema para o interragadorréu.

No terceiro e JUltimo capitulo foram apresentados diferentes
posicionamentos acerca do tema, bem como as basgeeese fundam, e sua problematica
no mundo juridico, demonstrando que, ndo obstaaticdio da lei 11.900/2009, o tema ainda
suscita fervorosos debates, permanecendo poléndistamte de ser pacificado.

A oposicdo defende que a realizacdo do interrogatpor meio da
videoconferéncia viola os principios constituciend devido processo legal, bem como, do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que afesséncia do interrogatorio, o qual seria
meio de prova e momento culminante da autodefeséwdo
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Como visto, para os criticos desta modalidade deirigdo, o magistrado
perderia a possibilidade de contato pessoal cormusado, que |he permitiria formar uma
conviccdo a respeito da sua personalidade, sedoegsicoldgico, baseada na impressao que
teria de acordo com a conduta, as expressdes, ddovoz, o caminhar, os trejeitos, enfim,

demonstragdes externas da personalidade do acusado.

Alega-se que o teleinterrogatdrio ndo permitiriangagistrado considerar as
reacdes corporais e faciais do acusado, impedindonatatacdo da verossimilhanca das
declaracdes colhidas e a percepcédo da sinceridaslerespostas, do valor de eventual

confissao, e do estado de espirito do acusado.

Todavia, tais criticas se parecem mais adequadapoaa em que O
procedimento era realizado de forma precéria, sedesidas cautelas necessarias a garantia
dos principios processuais e dos direitos do ingout@ontudo, ao longo dos anos, ocorreram
mudancas cruciais no contexto do mundo em que wsemas areas da tecnologia, da

informatica, dos costumes e do Direito, que prokeroauma nova realidade.

Desde o advento do Cdédigo de Processo Penal, e jaheiro de 1942, a
ciéncia desenvolveu técnicas inovadoras, eficiepteseguras de comunicagao interativa,
jamais imaginadas aquela época, transformandolidade, levando a tecnologia aos mais
diversos setores, estando ela hoje presente naximedna religido, na educagao, no sistema
financeiro, nas instituicdes bancarias, nas graadgsesas, e também no Direito.

Segundo dados atuais, os mais modernos sistemasdeleconferéncia
disponiveis contam com equipamentos capazes deorpiopar um profundo nivel de
detalhamento de som e imagem no didlogo remotonifsedo analise aproximada das
reagOes corporais e fisionbmicas do acusado otedBsnunhas, bem como assegurando um
canal privado de comunicacdo entre o advogado@isado quando estes nao estiverem no

mesmo recinto.

Ademais, o0s recursos de zoom Optico e digital pdgam uma
aproximacdo de quadros muito superior a capacidlmde®lho humano numa audiéncia
convencional, de modo que favorece a percepcaoedgdes de depoentes caracterizadoras

de mentira, reticéncia, ira, nervosismo, dentreasut
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Dessa forma, a presenca do acusado, do defensaragistrado e demais
pessoas presentes no interrogatéridine € uma presenca em tempo real. O juiz ouve e vé 0
acusado, sendo a reciproca verdadeira. Imagensng &0 transmitidos e recebidos
reciprocamente, sem interferéncias ou falhas. Adlegia é considerada de alta qualidade e
eficiéncia, sendo que o fato de o espaco ser Vin@@ traz prejuizos aos procedimentos a
serem adotados e nao tira do acusado a possilalidadexercer a sua autodefesa, o seu

siléncio, a sua ampla defesa.

Estar presente atualmente ndo implica necessarianmgerocupacdo do
mesmo espaco fisico, devendo ela ser consideradeodid avanco tecnoldgico. O que nao
significa adeséo inconsequente ao modernismo owlgagéio desprovida de senso critico,

mas sim, trata-se de uma nova realidade que sedxgagque nao se submete a apreciacao.

Outra critica que se faz em relacdo ao sistemadgasonferéncia, € que 0s
réus poderiam sofrer coagdo, por estar no ambg®nal. No entanto, a lei 11.900/09
prevé que a sala reservada no estabelecimentor@igara realizagdo de atos processuais
por sistema de videoconferéncia sera fiscalizattzs m®rregedores e pelo juiz de cada causa,
como também pelo Ministério Publico e pela Orders Advogados do Brasil (artigo 185, 8
6°, CPP).

Ademais, a nova lei previu, ainda, a obrigatorieddd presenca de um
advogado ou de defensor publico ao lado do réurasigio, bem como acesso a canais
telefénicos reservados para a comunicacdo entrefensbr que esteja no presidio e o

advogado presente na sala de audiéncia do Forentreeeste e o preso (artigo 185, 8§ 5°).

As coacg0es, fisicas ou psicoldgicas, existem n® rm@minal, mesmo que
no sistema convencional, haja vista que o pres@pode estar sujeito a pressdes de seus
colegas de cela ou de outros detentos. Mesmo depsidamente, diante do magistrado,
nada garante que o réu ndo sofreu ameacas antesirdéo presidio ou sofrerd quando

retornar.

Ressalta-se que no sistema convencional a prefisitgado acusado frente
ao magistrado nem sempre € uma necessidade pralgcdssiendo casos em que os acusados

nunca tiveram contato com seus julgadores poresstéoragidos ou por terem respondido ao
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processo em liberdade, mediante instrucdo realipadgrecatdrias, rogatorias ou cartas de

ordem.

O sistema da videoconferéncia permite um julgamerds proveitoso ao
réu quando comparado aos casos em que O acusagid®é mos autos por precatoria, a
medida em que é capaz de assegurar com maior adeplih acesso ao juiz natural,
valorizando o direito de participacdo do acusaddnstrucdo criminal e os principios da

imediacéo e identidade fisica do juiz.

Outro ponto interessante, é que o sistema favareqeincipios da verdade
real e da eficiéncia do processo, tendo em vistangw ha necessidade do ditado pelo juiz e
da transcricdo pelo escrivdo, dos depoimentos dsieniunhas e do interrogatério do

acusado, o que, por sua vez, possibilita maioridelge ao andamento do feito.

A videoconferéncia possibilita a transcricdo litetas expressdes dos réus,
com a vantagem de se ter, em DVD ou dispositivandedria similar, registro permanente
do que foi dito e das imagens da audiéncia, perdatio reexame pelas partes, pelo juiz da

causa e pelos tribunais, em grau de recurso.

Dessa forma, em que pese 0 posicionamento contaatieo do sistema de
videoconferéncia para o interrogatério do réu tdazersas vantagens e beneficios, nao
somente de ordem econdmica, mas processual, propancdo uma maior qualidade do
procedimento, o que beneficia o réu e o trabalhimdes os envolvidos.

Relevante se faz lembrar que a previsdo do intatdoig on-line é apenas
para casos excepcionais, em que nao se possaarealibrma convencional, tratando-se,
portanto, de excecdo a regra do interrogatério eéacional. Isso para beneficio do proprio
réu, e para que esse nao fique desamparado.

O transporte de presos constitui operacao deaiftglexidade nos grandes
centros, envolvendo gastos com combustiveis, usouiéos veiculos, escolta, dinheiro,
representando situacdo de risco a seguranca puldicgportanto, requer alternativa

revolucionadora.
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Embora o interrogatorio por videoconferéncia nga seunica alternativa
para a economia de recursos publicos e para ogasmprocessual, trata-se de meio muito
eficiente, além de seguro, que possibilita um awangito significativo no campo processual,

uma vez que economiza tempo, papel, servico, pesesocamentos, dentre outros.

O devido processo legal assegurado pelo artigdIs?, da Constituicao
Federal, pressupde, no ambito penal, o direito grouesso justo, incluindo, dentre outros
aspectos relevantes, o direito de ser ouvido, dassastido por um advogado, de presuncao
de inocéncia, de ter sua prisdo comunicada imedette a autoridade judicial, de ver

identificado o responsavel por sua prisao ou iatgtorio policial, dentre outros.

De acordo com a previsdo da lei 11.900/09, o io¢@torio por
videoconferéncia se mostra compativel com o priaap devido processo legal, haja vista
que resguarda todos esses direitos. O réu tembpimeaie de se avistar com um magistrado,

devidamente assistido por advogado, apresentanda@ss que entender pertinentes.

Assim, desde que tomadas as devidas cautelas eryagss os direitos e
garantias fundamentais de todas as pessoas, anaiste videoconferéncia para o
interrogatério do acusado, como alternativa pasas@&m que nao seja possivel a realizacéao

do interrogatério convencional, se mostra adeqeaeficiente ao Poder Judiciario.
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