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RESUMO

A Responsabilidade Civil resta a tarefa de ameragaconsequéncias do

dano causado ao ofendido, que uma vez violado,igasg& universalmente restituido. O
presente estudo tem por escopo apresentar um tefdecg inserido na Responsabilidade
Civil: o Dano Moral. Demonstrar-se-ao as finalidadpie norteiam a reparacdo por dano
moral, limitando-se as funcfes: compensatoria, gdva e punitiva. A hipdtese a ser
trabalhada € a utilizacdo de indenizacbes com eragainitivo espelhadas ngaunitive
damagesdo sistema d€ommon LawPor fim, utilizando-se da abordagem dos critédes
valoracdo e fixacdo do dano moral o magistrado ebwsalecisdo referente amantum
indenizatério, peca determinante para o alcangesdga e, consecutivamente, a paz social.
Serdo apresentados projetos de lei que possuertuito ide exaurir as controvérsias que
pairam sobre a funcédo punitiva na quantificacaddalm moral.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Dano Moral. Finalidade dep&acao. Funcédo
Punitiva.Punitive Damages. Quantuimdenizatério.Projeto de Lei.
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Quase...

Ainda pior que a convic¢do do ndo, a incerteza do talvez
¢ a desilusdo de um 'quase”.
& o quase que me incomoda, que me entristece, que
me mata trazendo tudo que poderia ter sido e ndo for.

Quem quase ganhou ainda joga,
quem quase passou ainda estuda,
quem quase morreu estd vivo,
quem quase amou ndo amou.

Basta pensar nas oportunidades que escaparam pelos dedos,
nas chances que se perdem por medo,
nas idéias que nunca sairdo do papel
por essa péssima mania de viver no outono.

Pergunto-me, ds vezes, o que nos leva a escolher uma vida morna;
ou melhot, ndo me pergunto, contesto.
A resposta eu sei de cor,
estd estampada na distdncia e frieza dos sorrisos,
na _frouxiddo dos abragos,
na indiferenca dos "bom dia', quase que sussurrados.
Sobra covardia e falta coragem até pra ser feliz.

Ndo deixe que a saudade sufoque, que a rotina acomode,
que o medo impega de tentar.
Desconfie do destino e acredite em vocé.

Gaste mais horas realizando que sonhando,
fazendo que planejando, vivendo que esperando
porque, embora quem quase motre esteja vivo,
quem quase vive jd morreu!
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INTRODUCAO

O objeto do presente estudo visa analisar e eselamgumas questbes
controversas pertinentes ao dano moral. Dar-sdas&rmos pontos relacionados a funcéo
punitiva comparada ao instituto gmnitive damagesitilizado no sistema juridico norte-
americano. Serao discutidos, também, os critégtabelecidos pela doutrina e jurisprudéncia
para o direcionamento justo e equanime do magestrad fixacdo dos danos morais por

arbitramento.

O dano moral é um tema fascinante que desperte@ése de muitos, ndo
somente pela sua complexidade em conferir um mtnt@ecuniario a um prejuizo
extrapatrimonial, diante da plena impossibilidade fkacdo de uma férmula matematica
capaz de observar fielmente os clamores reaissii@gu como também pelas diversificadas
formas de promover o arbitramento do julgador as#add com propriedade a multifacetada
funcao de reparacdo do dano moral, além de maanifieatsociedade um sentimento de justica

e de dever cumprido.

Importante ressaltar que a questdo referente @dupgnitiva, imputada ao
valor da indenizacéo, a qual representa uma sgragacm ofensor, no sentido de desestimula-
lo a pratica de novos atos lesivos, estd muito @gavnos dias atuais, baseando-se
principalmente no exorbitante aumento do numerprdeessos requerendo indenizagcdes por
danos morais. Frisa-se que esses excessos inatepadem comprometer a propria eficacia

e dignidade do instituto.

O instituto do dano moral sofreu oposicdo por cedee da doutrina e

jurisprudéncia, sobretudo pelos juristas, de umargstal, que consideravam nao ser possivel



compensar o sofrimento individual e as lagrimasaisocom dinheiro. Hoje o tema atinge a
sua maturidade e afirma a sua proeminéncia, mamdemdepois de seu assentamento

definitivo na legislac&o vigorante no Brasil, irgilte na Constituicdo Federal de 1988.

Apesar de ndo ser mais discutida a questdo daatslidade dos danos
morais, ainda permanece obscuro o ponto da firddigaunitiva da reparacdo por danos a
personalidade do ofendido, a qual pretende alcangarmontante superior ao da mera
compensacao da angustia da vitima, com a finalidadsunir e educar o ofensor, de maneira
gue este ndo volte a cometer mais aquele ato IeSamm contar a questao abstrusa referente

aoquantumindenizatdério, sobre quais critérios ele deve aus&t baseado e configurado.

O momento atual, onde as relacdes sociais tém+esaqado frageis e
vulneraveis, traz grande relevancia o assunto epstdo, que consiste em explorar a
finalidade punitiva da indenizacdo do dano moralani2 de a funcdo compensatoria
encontrar-se insuficientemente inabil de confemparo aos direitos da dignidade, seja ele
individual ou coletivo, ou seja, ineficaz quantgaaantia dos direitos personalissimos, seja na
correcdo ou prevencao dos atos perniciosos, oumas,que findem por acarretar danos a

outrem.

Torna-se bastante complexo e dificultoso o estalmeénto da justa
recompensa pelo dano moral, devido a impossibéid#l aquilatar o dano moral decorrente
de dor, sofrimento, consternacdo, angustia, quens@asuraveis e irreparaveis. Para melhor
entendimento do tema em questdo, nas laudas segusgra apresentada uma analise dos
fundamentos legais da reparacdo do dano moral, reeussitos, sua evolucdo historica,
natureza juridica, pressupostos e obje¢cfes a Ewado dano moral, proporcionando uma

visdo ampliada do objeto do trabalho.



Pretende-se demonstrar as finalidades da repardgdadano moral
arrazoando a funcdo compensatoéria, pedagdgica emmar e punitiva. Sera dado um
enfoque especial quanto a funcdo punitiva utilipasel como técnica de procedimento a
distincdo entre @unitive damagegriundo do sistema norte-americano, e o caratettipon
das indenizacbes por danos morais no Brasil, ptarm&dio de opinides diversas de

doutrinadores, expondo-se as criticas referenfigscaio punitiva.

Aprofundar-se-a quanto ao fato do valor do desedtimeferente a funcao
punitiva do dano moral, por inexistirem parametsggis explicitos para o arbitramento do
quantumindenizatorio. A falta de indicacao do legislathor com que essa fixacdo de valores
seja feita pelo proprio juiz da lide mediante crii® de cunho essencialmente subjetivo,

circunstancia de cunho pessoal e, portanto, po&mic

A respeito do aludido tema surgiram diversos posjete lei na busca de
entendimento e solu¢des quanto as controvérsiapajren sob guantumindenizatorio e as
sangodes punitivas no direito civil brasileiro, deada inexisténcia de previsédo expressa sobre essa
finalidade punitiva. Os projetos de lei em questEm 0os niumeros 6.960, de 2002 e 413, de 2007,
cada um com sua especifica aspiracdo, mas que kewvena questdo em comum, a qual seja; a
almejada paz social pela devida compensacéao do atamdendido e pela desestimulagcdo do

ofensor a reiterar conduta danosa a outrem.



1 O DANO MORAL

1.1 Conceito e requisitos do dano

O termo dano representa uma lesdo a um interesdegmente tutelado,
patrimonial ou n&o, causado por acdo ou omissasugmto infrator. O dano em sentido
amplo vem a ser a lesdo, subtracdo ou minoracgoaquer bem juridico, e ai esta inserido
0 conceito de dano moral. Em sentido estrito, darolesdo do patrimbnio, sendo este o
conjunto das relagdes juridicas de uma pessoaiapees em dinheiro, ou seja, analisa-se o
dano tendo em vista a diminuicdo sofrida no patimd Salienta Carlos Alberto Bittdrque
dano é “qualquer lesédo injusta experimentada gélaarem seu complexo de bens juridicos,

materiais e morais.”

Os bens juridicos ndo abrangem somente o patriménés também a
saude, a honra, ao bem-estar, capacidade de @gigigida, estes que sdo bens suscetiveis a
protecdo. A matéria do dano busca a indenizacaosmynfica reparar o dano causado a
outrem, tentado restaurarstatus quo ante isto é devolvendo a vitima ao estado em que se
encontrava antes da ocorréncia do ato do agentsadau do prejuizo. No entanto,
geralmente, se torna impossivel estabelecer ocestagrior em que a vitima se encontrava,

busca-se uma compensacao em forma de pagamemuadadenizacdo monetaria.

Inicialmente busca-se a diferenciacdo entre as dspécies de dano, os
danos patrimoniais e extrapatrimoniais, respecterdge designados, como dano material e

moral. O dano patrimonial € “aquele que atingetflmnente o patriménio da vitima” sendo,

! GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 529.

2 BITTAR, Carlos AlbertoReparacéo civil por danos morais3 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p.17.

% Status quo ante Estado em que se encontrava antes. Disponivel em:
<http://www.mundodosfilosofos.com.br/latim.htm#3%esso em: 01 out. 2009.



portanto, reduzido pecuniariamente de forma radoerge precisd.O dano extrapatrimonial

é de profunda dificuldade na mensuracéo da indefizam vista da subjetividade do efetivo
prejuizo gerado a vitima. O dano moral é aquelesqtre no aspecto ndo econémico dos seus
bens juridicode implica uma modificacdo desvaliosa do espiritalesenvolvimento de sua

capacidade de entender, querer, sentir e agir.

Os requisitos da obrigacdo de indenizar consistaragdo ou omissao do
agente causador do efetivo dano, na culpa, no oausal, que € o liame causal, a relacao
necessaria entre o evento danoso e a acdo quedozjpce o dano. Em alguns casos o
pressuposto da culpa pode ser desconsiderado, masutios sdo imprescindiveis na
caracterizacdo da indenizacdo. Carlos Roberto Gagtafirma que “ndo se pode falar em
responsabilidade civil ou em dever de indenizam&e houve dano. Este principio esta

consagrado nos arts. 402 e 403 do Cédigo Tivil

E importante salientar que nem todo dano é resshrcpara que a
indenizacdo seja devida é necessario que o daa@igjl e certo, caso contrario ndo ha que
se falar na obrigacdo de se indenfzAtual refere-se ao dano que ja existe no momeato d
acao de responsabilidade. O dano deve ser cejtoelsepresente ou futuro, fundado sobre
um fato preciso, pois ndo se admite o dano himpoiébu eventual, que podera nado ser
concretizado. O dano é um dos elementos necessamosfiguracdo da responsabilidade

civil, logo sem ele ndo ha que se falar na obrigatgiressarcir, ndo teria como concretizar-se

SEVERO, SérgicOs danos extrapatrimoniais.Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 39.

RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civil. 7 ed., S&o Paulo: Saraiva, 1983, v. 4, p. 206.
ANDORNO, Luis OrlandoLa reparacion deldano moral. Anales - Cérdoba, 1986, p. 295.

GONCALVES, Carlos Robert&esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 530.

Art. 402 - Salvo as excecgdes expressamente previstas eas Iperdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoan deixou de lucrar.

Art. 403 - Ainda que a inexecucao resulte de dolo do dayetoperdas e danos sé incluem os prejuizos
efetivos e os lucros cessantes por efeito deléodirénediato, sem prejuizo do disposto na lei gseaal.

® GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 530.

© N o 0 A



onde nada ha o que repardr.

Sérgio Severd! legitima que o dano deve ser direto, certo — podeser
atual ou futuro — e atingir um interesse legitiopoe deve ser pessoal. O dano direto é “aquele
que decorre de uma relacao suficiente de causate,a&fe modo que o dano remoto néo seria
indenizavel.” Quanto a certeza, essa se trata decomdicdo essencial, que deve ser encarada
com uma razoavel relatividade, na qual “o dano dmsrereal e efetivo e ndo puramente
eventual ou hipotético.” Conforme José de Aguiarsii, “o dano certo supde uma existéncia

real ou, a0 menos, a probabilidade suficiente da existéncia futura.”

O art.1.059 do Cédigo Civil de 1916 dispde quedeimzavel aquilo que o
credor da obrigacdo de repdratefetivamente perdeu”, corresponde ao prejuizalatu
também nomeado dano emergente, e 0 que “razoavelrdeixou de lucrar”, € o prejuizo
futuro, ou lucro cessante. O dano atual € a “lesdnteresses de que a vitima dispde no
presente, sejam eles patrimoniais ou extrapatriamniPor sua vez, o dano futuro € aquele

que existe em poténcia, cuja realizac&o é previsitfe

O art. 3° do Cadigo de Processo Civil determina tpsra propor ou
contestar acao é necessario ter interesse e lelgitai. O interesse e a legitimidade s&o dois

requisitos que se conjugam, pois na auséncia eiesse ou de legitimidade ndo ha que se falar

19 DIAS, José de AguiarResponsabilidade civil11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 969.

1 SEVERO, SérgioOs danos extrapatrimoniais.Sd0 Paulo: Saraiva, 1996, p. 8-9.

12 DIAS, José de AguiaResponsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 839.

3 Apesar das palavras, indenizagéo, ressarcimeneoagacio serem utilizadas no mesmo sentido caurtoses
fazem algumas distingdes, mas nada melhor que fodgs burros” para esclarecer. A indenizagédo é
direcionada para a satisfacdo do dano decorrengtodilicito do Estado, lesivo do particular, coomprre
nas desapropriacdes. Ressarcimento € reservadoagamento de todo o prejuizo material sofrido,
abrangendo o dano emergente e os lucros cessanpes\cipal e os acréscimos que lhe adviriam com o
tempo e com o emprego da coisa. A reparacao é pezmacao pelo dano moral, a fim de minorar a dor
sofrida pela vitima. A CF/88 utilizou a indenizacgor dano material e moral como género, do qual o
ressarcimento e a reparacdo sao espécies, ao rassagu art. 5°, V e X . Dicionario Aurélio, online
<http://www.dicionariodoaurelio.com/dicionario.php>

14 SEVERO, SérgioOs danos extrapatrimoniais.S40 Paulo: Saraiva, 1996, p. 10.



em acao. A busca por remédio efetivo, para refazstado harmdnico social, tem um amplo
rol de legitimados, que através dos mecanismosifuidis eles buscam amparar interesses

préprios — individual, coletivo e difuso — ou irgeses derivados de dano de tercgiro.

1.2 Fundamentos legais da reparacéo do dano moral e a@stituicao
Federal de 1988.

O Codigo Civil de 1916 previa algumas hipotesegafmracdo do dano
moral, como por exemplo, nos seguintes casos, guacmria ofensa a honra da mulher por
defloramento, seducgéo, promessa de casamento ) cafiinia, difamacao ou injuria, leséo
corporal que originasse aleijdo ou deformidades ema quase todos esses fatos, o valor era

prefixado e calculado com base na multa crimiffal.

O art. 159 do Cédigo Civil de 1916 obrigava & reparacdo do dano sem
fazer nenhuma distingdo entre os danos patrimoaiaéxtrapatrimonial, ou seja, 0
ordenamento juridico abrangia tanto o dano mataqisnto o moral. Esse artigo foi
substituido no Cadigo Civil de 2002, pelo art. 1868¢ prevé a reparacdo do dano moral
diante do ato ilicito, “aquele que, por acdo ouss@n voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda qetusivamente moral, comete ato ilicito.”

O dano moral no Brasil foi alvo de diversas criieadistintas posi¢cdes dos
doutrinadores, encontrava-se indefinido nos ordemdéms juridicos e textos legais, com a

promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, vesaaaconcretizagcdo, em seu artigo 5°,

> SEVERO, SérgiaOs danos extrapatrimoniais.Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 14-15.

' GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 559.

7 Art. 159 - Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,igégtia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o d&nwerificacdo da culpa e a avaliacdo da resporidadit
regulam-se pelo disposto neste Cadigo.



incisos V e X%, A aludida norma constitucional, finalmente, eximualquer questionamento
gue pudesse remanescer a respeito da reparabilitadano moral, estatuindo no referido
artigo, no inciso V a seguranca quanto ao direaedposta, além da indenizacédo por dano
material, moral ou & imagem e no inciso X, assegutiaeito a indenizacéo pelo dano moral ou

material decorrente da violag&o a intimidade, a widvada, a honra e a imagem das pessoas.

Em uma esfera geral, apenas os danos patrimoriam eonsiderados
objetos de reparacao, referentes a um dos priscipiedamentais do direito meminem
laedere®, assegurado pela Constituicdo Federal de 1988 enarseB® ao expor sobre a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gaaldade, a seguranca e a propriedade. Estes
sdo considerados direitos da personalidade, seratosi intransferiveis e imprescritiveis.
Estende-se a norma de nao afetar terceiros em ¢sdbdsincisos do referido artigo, procurando
sempre preservar e proteger a pessoa humana ei@s postos a disposicdo de qualquer

individuo, para a efetiva garantia contra atosudeem que possam vir a prejudiéar.

Ocorre para o ofensor o dever de indenizar, sedderd direito
personalissimo da pessoa humana, causando meneosrabpirito, estar-se-a diante do dano

moral. A maneira mais adequada de ressarcimentaeeparacdo da mesma coisa que fora

18 Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingAquadquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabdida direito a vida, a liberdade, a igualdadeguianca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V - é assegurado o direito de resposta, proporcamalgravo, além da indenizacéo por dano mateniaial

ou a imagem;

(..)

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada,carfa e a imagem das pessoas, assegurando o direito
indenizacdo pelo dano material ou moral decorréatsua violagao;

19 CAHALI, Yussef SaidDano moral. 3 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20053p.

%0 Neminem laedereA ninguém ofender:lustitia est constans et perpetua voluntas iusrsaeuique tribuendi. luris
praecepta haec sunt: honeste vivere, alterum nedele, suum cuigque tribuer&"Justica consiste na constante e
perpétua vontade de atribuir a cada um o que ltenge. As regras do Direito sdo: viver honestagn@dio molestar
0s demais e dar a cada um o que lhe é devido. iandlpRoma Antiga, Séc. Il, Jurista. Disponivel em:
<http://vickbest.blogspot.com/2006/06/neminem-laetitml>. Acesso em: 15 jun. 2009.

2L SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20032p.



perdida, ou seja, a reposicéo da coisa que foevaga ou lesionada ao seu estado ant&rior.
O que nao é possivel em termos de direitos pelissimabs, ndo ha como repor. Torna-se
impossivel reparar a perda de uma vida, ou da hamgastada, ou da imagem manchada.
Nesses casos o ressarcimento em forma de dinbewmaihico meio encontrado para, diminuir

a dor, é apenas para compensar o mal infligids, p&® ha como estabelecestatus quo ante.

Sao muitas incertezas que rodeiam o dano morslin@dgnitas implicavam
quanto a dificuldade de valorar monetariamentenm @xtrapatrimonial, diante da abstracao e
da dificuldade de aquilatar os sentimentos, a @dmumilhagédo e a minoragdo da dignidade
sofrida pela pessoa humana. O ordenamento jurintasileiro considera e reconhece o dano
moral como um direito fundamental, baseado no &daligo Civil, art. 186, correspondente

ao revogado art. 158.

Superadas as digressoes jurisprudenciais, que @entnesciam, o Superior
Tribunal de Justica, com respaldo no preceito tanginal, consolidou a Sumula 37, segundo a
qual, “sdo cumulaveis as indenizagdes por danaialaelano moral oriundos do mesmo fafd.”
Com o advento do Cdédigo Civil Brasileiro o dano ahdornou-se mais claro e certo em nossos
textos juridicos e com ele surgiram grandes cotapuesn termos de valorizacédo de danos morais,

inimeras legislagbes vém ampliando o leque de spagia a propositura de agbes nessa area.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078, 1d€09.1990,
reconhece o0 dano moral e enfatiza a responsal®lidiagtiva e o risco; em seu art. 6°, incisos

VI e VII*® admitiu a reparacdo de danos patrimoniais e mo@iigra criacdo que gera

22 SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20033p.
3 GONCALVES, Carlos Robert&esponsabilidade civil8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 560.

24 CAHALI, Yussef SaidDano moral. 3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20054 p.

%% Art. 6° - S&o direitos basicos do consumidor:

(..)

VI - a efetiva prevencéao e reparacédo de danesqmatiais e morais, individuais, coletivos e difaso



10

oportunidades para a propositura deste tipo de @gdi&statuto da Crianca e do Adolescente,
Lei n° 8.069, de 13.07.1990, no mesmo sentido,@mas. 17°, combinado com o art. 201,
V, VIII e IX,?’ firma também a importancia da integridade moraksegura & crianca e ao

adolescente o direito & integridade, admitindo-ssparacado de eventual dano méfal.

1.3 Conceito do dano moral

Os doutrinadores e estudiosos por muito tempo d&garam sobre o que
seria, realmente, o dano moral. Este apesar demsetema moderno e consolidado pela
Constituicdo Federal de 1988 exige um estudo dhilica acurado, pois através do seu
conteudo é que se analisam as diversas hipétesessskercibilidade, e tdo certa quanto a
indenizacdo do dano moral € a sua subjetividadee®a-se que ha uma ampla margem de

opinides doutrinarias e correntes divergentes aaaaonceituacdo do mesmo.

Muitos sdo os juristas que buscam estabelecer w@ni@justo e adequado
para que os elementos “dor” e “pecunia’ sejam rigiisza um denominador comum. Essa €
uma tarefa muito complexa, pois a ninguém é dapoder de mensurar a quantidade de dor,

angustia, humilhacdo e sofrimento que o proximaesofportanto, estabelece uma das

VIl - 0 acesso aos oOrgdos judiciarios e administraticom vistas a prevengdo ou reparagdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos odudos, assegurada a protecdo juridica, adminisirai
técnica aos necessitados;

% Art. 17. O direito ao respeito consiste na inviolabilidatdeintegridade fisica, psiquica e moral da criang®
adolescente, abrangendo a preservacao da imagésentidade, da autonomia, dos valores, idéiasmrcas, dos
espacos e objetos pessoais.

27 Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

(-.)

V - promover o inquérito civil e a acéo civil publipara a protecdo dos interesses individuais,adifos coletivos
relativos a infancia e a adolescéncia, inclusiveeisidos no Art. 220, § 3° inciso Il, da Consgéio Federal;

(-.)

VIl - zelar pelo efetivo respeito aos direitos e gamufegais assegurados as criangas e adolesgantesyendo
as medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis;

()

IX - impetrar mandado de seguranca, de injuncdo eabatmepus, em qualquer juizo, instancia ou tribural
defesa dos interesses sociais e individuais indigpis afetos a crianca e ao adolescente;

8 CIANI, Mirna. O valor da reparacéo moral.S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 3.
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atividades mais arduas do direito contemporaneefiaicdo de um valor monetario para um

sentimento que néo tem preco.

Com a evolucdo do instituto e a consciéncia caetle que os direitos
subjetivos ndo sdo apenas os de ordem real ouaolmigl, sendo também, os da
personalidade, admitiu-se também, segundo Jordéideda Magalhd€s, que pudesse ser
reparado o mal causado ao interior das pessoas,adr, a “seus sentimentos morais
intimos.” Ele afirma que “qualquer lesdo que algusafra no objeto de seu direito,

repercutird, necessariamente, em seu interesse.”

Estabeleceu num primeiro momento que o dano mailesentava a
categoria de lesfes que ndo afetavam o patrimoaterial do individuo, diante disso surgiu a
dificuldade de sua aceitacdo, pois ndo era posaivisiualizacdo do dano, mas ele exisfia.
Para Pontes de Mirandao “dano patrimonial é o dano que atinge o patriméo ofendido;
dano nao-patrimonial é o que, s6 atingindo o devedmo ser humano, nao lhe atinge o

patrimonio.”

O dano moral ndo ocorre apenas quando esta presedte, vexame,
sofrimento, tristeza e humilhacéo, sdo tambémadts os bens personalissimos, em que ha
uma violacdo & dignidade da pessoa hunianBssa questdo deve ser analisada
minuciosamente para ndo incorrer em erros, poise @&l configurar dor, sofrimento e
humilhacdo sem que, realmente, exista a violac@fig@idade da pessoa humana, como

também, pode-se incorrer na afronta a personalistieque haja dor, aflicdo e consternacao.

MAGALHAES, Jorge de Mirand&@ano moral — teoria e pratica2 ed., Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2002, p. 6
%0 DELGADO, Rodrigo Mende® valor do dano moral - Como chegar até el@.ed., Leme: J. H. Mizuno, 2004, p. 109.
31 MIRANDA, Pontes deTratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, v. 6, p. 30.

32 CAVALIERI, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 102.
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O dano extratrimonial baseia-se nos direitos dagmalidade que estédo
presentes os aspectos da pessoa humana, com dadgmiolada ou ndo. Esse néo atinge
apenas a honra, mas todos os bens personalissiroosa nome, a imagem, a reputacao, os
sentimentos, a intimidade, a privacidade, as agp#s 0s habitos, os gostos, a privacidade, as
convicgdes politicas, religiosas e filos6fida€O direito a vida e a integridade fisica devem
ser preservados, caso contrario, gera-se o dideitondenizacdo por dano moral, devido o

prejuizo ter atingido o patrimonio incorporeo dagma humana.

Segundo Anténio Jeova Santhso dano moral é “aquele que afeta a paz
interior de uma pessoa, atingindo-lhe o sentimemtdecoro, o ego, a honra, enfim, tudo o
que ndo tem valor econémico, mas que lhe causa dofrimento. E, pois, a dor fisica e ou
psicolégica sentida pelo individuo.” O dano moesduita da lesdo de um interesse espiritual
que esta relacionado com a intangibilidade da jpebsmana, ou seja, a alteracdo no bem-

estar psicologico da pessoa é que o configura.

Consoante Héctor Valverde Santdna dano moral é avaria ao direito a
personalidade, “independentemente de repercussém@aial direta, desconsiderando-se o
mero mal-estar, dissabor ou vicissitude do cotmliadiante da sancao versar na imposi¢ao
do valor de uma indenizacéo fixada judicialmenteni a finalidade de compensar a vitima,

punir o infrator e prevenir fatos semelhantes qoegram inseguranca juridica”.

Para Carlos Alberto Bittd}, dano é “qualquer lesdo experimentada pela
vitima em seu complexo de bens juridicos, matedaisnorais.” Ele acredita que qualquer

gque seja a origem da lesdo, o direito serd resgdardseja ele patrimonial ou

%3 CAVALIERI, Sérgio.Programa de responsabilidade civil7 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.103.
3 SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20034 p.
%5 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 120.
% BITTAR, Carlos AlbertoReparacao civil por danos morais3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.1
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extrapatrimonial. Qualifica como “morais os danosraz&o da esfera da subjetividade, ou do

plano valorativo da pessoa na sociedade, em geectep o fato violador.”

No entanto, Orlando Gom¥difere quanto a esse conceito argumentando
gue “a expressao dano moral deve ser reservadaseshente para designhar o agravo que
nao produz qualquer efeito patrimonial. Se ha aqunésecias de ordem patrimonial, ainda que
mediante repercussdo, o dano deixa de ser exirapatal.” O mesmo defende que o dano

moral € o constrangimento experimentado em virtledkeesdo ao direito personalissimo.

Dano moral é o desconforto mental, o prejuizo datga psiquico, moral
ou intelectual da vitim# Segundo Wilson de Melo Sil¥ao dano moral é uma les&o sofrida
pela pessoa natural de direito em seu “patriméieali entendendo-se por patriménio ideal,
em contraposicéo a patrimoénio material, o conjulddudo aquilo que nao seja suscetivel de
valor econdmico.” Argumenta Maria Helena Diffigue dano moral é uma lesdo a interesses
nao patrimoniais provocada pelo fato lesivo, queava satisfacdo de um bem juridico

extrapatrimonial inserido nos direitos da persalzale.

Segundo o julgado da Quinta Camara Civel, do Teabde Justica do Rio
Grande do Sdt, amparado da inteligéncia do paragrafo Gnico tlotdrdo Cédigo de Defesa
do Consumidor, infere-se que “a indenizacdo polodaoral se destina a reparar um mal

causado a pessoa que resulte em um desgostopafligéstornos que influenciem no seu

37 GOMES, OrlandoObrigacdes.10 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 271.

% VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: responsabilidade civil. 5 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 47.

SILVA, Wilson Melo daO dano moral e sua repara¢ado? ed., Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 13.

DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: responsabilidadecivil. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, v. 7, p. 81.

“1 TJRS, ApC. n. 70008512121, 5.2 C., j. 25.11.20Rdl. Ana Maria Nedel ScalzillpJU. 22.12.2004. EMENTA:
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INOCORRENCIA. EGURO NAO CONTRATADO.
COBRANCA INDEVIDA DE PREMIO. A indenizagdo por damooral se destina a reparar um mal causado a
pessoa que resulte em um desgosto, aflicdo, traostgue influenciem no seu equilibrio psicol6giconéo,
apenas incdmodos e transtornos que sao comundanami sociedade, como o caso dos autos. Demongtrado
foi indevida a cobranca mensal de prémio de segen® a importancia ser restituida em dobro. g&etia do
paragrafo Gnico do artigo 42 do Cédigo de Defesaatsumidor. Recursos de apelacéo e adesivo indoovi
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equilibrio psicologico e, ndo, apenas incOmodogrstornos que sao comuns na vida em

sociedade [...].”

Acerca da visualizagéo do dano moral, corroborgadentendimento, assim se
manifesta Carlos Roberto Goncaft?esalientando que “o dano moral ndo é a dor, a #agos
desgosto, a aflicdo espiritual, a humilhacdo, optexo que sofre a vitima do evento danoso, pois
esses estados de espirito constituem o contelduoelwor, a consequéncia do dano.” O direito
nao repara qualquer padecimento, dor ou aflicée,agaeles que forem decorrentes da privacao

de um bem juridico sobre o qual a vitima teriar@#se reconhecido juridicamente.

Caio Mario da Silva Pereitaexplana a posicdo de Savatier, que pondera o
dano moral como “qualquer sofrimento humano queééausado por uma perda pecuniaria
e abrange todo atentado a sua seguranca e tralageiliao seu amor-préprio estético, a
integridade de sua inteligéncia, as suas afeigétes,” Mirna Ciancin& acredita que “a
doutrina, a unanimidade, tem admitido que o cooasgtdano moral resume-se a definicao de

todo dano que atinja exclusivamente o patrimérealida vitima.”

Sobre o instituto, Rodrigo Mendes Delg&doferece a visdo da qual o “dano
moral seria todas as les6es que um individuo sofrseu patriménio ideal, em sua psique, em
seu estado de animo, trazendo-lhe tristeza, aagsfirovacdo social, enfim, maculas em sua
honra.” O referido autor enfatiza que ndo estanthefo o dano moral, pois acredita que a
conceituagdo estagna o instituto. Ele € avessoaklugr tipo de conceituagdo nas areas das
ciéncias humanas, dada a mutabilidade das situaofidsanas, improvavel a pretensdo de se

conceituar os institutos destas ciéncias, porqo@noeito se torna inalteravel, em detrimento de

42 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo:Saraiva, 2003, p. 548-549.

43 PEREIRA, Caio Mério da Silv&esponsabilidade civil.3 ed., Rio de Janeiro: Forense, p. 54.

4 CIANCI, Mirna. O valor da reparacdo moral.S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 6.

4> DELGADO, Rodrigo Mende© valor do dano moral - Como chegar até el ed., Sdo Paulo - Leme: J. H. Mizuno,
2004, p. 110-111.
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uma sociedade que esta em constante mudanca gpedeise circunscrever aos conceitos.

Estdo fora da érbita da obrigacdo de indenizac@mdano moral, questdes
que fazem parte da normalidade do nosso dia-axdisrabalho, no transito, com os amigos e
até mesmo no ambiente familiar, tais como, o0 méssatlor, o aborrecimento, a magoa, a
irritacéo ou a sensibilidade exacerbada. Sdo cenasids meros dissabores da vida cotidiana que
devem ser suportados pelo ser humano, avaliadocpg#oo do homem médidybnus pater
familias?® Por ndo serem intensas e duradouras, a pontayger® equilibrio psicolégico do
individuo, acarretando danos efetivos a sua pdidade, essas situacdes ndo sdo consideradas

elementos para a caracterizagédo do dano rHoral.

Faz-se necessario que a ofensa tenha sido dezaatpare, que a vitima tenha
enfrentado certo ato discriminatdrio, para conigse houve ou ndo o dano moral. Nao enseja o
dano moral um simples aborrecimento, como demoogtiegado da Segunda Turma Recursal
Civel®, que um mero dissabor, como o disparo de alarrtiturém, ndo é suficiente para
configurar o dano moral indenizavel. E necessaim\tenha agregado o proceder abusivo do

comerciante, no sentido de expor o consumidor atamimento ou situagéo vexatoria.

O dano moral dispensa prova em concreto, poissesf@ssa no interior da

6 N&o é qualquer dissabor irrelevante da vida aquie pevar a indenizagéo. E importante o critéridhdmem
médio, obénus pater familiasndo se leva em conta o psiquismo do homem exeassnte sensivel, que se
aborrece com quaisquer fatos da vida, nem o homepodca ou nenhuma sensibilidade, capaz de resistir
sempre as rudezas do destino. Nesse campo, n@onmdlds seguras para auxiliar o juiz. Cabe a et@dite
conforme o caso concreto, de acordo com as cir@ncists.

4" DELGADO, Rodrigo Mende© valor do dano moral - Como chegar até el ed., Sdo Paulo - Leme: J. H.
Mizuno, 2004, p. 112.

8 TIDFT, ApC. n. 71001635036, 2.2 T., j 04.06.2088, Maria José Schmitt SantanBdE. 10.07.2008. EMENTA:
CONSUMIDOR. REPARACAO DE DANOS. DISPARO DE ALARME NYIFURTO. RETORNO AO
INTERIOR DA LOJA PARA REVISTA DA BOLSA COM MERCADORS. SITUACAO VEXATORIA NAO
CARACTERIZADA. DANO MORAL PLEITEADO NAO CONFIGURADO MERO DISSABOR. O
entendimento deste Colegiado, a partir da oriemtag&prudencial, inclusive do Superior Tribunel dlistica, é de
gue o simples disparo de alarme antifurto ndoiéientle para configurar dano moral indenizavel. &tora isso, é
necessario que venha agregado o proceder abusivoorderciante, no sentido de expor o consumidor a
constrangimento ou situacdo vexatoria. Tal proceder se vislumbra no caso vertente, ndo passandoene
dissabor. Imperiosa, pois, a manutencadestisunde improcedéncia do pleito. Sentenca de improcedérantida.
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personalidade, no &amago da pessoa humana e iexistépsd”. Ndo ha que se provar e nem
dimensionar o sentimento do individuo, qual a isidede, a veracidade do sofrimento, da

dor, da humilhacéo, trata-se de presuncéo absSluta.

Yussef Said Cahali argumenta que o dano moral constitui na privagéio o
diminuicdo daqueles bens que tém um valor primbmavida das pessoas, sdo estes, a
tranquilidade de espirito, a paz, a integridadiedjsa liberdade individual, a honra e “os
demais sagrados afetos”, qualifica-se dessa foema,‘dano que afeta a parte social do
patriménio moral (honra, reputacao, etc.) e dam® molesta a parte afetiva do patriménio
moral (dor, tristeza, saudade, etc.), dano moral gwvoca direta ou indiretamente dano

patrimonial (cicatriz deformidade, etc.) e dano ah@uro (dor, tristeza, etc.)”.

Por fim, Maria Celina Bodin de Moraésexplica que sempre que houver
uma privacao ou violacdo a dignidade da pessoa ianavera um dano moral ressarcivel,
independente de repercusséo patrimonial, nos geguarmos:

[...] o dano moral ndo pode ser reduzidoleddo a um direito da
personalidade nem tampouco aefeito extra-patrimonial da lesdo a um
direito subjetivo, patrimonial w extra patrimonial Tratar-se-& sempre de
violagdo da clausula geral de tutela da pessoaransaja causando-lhe um
prejuizo material, seja violado direito (extra patmial) seu, seja, enfim,

praticado, em relacdo a sua dignidade, qualoparevidenteou perturbacao
mesmo se ainda ndo reconhecido como parte de altategoria juridica.

O dano moral advém da dor, mas nao correspondad&rdmente a ela e
sim aos efeitos perniciosos decorrentes da doo, gEtimento dela derivado. Esses efeitos
sdo a apatia, o “padecimento intimo e a morbideztaiie que fatalmente vestem a vitima. O

objetivo da reparacdo por dano moral ndo € padardm sofrida, pois esta ndo pode ser

“9In re ipsa— da prépria coisa. Disponivel em: <http://pt.wikary.org/wiki/in_re_ipsa>. Acesso em: 05 set.200

% GONCALVES, Carlos Robert&esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo:Saraiva, 2003, p. 552.

®l CAHALI, Yussef SaidDano moral. 2. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19921 p.

2 MORAES, Maria Celina Bodin d®anos a pessoa humana: uma leitura civil - constitional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 183-184.
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valorada pecuniariamente. Nao obstante, a angdatigitima pode ser diluida, dando-lhe
condicdes de recuperacdo, de superacdo da “criseldacolia na qual foi jogada® Diante
do exposto, ndo ha mais o que se questionar sopussbilidade da reparacdo do dano

moral, contemplando sua tutela constitucional.

1.4 Objecdes a reparacdo do dano moral

As objecfes suscitadas contra a reparacdo do darad faram inimeras.
No inicio, foi dificultosa a insercdo do dano maralordenamento juridico e nos costumes da
sociedade. Argumentava-se, principalmente, quer gadar a dor, ao sofrimento, ou a um
sentimento era imoral e anti-ético, e seria imp@tsh mensuracdo quanto a grandeza do
namero de pessoas atingidas no evento danoso,ppaim®s, irmaos, noivas etc. Entende-se
hoje que a indenizacdo por dano moral € uma cormap&ospor essa tristeza vivida e

adquirida injustamente por outrem.

Acreditava-se que o dano moral somente seria gshquando gerasse
reflexos de ordem patrimonial, sendo praticamemgossivel a indenizacdo por um dano
imensuravel, tal qual o dano motaPermanecia o entendimento de que nao era possivel
estabelecer um valor aritmeticamente exato a dém aa repulsa que havia em se atribuir
um valor a honra, a dignidade, ao sofrimento, &c@ts mais sagradas, aos intimos e

respeitaveis sentimentéfs.

Assim, inomeras oposicdes tém sofrido, em sede ridaua e

*% Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadaniaderiséo terminativa, sobre o PLS n° 114, de 2668,
Senador Lob&o Filho, que “altera o art. 944 dan%i0.406, de 10 de janeiro de 2002, para estaelec
parédmetros e limitar o valor de indenizag6es poodanorais”. Rel. Senador Marco Maciel. Dispongel:
<http://legis.senado.gov.br/mate-pdf/61603.pdf>egsn em: 01 set. 2009.

> GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo:Saraiva, 2003, p. 553.

% SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4 ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20080p.

% DELGADO, Rodrigo Mende<O valor do dano moral - como chegar até el@ ed. Sdo Paulo, Leme: J.H.
Mizuno, 2004, p. 113.
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jurisprudencial, a possibilidade de reparacédo @orodmoral, considerando diversos fatos,
como argumenta José de Aguiar Diague é importante conhecer os argumentos dos
adversarios do ressarcimento do dano moral, quenpagr metodicamente resumidos a este

esquema.

A. Falta de efeito penoso duravel

Quanto a objecéo da falta de efeito penoso durpv@jnha-se que a idéia
de dano é subordinada a um efeito penoso duréayet @ ofensa ao decoro ou a liberdade ou
as dores morais sdo fenbmenos e efeitos passagenigsa-se a seguinte conclusdo que a

expressao danos morais era pelo menos na maiagricados mal aplicada.

Observava-se que a duracdo da sensacdo s poeeriafliéncia na
avaliacdo e nunca no reconhecimento da existépaiado. Este € o proprio fenbmeno na sua
esséncia e se determina contemporaneo e necedsade o aparecimento do efeito penoso.
Para saber entdo se um daqueles fatos merece oo mdme de dano moral ter-se-ia de

proceder & avaliac&o psiquica do dano na pessdéirda, o que seria impossival.

Jorge de Miranda Magalh&ésfirma que “a transitoriedade da les&o moral,
eis que alguns danos sdo duradouros, como a perda @&nte querido, mas sdo passageiros,
como a dor de uma ofensa ou desprezo, a qual paréesquecida, conforme as

circunstancias, por acontecimentos posteriores.”

B. Incerteza do direito violado e dificuldade eesabbrir a existéncia do dano

Quanto a existéncia de uma verdadeira violacdardéodatribuia-se a tese

da responsabilidade do dano moral o defeito dendefesem antes estabelecer se existe e em

" DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1001.
8 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1001-1002
¥ MAGALHAES, Jorge de Mirand@ano moral - teoria e pratica.2 ed., Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2002.,.p. 1
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que consiste o direito violad®.0 dano moral é o efeito ndo patrimonial da lesdidlickito e
nao a propria lesdo, abstratamente considerada.hi&oomo provar a sequela do dano

extrapatrimonial, do direito personalissimo violaamenas do evento danoso, o fato do prejuizo.

Também era argumento dos que ndo reconheciam o wanal o da
impossibilidade de estabelecer a sua existéncia. r&8utacdo esta em que o dano moral é
consequéncia irrecusavel do fato danoso. Segundge Jbe Miranda Magalhdsha a

necessidade de provar a causalidade, ou sejm@d@usal entre o evento danoso e a efetiva lesao.

C. Indeterminacdo do numero das pessoas lesadas

No tocante a indeterminacao das pessoas lesandsalda como argumento
terminante contra a reparabilidade do dano moedh psco de vir o ofensor a responder
ilogicamente pelas lesGes de que ndo seja subjativie responsavel, ndo ha, ao contrario do
gue ai se sugere, tamanha dificuldade. Nao segxtdbelecer critério rigido, o0 mais prudente

é deixar a solucao a critério do jdfz.

Conforme Jorge de Miranda Magalh®eta incerteza da existéncia do dano
moral, eis que muitas pessoas, embora parentegimado, até poderiam ser seus desafetos,
sendo, todavia legitimados ao pleito indenizatém@o se podendo aferir, técnica e

rigorosamente, a presenca do dano ou interesssporrdente.”

D. Impossibilidade de rigorosa avaliacdo em dimbei

Entre todas as objecdes ao dano moral, a que mgr@onu maior fortuna

foi a da impossibilidade de estabelecer equivaiémeitre o dano e o ressarcimento. A

DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1002.
MAGALHAES, Jorge de Mirand&@ano moral - teoria e pratica.2 ed., Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2003.p. 1
%2 DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1002-1003
MAGALHAES, Jorge de Mirand&@ano moral - teoria e pratica.2 ed., Rio de Janeiro: Espaco Juridico, 2002.,.p. 1
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inexatiddo parece estar, hoje, frmemente demalesti@orque equivaléncia, em matéria de

reparacéo do dano, ndo significa perfeita igualdeies a indenizacéo e o prejuffo.

Atua-se a compensacdo, caso Nnao seja possivel osicdp da coisa
substituindo-a, ou por outra, igualmente apta g@umonar ao credor a satisfacdo que ela
assegurava, ou por dinheiro com o0 qual podera dluse quiser. Nunca existe a perfeita
correspondéncia entre o dano e o ressarcimentondigéio da impossibilidade matematicamente

exata da avaliacdo s6 pode ser tomada em bergdigitima e ndo em seu prejufZo.

E. Extenséao do arbitrio concedido ao juiz.

A indenizag&o tem, institucionalmente, a finalidaldecompensar a lesao e
nao de castigar o agente do prejuizo ou de favoret@sionado com o enriquecimento sem
causa, ela sera arbitrada com equidade e bom sgmsesta credenciado ao juiz. Salienta
Humberto Theodoro Juni8f que “se o dano moral ndo é de facil dimensionameatplano
econbmico, é certo que ndo pode servir de prefeata enriquecimento da vitima e nem de

ruina para o ofensor.”

Esta consolidado em nossas doutrinas e jurisprug€rgue ninguém,
aléem do proprio juiz, esta autorizado a efetuartimidade de fixacdo dayuantum
indenizatério do dano moral. Acorda com esse eimendo, Humberto Theodoro Jarfibr
“nd@o apenas o poder de decidir sobre a existérmafeguracdo do dano moral e do nexo causal
entre ele e a conduta do agente, mas, tambémrefugtiy) a sua quantificacdo, correspondem a

temas que somente podem ser confiados as madgaldojue ao seu prudente arbitrio.”

% DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1003.
% DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.1004.
% THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 6 ed., S0 Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p.65.
" THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 6 ed., S0 Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 34.
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No Brasil, o juiz civil somente impde ao agentesezalor do dano o dever de
indenizar o prejuizo acarretado a vitima, ndo éjiela a aplicacdo de pena, sem a existéncia
de lei anterior que expressamente o autorize. 8&adegislacdo que estabeleca determinada
penalidade para o ato lesivo, ndo cabe ao juiz tiansmudar o julgamento da acdo de
responsabilidade civil para um instrumento de apfio de pena ao danificaddrContudo,
diferencia-se do direito norte-americano, no q@ahkhpossibilidade de aplicacdo de pena no

valor da indenizacdo do dano moral.

E necesséaria a analise de alguns critérios noramento judicial do dano
moral, sob o enfoque de um julgamento de prudéneiquidade, que segundo Maria Helena
Diniz ®® “um dos maiores desafios da ciéncia juridica éaleterminacdo dos critérios de
quantificacdo do dano moral, que sirvam de paramgtara o 6rgdo judicante na fixacdo do

quantum deleatur.”

Esses critérios que foram constituidos apenas giegaionar e auxiliar o
juiz na sua atividade arbitral, na obtencao de esultado equéanime e baseado no bom senso,
serdo explanados posteriormente, tais como; grdeida resultado danoso; violagdo a um
dos principios da personalidade; nivel econémicoofémdido; capacidade econdmica do
ofensor; condigcbes em que se deu a ofensa; exteloséano; e repercusséo geral da ofensa

no meio social.

Frisa-se que a verificacdo dos critérios expostguhntumindenizatério
por danos morais ndo podem ser feitas de formadaabu independente, caso contrario, 0s
resultados obtidos ndo seriam na sua totalidageguE necessaria a analise em conjunto,

baseado no caso concreto e nos elementos acineg,opaquitativo arbitramento do juiz.

% THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 6 ed., S0 Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 66.
%9 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro: responsabilidadecivil. 16 ed., S&o Paulo: Saraiva 2002, v. 7, p. 90.
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Paulo Roberto Roque Antdnio Khoffriafirma que “ndo se pode olvidar que também a
adocéo isolada de cada um dos critérios para fixdgaddano moral, sem entrelaca-los, pode

levar a fixacao de indenizacdes injustas tanto parf@nsor, quanto para o ofendido”

1.5 Natureza juridica

O tema a respeito da natureza juridica do danolréoeavolto de muitas
divergéncias e controvérsias. Alguns autores corrbd@nier, vislumbram apenas o carater
punitivo, enquanto outros, como Espinola Filhormaim que tal colaboracdo néo satisfaz
para fundamento da reparacédo do dano moral, bastamdiderar que nos casos em que o ato
ilicito assume maior gravidade, pelo perigo sodelk resultante, a ponto de considerar-se

crime, o direito penal intervém, aplicando a pemaelinquente’*

O entendimento que tem prevalecido € que a repa@éuniaria do dano
moral possui um duplo carater: o compensatérioadat@o a vitima e o punitivo direcionado
ao ofensor. Corroborando com esse entendimentosCRdberto Gongalve$ afirma que “ao
mesmo tempo que serve de lenitivo, de consolo, rda aspécie de compensacao para
atenuacao do sofrimento havido, atua como sancdesaate, como fator de desestimulo, a

fim de que néo volte a praticar atos lesivos agmaisdade de outrem.”

Antdnio Jeova Sant6Safirma que a natureza juridica da indenizacdo por
dano moral é muito discutida, havendo duas forneasedem visualizadas, “se ressarcitoria,

em que a indenizacdo serve como satisfacdo do mhadexido pela vitima, ou se é punitiva,

0 ANTONIO KHOURI, Paulo Roberto Roque®ireito do consumidor: contratos, responsabilidadecivil e
defesa do consumidor em juiza2. ed., S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 148.

I GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil8. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 566.

2 GONCALVES, Carlos Robertd&Responsabilidade civil8. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 567.

3 SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200856.
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considerando o ofensor que nao deve ficar semeeedipuma reprimenda para lembrar-se de

gue nado deverda, nunca mais, causar dano a outrem.”

Conforme salienta S.J. de Assis Néto dano moral dar-se do instituto da
responsabilidade civil, abalizado no comprometimentral de todos de cumprir a lei, seja
contratual ou extra-contratual, o prejuizo do desm natureza de obrigacdo descumprida.
Surge um direito para a vitima o fato da ocorrénlcadetrimento moral. Reconhecendo-se
que “o lesado tem direito a uma indenizacéo, naswe divida para o ofensor, dai conclui-se

que tal direito tem natureza juridica de direitediticio.”

O referido doutrinador alega que surge a probleaale se conhecer se
esse direito de crédito € indenizavel ou ndo, pomo ja foi relatado muitos afirmavam que
nao se podia compensar a dor intrinseca com mestg&cuniarios, era um absurdo, por
questbes éticas e de respeito a personalidadendivadualidade da pessoa humana. No
entanto, o autor, conclui que “o dano moral, al@rted natureza crediticia, € perfeitamente

indenizavel, sem embargo, logicamente, de suateaistica de direito da personalidad®.”

O julgado da Quinta Camara Civel, do Tribunal d&igai do Rio Grande do
Sul demonstra as finalidades utilizadas pelo juggshra chegar a um consenso final, dessa
forma, determina que na fixacdo do montante indédim por gravames morais, deve-se buscar

atender a “duplicidade de fins a que a indenizaegwesta, atentando para a condi¢cdo econémica

da vitima, bem como para a capacidade do agerdadmudo dano, amoldando-se a condenacéo

" NETO, S.J. de Assi®ano moral e aspectos juridicos - Doutrina, legist#io, jurisprudéncia e préatica.
Sao Paulo: Editora distribuidora Bestbook, 1998%.

S NETO, S.J. de Assi©ano moral e aspectos juridicos - Doutrina, legiatdo, jurisprudéncia e pratica.
Sao Paulo: Editora distribuidora Bestbook, 1998.20.
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de modo que as finalidades de reparar o ofendimie o infrator sejam atingidas®

Yussef Said Cahali’ acredita que ante a consideracdo de que ndo ha um
fundamento especifico para a responsabilidade qgivdindo se trata de ressarcir o dano
patrimonial, devem ser descartados os ideais eag@®m alguns doutrinadores. Ele determina
a importancia de uma analise voltada para a fiadédda condenacédo indenizatéria, o que
leva a crer que “0 mecanismo protetivo da normalgé#w ressarcimento ou da reparacgao -
neminem laederecaracteriza-se pela sua natureza mista”, ou séjgcado da reparacdo dos

danos morais apresenta um carater aflitivo e saatiao.

% TJRS, ApC. n. 70022301451, 52. C., j. 19.03.26@8, Umberto Guaspari Sudbra€k] 23.04.2008. EMENTA:
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQUISICAO [E MEDICAMENTO
CONTRACEPTIVO. FORNECIMENTO, AO CONSUMIDOR, DE PR@ODO DIVERSO DO CONSTANTE
NA RECEITA MEDICA. INTERRUPGAO DA LACTAGAO. DANOS MTERIAIS E MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. VERBA HONORARIA. Restando evidenciado que foi fornecido & automgivegadamente,
medicamento diverso do constante na receita médioaynstancia que prejudicou a producdo de leite,
inviabilizando, assim, a amamentacdo de seu film a farmacia o dever de indenizar o dano material
consubstanciado nas despesas com o produto, rageedd pelo infante em substituicdo ao leite matebem
como de reparar o dano moral, caracterizado pgt@ssibilidade de amamentacdo. Na fixacdo do mentant
indenizatdrio por gravames morais, deve-se buseader a duplicidade de fins a que a indenizacfuresta,
atentando para a condicdo econdmica da vitima, dmmno para a capacidade do agente causador do dano,
amoldando-se a condenac¢do de modo que as finadidadeparar o ofendido e punir o infrator sejangalas.
Indenizagdo reduzida para R$ 15.000,00 (quinzereaik). Verba honoréria minorada para 15% sobralar v
atualizado da condenacgéo, em atencéo aos paraae&®® do art. 20 do CPC. Apelo provido, em parte

" CAHALI, Yussef SaidDano moral. 3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20038 p.
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2 FINALIDADE DA REPARACAO DO DANO MORAL

O dano moral possui algumas funcdes na sua esshatugal. Reparar
significa repor o prejudicado ao estado anteriarsea, a forma em que se encontrava antes
do ato danos® A reparacdo do dano moral por determinada quamiadinheiro é ponto
incontroverso na doutrina, na jurisprudéncia eeggslacdo. Dessa forma, se torna necessario
a analise da finalidade ou funcdo da reparacdoddass morais, vez que se tem como

impossivel uma equivaléncia exata entre o danolmsofiado e a sua respectiva repara€so.

A reparacdo do dano moral tem finalidades distidiaslano patrimonial.
Assim, o ordenamento juridico prevé resposta pmpoal ao dano moral, visando cumprir
as suas variadas func¢des simultaneamente, manteado,isso, a unicidade de todas as
finalidades no sistenfd. Dessa maneira, diferente do dano material, ao s@adplica o
principio da restituicdo integraegtitutio in integruny, conforme expresso no artigo 944, do
Cédigo Civil de 200%, o dano moral é lesdo aos direitos da personaidgadomporta

somente um montante em dinheiro como respostddaffd

Os operadores do direito devem atentar para asrsdwee variadas
finalidades da reparacdo do dano moral, que necas®mte concorrem simultaneamente,
sob pena de aplicacdo incompleta do sistema joridgente. O mecanismo juridico relativo
ao dano moral consiste no destacamento de papatdmoénio do ofensor, sendo transferido

ao ofendidd®

8 SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200854.

9 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 207.
SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 207.
Art. 944 — A indenizacdo mede-se pela extensédo do dano.

SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 212.
SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 208.
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Nas palavras de José de Aguiar Biaxistem duas formas de reparacéo do
dano, ou seja, duas maneiras nas quais se procesezsnarcimento do ato delituoso: pela
reparacao natural ou especifica e pela indenizpeéoniaria. A reparacao natural pode ser
material e econdmica, quando ambas coincidem, a&alficuldade na restauracao skatus
quo alterado pelo dano. A reparacdo em questdo padarvea entrega, ou do proprio objeto,

ou de objeto semelhante, da mesma espécie, endinabeteriorado.

Contudo, ndo se assumir essa regra em sentidautiyseim-se como certo
que a reparacao natural torna-se complicada quaridim danoso importar na destruicdo do
objeto, como por exemplo, o bem arruinado no casadao moral. A reparacdo pela
indenizacdo pecuniaria, “ndo obstante, seu casatesidiario, a indenizacdo em dinheiro é a
mais frequente, dadas as dificuldades opostas, raicgy a reparacdo natural pelas
circunstancias e, notadamente, em face do darejmppbssibilidade de restabelecer a rigor a

situacdo anterior ao evento dano%b”.

As funcbes da responsabilidade civil podem sernmasdassificadas: a
funcdo de ressarcir, restabelecendo o equilibiginal, ou seja, o retorno aiatus qupa
funcdo de reafirmar o poder do Estado de impor&@ne, por fim, a fungédo de inibir ou
impedir as transgressbes & disciplina juridicabes¢aida®™ Héctor Valverde Santaffa
acredita na existéncia de trés fun¢gbes do danolymapensatoéria, punitiva e preventiva,

nos seguintes termos:

A primeira finalidade da reparacdo do dano morabavesobre a funcao
compensatoria, caracterizada como um meio deasgitstia vitima em razao da
privacao ou violagéo de seus direitos da pers@ugidNesse caso, 0 sistema
juridico considera a repercussao do ato ilicitorelagdo a vitima. A segunda

8 DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.986.

% DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civil.11 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.986.

8 SANTANA, Heron José deResponsabilidade civil por dano moral ao consumidorBelo Horizonte: Nova
Alvorada, 1997, p. 63.

87 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 209.
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finalidade refere-se ao carater punitivo, em qeéstma juridico responde ao
agente causador do dano, sancionando-o com o deveeparar a ofensa
imaterial com parte de seu patrimbnio. A terceinalilade da reparacdo do
dano moral relaciona-se ao aspecto preventivopdidt® como uma medida de
desestimulo e intimidacdo do ofensor, mas com quimeco propésito de
alcancar todos integrantes da coletividade, aldotais e desestimulando-os da
pratica de semelhantes ilicitudes.

7

Finalmente, € importante firmar que as finalidades indenizacdo sao
essenciais e necessarias para a fixacaAaqudmtum indenizatorio. Nao basta a funcéo
compensatoria para a fixacdo do valor a ser radsare preciso estabelecer as prerrogativas

das funcdes punitiva e preventiva, para gerar @angesca equanime.

2.1 Funcdo compensatoria

A funcdo compensatoria € a principal caracterigfi@aeparacdo do dano
moral, tendo como objetivo o ressarcimento a vitipedos danos sofridos, ou seja, sua
finalidade basica é a de minimizar o sofrimentmfimdido com uma sensacao de confortos e

prazeres por meio de um montante em dinheiro cesosta juridica.

Devido a natureza do bem envolvido ndo existe asipdidade de
restituicdo integral do prejuizo enfrentado pelimd, dessa forma incide apenas no
pagamento de um valor relevante, a fim de desagayaejuizo gerado ao lesionado pela

privacdo ou violacdo a um direito de personaliddde.

Nossos tribunais comungam do mesmo entendimentodesarréncia da
impossibilidade material de restituicdo dos darés patrimoniais ao sestatus quo antepois
ndo ha como aquilatar o valor do dano causadomassmo, verificar suas proporcdes
equivalentes ao fato delituoso, mas apenas sesé&velsstabelecer uma equivaléncia relativa, de

forma estimatoria, entre este e a indenizagao.

8 KHOURI, Paulo R. Roque Mireito do consumidor. 2 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 146.
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Ressalta-se que sob a dtica da funcdo compensatoxialor referente a
indenizacdo ndo possui o carater de punir o agetderealizacdo de uma conduta danosa, pois
visa 0 consolo do lesado, a satisfacdo do seunsamty de justica e ameniza os efeitos do
prejuizo®® E importante frisar que a funcdo de ressarcimpotodano moral é meramente
satisfatoria, ou até mesmo uma forma de compensgitina pelos sofrimentos e humilhacdes
vividos, devido a impossibilidade de estabelecenivedgncia entre o dano moral e a

indenizacad?

Por se tratar de direitos da personalidade, ndmh orientar o dever de
reparar com apoio em uma equivaléncia absoluta pnjuizo experimentado pela vitima e o
montante devido pelo ofensor, vez que o sentimgaidor € insuscetivel de ser mensurado. O
operador do direito deve direcionar a reparacadatm moral em uma equivaléncia relativa,

a fim de que o montante em dinheiro cumpra asfinsilades™

Diante do exposto, argumenta Maria Helena Bfnigue o montante
pecuniario ndo terd na reparagdo do dano moral, fungfio de equivaléncia propria do
ressarcimento do dano moral e patrimonial, mas arater concomitantemente satisfatorio

para o ofendido e punitivo para o ofensor, sob parapectiva funcional.

Atualmente € consideravel destacar que 0 objetoretigcdo juridica
correspondente ao dano moral ndo é apenas a doseamtimento de injaria, mas sim a
privacdo ou violagcdo dos direitos da personaliddelesa funcdo oferece “satisfacdo a

consciéncia de justica e a personalidade do lesadojndenizagdo pode desempenhar um

89 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 211.
% REIS, ClaytonAvaliacdo do dano moral.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 79.

%1 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 212.
%2 DINIZ, Maria HelenaCurso de direito brasileiro: responsabilidade ciVi 16 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2002, v. 7, p. 95.
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papel multiplo, de pena, de satisfacdo e de edriea”™

A finalidade da resposta do sistema juridico peétdagdo dos direitos da
pessoa humana é um instrumento de abrandamentar,dsoffimento, aflicdo, preocupacéao,
desgosto ou qualquer outro prejuizo no campo segf@rimentado pela vitima do ato ilicito.
O dinheiro na reparacdo do dano moral serve conio deecompensar ou proporcionar uma
satisfacdo ao ofendido, isso néo significa que racdssara, mas ela busca um respaldo na

indenizacdo, amenizando a consternad¢ao.

O Superior Tribunal de Justica tem reconhecidongda compensatoéria da

reparacgéo do dano moral, como demonstra o esctmeeeto da Ministra Nancy Andrighi

A indenizacdo por dano moral deve atender a uragaelde proporcionalidade,
ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo dunsgpm sua funcédo
penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbdedauaratio essendi
compensatoria, e, assim, causar um enriquecimedvido a parte. E preciso
gue o prejuizo da vitima seja aquilatado numa \ésdaria da dor sofrida, para
gue a indenizagéo se aproxime o maximo possiyaktin Na hipétese dos autos,
restou patente que, em decorréncia do acidenidosdram de grande monta os
sofrimentos suportados pela autora, seja no desgaste foi acometida de ter de
se submeter a tratamento médico-cirtrgico, sejafeidss negativos psicoldgicos
gue a deformidade lesionante na face da autoreetarua a sua vaidade feminina,
afetando, até nova adaptacdo, seu convivio fangli@ocial. Com efeito, a
complexidade de ser humano e seus sentimentosod@mpser olvidados no
proferimento de juizos de valor, e na avaliacd@untuma ser estipulado a
titulo de compensacao, por certo imperfeita, dosslanorais.

2.2 Funcéo pedagogica ou exemplar
A funcéo pedagogica da reparacdo do dano moralilarse, basicamente, a

aplicacdo de medidas cautelares, que evitem aévmiar de novos atos danosos na esfera

% REIS, ClaytonAvaliacdo do dano moral.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 80.

% SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 212.

% STJ, REsp. n. 318.379/MG, 3.2 T., j 20.09.200&|. ®Rlin. Nancy Andrighi,DJ. 29.10.2001. EMENTA:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DANOS MORAIS. ACENTE DE TRANSITO. LESAO
PERMANENTE. A indenizacéo por dano moral deve aeadima relacéo de proporcionalidade, ndo podserdo
insignificante a ponto de ndo cumprir com sua fampEhalizante, nem ser excessiva a ponto de desluzErdazao
compensatoria para a qual foi predisposta. Excealti@nte, o controle da quantificacdo do dano néoaalmitida
em sede de recurso especial para que nao se elggado o direito a reparacao pela acao iliciautiem.
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social. O direito brasileiro gira em torno de undeguada conduta social, regulando a vida
em sociedade e protegendo direitos individuaisgtsals, publicos e privados, visando a

protecdo contra “atentados aos bens mais valics@essoa humana’®

A finalidade preventiva tem por objetivo restabetea ordem violada e
evitar a ocorréncia de novas infracées extrapatriai® de terceiros. Ela busca ensinar, por
meio de uma punicdo econbmica, o0 respeito aodalrde outrem, proporcionando, assim,
uma convivéncia pacifica na sociedade, servindexagenplo e desestimulo para que outros

individuos ndo cometam os mesmos atos ilicitos.

Héctor Valverde Santaffaconsidera a funcdo pedagdgica “como aspecto
intimidativo e desestimulador de futuras violacdesdireitos da personalidade, em que se
busca evitar condutas semelhantes de outros integrda coletividade.” A funcdo destina-se
a todos o0s integrantes da sociedade juridicamemganizada e nao exclusiva e

especificamente ao agente causador do prejuizo.

Vitor Fernandes GoncalvEsaborda tanto a prevencéo especifica, reservada
a desempenhar, no proprio agente responsavel patagim ilicito, um “efeito dissuasorio
relativo a futuros atos, idénticos a conduta erude da qual foi responsabilizado”, como da
prevencao geral, “orientada a causar o mesmo efisgoasorio, s6 que em relacdo a terceiros,

que pudessem se sentir tentados a agir da mesma iftwita que o agente responsavel”.

A imposicdo de eventual sancdo pecuniaria é o tspedidor da

sociedade de atingir os valores imateriais de seugelhantes, bem como do agressor em

% SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 220.

" REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacéo do dano moraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 167-168.

% SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 219.

% GONCALVES, Vitor Fernandes punicdo na responsabilidade civil: a indenizacddo dano moral e da
leséo a interesses difusoBrasilia: Brasilia Juridica, 2005, p. 129-130.
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relacdo & vitima do caso concreto. Humberto Theodaniol® se refere & funcdo preventiva
sob o0 argumento de inserir no calculo da sancdicadp ao ofensor, unpfus para prevenir

e evitar a possibilidade de reiteracédo do ato me&wn nome da sociedade.”

Carlos Alberto Bittal’* entende que “a indenizacdo por danos morais deve
traduzir-se em montante que represente advert@oc@ensor e a sociedade de que nao se
aceita o comportamento assumido, ou o adventoolesdvindo.” Assim como Antdnio
Jeovd® afirma que a indenizacéo por dano moral deva fancdo exemplar capaz de inibir
o ofensor em praticar novos atos danosos, e alésedem fato de dissuasdo, mostra a

sociedade que o ato lesivo ndo ficou impune.

Clayton Rei&®® acredita que a finalidade punitiva ndo possui rtea
pedagogico de reeducar o agente produtor do dana,que este ndo torne a praticar novos
atentados ao direito da personalidade humanaapos 0 pagamento da indenizagéo afirma o

referido que o ofensor ja tera se esquecido datseu

A despeito de discordar da funcdo preventiva, reeo@ que a reparacéo
pecuniaria do dano moral tem grande importanciaAmbito social, razdo pela qual a
jurisprudéncia vem acolhendo a teoria do valor égedtimulo, que estabelece que a sancao
pecuniaria representa um modo de conscientizaentagausador do dano a nao persistir na

violagéo de direitos da personaliddffe.

Importante salientar que a medida que a condendgdiodenizacdo por

danos morais desenvolve no causador do dano unegs@ale conscientizagcédo, ou ainda,

190 THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 6 ed., Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 60.

191 BITTAR, Carlos AlbertoReparac&o civil por danos morais3. ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1928%.
192 SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavel.4.ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20082p.1
193 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacdo do dano moraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 162.
194 REIS, ClaytonAvaliacdo do dano moral.2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 88.
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exerce uma funcéo inibidora na pratica de novos #ittitos, este fato produzird imediato
reflexo na esfera social. Enfim, 0 homem mesmo udidpde de instituicdo independente,
encontra-se inserido no campo social e toda e gealacdo lesiva, que afete os seus bens

juridicos tutelados, gera consequéncias na socedad

Destarte, na analise dos integrantes constitutiaogerba indenizatoria nao
€ possivel dissociar a demanda social, ou sejaa&@ impraticavel a avaliacdo dos
componentes do valor de ressarcimento sem a as&ocida questdo social, vez que a

reparacao dos danos morais cumpre uma relevargadwducativa.

2.3 Funcéo punitiva
A finalidade punitiva surge com algumas contro\assdiferentemente das
finalidades compensatoéria e pedagodgica que foraitaacde forma pacifica na doutrina e
jurisprudéncia. Apesar de inUmeras polémicas admngunitiva vem sendo amplamente
acolhida, conquistando muitos adeptos e galgangmcestanto no que concerne a

jurisprudéncia quanto no que concerne a doutfa.

Aludir ao carater punitivo da indenizacdo imposiacausador do dano moral
teria como base o ressarcimento e a punicéo, aueg ao condenar o ofensor a indenizar, a
ordem juridica teria em mente ndo sO o ressarcoméat ultraje ocorrido ao psiquismo do
ofendido, mas também estaria exercendo uma samngdia ® culpado tendente a obstar ou

desestimular a repeticéo de condutas similarés, def evitar novas praticas lesivas a tercéftds.

Héctor Valverde Santalfd afirma que o intuito da reparacéo punitiva do

1% MORAES, Maria Celina Bodin d®anos & pessoa humana: uma leitura civil - constitional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 218.

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano Moral. 6 ed., Saalo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 41.

197 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 193.
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dano moral esta relacionado ao agente causadoramm & ndo a vitima, ou seja, ha uma
transferéncia de enfoque, tendo em vista que naninadcdo compensatoria ha uma
valorizacdo da pessoa que sofreu 0 dano, ao passaajindenizacao punitiva as atencdes

voltam-se para o agente lesionador.

Neste sentido, foram formuladas diversas opini@egy foco essencial
exprime uma relagcdo com o fato de que é impres@hdiribuir uma sancédo que fosse além
da compensacédo, de maneira que essa indenizacBéntadeveria ser utilizada como uma

espécie de pena privada em favor da vitiffia.

Parte da doutrina entende que a indenizacdo par wkamal ndo € pena e
nem sancdo, na qual a vitima € colocada como oocdas atencdes, anteriormente ao ponto
do castigo imputado ao ofensor surge a questaorda@id compensatoria, pois observa-se a

gravidade objetiva do dano que ela padéé&u.

Surge uma corrente minoritaria que néo direciomaickia para a protecao do
ofendido e seu prejuizo sofrido com a lesdo, nmagara o castigo a conduta lesiva do ofensor.
Ainda afirma que a reparagéo do dano moral nadittonnsna compensacao e sim uma pena civil,

mediante a qual se reprovaria e reprimiria de meesemplar a lesdo cometida pelo ofentbr.

Clayton Rei&" conclui que na esfera penal se encontrard semgsergie o
conteudo econbmico existente na norma punitivageeno ofensor pagara o mal causado a

sociedade ou ao particular, seja através do sestraogimento pessoal, como no caso da

1% MORAES, Maria Celina Bodin d®anos 4 pessoa humana: uma leitura civil - constitional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 222.

199 SANTOS, Antonio Jeova doBano moral indenizavel.3 ed., Sdo Paulo: Editora Método, 2001, p.175.

110 GAGLIANO, Pablo StolzeNovo curso de direito civil: abrangendo o Cédigo Gil de 1916 e o novo
Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.86.

11 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacdo do dano moraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 203.
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pena de detencdo ou recluséo, seja entdo, megagéenento de uma pena de multa fixada

pela autoridade judiciaria.

No sistema brasileiro vem sendo adotado que pategrante do montante
referente a indenizacdo servira “como alerta aosafee tera carater pedagogico, para que
nNao mais incorra N0 mesmo erro”. Muito embora va@t®dizadas se oponham a indenizagao
que tenha carater penal, ndo se pode afastar de ¢p& no montante indenizatorio do dano

moral, deve o juiz estipular certa quantia comorfdtssuasivo da pratica de novos daftbs.

Clayton Rei$"® assegura que “o sentido punitivo objetiva, dessand,
refrear os impulsos anti-sociais do ofensor, bema@roduzir medida exemplar no meio
social.” Todavia ndo se pode desprezar o fato de @yrocesso indenizatorio objetiva
minorar ou compensar o prejuizo sofrido pelo lesado se preocupando substancialmente

com a punicao dos atos cometidos.

Neste sentido, Pontes de Mirahd@xpde opinido contraria & funcdo punitiva:

A teoria da responsabilidade pela reparacdo dassds@o ha que se basear no
propdsito de sancionar, de punir, as culpas, @ieske se nao atribuir direito a
indenizacao por parte da vitima culpada. O fundtonaao direto contemporaneo,
esta no principio de que o dano sofrido tem queeggErado, se possivel. A
restituicdo € que se tem por fito, afastando gealgutigo elemento de vinganca.
[...] Em sentido amplo, indenizacdo é o que seeh@drestar para se por a pessoa
na mesma situacdo patrimonial, ou, por incremeat@alriménio, no mesmo
estado pessoal em gque estaria se ndo houvesseigoanltato ilicito fato sensu)
de que se irradiou o dever de indenizar [...] @@agamento indenizatoério a titulo
punitivo seria claramente uma afronta ao prinaipienriquecimento ilicito [...] A
reparacdo é sem proposito exemplificativo, dis@plio que se te por fito €
emenda, correcdo objetiva. Dai a inconfundibilidadm a pena. O juiz que
condena a reparagdo ndo pune, pode punir e corddegparacdo. Mas, mesmo
entdo, as sanc¢des sao diferentes em contetdo.

112 SANTOS, Antbnio Jeova doBano moral indenizavel.3 ed., S&o Paulo: Editora Método, 2001, p.174-176.
113 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacdo do dano mordRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 119-200.
114 MIRANDA, Pontes deTratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, v. 6, p.183.
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Sérgio Severd® defende a persisténcia do carater punitivo afidoague a
indenizacdo de carater punitivo € estabelecida coma estrutura de defesa de interesses
socialmente relevante e como uma resposta juredicanduta do lesionador. Dessa forma,
Sérgio Cavalieli® acredita que “a indenizacéo por dano moral nde @@enas ter a funcdo
compensatoria, mas deve ter uma funcéo punitiva ip@o estimular a irresponsabilidade e a

impunidade.”

Para avaliar o dano moral, € extremamente relewante em conta o fator
desestimulalo ofensor, contudo, a puni¢ao visando a pazIsec@opagacao da cidadania e
a transformacdo dos comportamentos humanos. Aidatsd essencial da indenizacao
punitiva € a de punir 0 agressor no que concersedanos morais, inibindo a novos atos
ilicitos, desestimulando tanto o causador do daom@nto a terceiros, ou seja, o efeito é

direcionado a toda a sociedddeé.

Caio Mario da Silva Pereit® entende que a funcéo punitiva é apenas uma
“sancdo civil direta ao ofensor”. Antdnio Jeova ®ar® acredita que “a funcédo punitiva é
fazer com que o ofensor receba alguma reprimendalgr@abrar-se de que ndo devera, nunca
mais, causar dano a outrem”. Em regra geral, odadenndo pode lucrar com o
acontecimento danoso, contudo causa repudio a dg&iao ofensor permaneca em situacao

gue nada o impeca de reiterar o ato danoso.

O juizo de que nado ha punicdo ao ofensor desyidua a persuasao de que

os ofensores estdo livres para continuar a pratitas lesivos as pessoas, com absoluto

115 SEVERO, SérgioOs danos extrapatrimoniais.S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 184.

116 CAVALIERI, Sérgio.Programa de responsabilidade civil6 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 117.

117 GONCALVES, Vitor Fernandes punicdo na responsabilidade civil: a indenizacddo dano moral e da
lesdo a interesses difusoBrasilia: Brasilia Juridica, 2005, p. 27.

118 PEREIRA, Caio Méario da Silvénstituicdes de direito civil. 15 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997, vol. R48.

119 SANTOS, Antonio Jeova doBano moral indenizavel.3 ed., Sdo Paulo: Editora Método, 2001, p.175.
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desprezo ao individuo e a socied&®essa maneira, é necessario que o legisladotdirasi
dote o operador juridico de meios necessarios g@aenizar o sofrimento da vitima e que
desestimule o ofensor a praticar atos ruinosos iotuito de causar dano extrapatrimonial e

ferir a dignidade humana®

O magistrado ao empregar a funcdo punitiva devaratom base no
principio da proporcionalidade, razoabilidade ejui@ao da equidade, os quais servem de
limite ao livre convencimento do juiz, visando avin aplicacdo de uma indenizacdo com

valor inadequado frente o dano moral soffitfo.

O relator Silva Lemos, da Segunda Turma Recursalld@zados Especiais
Civeis e Criminais do Distrito Federal, evidencigue fora exposto até entdo, em relacéo a

analise da causa pelo julgador:

Na fixagdo doslanosmorais, compete ao julgador observar as melhegeas
ditadas para a sua fixacdo, atento as finalidadegppensatéria, punitiva e
preventiva ou pedagogica e aos principios geraiprddéncia, bom senso,
proporcionalidade, razoabilidade e adequacéo, temdoonta as circunstancias
gue envolveram o fato, as condi¢cdes pessoais, moma® e financeiras do
ofendido, assim como o grau do abadoral experimentado, a repercussao da
restricdo e a preocupacdo de, simultaneamentgendutir que a reparagéo se
transforme em fonte de renda indevida nem sejpaémmoniosa que estimule

a parte ofensora a reincidir em procedimentos asbanos!*?

2.3.1 Distincdo entre o “punitive damage” e o carater piivo das indeniza¢des por danos

morais no Brasil

Importante analisar os distintos sistemas implagaéferentes ao carater

120 GONCALVES, Vitor Fernandes\ punicdo na responsabilidade civil — A indenizagddo dano moral e
da lesdo ao interesse difus®rasilia: Brasilia Juridica, 2005, p. 240.

121 SANTOS, Antdnio Jeova doBano moral indenizavel.3 ed., Sdo Paulo: Editora Método, 2001, p. 177.

122 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacgéo do dano moraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 189-190.

122 TIDFT, ApC. n. 20050111166160, 2.2 T, j. 06/08/20Rel. Silva LemosDJ 30/04/2007, p. 105.
EMENTA: PROCESSO CIVIL - RELAGAO DE CONSUMO - EXTRAO DE BAGAGEM - FATO QUE
POR SI SO E SUFICIENTE PARA CARACTERIZAR DANOS MORRA - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA COMPANHIA AEREA - INADEQUAGAO DOS SERWOS PRESTADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA.
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de desestimulo da indenizacdo por danos moraisisiems normativo brasileiro e aos
punitive damageglo sistema norte-americano. Os danos punitivosodstram bastante
complexidade e possuem ampla repercussao nos mEIEemmon Lowsobretudo nos

Estados Unidos da América.

O instituto do punitive damage$*, também conhecido coraxemplary
damagesexistente no sistema norte-americano, originaesangjlo-saxao e consiste em além
da compensacao pela extensdo do dano gerado a\vdiimla é imposto uma indenizacgéo alta

para punir o transgressor da lei e dissuadir o ioreato de um novo ato reprovaveér.

As quantias da compensacdo do dano e da punicaofatsor séo
estabelecidas em separado nos paises norte-anostit@portante ressaltar que o instituto do
punitive damagegeva em consideracdo se o dano foi originario da sonduta do agente
lesionador composta por grave malicia, negligéagiapressao, caso contrario se o dano nao

for reprovavel ou o caso néo for extremo ndo cabématituto?°

O punitive damagealo direito norte-americano embora semelhante com o

carater punitivo adotado no Brasil, sdo bastarfezatites considerando-se que o método dos

124 B| ACK, Henry Campbell. Black’s Law Dictionary, \&fePublishing Co., 6 edition, p. 390(Tyaduc&o livre do
verbete Punitive or Exemplary Damage®anos punitivos ou exemplares referem-se a udemizacio em escala
elevada, concedida ao Autor em patamar superigalao necessario para compensa-lo pela perda patamna
qual o dano a ele causado foi agravado por ci@urias de violéncia, opressao, malicia, fraudewaidade da parte
do Réu; objetivam consolar o Autor pela angUstimindicdo no sentimento, vergonha, degradacéo esout
agravantes decorrentes da conduta ilicita e destgaa punir o Réu por sua conduta perniciosa K@usgavir de
exemplo, razdo pela qual sdo também denominadass dponitivos" ou "vingativos". Ao contrario dosnde
compensatérios ou atuais, os danos punitivos aupaees alicercam-se em uma consideracao de pgifislica
totalmente diferente: a de punir o Réu ou serviexdamplo para condutas similares, como as acinitdes Nos
casos nos quais resta provado que o Réu agiu daots maliciosamente ou fraudulentamente, o Auddera
fazer jus aos danos exemplares, além dos danoensatfrios ou atuais ja concedidos. Indenizaggersdi da
compensatdria, & qual uma pessoa pode ser congdeeaftama a puni-la pela conduta reprovavel. Ecedida
(indenizagdo a titulo de danos punitivos) como dioianal a verba relativa aos danos compensatdeesio a
conduta cruel, imprudente, maliciosa ou opressiva.

125 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzad2ano moral: critérios de fixacéo de valorRio de Janeiro: Renovar,
2005, p 173-175.

126 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzad2ano moral: critérios de fixacéo de valorRio de Janeiro: Renovar,
2005, p 174.
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paises d&Common Lowisa afastar a idéia implantada no Brasil de quecea reparacéo é
apta a gerar pacificacdo social e propde, tambémir@ducdo da idéia de pena ou sancéo

privada no ambito do direito civif’

Ressalta-se que o foco da responsabilidade, nairbouitilizada pelos
paises norte-americanos, deixa de ser o dano eaasanfendido e passa a ser o ofensor, que
devera ser punido, pecuniariamente, devido a soduta, de sorte a ser educado e transmitir

0 ensinamento a sociedade, através do exempl@notostondutas semelhantés.

Destarte, 0 emprego de uma punicao elevada e nmadmieé em regra, na
doutrina dopunitive damagespara que sirva ndo apenas para reparar, mas, tanplaéan
inibir condutas indesejaveis e inaceitaveis peldesiade. A idéia no Brasil, ndo acarreta a
mesma postura adotada nos paise€alamon Lawdevido a distinta realidade econdémica e
em decorréncia da adocao do principio da teoridegestimulo e da compensacao dos danos

morais’?®

A tradicdo brasileira é no sentido da mera repargg@cura compensar 0S
danos causados, retornandossatus quo antela vitima. Ja no sentido do carater punitivo, o
Brasil, objetiva o fator de desestimulo impondsirasum valor consideravelmente relevante que
sirva como uma puni¢do ao agente lesante, a medidasestimula-lo de novas préaticas danosas,

visando & paz social, a difusdo da cidadania edificagdo dos comportamentos humahis.

127 |EAL, Bruno Bianco. Entendendo a doutrina dos punitve damages. Disponivel em:
<http://ww.sosconcurseiros.com.br> Acesso em:gbb 2009.

128 | EAL, Bruno Bianco. Entendendo a doutrina dos punitve damages. Disponivel em
<http://ww.sosconcurseiros.com.br> Acesso em:gbb 2009.

129 | EAL, Bruno Bianco. Entendendo a doutrina dos punitve damages. Disponivel em:
<http://www.sosconcurseiros.com.br>. Acesso enagib 2009.

130 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD carater punitivo das indenizacdes por danos morsi adequacéo e
impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinafteasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.
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A palavra “desestimulo” é totalmente diferente diayra “vinganca”, pois
aquela tem a intencéo de ensinar o agressor, énad@a social que leva o ofensor a perder
o estimulo de praticas lesivas a terceiros, ja &sta por finalidade maior rebater o mal
sofrido, procurando uma maneira de punir e castigaiensor e desestimula-lo a pratica de

novos atos lesivos.

Osny Claro de Oliveira Junitt afirma que “desestimular é o fim almejado e
punir € o0 meio utilizado. Pune-se o0 individuo padesestimula-lo da prética
infraconstitucional.” Assim, entende-se que a (fieatdo da indenizacdo dos norte-
americanos tem uma consideravel carga de vingamaitive damages) que definitivamente

nao coaduna com o sistema de responsabilidadelos/ibrasileiros, o valor de desestimulo.

Carlos Roberto Gongalvs assinala que nos Estados Unidos da América as
indenizacdes por dano moral tém o objetivo derimbvos acometimentos, para que isso nao se
volte a acontecer, sao estipulados, em geral,esloonsideravelmente, elevados. A imputacao
de importancia majorada constitui uma adverténaiiraidacao nao apenas do agente agressor

como, também, da propria sociedade, de que séitada condutas dessa espécie.

Nos paises norte-americanos, tanto a analise duifigezdo do dano moral
quanto a verificagdo do cabimento ou ndo plasitive damageg feita pelo jari, o qual é
composto por individuos populares, no sentido desqees comuns e leigas em matérias

referentes aos conhecimentos juridicos e técnegslativas, ou seja, ndo é preciso ser um

131 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD carater punitivo das indenizacdes por danos morsi adequacéo e
impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinafteasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.

132 GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade civil 8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.415.
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profissional com formacéo técnico-juridica paratesbo valor da indenizacdd®

O jari exercera a complexa tarefa de arbitrar umntarde baseado
unicamente em sua opiniao, no seu senso-comumfusel@mento cientifico sobre as normas,
critério, esse, exacerbado de pessoalidade e dakprale baldrame juridico. Caso a
indenizacao fixada seja considerada exorbitant&basiva, € permitido recurso para a Suprema

Corte Americana, devido & violagaodioe process clause of the fourteenth amendritent

O carater vingativo da punicao aplicada fica evieleoontando que o valor
da indenizacdo estara sendo arbitrado em cima dedep populares e sentimentos de
indignacdo e revolta. Em consequéncia disso a oagde dogunitive damagegaiu na
banalizacdo, devido os desarrazoados valores kstqauem relacdo a grandeza do dano

efetivamente ocorridb>

Firmaram-se instrumentos que precisam ser averguyaara o arbitramento
do valor dogunitive damages nexo causal entre o dano punitivo e o preje@fado; grau
de censurabilidade da conduta, de reprovacéo adtutaodo autor do dano, o grau de culpa do
ofensor; a casual pratica anterior de condutas lkamtes; a lucratividade da conduta

ofensiva. Sdo alguns dos fatores para que o jéeigase decisdes mais justas e raciohiais.

133 MORAES, Maria Celina Bodin dé@anos a pessoa humana: uma leitura civil-constitushal dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 232-235.

134 « A quarta emenda a Constituicio dos Estados Urfioloadotado ap6s a Guerra Civil. A alteracéo prewé
definicdo ampla de cidadania, anulando a decisBwatbScottque tinha excluido os escravos e seus descesdente
detencéo de direitos constitucionais, o que falasa meados do século 20 para desmantelar aagipagcial em
os Estados Unidos. Sua clausblize Proces® o principio que o governo deve respeitar tododireitos que séo
devidos a uma pessoa de acordo com a lei. Estauldatem sido também utilizado para reconheceitadire
processuais."Disponivel em: <http://en.wikipedgiwiki/ the_United _States Constitution.> Acesso @rago. 2009.

%5 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréater punitivo das indenizagdes por danos morai adequacéo
e impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinateasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.

1% MORAES, Maria Celina Bodin dé@anos a pessoa humana: uma leitura civil-constitushal dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 236.
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A lei brasileira estipulou que a competéncia paexiguar a existéncia e o
arbitramento do valor indenizatério € de profisaisrcom formacao técnico-juridica - Juizes,
Desembargadores e Ministros -, conhecedores de |@sitos em técnicas juridicas. Pessoas
essas, aptas para o cortejo meticuloso dos fafyaés|edotadas de experiéncia e intelecto,

suficientemente, necessario para fazer essa adélisema importancia’

Demonstra-se, dessa forma, que ndo ha escoérianganga, ao contrario do
sistema dos Estados Unidos, apenas ha sujeicaor@asise principios basilares do sistema
juridico, que regulam e apontam para a aplicacaocodgensacao e desestimulo, mediante

elaborac&o condenatéria abalizada em fundamergais le motivos justos e redrs.

Ainda verificando as distincbes entre os sistemagieramericano e
brasileiro, surge uma afirmativa perspicaz de OSkyro de Oliveira Junidt®, que versa
sobre o efetivo pagador do valor imposto referamtedano moral. Nos Estados Unidos da
Ameérica, reina a existéncia de corporacdes segraadas quais arcam total ou parcialmente

com a satisfacdo da indenizacdo imposta ao ofensor.

O carater punitivo é direcionado para o ofensoée para a seguradora,
conclui-se assim, que o fim desejado pela imposd@punite damagendo estaria sendo
alcancado e de certa forma sendo desviado. Nest®, @ condenagdo destinou-se a

seguradora, e 0 agente infrator da lei permanemeuparte de suas financas inalteradas.

137 MORAES, Maria Celina Bodin déanos & pessoa humana: uma leitura civil-constitushal dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 245-247.

138 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréater punitivo das indenizagdes por danos morai adequacéo
e impositividade no direito brasileiro.Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinateasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.

139 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréater punitivo das indenizagdes por danos morai adequacéo
e impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.

140 “O montante global das condenacdes a titulouthitive damagetende a concentrar-se sobre as seguradoras, que
por isso fomentam a reformulacdo do sistema juridicindenizacao civil naquele Pais, as chantadasform”
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No Brasil ndo é muito difundida essa cultura deusmgportanto as
indenizacdes incidem diretamente no bolso e nasngas do ofensor, de modo que o carater
punitivo e desestimulador consigam atingir o sejetold sobre o agente agressor da lei e a

sociedade em geral, através do exemfllo.

A sociedade brasileira possui uma cultura socieghéoa de misturas de
racas diferentes que busca sempre tentar resavproblemas de maneira pacifica, voltado
para o acordo e conciliacdo de conflitos (como asse no Juizado Especial de Pequenas

Causas). Nesse caso a funcéo punitiva ndo encaespaldo no nosso ordenamento juridico.

2.3.2 Criticas a fungdo punitiva

A funcdo punitiva € um instituto de muitas contreias e alvo de infindaveis
criticas. Grande parte da doutrina contraria aaterapunitivo aponta a auséncia de disciplina legal
como um dos obstaculos & sua aplicacéo, bem cefolagéo ao principio doe bis in idert?, sob

o0 argumento de que haveria dupla punicéo pelo mismdanto no direito penal quanto no cil.

Vitor Fernandes Goncalvé4 aduz que para “evitar a excessiva punicdo do
ofensor bastaria averiguar cuidadosamente se gddtm punido na esfera penal de forma
suficiente a desestimula-lo a repetir aquela candutjue, eventualmente, ndo impediria uma
indenizacdo compensatoria”. Em nosso ordenamentesponsabilidade civil enfatiza ao

ofendido e ndo o ofensor como nos Estados Uniddsrdica.

11 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréater punitivo das indenizagdes por danos morai adequacéo
e impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinateasp?id=3547>.
Acesso em: 25 ago. 2009.

“2Ne bis in idem ndo incidéncia duas vezes sobre a mesma coisaspoilivel em:
<http://www.mundodosfilosofos.com.br/latim.htm#Nxcesso em: 15 jun. 2009.

143 THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 6 ed., Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 33.

144 GONCALVES, Vitor Fernandes punicdo na responsabilidade civil — A indenizacéddo dano moral e
da leséo ao interesse difus®rasilia: Brasilia Juridica, 2005, p. 249.
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No que concerne ao principio da legalidade, a estarpunicdo do agente
ndo se concilia com o art. 5°, XXXIX, da ConstifiocFederal de 1988, cuja diccdo nao
deixa margem a davidasullum crimen, nulla poena sine I€§% Yussef Said Cahaff’
motiva sua posicdo quanto a funcdo punitiva, “paretais acertado dizer-se que o
mecanismo da norma geral do ressarcimartainem laederglentifica-se pela sua natureza

mista: sancionatoéria e reparadora, a0 mesmo tempo.”

Na expressao contida no inciso X, do art. 5° das@oicao Federal de
1988, correspondente a@minem laederado é possivel afirmar que nela esteja inserida um
outro sentido ou interpretacdo que ndo o meranrepi@atorio e compensatério do dano.
Justamente, pelo carater de valor de desestimubo eséar expressamente contido no
ordenamento juridico ele se torna uma excepciceddice ndo uma regra como ele quer ser

imposto por alguns doutrinadores e jurisprudénéfas.

Abdica-se da tese do carater punitivo, Wilson Melsilvd*® sustentando que
para que haja pena torna-se necessario “um taydbd&presso que a comine e um delito que a
justifique, ou sejapulla poena sine lege Basta a simples infragéo da regrangminem laedere
para a ocorréncia do dano. “O delito, no dano, énap o fato gerador, a circunstancia
determinante dele. E o0 que no juizo civel se biessarcir € apenas a consequéncia do delito, ou
seja, o dano.” O alvo a ser analisado na respdiisala civil € a pessoa do lesionado e ndo a do

ofensor; a extensao do prejuizo, para a graduaggoethtunmreparador, e ndo a culpa do autor.

145 Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distinciquadguer natureza, garantindo-se aos brasileismse
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaalickito a vida, a liberdade, a igualdade, a segar e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIX - nao ha crime sem lei anterior que o defina, nenasem prévia cominagéo legal.

146 Nulla poena sine lege  ndo ha pena sem lei. Disponivel em:
<http://www.mundodosfilosofos.com.br/latim.htm#Ne&sso em: 15 jun. 2009.

147 CAHALLI, Yussef SaidDano moral. 3 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20052. 1

198 CORREIA, Atald; MOREIRA, Fernando Mil Homens fixacdo do dano moral e a penaDisponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=589Aeesso em: 20 mai. 2009.

149 SILVA, Wilson Melo daO dano moral e sua reparacdo2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 573.
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Corrobora desse entendimento, Antdnio Jeova Saftosjual afirma que a
maior contribuicdo doutrinaria que se posicionantcariamente ao entendimento de que a
indenizacdo deve possuir algo de sancionatori@, mstfato de que a auséncia de lei que
assim disciplina, vulnera o principio da legalidadlénal, ndo existe crime sem lei anterior

que o defina, nem pena sem prévia cominacéao legal.”

Caso uma norma possa ser interpretada de duassférinaispensavel que
se dé a maior eficacia a que se encontra nas naramasitucionais nao ferindo, assim, o
ordenamento juridico. Do vocabulo “danos moraigi-g dois meios de analisar: um prevé a
punicdo e o outro ndo. Aquele fere um principiostitucional como ja exposto, ja 0 que hao
prevé carater punitivo esta em conformidade comma@asas juridicas, ndo devendo ser

preterida em razéo da forma antefidr.

A funcéo da indenizacao por dano moral é restitwfendido na medida do
possivel na proporcao dos danos causados pelesato,laceitar a funcéo punitiva desvirtuaria
0 objetivo principal da proposta de danos morasrasdo “um cunho repressivo exorbitante e

incompativel com sua natureza privada e reparapeaas de lesdo individuai®

Opinides contrarias a funcdo punitiva considerara guesponsabilidade
civil ndo deve ter uma funcdo penal, pois a pddimomento em que o Estado adota o papel
de aplicar sangdo aos agentes agressores da &eirgfaear os atos lesivos, a idéia de
responsabilidade sofre um consideravel desviondéado, firma-se a responsabilidade penal,

gue procura punir e castigar o delinquente; deopatresponsabilidade civil que estabelece

130 SANTOS, Antonio Jeova doBano moral indenizavel.3 ed., Sdo Paulo: Editora Método, 2001, p.174.

151 CORREIA, Atald; MOREIRA, Fernando Mil Homens fixacdo do dano moral e a penaDisponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=589Aeesso em: 20 mai. 2009.

152 THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 6 ed., Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 42.
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apenas a restituicdo do dano sofrido pelo lesiaf&do

Humberto Theodoro JuniGf posiciona-se contrariamente & funcéo punitiva

da reparacao do dano moral:

Para a lei civil, todo individuo responde por setes, de sorte que se alguém
causa a outrem algum dano, é preciso que, havarda, ceja obrigado a
reparar a vitima. Esse preceito alcanca todagasies de danos e todas elas se
sujeitam a uma reparacéo uniforme, que tem poraumedidao valor do
prejuizo sofrido Castigo, pena, so se impde em defesa da sociedsstpindo
normas penais da legislacdo. A acdo penal é oagsimapublica, cabendo
apenas ao Estado punir o delinquente. A vitima eltodndo assiste mais
nenhum tipo de vinganga contra o ofensor. A esbe,caa ordem privada,
apenas e tdo-somente exigir o ressarcimento dazwejofrido.

Clayton Reis®® segue a mesma linha de raciocinio, acredita que a
indenizacdo ndo tem a finalidade de punir o agerden de amenizar a dor e compensar o
lesado, caso contrario haveria um retrocesso @aridom a utilizacdo de uma pena privada,
que na verdade nao aproveita ao ofendido. Refoid@ia com o seguinte pensamento, que
“ndo nos parece adequado, que a responsabilidadderina como pressuposto formal a

punicdo do infrator, esquecendo-se da sua fungacifel residente na reparacao dos danos.”

Importante frisar que quando o juiz concede ao dienuma reparacéo
pelo dano moral, o faz dentro das regras do diogibe n&o do direito penal. A represséo do
ato ilicito se encontra fundamentado no art. 15€ddigo Civil, que prevé a reparacdo do
dano privado por aquele que “viola direito” ou “sauprejuizo a outrem”, no entanto a

referida norma legal ndo impde outra obrigacdosande “reparar o dano”, simplesmente a

1% THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 6 ed., Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 66.
1% THEODORO JUNIOR, Humbert®@ano moral. 6 ed., Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 67.
135 REIS, ClaytonOs novos rumos da indenizacdo do dano moraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 210.
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funcdo compensatéria da reparatZoAnalisando-se sob esta visdo juizes civeis estaria

assim, usurpando competéncia exclusiva dos jufieiais’®’

Outro ponto ressaltado por parte da doutrina quéraida a aceitacdo dos
danos punitivos € que gravidade da culpa ndo pestdigar uma condenacdo superior ao
valor do dano. Do contrario, haveria enriguecimenjostificado da vitima tendo em vista

que a quantia da indenizac&o ultrapassaria axeaisio do dand>®

A questdo exposta acima emerge da consideracdaede montante deve
ter uma parcela destinada a agravacdo da situag@moraica do ofensor a observacéo
importante a ser analisada é a questédo do direnemta que sera dado a esse valor referente
a punicdo do agente ofensor . A sugestao feitaeeegsa quantia a maior em relagcéo a funcao
punitiva deveria ser entregue a alguma associag@efibente, jA que a vitima ndo pode

receber o valor total se ndo configuraria o engiuento ilicito!*®

O dano causado a uma pessoa causando-lhe peresbdedrdem moral
ndo alcanca unicamente o ofendido, mas atingeaaabciedade, é claro que de maneiras
diferentes. Deste modo, o ofensor ao causar posjulzetos a vitima, automaticamente essa
violéncia a dignidade humana é refletida sobrec&edade, portanto nada mais justo que esse
plus indenizatérigp o valor que ultrapassar a importancia compensag®ja destinada a

coletividade através de instituicbes beneficetftes.

O julgado do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeda Superior Tribunal de

1% THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral. 6 ed., Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 70.

157 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréter punitivo das indenizagdes por danos morsi adequacéo e
impositividade no direito brasileiro. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutringiteasp?id=3547>. Acesso
em 25 ago. 2009.

138 MELO, Diogo Leonardo Machado deevista de direito privado.S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v.7,6. 13

139 SANTOS, Antonio Jeovddano moral indenizavel 4. ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 200B7@-177.

180 MELO, Diogo Leonardo Machado deevista de direito privado.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v.7,Q. 14
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Justica®* entende que “a indenizacdo por dano moral deviixada em termos razoaveis, néo se
justificando que a reparacdo venha a constituiese enriquecimento ilicito, devendo o
arbitramento operar-se com moderacao, proporci@mérao grau de culpa’alendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidadeldanotadamente a situacdo econdmica atual e

as peculiaridades de cada caso.

Adverte-se que a admissdo do carater punitivo nidsnizacdes por danos
morais no Brasil apenas acarretara a banalizac@wstitoito, “transformando o Poder Judiciario
em verdadeiro cassino”, industrias de indenizagiiee pessoas mal-intencionadas recorreriam
aos Tribunais em busca das ricas indenizacdesedsprum remédio juridico para frear essas

manifestacées de “vitimizag&o do dano motéd”.

161 3TJ, REsp 203755/MG, 4.2 T., j. 27/04/1999, Réh. Salvio de Figueiredo Teixeird)J 21.6.1999, p.167.
EMENTA: COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. DUPLICATA. PRTESTO. DESFAZIMENTO DA
TRANSACAO MERCANTIL SUBJACENTE. CIENCIA DO BANCO ENOSSATARIO. DANO MORAL.
PESSOA JURIDICA. ARBITRAMENTO. INSTANCIA ESPECIAL. POSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. | - O apontamento levado a efeito peloosgdtario €, por imperativo legal (art. 13, § 4°Ldi
5.474/68), ato necessario a preservacdo do dideitaegresso contra a emitente-endossante, pelaatjue
procedimento, quando dirigido a esse fim especifio se concebe acoimé-lo de abusivo. Il - Defaidustacio
definitiva do protesto, com reconhecimento de wgibitidade das cartulas em relacdo a sacada nitardee
impbe-se assegurar ao endossatario de boa-fé, @ior da ressalva expressa, 0 exercicio de sua gdieten
regressiva contra a sacadora-endossante. Il stlaplica esse entendimento, todavia, em havendo aln ma-
fé do banco-endossatéario. IV- Tendo o0 banco eatins ciéncia inequivoca de que desfeito o negadidico
em que se fundou a emissédo das duplicatas, deixantitulos sem lastro, deve o0 mesmo responderdaglo
moral decorrente do protesto. V - A evolugdo dosperento juridico, no qual convergiram jurisprud@rei
doutrina, veio a afirmar, inclusive nesta CorteJen entendimento tem sido unanime, que a pessd&gupode
ser vitima também de danos morais, considerades estno violadores da sua honra objetiva. VI -demizacdo
por dano moral deve ser fixada em termos razoawisse justificando que a reparacéo venha a onsé em
enriquecimento indevido, devendo o arbitramentoaspge com moderagdo, proporcionalmente ao graulda,
ao porte empresarial das partes, as suas atividadesciais e, ainda, ao valor do negdcio. Ha @e@r-se o juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e pelagmidéncia, com razoabilidade, valendo-se de a@iércia e do
bom senso, atento a realidade da vida, notadameiiteacdo econdmica atual e as peculiaridadesddecaso

162 GERMANO, Alberto.Sentenca em acdo de dano moral ndo pode assumir aar punitivo. Disponivel em:
<http:/mww.conjur.com.br/2008-jul-02/sentenca_acmo_moral_nao_carater_punitivo>. Acesso em: @28G9.
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3 QUANTUM INDENIZATORIO NO BRASIL

3.1 Fixacdo doquantumindenizatdrio

Ponto de maior controvérsia doutrinaria e jurispngial consiste na analise
critica dos principais critérios de fixacdo do valla reparacdo de danos morais, devido a
variedade e disparidade dos caminhos e métodosem sabordados na quantificacéo.
Superadas as questbes metodologicas e terminadpgochre a sua reparabilidade, ou a
admissibilidade da sua cumulacdo com outras espél@edano, agora surge a ardua e

delicada tarefa do juiz de especificaguantum debeatuf*

A pendéncia quanto a problemética do tema da fieipdeale do dano moral
ficou relativamente fraca com a promulgacdo da ttaitgio Federal de 1988, por via do art. 5°,
V e X, que apreciou expressamente o direito a inde&io em razao de lesbes contra os direitos
da dignidade da pessoa humana. Fora substituidmtancla tomada entre os negativistas,

ecléticos e positivistas pelos temas e debateeniés a quantificacdo do dano mofal.

Existem dificuldades a serem superadas em relag@&nauracao dquantum
indenizatdrio, diante da subjetividade de “preaifi® dano sofrido no cerne do individuo lesado.
A reparacédo do dano moral objetiva apenas uma cwmag@o, um conforto, sem mensuracao da
dor. O juiz defronta-se com 0 mesmo problema quardiamanda se trata de danos morais diante

da perplexidade e inexisténcia de critérios uniésm certos para arbitrar um valor adeqd&tio.

163 BERNARDO, Wesley de Oliveira LouzadBano moral: critérios de fixacdo de valor.Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 117.

164 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 199.

%5 GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2007, v. IV, p. 377.
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Esta solidificado na doutrina brasileira que a mémg além do proprio juiz esta
apto a realizar a funcéo de fixacdo gieantum por se tratar de um arbitramento fundado
exclusivamente no bom senso e na equidade, corseg@parara o dano moral. Ao juiz nao esta
reservado apenas o dever de decidir sobre a ex#i@n ndo do dano moral, nexo causal entre

ele e a conduta do agente, como também, a quagéificonfiada ao seu prudente arbiffio.

A questdo permanece no fato de demandas aparem¢endEnticas
receberem valoracbes completamente distintas parsdis Tribunais, proporcionando a
inseguranca juridica e o ferimento do principigodaporcionalidade e igualdade do litigante
em relacdo & indenizacéo do dano mdPalNas palavras de Anténio Jeova Satffbénao é
dificil supor que certa Camara se utilizara de wdodcritério, enquanto outra, baseada em

diversos fundamentos, estabelecera para mais aurparos o ressarcimento do dano moral.”

A Unica certeza que permanece € que ha uma enoecessidade de
estabelecer uma convergéncia de critérios seguaestes para a compleicdo doantum
indenizatério, proporcionando dessa maneira meaniqtiilidade aos julgadores na tomada de
decisdes, maior seguranca e capacidade de avalg@t@o a conveniéncia ou ndo do

ajuizamento da acéo as partes e uma maior confiranBader Judiciario pela socieddffe.

3.2 Ciritérios para a liquidacédo do dano moral

Em consonancia com a natureza das funcdes e &daldlo processo civil sédo
adjudicados amplos poderes ao juiz para a fixagdordha e da extenséo da reparacao cabivel.

Certos juizos criticos vém sendo moldados e idehiiz, pelas doutrinas e jurisprudéncias, para

166 THEODORO JUNIOR, Humbert@ano moral.6 ed., Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2009, p. 43.

167 CAHALLI, Yussef SaidDano moral. 3 ed., S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20058p.

188 SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20089.

189 BERNARDO, Wesley de Oliveira LouzadBano moral: critérios de fixacdo de valor.Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 118.
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servirem de nortes firmes e seguros para a soligditigios da mesma espécie. Ainda nao foi
eleito um critério padronizado que pudesse ser tattnie forma unanime quanto a fixacao
pecuniaria da lesédo dos direitos da personalidadietudo, o arbitramento é o parametro com

maior aceitacao tanto pela doutrina e jurisprudégaanto pelos magistradds.

Claudio Anténio Soares Levada acredita que fica a critério e “a
sensibilidade do juiz perante o caso concreto ctwad@ador principal, sendo unico, do
montante devido pelo ofensor, pois ndo ha, linfitegxlos em lei na generalidade dos casos.”
Carlos Alberto Bittal’® descreve alguns critérios essenciais: 0 comportandas partes, as
correspondentes posicdes econdmicas, a intensiiadiano e outros fatos apontados na

doutrina que seréo alocados em certas condic¢des.

Sérgio Gabriél® divide os critérios para o arbitramento do vala d
indenizagcdo em positivos e negativos. A condic@n@uica, pessoal e social do ofendido; grau
de culpa; gravidade e intensidade do dano; hipéeseincidéncia; compensacao pela dor sofrida
pelo ofensor; e desestimulo da pratica delituosaos&parametros positivos. Os negativos sédo
embasados no enriquecimento do ofendido e viab#ideconomia do ofensor. Além desses
parametros elencados a fixacdo deve ser norteattss geincipios da razoabilidade,

proporcionalidade e equidade.

Maria Celina Bodin de Mora&¥4 considera os seguintes dados para a
analise daquantumindenizatorio, baseados nas jurisprudéncias biasileo grau de culpa e

intensidade do dolo do ofensor, a dimensdo da ralpsituacdo econdémico-financeira do

170 BITTAR, Carlos AbertoReparago civil por danos morais3.ed, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,%. 2

171 | EVADA, Claudio Antdnio Soaresiquidacdo de danos morais2. ed., Campinas, SP: Copola Livros, 1995, p. 57.

172 BITTAR, Carlos AlbertoReparac&o civil por danos morais3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

173 GABRIEL, Sérgio.Dano moral e indenizacdoDisponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina®B21>.
Acesso em: 20 maio 2009.

174 MORAES, Maria Celina Bodin dé®anos a pessoa humana: uma leitura civil-constitushal dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 295-296.
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ofensor; a natureza, a gravidade e a repercussafedsa, ou seja, a extensdo do dano; as
condicbes pessoais do lesado, analise da posicé, gwlitica e econdmica e finalmente, a

intensidade de seu sofrimento.

Verifica-se a dificuldade de chegar a um consepswém ndo é pela
complexidade de se encontrar um valor para a cosagén, que se deixara de fixa-la. A
doutrina patria aponta 0 método da arbitragem pdmeacao doquantumdevido a titulo de
compensacdo pelos danos morais causados. Com isase IHéctor Valverde Santdha
elaborou cinco preceitos basicos, que devem sedadi@s pelo juiz no processo de fixacdo

da indenizacdo do dano moral.

O primeiro visa a regra geral da reparacdo da imggfo, a qual visa a
satisfacéo pecuniaria do lesado, contudo sem queace empobrecimento indevido do ofensor.
Trata-se de impedir o enriquecimento ilicito, fundato moral extraido da premissa de que

ninguém podera enricar-se a custa de terceiro, eoguido na perspectiva ganitive damage.

Héctor Valverde Santah? esclarece que “ndo é contra o enriquecimento da
vitima, mas que tal ocorréncia nao signifigue o @on@cimento injustificado do ofensor. O
juiz deve calcular uma quantia que nao seja iiesé@ ponto de agravar ou expor ainda mais

ao ridiculo a vitima, mas que represente uma cosagéio diante do que perdeu ou sofreu.”

O segundo preceito esta relacionado com o equilflaricaso concreto com as
normas gerais, baseando-se em trés aspectosiryaade sensibilidade em relagéo ao ofendido,

ao homem normal, ao grau de educagdo da vitima @rawipios religiosos da vitima; i) a

175 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 219-221.

176 SANTANA, Héctor ValverdeDano moral no direito do consumidor.Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.220.
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influéncia do meio, ponderando a repercussao @ibdhofensa e a posicao social da vitima; iii)

a ocorréncia de lesé@o a honra ou se o0 caso cansttwle um mero dissabor emocional pessoal.

O terceiro preceito institui que devera ser apteria espécie do fato, ou
seja, se € de ordem puramente civil, penal ou esapaed Exemplifica-se com alguns
enunciados objetivos: a idade, sexo, grau de estade, em caso de morte, o0 nimero de
filhos, se o fato constituir crime ou contravencgg®afiancavel ou ndo, dentre outros aspectos

gue devem ser abordados para um julgamento méis jus

O quarto preceito alega que a dimenséo da repésssial seja trés vezes
mais da repercussao da noticia de que resultomm éaredita-se que ha a possibilidade de
utilizacdo do critério da pena-base utilizado pétadigo Penal. Por fim, o quinto preceito
aborda, se os danos trouxeram ao ofendido prejtiigioes ou de ordem estética (avaliado

pela condicdo social da vitima) que vieram a difniasua capacidade laboral.

Antdnio Jeova Santd¥ faz um epitome de idéias estabelecendo dois
parametros - critérios gerais e particulares -igi@gbs a nortear ndo somente o juiz para
enfrentar a dificultosa funcdo de fixar o valor dano moral, como também a orientar o
advogado quando questionado pelo cliente ou nardette peticoes relacionadasca@ntum

indenizatério. Os critérios gerais sdo baseadosemsntes afirmativas.

O referido declara que o dano morah@&mensuravelliante da dificuldade
de avaliar em pecunia a dor, o sofrimento, ou sejdano a intimidade nédo se traduz em
dinheiro. E necessario upiso flexivel pois em razdo da falta de homogeneidade pode vir a

serem estabelecidos valores insignificantes, oagaeretaria descrédito a justica, bem como

7 SANTOS, Antdnio Jeovdano moral indenizavel.4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20030p-
214.
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umteto prudentempedindo a ocorréncia de enriquecimento ilicito.

O autor ainda sustenta que € preciso que a degfiiestabelecidientro do
contexto econémico do padevido o fato da debilidade da economia bragikn comparacao,
por exemplo, com os Estados Unidos, este qualdicadno um pais de primeiro mundo. Para
que a indenizacdo do dano moral seja concedida&a@sprumaprova convincente, firme e

clara, ndo ha como avaliar a causa se nao ha subsigiosciso ter uma base real e concreta.

Determina, também, que o juiz exerca a funcao d@mtdicar o valor da
indenizacdo do dano moral carapacidade moderadale acordo com as peculiaridades de
cada caso, atuando com razoabilidade na tomadecitfid. Com a finalidade de fazer justica
ele deve utilizar daritério da equidades analisar asircunstancias particularedo caso em

questao, tendo em mente que cada caso é um case sat verificado como tal.

Constata que harsecessidade de conseretre 0s juizes para que atinjam
um ponto comum em funcdo dguantum evitando, assim, diferencas exorbitantes em
decisdes de arbitragem. E proporcionando weguranca juridicando apenas ao sistema
judiciario, como também a toda a sociedade quemglicipa. Por fim, as decisdes judiciais
devem sercoerentes evitando contradicdes e disparidades, harmonasl situacdes

semelhantes com justica e com solu¢des analogas.

Quanto aos critérios particulares o mencionadoraetsalta que partindo
de uma escolha acerca da base de calculo, o juwagado passara a verificar: o grau da
conduta reprovavelou seja, a valoragcdo da gravidade da condutgailtometida pelo
ofensor, a magnitude da lesé&o identificandot@nsidade e duracédo do sofrimengsolidez
ou capacidade econbmicéanto do causador do dano como da vitima e finaenes

condicOes pessoais do ofenditiis como idade, estado civil e outras particdéates.
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A critica que se faz a esse sistema € que néofldadeficaz contra uma
estimativa que a lei submeta apenas ao critéri@nfiente escolhido pelo juiz, porque,
exorbitante ou infima, qualquer que seja ela, @sdampre em consonancia com a lei, ndo

ensejando a criacéo de padrdes que possibilitefigtiocecontrole de sua justica ou injustica.

Desta maneira, remata-se que com a falta de ostéhjetivos e Unicos para
o auxilio da quantificacéo do valor da indenizagdalano moral, o juiz deve ao fixar o valor
agir com prudéncia, atendendo, em cada caso, & pm@uliaridades e a repercussao
econdmica da indenizacdo, de modo que o valor dama@ao deve ser nem tdo grande que

se converta em fonte de enriquecimento, nem taogmeggque se torne inexpressivo.

3.3 Projetos de Lei

O carater punitivo do dano moral € uma questdo apareta muitas
polémicas e dissensos doutrinarios, haja vistargimento de diversos Projetos de Lei
referentes a tentativa de normatizacao e convei@éondema em questao, de forma a garantir
critérios legais, capazes de evitar condenacOebitaates ou arbitrarias. Arremata-se que o
grande numero de projetos em tramitacdo nas cagiatativas € originario da inexisténcia de
lei expressa que admita ao magistrado deliberaesolfuncdo punitiva em lides referentes a

reparacéo do dano mora.

Propendendo sanar a incompatibilidade entre aigétedia da Lei e dos
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais,texasualmente o Projeto de Lei 6.960, de 12
de junho de 2002, de iniciativa do Deputado Ricdfdexa, que acrescenta, dentre outros

artigos, o 8 2° no art. 944 da Lei n° 10.406, dedé(aneiro de 2002, do Cadigo Civil,

178 GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade civil8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 377.
179 DIAS, José de AguiaResponsabilidade civilll ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 407.
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determinandoin verbis: “a reparacdo do dano moral deve constituir-se empensacao ao

lesado e adequado desestimulo ao leséaffte.”

O referido projeto de lei objetiva que o0 montarddriienizacéo acarrete no
estabelecimento de equilibrio social, no qual @ar perfeito encontro de principios e
normas para a justa formacéo de um valor que veahdr de desestimulo ao ofensor e de
compensacao a vitima. E necessario o uso da eguidad proporcionar uma decisdo, onde o
valor ndo seja infimo para aquele que indeniza,tarabém néo venha leva-lo a ruina e onde
nao haja fixacdo de valores excessivos para aajitprovoca-se, assim, 0 enriqguecimento

ilicito, mas também n&o a humilhe com valores imifitantes:®

Com proposta semelhante ao referido projeto, teamit Senado Federal o
PLS n°® 413, de 2007, que propde a introducdo deparagrafo ao art. 944 do mesmo
documento supracitado, o Codigo Civil, a fim dditos que a indenizacdo atenda as funcdes
compensatoria, preventiva e punitiva. O SenadoralReiCasagrande, autor do projeto,
acredita que a inclusdo da fungcdo punitiva no @aemto juridico € apenas uma
consequéncia do efetivo e consagrado entendimenitwimhrio e jurisprudencial, ou seja, é

apenas uma garantia do devido processo legal.

Ambos os projetos em epigrafe prevéem expressaraembssibilidade de
se estabelecer uma indenizacéo a titulo de dan@ssw® carater punitivo, proporcionando a
disseminagdo do fator do desestimulo. O caratededestimulo € uma excepcionalidade
devido ao fato de ndo se encontrar expressamesii@/pda no ordenamento brasileiro, mas
que deve ser aderido para a fixacdo dequantumindenizatério razoavelmente expressivo,

capaz de obstar reincidéncias de atos danosospod@mentos anti-sociais no futuro.

180 SENADO FEDERAL. Disponivel emshttp:/iww.senado.gov.br/sf/atividade/default.agizesso em: 10 set. 2009.
181 SENADO FEDERAL. Disponivel em: <http:/Aww.senado.gov.br/sf/atue/default.asp>. Acesso em: 10 set. 2009.
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Em suma, o entendimento basilar da reparacdo do dwral deve se
submeter a possibilidade de gerar ao ofendido watisfa;do compensatéria e, no mesmo
sentido, exercer funcdo de desestimulo a novadcgsatesivas, de forma a "inibir
comportamentos anti-sociais do lesante, ou de gealgutro membro da sociedade”,
exprimindo-se em "montante que represente advéat@ocofensor e a sociedade de que néo

se aceita 0 comportamento assumido, ou o everivo'lE€ .

Devem ser conferidos ao juiz amplos poderes, taatdefinicdo da forma
como da extensdo da reparacdo cabivel, mas catémetros devem servir-lhe de norte
firme e seguro, sendo estabelecidos expressamemtéig inclusive para que se evite,
definitivamente, o estabelecimento de indenizagéabdlicas, que nada compensam a vitima

e somente servem de estimulo ao agré&3or.

Torna-se relevante a presenca do carater de deskstia indenizacao por
dano moral, devido a responsabilidade civil ter cemater essencialmente sociolégico, ou
seja, tem o encargo de administrar e conduzirlag@es sociais, com a finalidade de angariar
a paz social. Neste sentido é imprescindivel quBxagdo doquantumindenizatério esteja
presente o desestimulo ao ofensor, pois a com@nsaclesado, dos danos morais que lhe

sdo acarretados, ndo tem se mostrado suficiente.

Os dois critérios que devem ser utilizados na fiwmago dano moral séo a
compensac¢do ao lesado e o desestimulo ao lesartam@énte, o ofensor que ndo se sentir
desestimulado a préatica de novos atos lesivosattéra agir da mesma forma, repetindo

agressdes contra terceiros, acarretando o afasmherequilibrio social. Consequentemente,

182 BITTAR, Carlos AlbertoReparacao civil por danos morais3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998} 9.
183 SENADO FEDERAL. Disponivel emshttp:/iww.senado.gov.br/sf/atividade/default.agizesso em: 10 set. 2009.
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a funcao social da responsabilidade civil estacaida, depois de tantos avancos, alcancados

pelos esforcos dos doutrinadores e pela insistélacjarisprudéncia brasileit&*

Dessa maneira, € de pleno interesse a responsadeilicdivii e ao
cumprimento de sua finalidade que o relacionamentoe as pessoas que convivem em
sociedade se mantenha dentro de padrdes de equdibespeito mutuo. Retirar o carater de
desestimulo da indenizacéo por danos morais se@inacentivo a novas praticas ofensivas e

ao desrespeito entre as pessoas, em evidente digsEgsocial.'®°

A atualidade do carater de desestimulo na fixagdimdenizacdo por danos
morais é demonstrada, por meio de julgado recdot&ribunal de Justica do Distrito Federal
e Territorios® cuja relatoria é do Juiz Héctor Valverde Santanmaspeito das finalidades da
reparacao por danos morais. Decide-se que “o damal pode ser definido como a privacéo
ou lesdo de direito da personalidade, [...] sendg® asancdo consiste na imposicdo de uma
indenizacao, cujo valor € fixado judicialmente, carfinalidade de compensar a vitima, punir

o infrator e prevenir fatos semelhantes que prawoicgeguranca juridica”.

184 BITTAR, Carlos AlbertoReparacao civil por danos morais3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992 .

185 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civil.8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 532.

186 TIDFT, ApC. n° 2005071022466B2 T, j. 27/02/2007, Rel. Héctor Valverde Sant&dE 23/03/07, p. 129.
EMENTA: DIREITO CIVIL. DACAO EM PAGAMENTO EM VALOR SUPERIOR AO DA DiVIDA. DEVOLUCAO
DA QUANTIA PAGA A MAIOR. INSTAURACAO DE SINDICANCIA CONTRA POLICIAL MILITAR. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. |. Ha prova nos autos de cueecorrido devia o valor de r$2.200,00 (dois enil
duzentos reais) ao recorrente, e este Ultimo ace#oeber alguns mdveis como forma de adimpleméatdivida,
configurando a dagcdo em pagamento, nos termos rtigesa356 e seguintes do cddigo civil. Entretamtstou
demonstrado que o recorrente recebeu, em bensijvalegte a r$2.670,34. Il. A da¢do em pagamemmocforma de
extincdo da obrigacao, deve corresponder exataraentelor da divida, sob pena de configurar-serigu@atimento sem
causa do credor, nos termos do artigo 884, do adaiNg, hipdtese dos autos. desse modo, correngenca que julga
procedente o pedido inicial para condenar o ret@Et@ pagamento do valor recebido a mais. llla@dnoral pode ser
definido como a privagéo ou lesdo de direito daqrelidade, independentemente de repercusséo guatiindireta,
desconsiderando-se o mero mal-estar, dissaborcmsittide do cotidiano, sendo que a san¢do comsistaposicdo de
uma indenizagdo, cujo valor € fixado judicialmentan a finalidade de compensar a vitima, punirfrator e prevenir
fatos semelhantes que provocam inseguranca jurilic® recorrido deu causa a instauracdo de sindia contra o
recorrente, orientado pela defensoria publica,cper, & época, ter sido ludibriado. posteriormentprocedimento foi
arquivado a pedido do proprio recorrido. V. Nespéthse, ndo restou configurado o dano moral, @aggorrido agiu de
boa-fé e em exercicio regular do direito de petic@m cometendo qualquer ofensa aos direitos danmeidade do
recorrente. VI. Ademais, como bem ressaltou oréusiagistrado sentenciante, a instauracao de &muiticconsubstancia
direito fundamental do cidaddo, de modo que osidnAdos publicos devem estar preparados psicelowgote para
enfrentar tais situacdes. VII. Diante do expostgoprovimento ao recurso.
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Demonstra-se, assim, que estes critérios de fixdgandenizacdo por dano
moral ndo sdo mera e rude imitacdo do direito rariericano. Nos Estados Unidos da
América, a indenizacdo do dano moral é compostaocomera puni¢cdo, no Brasil, a

indenizacdo € composta por um bindmio: compensaci@sestimulo.

Em suma, a norma proposta nos Projetos de Lei m&néro60, de 2002 e
413, de 2007, reproduz o pensamento predominantdeutaina e da jurisprudéncia nacional,
na atualidade, que recomenda a adocéo definitiveatiaeza mista da indenizacédo dos danos
morais: compensatéria e sancionatdria, como formadekestimular, prevenir e evitar a

reiteracao de condutas.

O valor arbitrado a titulo de dano moral deve ssestimulante tanto para o
ofensor quanto para a sociedade. A quantificacdnd#mizacdo deve representar um montante
qgue denote adverténcia ao lesante e a sociedadenskeando o Poder Judiciario que nao aceita
0 comportamento assumido ou o evento lesivo. Potguandenizacdes irrisérias em nada
compensam o ofendido e s6 servem de estimulo essagy neste sentindo seria importante para

a seguranca juridica e para o bem-estar sociaspes projetos de lei fossem aprovados.
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CONCLUSAO

Em linha de concluséo percebe-se que houve umagiwdo pensamento
no conceito e formas de indenizacdo por danospattiaoniais, pois anteriormente ndo eram
aceitos plenamente nas doutrinas e jurisprudéntias,com o passar do tempo o dano moral
veio galgando espaco, sendo reconhecido e aprimopaahto a sua reparacao. Na medida em
gue o contexto social se tornou mais complexo d@tmento do dano moral foi ampliado, na
tentativa de amparar os direitos a vida, a pergtatd e a privacidade, que passaram a ser

elementos prioritarios, pois se conjeturam nesaieses, exatos bens nédo patrimoniais.

O grande desejo de todos € o alcance de solucé@arsima lesdo nao
patrimonial, quanto a certeza da quantificacadrpatrial, na qual basta a verificagdo do valor
necessario para a reposicao do bem lesado aedas quo anteComo ja foi demonstrado isso
ndo é possivel na ocorréncia do dano moral, paisds&rgentes os procedimentos para a
avaliacdo daestitutio in integrumguando da deteriorizagdo de um bem, e constdiaremsao
da lesdo extrapatrimonial na medida da viola¢dsubgetividade de uma pessoa, do seu intimo,

da sua dignidade, honra e espirito, padecida itaavit

Deve-se ressaltar que a teoria da responsabilaidi@ossui 0 seguinte fim
de restabelecimento da ordem ou equilibrio pessaacial, utilizando-se da reparagdo dos
danos morais e materiais resultantes da acéo lasivdrem, a maneira mais eficaz de se ver
cumprida a prépria finalidade do direito é a viabitdo da vida em sociedade com dignidade,
dentro do conhecido ditame deminem laedereCabe ao direito preservar a inteireza e
integridade das pessoas em face das exigénciasisata vida em um contexto social, diante
de uma acgdo ou omissao lesiva a interesse moranaterial, surge a necessidade de

ressarcimento dos prejuizos gerados pelo ageratmdesivo e acarretados ao ofendido.
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A reparacdo pecuniaria do dano extrapatrimonial séofunda em um
ressarcimento pela humilhacédo, dor, sofrimento argama, mas sim em uncampensacaa
todas essas sensacdes geradas no intimo do lesidnadienizacdo do dano moral, além do
carater ressarcitério, deve servir como sancéo pbeentanto para o lesado quanto para a
sociedade. A fixagdo do montante indenizatorio dege determinada observando-se a
gravidade objetiva do prejuizo causado e a repsfiougue a lesdo gerou na vida do ofendido
e de todo um contexto social, o valor necessana gae o ofensor se evada de novos atos
nocivos, evitando outras infracdes lesivas da imidieide, contribuindo para a formacgéao de

uma sociedade mais consciente dos seus direitogceas.

Acorda-se que a reparacdo do dano moral oferesditr@idades basicas
sdo essas a compensatoéria, pedagogica ou exemplariteva A funcdo compensatorié
simplesmente satisfativa, pois € uma maneira depensar o ofendido pelo sofrimento e
consternacdo ocasionados pelo agente da acdo dpragsarcionando um possivel bem-estar
espiritual. Afuncdo pedagoOgicderd um carater conscientizador, capaz de adveue o
comportamento assumido pelo agente do ato danassena tolerado e nem aceito. Exerce
um papel inibidor de novas préticas lesivas, tamda repercusséo social.fAngado punitiva
é reflexo direto da funcdo pedagdgica, pois teséraido de educar o ofensor, procura ensina-

lo a agir com precaucao em seus atos, além deguiéisuem sewanimus laedere

O cerne da discussdo monogréfica constitui-se mgifupunitiva que almeja
a desestimulacao da irresponsabilidade e impunjidadseja, visa por meio da indenizacdo do
dano moral, punir o agente do ato ilicito de mangtre sirva de desestimulo a nova pratica de
acoes lesivas a personalidade de outrem, semple ¢éem vista, também, que ndo proporcione

o enriquecimento indevido do ofendido. Dessa maneairvalor da reparacdo do dano nédo
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patrimonial assume um duplo carater, com o objatesger satisfativo-punitivo, ou seja, funda-

se no binbmiwalor de desestimulkevalor compensatorio

Assegura-se, assim, a quantificacdo da indenizée@da por danos morais
de maneira a punir de fato o agente lesionadopro@or¢cao da gravidade da ofensa por ele
cometida e a compensar o ofendido na medida daipoegcarretado. Alcancando-se, assim
um ideal de justica. A funcdo compensatoria termsstrado insuficiente para tutelar os
direitos da personalidade, como exposto no decafcerestudo, o que possibilitou o
fortalecimento nas doutrinas e jurisprudénciasileiesss da func&o punitiva, que apesar das

criticas, ela visa acolher apropriadamente os desigla reparacdo dos danos morais.

Entende-se que a funcdo punitiva dos danos mopige@era quando o
julgador, no momento da fixacdo goantumindenizatorio, levar em consideragéo a necessidade
de punir o ato lesivo praticado contra a vitimay c@m a finalidade de instituir uma vinganca
privada ou uma represalia odiosa, mas sim de ersirespeito a terceiros, a sociedade, a lei e
aos direitos de personalidade, pois sdo bens insuréveis cuja violagdo ndo pode ser tolerada.
E de extrema importancia levar-se em contmsa do desestimulto ofensor, na ardua tarefa do
magistrado de estabelecer a dosimetria legal paraa dor espiritual, a qual instrui a puni¢cao

visando a pacificacéo social, a difusdo da cidadaai transformagéo dos comportamentos.

7

A fungédo punitiva do direito brasileiro ndo € unmaitacdo dospunitive
damageslo direito norte-americano engana-se quem acneidga, mas este serviu de estimulo
na formacéo do carater pedagogico-punitivo a irsdedio do dano moral na responsabilidade
civil brasileira. Opunitive damagesonsiste em uma resposta da sociedade aos danais,mor
por meio de uma punicdo pecuniaria que conseguar evovas acbées no mesmo sentido e

ensinar ao ofensor como agir frente a esses diyedpesar de parecerem iguais a funcéo
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punitiva guarda muitas diferencas como foram dewetde explanadas no decorrer do trabalho.

O dano extrapatrimonial tem repercussdes subjeBvaslito intimas, que
variam de um individuo para outro, de maneira gae @ estabelecimento do valor da
indenizacdo do dano moral € preciso um estudccpkatide cada caso, das condi¢cdes de cada
vitima, da qualidade de cada ofensor. Os comportm®eao distintos, as pessoas nao vivem
em um mundo padronizado, cada uma com sua indliddda e opinides diversas; portanto, se
faz necessario o estudo dos reflexos pessoaisass@cprobabilidade de reparacdo material e
psicoldgica e de superacdo do desconforto, a dudgsiefeitos, que deve ser observado sob o

prisma do homem médibdnus pater familia.

O juiz quando do arbitramento do montante indeéizatdeve atentar-se e
levar em consideracdo o critério da proporciondida da razoabilidade, para que ndo haja
um enriquecimento ilicito ao ofendido, ou até mesmmocerceamento exacerbado na situacao
econdmica do causador do dano moral. Salienta-eeaggravidade da lesdo merece uma
resposta adequada, mas que nao represente a ocu@iandor, com importancia superior ao
seu poder aquisitivo, imposi¢do que obviamente s&ii@ possivel de ser cumprida. O juiz
devera aplicar um valor adequado que proporcion®fansor e a sociedade se sentirem

desestimuladas a praticarem aquele ato lesivorgddide da pessoa humana.

A doutrina patria ainda ndo se tornou pacifica e ¢pca aogquantum
indenizatdrio, devido o abalizamento de diversifasaformas de fixar o valor reparatorio referente
aos prejuizos que afetam o animo psiquico, moraitedectual da vitima. As dificuldades
aumentam para se estabelecer a justa recompensdaoel imensuravel, porque ndo ha como
aquilatar o dano decorrente de dor, aflicdo, armyé@stonsternacao. Nao ha a sobranceria com o

presente, de determinar uma maneira correta ouétgdmunico de avaliacdo dos danos morais,
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apenas pretende-se indicar um norte para a possiwgdrgéncia destas questdes, para a obtencéo

de uma solucéo mais objetiva, procurando semprneracedimento idéneo.

O magistrado devera estabelecer uma reparaca@tdepiba avaliacdo do
dano moral, para a fixacdo daantumindenizatorio, pois diante de tantos fatores params
averiguados acabam gerando disparidades entre ibsindis, sdo as chamadas
“jurisprudéncias lotéricas”. Diante disso € neceasd utilizacao de critérios na quantificacdo
do dano moral para que haja equilibrio entre onalser aplicado, e as sentengas, pois corre
0 risco das decisdes jurisdicionais averiguarem tamtes distintos para 0 mesmo dano,
devido ao fato de serem imensuravel. A jurispru@énem exercendo importante papel nesse

sentido, criando parametros a serem utilizadosjplgador, na falta de previséo legal.

Os critérios basicos destinados ao direcionamest® ym baldrame juridico
mais objetivo sdo basicamente estes: a indenizggiideve ser meramente simbdlica; deve ser
evitado o enriquecimento ilicito; o dano moral ®&ta sujeito a canones estritos; ndo se deve
recorrer a calculos puramente matematicos; ha guevaer em consideracdo a gravidade e
intensidade do dolo, bem como as particularidadesgente ofensor; as condi¢des pessoais da
vitima, os padecimentos causados, as circunstémaiasaticas da conduta do lesionador e as
sequelas que afetam o lesionado; os casos seneslh@odem servir de parametro para as
indenizacdes; a indenizacdo deve atender ao chapmader compensatorio, e finalmente; ha

que se levar em conta o contexto econémico e sbwipdis.

Torna-se clara a preocupacao do legislador, coetassidade de se punir e
conseguintemente, desestimular e educar o agesneasf com a verificagdo dos Projetos de
Lei nimeros 6.960, de 2002 e 413, de 2007, detald que a interpretacdo e aplicacdo de tais

projetos tragam a paz social pela compensacéo riw ataofendido e pela desestimulagéo do
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ofensor a repetir sua conduta. Percebe-se queadymunitiva € de suma importancia a fim de
impedir a repeticdo continuada e para que enceapaiia da responsabilidade civil diante dos
danos morais, evitando, assim, desmoralizacéao stiuto e perda de credibilidade frente a

sociedade.

Finalmente, defende-se que ha a necessidade denssi&uii novos
paradigmas ao modo de producéo do direito, no tecam drama do dano moral e do seu
quantumindenizatorio como exposto, instituir profundaansformacdes determinantes nas
normas positivas, materiais e processuais, paraagoetéria transponha um valor justo,
acarretando a tdo aspirada paz social. Contudreaisp uma evolugdo moral e educacional
da humanidade e a sua repercussdo no mundo jyrfdimando uma mudanca de ordem
exclusivamente de calculo econdmico, para um cerfaridado na dignidade da pessoa

humana e no principio da solidariedade social.
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