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RESUMO

Visto que o meio ambiente é patrimonio essencial a saude e qualidade de vida dos seres
humanos, cabe ao direito oferecer tutela juridica adequada, objetivando sua protecdo. Na
esfera do direito civil essa tutela ocorre por meio da responsabilizacdo civil do causador do
dano, também chamado poluidor. A responsabilidade do poluidor é objetiva e encontra apoio
em principios legais tais como o da prevencéo, o da precauc¢do e o do poluidor-pagador. Nesse
contexto, a fim de afastar qualquer forma de impunidade, a lei estabelece que nédo s6 o agente
direto, como também o indireto, sera responsabilizado pelo dano que causar, estabelecendo
entre eles uma relagdo de co-responsabilidade. Porém a legislacdo € genérica, uma vez que
ndo define quem seja o responsavel indireto pelo dano ambiental. Assim, a tarefa de
enquadrar o agente como poluidor indireto cabe ao magistrado, que, ao analisar 0 caso
concreto, atribuird a ele as obrigacdes decorrentes da responsabilizacdo civil, desde que
restem comprovadas a existéncia do dano e do nexo de causalidade entre o dano e a conduta
do agente. A exemplo disso tem-se o0 recente posicionamento do TJ/PR, na Apelacdo Civel
18652100, na qual verifica-se a condenacdo de uma empresa engarrafadora de refrigerantes
pelo descarte inadequado de garrafas PET, mesmo ndo tendo sido ela a responsavel pelo
descarte. Diante dessa decisdo € possivel notar o rigor na aplicacdo da lei, evidenciando a
crescente preocupacdo com as questdes de cunho ambiental, que foram por tanto tempo
negligenciadas.

PALAVRAS CHAVE: Meio Ambiente. Responsabilidade Civil por Dano Ambiental.
Poluidor Indireto.
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INTRODUCAO

No mundo todo, percebe-se uma preocupagdo cada vez maior com a
degradacdo ambiental e com os padrdes de producdo e consumo, que tomaram proporcoes
jamais imaginadas, em funcdo do rapido desenvolvimento do capitalismo e do aumento
populacional. As consequéncias desse desenfreado crescimento econdmico e demografico
vém se anunciando ao longo do tempo, afinal, espécies foram extintas, florestas
desapareceram, o clima sofreu significativas alteracdes e os fenémenos da natureza ganharam
proporcOes destruidoras, em reacdo as agressdes sofridas diante do intenso processo de

industrializacdo e urbanizacéo.

Embora exista um movimento ambiental constituido desde o final do século
XIX, somente nas ultimas décadas o meio ambiente comecou a receber a devida atencéo,
visto que as consequéncias da degradacdo ambiental passaram a interferir diretamente na
salde e na qualidade de vida humana. Assim, ap6s muito terem sido negligenciadas, as
questdes de cunho ambiental enfim ganham destaque nos debates da atualidade, despertando
uma preocupacdo em buscar meios para garantir um desenvolvimento sustentavel,

preservando ao maximo 0s recursos naturais.

Nessa corrida contra o tempo, a fim de frear as conseqiiéncias da
degradacdo ambiental sofrida ao longo dos anos, cabe ao direito a funcdo de oferecer tutela
juridica ao meio ambiente, visando a garantir sua protecdo. Nesse sentido, o direito brasileiro

estabelece que a preservagdo do meio ambiente passa a ser ndo s6 um dever, mas também um



direito de todos, tendo em vista sua essencialidade para a vida humana, impondo que todo
aquele que degrade o meio ambiente deva ser responsabilizado por seus atos. Na esfera civil,
essa responsabilizacdo ocorre na modalidade objetiva e abrange tanto o agente direto, quanto
o indireto, a fim de impedir que aqueles que ndo tenham causado o dano diretamente, tirem

vantagem do dano causado por outrem.

Entretanto, a lei ndo define especificamente quem pode ser responsabilizado
como agente indireto, criando-se um dilema juridico de ordem pratica que fica entre a
impunidade de sujeitos que tirem vantagem indireta da degradacdo ambiental e a
responsabilizacdo tais sujeitos. Diante desse dilema, o objetivo deste trabalho é buscar
subsidios que sejam suficientes para identificar e responsabilizar o agente indireto do dano, no

direito ambiental, também conhecido como poluidor indireto.

Para isso, serdo analisados os fundamentos juridicos para a
responsabilizacdo civil do poluidor, que ocorre na modalidade objetiva e visa atender aos
principios da prevencdo, da precaucdo e do poluidor-pagador. Em seguida sera abordada a
problematica acerca do conceito de poluidor indireto, buscando definir e delimitar esse
conceito, de modo a garantir tutela adequada ao meio ambiente. Por fim, sera analisada uma
importante decisdo judicial acerca do tema, na qual se verifica a condenacdo de empresa que
figura como poluidora indireta, mostrando o posicionamento do tribunal brasileiro frente a

responsabilizacdo ambiental do agente indireto.



1 FUNDAMENTOS PARA A RESPONSABILIZACAO CIVIL DO
POLUIDOR

As questdes de cunho ambiental foram, por muito tempo, negligenciadas e
encaradas como sendo algo supérfluo, desnecessério. Porém, tém ganhado grande destaque
nas ultimas décadas, ndo so por idealismo, em funcdo do despertar do ser humano quanto a
importancia de preservacdo do planeta para as geracGes futuras, mas, principalmente, por
necessidade, tendo em vista que os danos ambientais estdo atingindo o homem de forma cada
vez mais intensa, resultando em impactos negativos para sua salde, seguranca e qualidade de

vida, além de gerar prejuizos a economia, face a escassez de recursos naturais.

O Direito Ambiental é o ramo do direito responsavel por fornecer a tutela
juridica adequada ao meio ambiente, sendo que meio ambiente ¢é definido, pela Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6.938/81), como “o conjunto de condigdes, leis, influencias e
interacOes de ordem fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas

formas”, conforme dispde o art. 3°, inciso I, do referido dispositivo legal. Nesse sentido, Silva
esclarece que “a nog¢do de meio ambiente abrange ndo s6 os recursos naturais encontrados na
biosfera (ar, 4gua, solo, fauna e flora), mas também a relagdo do homem com esses elementos,

. o~ . . y . 1
visando o alcance de condi¢des de vida satisfatoria”.

O meio ambiente é patrimonio de interesse publico e sua preservacao

constitui um direito fundamental, garantido pela Constituicdo Federal em seu art. 225, caput,

! SILVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.



segundo o qual “todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pablico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”. Para
reforcar que 0 meio ambiente é patrimonio de interesse publico, a Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n® 6.938/81) destaca, em seu art. 2°, inciso I, que 0 meio ambiente é
“patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo”. Dai a necessidade de tutela juridica adequada, que possa proteger de maneira

efetiva esse patriménio.

Na esfera do direito civil, essa tutela consiste, prioritariamente, em reparar o
dano causado ao meio ambiente, visando a restabelecer o status quo ante ou, caso isso ndo
seja possivel, indenizar pecuniariamente. Essa responsabilizacdo civil do agente causador do
dano é embasada por principios de Direito Ambiental, dentre os quais se destacam 0s

principios da prevencéo, da precaucéo e do poluidor-pagador.?

A responsabilidade civil por dano ambiental surge em face do dano causado
ao meio ambiente, tendo em vista a obrigacdo de reparar o dano, conforme impde o principio
do poluidor-pagador. Porém, como na maioria das vezes o dano ambiental é de dificil
reparacao, ou mesmo irreversivel, deve-se evitar ao maximo que ele se concretize, atendendo

aos principios da prevencdo e da precaucdo, segundo o0s quais o dano ambiental deve ser

2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores.
2007.Passim.
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afastado sempre que possivel, mesmo que nao haja uma certeza cientifica de que o dano possa

vir a se concretizar.®

A responsabilidade por dano ambiental é objetiva, isto €, independe da
existéncia de culpa por parte do autor da conduta danosa, e pode ser enxergada sob dois
pontos de vista: 0 da teoria do risco integral e o da teoria do risco criado. Cada uma dessas
teorias ira delimitar de forma diferente o alcance da responsabilizacéo civil, variando quanto a

admissdo ou ndo de excludentes de responsabilidade.*

Desse modo, esse capitulo tem como intuito fundamentar a
responsabilizacdo civil do poluidor pelo dano causado ao meio ambiente, por meio da anélise
dos principios da prevencdo, da precaucdo e do poluidor-pagador, levando em conta a
responsabilidade objetiva imputada ao agente causador do dano ambiental, tanto sob a ética
do risco integral, quanto do risco criado. Todos esses aspectos que fundamentam a
responsabilizacado civil do poluidor serdo abordados com maior profundidade nos subcapitulos

gue se seguem, a comegar pelos principios da prevencao e da precaucéo.

1.1 Principios da prevencdo e da precaucao

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito fundamental
garantido pela Constituicdo Federal, em seu art. 225, caput, e, ao passo que é forma de
preservacao da vida, é tido como direito inviolavel, conforme determina o art. 5°, caput, do

referido dispositivo legal.

¥ STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. Passim.

* LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. pp. 145-
150.
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Por se tratar de direito fundamental, portanto inviolavel, o direito ao meio
ambiente equilibrado traz em primeiro plano os principios da prevenc¢éo e da precaucao, que
priorizam a preservacdo do meio ambiente. Segundo esses principios, a degradacdo ambiental
deve ser evitada a todo custo e, caso inevitavel, deve-se buscar que suas conseqliéncias sejam

as mais amenas possiveis.’

Dentro desse contexto, e levando em conta que 0s danos causados ao meio
ambiente sdo, quase sempre, de dificil reparacdo, podendo ser irreversiveis, deve-se, priorizar
a preservacdo do meio ambiente, em detrimento de possiveis medidas reparatorias. Assim,
medidas como a reparacdo ou indenizacdo pelo dano ambiental devem ser tomadas somente

em Gltimo caso, quando ndo tenha sido possivel afastar a concretizacéo do dano.®

Embora os principios da prevencédo e da precaucdo parecam ser sinbnimos,
héa distincdo entre eles, pois cada um tem um alcance. O principio da prevencdo se encaixa em
situacOes nas quais o dano é conhecido, fazendo-se necessarias a¢cdes no sentido de evitar, ou,
ao menos, amenizar suas consequéncias. As autoras Marcia Leuzinger e Sandra Cureau
explicam que “nesse caso, existe conhecimento acerca dos efeitos que serdo produzidos por
determinada atividade e devem ser tomadas medidas que assegurem 0 menor grau possivel de
degradagio”.” Esse principio geralmente é aplicado em situacdes nas quais as atividades a
serem desempenhadas, apesar de terem seus efeitos danosos conhecidos, sdo imprescindiveis
a sociedade, como a construcao de estradas, expansdo urbana, agricultura, mineracéo e outras.

Assim, a fim de proteger o meio ambiente, que é bem indispensédvel a vida, a legislagdo

® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. pp. 187-192.

® Ibidem, Passim.

" LEUZINGER, Mércia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p. 15.
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ambiental impde uma serie de limites a essas atividades, visando minorar os danos por elas
causados, chegando, muitas vezes, a vedar sua realizacdo, tendo em vista o risco de dano

ambiental. &

Por outro lado, Leuzinger e Cureau esclarecem que o principio da precaucédo
é cabivel em situacfes nas quais ndo se conheca ao certo o0s riscos envolvidos na atividade,
surgindo a necessidade de agir com cautela diante de ddvidas ou incertezas de um possivel
dano ambiental.” Esse principio é um dos norteadores da politica ambiental internacional,
sendo que a partir de 1992, com a Conferéncia da Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), passou a ganhar maior destaque, apds sua ado¢do como 15°

principio da Declaracdo do Rio, segundo o qual:

Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da precaucao devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razao para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagdo ambiental.

Conforme consta na Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, frente ao principio da precaucdo, a ignorancia ou a auséncia de certeza
cientifica acerca do dano ndo podem ser usadas como pretexto para agir com imprudéncia.
Como explica Paulo Affonso Leme Machado, o principio da precau¢do implica em “assumir
uma posicgéo, a fim de evitar o dano, frente a sinais de risco, mesmo que esses sinais nao

estejam perfeitamente demonstrados”.’® Desse modo, a incerteza ou auséncia de

® LEUZINGER, Mércia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. pp. 14-
15.

* Ibidem, P. 15.

10 AGRELLI, Vanusa Murta; SILVA, Bruno Campos (Coord.). Direito Urbanistico e Ambiental. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2008. p. 1.
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conhecimentos ndo pode emergir como justificativa ou desculpa para o dano gerado, mas sim
incitar que se aja com mais prudéncia, buscando sempre antever as possiveis conseqiéncias

de cada ato.

Ao contrario do que parece, 0 principio da precau¢do nao quer conservar ou
perenizar a ignorancia, afastando definitivamente a execucdo de atividades de risco. Pelo
contrario, quer vencé-la, por meio da pesquisa e da avaliacdo dos impactos ambientais,
buscando métodos que ndo agridam o meio ambiente. Nesse sentido, a aplicacdo do principio
da precaucdo no direito ambiental pressupde o uso da melhor tecnologia e das melhores
praticas disponiveis, sendo dever dos Estados substituir atividades, ou substancias
prejudiciais, por outras que sejam menos danosas. Nesse contexto, Ridiger Wolfrum enxerga
0 principio da precaucdo como incentivo ao desenvolvimento tecnolégico, em favor do meio

ambiente e da sustentabilidade.!*

Mencionar a sustentabilidade é inevitavel, uma vez que existe nitida ligacédo
entre o principio da precaucdo e o desenvolvimento sustentavel. Segundo Wolfrum, “a nog¢ao
de desenvolvimento sustentavel exige a perseguicdo de padrbes de crescimento que
assegurem as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a habilidade das geracdes
futuras de assegurar suas necessidades”.'? Sendo assim, sustentabilidade pressupde o
afastamento de qualquer tipo de danos irreversiveis ou degradacdo. Nessa linha de
pensamento se enquadra a esséncia do principio da precaucédo frente ao direito ambiental, pois

este € melhor protegido por meio da prevencdo contra a concretizagdo do dano, que pela

1 WOLFRUM, Riidiger. O Principio da Precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (Org.). Principio da Precaucdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 21.
2 Ibidem, p. 24.
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reparacdo, ou adocdo de medidas paliativas, a fim de remediar o dano, algumas vezes

irremediavel.

Acompanhando o principio da precaucdo esta a nocdo de avaliacdo prévia
de riscos, tendo em vista a necessidade de se prever possiveis ameacas ao meio ambiente. De
acordo com o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Européias, a avaliacdo dos
riscos tem por objeto a avaliacdo do grau da probabilidade dos efeitos adversos de certo
produto ou método para a salde humana e da gravidade destes efeitos potenciais?,
ressaltando que, conforme o caso, a avaliacdo de riscos abrange, além da salde humana, o
meio ambiente. A avaliacdo cientifica dos riscos é habitualmente definida tanto em nivel
internacional, como em nivel comunitario, como um processo cientifico que consiste em

identificar e em caracterizar um perigo, em avaliar a exposicdo e em caracterizar o risco.™

Ainda a respeito do risco, Angrelli e Silva entendem que este consiste na
“eventualidade de sofrer um dano, de forma mais incerta do que aquela contida no perigo”,15
ficando o principio da precaucdo, portanto, atrelado a uma atitude prudente e precavida,
perante o risco de dano ao meio ambiente. Nesse sentido, a Constituicdo Federal faz previsao
acerca da necessidade de prévia avaliacdo de impactos ambientais, a fim de possibilitar a

identificacdo de riscos, afastando a concretizacdo do dano, conforme dispde o art. 225, §1°,

inciso 1V:

3 processo T — 13/99 — Pfizer Animal Health S/A contra Conselho da Unido Européia (Acordao de 11/-9/2002 —
paragrafo n. 148).

¥ Processo T — 13/99 — Pfizer Animal Health S/A contra Conselho da Unido Européia (Acordo de 11/-9/2002 —
paréagrafo n. 156).

> AGRELLI, Vanusa Murta; SILVA, Bruno Campos (Coord.). Direito Urbanistico e Ambiental. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2008. p. 11.
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Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade.

Vale ressaltar que aos atos do Poder Publico também se aplicam os
principios da prevencdo e da precaucdo, devendo a Administracdo Puablica, possuindo
mecanismos para tanto, prevenir os danos ao meio ambiente e ao ser humano, ndo podendo,
portanto, se omitir quanto a exigéncia e a pratica de medidas preventivas. A subordinacdo do
Poder Pablico a esses principios esta claramente expressa na Constituicdo Federal, art. 225,
81° segundo o qual incumbe ao Poder Publico assegurar a efetividade do direito ao meio
ambiente equilibrado, sendo seu dever defendé-lo e preserva-lo. Sob esse aspecto, o principio
da precaucdo entra no dominio do poder de policia da Administracdo Publica, a quem
incumbe a fiscalizacdo, podendo esta suspender ou mesmo vetar determinadas liberdades em
nome da protecdo ambiental, ainda que tal decisdo ndo seja apoiada em uma certeza

cientifica.®

Sendo assim, cabe ao Estado tomar medidas de prevencado e precaucdo antes
que o risco de dano ambiental venha a se materializar, mesmo que ndo haja prova cientifica
guanto a ocorréncia do dano. Por outro lado, o interessado em prosseguir com determinada
atividade deve provar cientificamente que o risco de dano ndo existe e que a atividade em
questdo ndo incorrera em prejuizo ao meio ambiente. Para Wolfrum, ocorre, portanto, uma

espécie de inversdo do 6énus da prova, pois o Estado ndo tem que provar que a atividade

1* VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Org.). Principio da Precaucdo. Belo Horizonte:
Del Rey, 2004. Passim.
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certamente resultara em dano ambiental para vetd-la, mas o interessado deve provar

cientificamente a auséncia de risco, se quiser prosseguir com a atividade.’

Em resumo, os principios da prevencdo e da precaucdo expressam a
prioridade do Direito Ambiental, que é proteger o meio ambiente de uma possivel degradacao,
por meio da avaliacdo de riscos intrinsecos a determinada atividade. Tendo em vista que o0
meio ambiente é um patriménio de interesse pablico e essencial a sadia qualidade de vida, e que
os danos ambientais, na maioria das vezes, sdo de dificil reparacdo, ou mesmo irreparaveis, a
prioridade é indiscutivelmente a de evitar que o dano chegue a se concretizar. Porem, caso 0S
principios da prevencéo e da precaucdo sejam violados e o0 dano venha a se consumar, a tutela juridica

do meio ambiente faz uso do principio do poluidor-pagador, tema do subcapitulo seguinte.

1.2 Principio do poluidor-pagador

Ao lado dos principios da prevencdo e da precaucdo, o principio do
poluidor-pagador constitui a base da tutela juridica ambiental e € um dos principais
fundamentos para a responsabilizacdo civil pelo dano ao meio ambiente. Nesse sentido,
Patricia Lemos esclarece que, diante do principio do poluidor-pagador, surge para o causador
da poluicdo a obrigacdo de arcar com 0s custos decorrentes da degradacdo ambiental, de
forma que o poluidor seja responsabilizado pelas despesas de prevencdo, reparacdo e

repressdo da poluicdo™.

" WOLFRUM, Riidiger. O Principio da Precaucdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (Org.). Principio da Precau¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 27.

8 LEMOS, Patricia Faga Iglecias. Meio ambiente e responsabilidade civil do proprietario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. 2008. p. 63
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Assim, conforme explicam as autoras Marcia Leuzinger e Sandra Cureau, 0

principio do poluidor-pagador
traduz-se na obrigacdo do empreendedor de indenizar as externalidades
negativas nos custos da producdo (como a poluicdo, a erosdo, 0s danos a

fauna e a flora etc.), bem como daquele que causa degradacdo ambiental de
arcar com 0s custos de sua prevencéo e/ou reparagio™.

Isso ndo significa, em momento algum, que quem paga pode poluir, pois
ndo se trata de um preco a ser pago como alvara para execucdo do dano, mas sim de quantia
que se reverta em beneficio do meio ambiente a fim de recuperd-lo do dano sofrido, que

deveria ter sido evitado, ou minorado.

Desse modo, Lemos explica que a correta interpretacdo desse principio ndo
enseja a compra do direito de poluir mediante a internalizacdo do custo social, pois nao se
vende o direito de poluir, nem se paga para fazé-lo. Para a autora, 0 objetivo desse principio é,
na verdade, impedir a socializacdo do prejuizo ambiental, pois, considerando que o bem
socioambiental é direito de todos, a sociedade ndo pode ser penalizada pelas consequiéncias de
uma atitude individual.?® Assim, infere-se desse principio que o poluidor devera arcar com as
despesas decorrentes de seu ato, seja para reparar o dano causado ou indenizar pela agressdo

a0 meio ambiente.

Para fundamentar a razdo de ser desse principio, o autor Paulo Affonso
Leme Machado explica que “o poluidor que usa gratuitamente o meio ambiente para nele

lancar os poluentes invade a propriedade pessoal de todos os outros que ndo poluem,

¥ LEUZINGER, Maércia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p. 16.
% | EMOS, Patricia Faga Iglecias. Meio ambiente e responsabilidade civil do proprietario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. 2008. p. 66.
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»2l tendo em vista que o meio ambiente é

confiscando o direito de propriedade alheia
patrimonio publico e té-lo preservado é um direito de todos, decorrendo dai sua obrigacao de
indenizar. Desse modo, é responsabilidade do agente da deterioracdo arcar com 0S custos

decorrentes do seu ato danoso, pois ndo seria justo que o Poder Publico, ou a sociedade como

um todo, suportassem o dnus de um ato individual.

No que diz respeito ao dano ambiental originado por pessoa fisica, é certo
que esta arcard por completo com as despesas, fruto do ato danoso, porém no ambito
empresarial 0 agente ndo suporta esse 6nus por completo, pois na maioria das vezes esse custo
é repassado aos consumidores finais. Surge dai a principal critica ao principio do poluidor-
pagador, no sentido de que o agente causador do dano ndo arca com o custo decorrente do seu
ato, pois este recai sobre a sociedade, por meio do repasse do prejuizo ao preco final do

produto.

A principio, esse repasse poderia parecer injusto, mas nao é. O autor Paulo
Affonso Leme Machado justifica dizendo que, assim como o poluidor direto (a empresa), 0s
poluidores indiretos (os consumidores) também devem suportar o 6nus decorrente do dano
ambiental, pois dele também se beneficiaram, mesmo que ndo diretamente.?” Para o autor, “a
equidade dessa alternativa reside em que ndo pagam aqueles que ndo contribuiram para a

2 0s demais, portanto, devem arcar

deterioracdo ou nao se beneficiaram dessa deterioragdo
com o prejuizo causado. Dessa forma, o 6nus da responsabilizagdo civil pelo dano ambiental é

ndo so6 do fabricante, mas também do usuéario do produto poluente.

2L MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
2007. p. 61.

2 |hidem, p. 62-63.

% Ibidem, p. 62.
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Para reforcar esse argumento, Herman Benjamin ressalta que o principal
objetivo do principio do poluidor-pagador é fazer com que os custos das medidas de protecédo
ao meio ambiente repercutam nos custos finais dos produtos e servigos oferecidos ao
consumidor, cuja producéo dé origem 4 atividade poluidora®®. O autor afirma ainda que “todo
o direito ambiental, queiramos ou ndo, gira em torno do principio do poluidor-pagador, ja que
é este que orienta —ou deve orientar — sua vocacdo redistributiva, ou seja, sua funcdo de

enfrentamento das deficiéncias do sistema de prec;os”25

Como é possivel notar, o principio do poluidor-pagador estd intimamente
ligado ao principio do usuario-pagador, segundo o qual “aquele que se utiliza de um
determinado recurso natural, ainda que na qualidade de consumidor final, deve arcar com 0s
custos necessarios a tornar possivel esse uso, evitando que seja suportado pelo Poder Pablico
ou por terceiros”. % Conjugando os principios do usuario-pagador e do poluidor-pagador, fica
afastada a critica a este segundo principio, uma vez que ndo haveria injustica alguma no

repasse do prejuizo.

E importante explicar que, apesar de emanar desse principio a obrigacio de
reparar ou indenizar pelo dano causado ao meio ambiente, a funcdo principal desse principio
ndo é a reparatdria, mas sim a preventiva/repressiva. Nesse sentido Steigleder afirma que o
objetivo primeiro do principio do poluidor-pagador €, eminentemente, evitar a producdo de
danos ambientais. Assim, sua énfase é na prevencao, por meio da conscientizagdo do agente

de que as consequéncias de seus atos gerardo para ele uma despesa, muitas vezes maior que 0s

# BENJAMIN, Antonio Herman V. O principio do poluidor-pagador e a reparacéo do dano ambiental. In:
(Coord.). Dano Ambiental: prevencdo, reparacdo e repressdo. Sdo Paulo: RT, 1992. p. 229.

2 bidem, p. 227.

% | EUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p. 17.
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custos para prevencdo e precaucdo do dano. Somente em um segundo momento, ndo tendo
sido possivel evitar a degradacdo ambiental, é que o principio tem como finalidade a
reparacdo do dano ambiental, de modo que os poluidores deverdo suportar os custos das
medidas publicas de reposicdo da qualidade do ambiente perdida (custo de despolui¢édo), ou

de auxilio econdmico as vitimas da degradacdo e custos administrativos conexos.*’

Nesse mesmo sentido, Benjamin afirma que o principal objetivo do
principio do poluidor-pagador ndo € a reparacdo ou indenizacdo pelo dano, mas sim sua
prevencdo, “fazendo com que a atividade de preservacdo e conservacao dos recursos

ambientais seja mais barata que a devastagdo”.?®

Assim, o principio do poluidor-pagador remete a responsabilizacdo civil
pelo dano ambiental, uma vez que impd&e ao sujeito a obrigacdo de reparar ou indenizar, em
carater pecuniario, o dano causado ao meio ambiente, sendo, portanto, um dos fundamentos

da responsabilidade civil ambiental, tema do subcapitulo que se segue.

1.3 Imputacéo de responsabilidade civil objetiva ao poluidor

O dano ambiental possui algumas caracteristicas proprias que o diferencia
dos demais, como o prejuizo a uma pluralidade difusa de vitimas, a grande dificuldade de

reparacdo e sua dificil valoracdo, o que evidencia a importancia da responsabilizacdo pelo

2
I 9

dano ambiental”. Essa responsabilizacdo pode ocorrer no ambito civil, penal e administrativo,

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. pp. 192-193.

8 BENJAMIN, Antonio Herman V. O principio do poluidor-pagador e a reparacéo do dano ambiental. In:
(Coord.). Dano Ambiental: prevencdo, reparacao e repressdo. Sdo Paulo: RT, 1992. p. 236.

» LEUZINGER, Maércia Dieguez. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, S&o Paulo. ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. Passim.
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porém para a realizacdo do presente trabalho nos importa aprofundar os estudos

exclusivamente na responsabilidade civil por dano ambiental.

A responsabilidade civil por dano ao meio ambiente implica na obrigacao
imposta ao agente de reparar o dano por ele causado. O autor Alvaro Mirra® ensina que duas
sdo as regras de maior importancia, no que tange a responsabilidade civil ambiental. A
primeira diz respeito a reparacdo integral do dano causado, com a qual pretende-se, na
verdade, a recomposicdo do meio ambiente, isto €, o retorno ao status quo ante. Essa
reparacao integral, visando a restabelecer o estado do meio ambiente, anterior ao dano,
consiste em tarefa ardua, pois muitas vezes os danos ambientais chegam a atingir niveis
irreversiveis, como a extincdo de espécies, por exemplo.®! Nesse sentido, Leuzinger e Cureau
ensinam que existem duas formas de reparacao: a recomposi¢do do meio ambiente, buscando
retorna-lo ao estado em que se encontrava antes do dano, e a indenizagdo pecuniéria. ** Entre
essas duas alternativas®, o ideal é que se busque, primeiramente, a reconstituicido ou
recuperacdo do meio ambiente degradado e, ndo sendo esta possivel, em um segundo

momento, admite-se a indenizagdo em dinheiro, que sera destinada ao fundo de meio

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Principios fundamentais do direito ambiental. Revista de Direito Ambiental,
Séo Paulo, ano 1, n. 2, p.50, abr/jun. 1996. p. 63.

%! Ibidem, p. 63.

%2 LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p.
146.

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. S3o Paulo: Malheiros Editores.
2007. p. 347. Para ilustrar a importancia em se priorizar a recomposi¢do do meio ambiente, em detrimento da
indeniza¢do em dinheiro, o autor afirma que: “é imperioso que se analisem oportunamente as modalidade de
reparacdo do dano ecoldgico, pois muitas vezes ndo basta indenizar, mas fazer cessar a causa do mal, pois um
carrinho de dinheiro ndo substitui o sono recuperador, a saade dos bronquios, ou a boa formagéo do feto.”
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ambiente, a fim de ser revertida em beneficio da preservacdo ambiental.” Ainda com relagéo

a reparacao integral do dano ambiental, José Rubens Morato Leite adverte que:

a reparabilidade integral do dano ambiental pode implicar reparagéo superior
a capacidade financeira do degradador. Todavia, a eventual aniquilagdo da
capacidade econémica do agente ndo contradiz o principio da reparagdo
integr%!s, pois este assumiu o risco de sua atividade e todos o0s dnus inerentes
a esta.

A segunda regra que tange a responsabilidade civil ambiental, de acordo
com o autor Alvaro Mirra, refere-se & responsabilizacio objetiva do agente causador do dano,
que, independentemente da existéncia de culpa, devera arcar com 0s prejuizos decorrentes de
seu ato.* Essa objetividade da responsabilidade civil pelo dano ambiental est& prevista no art.
14, 81°, da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6938/81), segundo o qual “sem
obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio

ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Dizer que a responsabilidade civil ambiental é objetiva significa dizer que
ela é desvinculada do elemento subjetivo da conduta do agente (dolo ou culpa) ou da ilicitude
de tal conduta, j& que a principal funcdo da responsabilizacdo civil é reparar o dano e néo,
punir o agente. Sendo assim, seguindo a doutrina de Leuzinger e Cureau, a responsabilidade
civil por dano ao meio ambiente pode ser definida como “a obrigagdo de reparar danos

ambientais causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou 0missivos,

% LEUZINGER, Mércia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008 p. 145.

% LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 220.

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Principios fundamentais do direito ambiental. Revista de Direito Ambiental,
Séo Paulo, ano 1, n. 2, p.50, abr/jun. 1996. p. 63.
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materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos”,*" independentemente da existéncia de dolo ou culpa,

por parte do agente. Nesse sentido, para que se configure a obrigacdo de reparar o dano ao
meio ambiente, perante a disciplina da responsabilidade civil, basta que se verifique a
existéncia de um dano ambiental e o0 nexo de causalidade entre a acdo e o resultado danoso,
pois ndo se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, mas sim a ocorréncia de resultado

prejudicial a0 homem e ao ambiente em que vive.®

Em consonancia com o que dispde o art. 3°, inciso 1V, da Lei 6938, figura
como poluidor, todo aquele cuja conduta resulte em degradacdo ambiental, seja ele pessoa
fisica ou juridica, de direito pablico ou privado, agente direto ou indireto do dano. Dessa
forma, as pessoas juridicas de Direito Publico, isto é, Unido, estados, municipios, Distrito
Federal, autarquias e fundagdes publicas, assim como as pessoas de Direito Privado, séo
responsaveis pelo dano causado ao meio ambiente. Porém, enquanto a conduta danosa do
agente de Direito Privado possui consequéncias no ambito penal, administrativo e civil, a
conduta do agente publico ensejara somente a responsabilizacdo no ambito civil e
administrativo, tendo em vista que, com relacdo ao entre publico, a sancdo penal ndo faria
sentido, uma vez que perde sua razdo de ser, que é a funcdo sancionadora, conforme

esclarecem Leuzinger e Cureau.*

A responsabilidade civil por dano ocasionado pela entidade estatal ao meio
ambiente é, em regra, objetiva, ou seja, ficando provado o nexo causal entre a conduta do

Estado e o dano ambiental, a entidade publica serd condenada & recuperacdo do meio

3" LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p.
145.

% Ibidem, p. 145.

% Ibidem. p. 147.
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ambiente ou ao pagamento de indenizacdo pelo dano. Excepcionalmente sera o Estado

responsabilizado subjetivamente, como ocorre nos casos de dano decorrente de omisséo.

Nesse contexto, tem-se que a responsabilizacdo civil do Estado pode se dar
por ato comissivo, ou por ato omissivo. No primeiro caso a responsabilizacdo do agente
publico decorre de comportamentos licitos ou ilicitos, que tenham como conseqiéncia um
dano ambiental, isto é, quando o agente publico tenha produzido a situacdo na qual o dano
depende. No segundo caso, 0 dano decorre da abstencdo do Estado frente a uma situacdo que
expde 0 meio ambiente ao risco, isto é, decorre de um comportamento negativo por parte do
agente publico, pois diante da obrigacdo de agir permaneceu inerte, permitindo a

concretizagéo do dano.*

Em caso de dano por omissdo, a responsabilidade do ente publico é
excepcionalmente subjetiva, caracterizando-se mediante ato ilicito, tendo em vista que frente
a obrigacdo de agir, imposta por lei, o Estado se abstém e dessa abstencdo decorre um dano,
mesmo que indireto. Além do ato ilicito, que enseja culpa do Estado, é preciso que fique
provado o nexo causal entre a omissdo e o dano, isto €, deve-se comprovar que, nao houvesse
o0 Estado agido de forma omissa, 0 dano ndo teria ocorrido. Nessas circunstancias o Estado

ser4 responsabilizado civilmente, mesmo néo tendo sido o causador direto do dano.*

Assim, conforme disciplinam Leuzinger e Cureau, apesar de a

responsabilidade estatal, inclusive ambiental, ser em regra objetiva, excepcionalmente tera

0 LEUZINGER, Mércia Dieguez. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, S&o Paulo: Revista dos Tribunais. ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. Passim.
*! Ibidem, Passim.
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carater subjetivo, pois a omissao decorre sempre de comportamento ilicito e estd atrelada a

nocéo de culpa (strito sensu) ou dolo.*?

A responsabilizacdo do Estado pode decorrer ndo s6 de ato comissivo ou
omissivo do agente publico, mas também em funcao da incapacidade financeira do particular,
que figure como poluidor, conforme destaca Leuzinger.*® Isso porque se o particular n&o tiver
condicdes de reparar o dano, cabera ao Estado fazé-lo, em virtude da obrigacao constitucional
de proteger e preservar 0 meio ambiente para as presente e futuras geracdes, conforme impde

0 art. 225, caput, da Constituicdo Federal.

Com relacdo aos limites impostos a responsabilizacdo civil por dano
ambiental, verifica-se uma divergéncia doutrinaria que se divide basicamente em duas
correntes teoricas. Parte da doutrina defende que a responsabilidade civil por danos
ambientais € objetiva na modalidade do risco integral, que consiste em inadmissdo de
qualquer causa excludente de responsabilidade, mesmo em se tratando de caso fortuito ou
forca maior. Integram essa corrente, dentre outros, os doutrinadores Rodolfo Camargo
Mancuso, Nelson Nery Janior e Annelise Monteiro Steigleder. Por outro lado, existe outra
corrente doutrinaria, das quais sdo adeptos, dentre outros, Marcia Leuzinger, Sandra Cureau e
Celso Antdnio Bandeira de Melo, que defende que a responsabilidade civil por danos
ambientais é objetiva na modalidade do risco criado, em contraposicdo a teoria do risco

integral. Essa controvérsia serd abordada no subcapitulo a seguir.

* LEUZINGER, Mércia Dieguez. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. p. 149.
* Ibidem, p. 194.
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1.4 Teoria do risco integral e teoria do risco criado

Um dos pontos de divergéncia doutrinaria acerca da responsabilidade civil
por dano ambiental diz respeito aos limites e possibilidades da assunc¢éo do risco pelo agente
de determinada conduta. Essa divergéncia quanto aos limites da responsabilizagdo civil
abrange, fundamentalmente, duas principais teorias. De um lado, a teoria do risco integral,
segundo a qual o responsavel deve reparar quaisquer danos que tenham conexdo com sua
atividade; e, de outro, a teoria do risco criado, a qual vislumbra, dentre todos os fatores de
risco, apenas aquele que é efetivamente apto a gerar a situacéo lesiva, tendo em vista sua
periculosidade.** A principal diferenca entre essas duas teorias reside nas excludentes de
responsabilidade, tais como o caso fortuito, a forca maior, a agdo de terceiros e a culpa
exclusiva da propria vitima, que sdo admitidas segundo a Otica da teoria do risco criado,

porém, séo inaplicaveis perante a teoria do risco integral.

A responsabilidade objetiva é originalmente legitimada pela teoria do risco
integral, para a qual ndo importa como ou porque o dano ocorreu, bastando apurar se houve
um dano vinculado a um fato. Alguns doutrinadores, dentre eles Edis Milaré* e Annelise
Steigleder*®, sdo defensores da teoria do risco integral. Conforme explica Steigleder, a teoria
do risco integral “proclama a reparacdo do dano mesmo involuntario, responsabilizando-se 0
agente por todo ato do qual seja a causa material, excetuando-se apenas os fatos exteriores ao
homem”.*” Assim, a obrigagdo de reparar o dano existiria pelo simples fato de existir a

atividade da qual adveio o prejuizo, ndo importando a analise da subjetividade do agente, isto

* STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 198.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. Passim.

*® STEIGLEDER. op. cit. Passim.

" Ibidem. p. 198.
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é, se ele agiu ou ndo de forma culposa ou dolosa, tornando possivel a responsabilizacdo de

todos aos quais se possa, de alguma forma, imputar o prejuizo.

A adocdo da teoria do risco integral traz como principais consequéncias ao
dever de indenizar: a prescindibilidade de investigacdo de culpa, a irrelevancia da ilicitude da
atividade e a inaplicabilidade de excludentes de responsabilidade. As duas primeiras
conseqiiéncias ja foram mencionadas no subcapitulo anterior, restando, portanto, explicar a
conseqiiéncia da inaplicabilidade de excludentes de responsabilidade, que é o principal

elemento de diferenciacéo entre a teoria do risco integral e a do risco criado.

Para a teoria do risco integral, mesmo em situacfes em que se verifique a
ocorréncia de excludentes de responsabilidade, isto é, caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro, 0 agente tem que arcar com 0s prejuizos decorrentes do
risco de sua atividade.*® Assim, dentro da doutrina do risco, a teoria do risco integral constitui
uma modalidade extremada, que justifica o dever de indenizar até em casos de inexisténcia do
nexo causal, pois entende que o dever de indenizar faz-se presente tdo s6 em face do dano

ocorrido.

Assim, seguindo a teoria do risco integral, verificado o acidente ecologico,
quer por falha humana ou técnica, quer por obra do acaso ou for¢a da natureza, o agente
responde pelos danos, pois o poluidor deve assumir todo o risco de sua atividade, tendo em

vista que o simples fato de existir a atividade de risco produz o dever de reparar o dano

*8 \ale explicar que caso fortuito diz respeito a situagées em que o dano decorre de obra do acaso (por exemplo,
a quebra da peca de uma turbina), enquanto que forca maior diz respeito a fato da natureza, que supere as
forcas humanas (como por exemplo, o rompimento de uma barragem em funcdo de precipitacdo
pluviométrica anormal). MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 763.
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ambiental dela advindo. Desse modo, s6 ha exoneracdo de responsabilidade se o dano nédo
existir ou, caso exista, se ndo guardar relacdo de causalidade com a atividade da qual emergiu

o risco.*

Os defensores da teoria do risco integral, na maioria das vezes, alegam que
se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forca maior, como causas excludentes da
responsabilidade civil por dano ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei a maior parte dos
casos de poluicdo ambiental, de modo que o instituto da responsabilidade civil objetiva por

dano ambiental perderia a forca que a lei quis Ihe imputar, por meio da objetividade.

Porém, a corrente defensora do risco integral sofre duras criticas, no sentido
de que “o que se exclui, no caso da responsabilidade objetiva por risco integral, ndo ¢ a

responsabilidade, mas o préprio nexo de causalidade®®

, pressuposto fundamental para o
dever de reparacdo. De acordo com os criticos da teoria do risco integral, se 0 nexo causal ndo
pode ser verificado, em razdo de o dano ser decorrente de evento da natureza, ndo haveria que
se falar em dever reparatdrio. Entretanto, é importante alertar que se faz necessario analisar o
caso concreto, pois existem situacdes em que se resguarda o nexo causal, mesmo em se
tratando de evento da natureza. Um exemplo disso, dado pelas autoras Leuzinger e Cureau, €
“a manutencdo, em determinada propriedade, de tonéis de produtos toxicos que, atingidos por
um raio, vazam ¢ produzem um dano ambiental” *1 Nesse caso, apesar de ter sido o evento da

natureza a causa imediata do dano, este ndo teria ocorrido se ndo estivessem sendo

armazenadas substancias tdxicas em local impréprio.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. Passim. p. 764.

% | EUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p.
146.

*! Ibidem. p. 146.
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Diante dessa critica a teoria do risco integral, surge, em contraposi¢édo, a
teoria do risco criado, segundo a qual ndo ha responsabilizacdo civil mediante a presenca de
excludentes, tendo em vista que nesses casos ndo é possivel verificar o nexo de causalidade.
Porém, isso nao significa que o dano ambiental ndo devera ser reparado, pois o art. 225,
caput, da Constituicdo Federal atribui ao Estado e a coletividade o dever de preservar o meio
ambiente para as presentes e futuras geracfes. Vale lembrar que existem casos especificos,
“como o de danos causados as 4areas de preservacdo permanente, cuja obrigacdo de
reconstituicdo deriva diretamente da lei, independentemente da configuracdo de nexo de

. N — 52
causalidade entre a acdo/omissao ¢ o dano”.

2 | EUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p.
147.
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2. A PROBLEMATICA REFERENTE AO CONCEITO DE POLUIDOR
INDIRETO

2.1 Definicéo de Poluidor

Sob a dtica da engenharia, que é disciplina intimamente ligada as questdes
de cunho ambiental, Sanchez conceitua que “poluir é profanar a natureza”, > contexto no qual
a poluicéo pode ser entendida como uma condic¢éo do entorno dos seres vivos que Ihes possa
ser danosa. Nesse contexto, 0 autor afirma que “as causas da poluicdo sdo as atividades

ss 54

humanas que, no sentido etimoldgico, “sujam” o ambiente”,”” sendo considerado como

poluidor aquele que figura como autor de tais atividades.

De acordo com Sanchez, as possibilidades que a engenharia e outros ramos
da ciéncia tecnoldgica fornecem para medir a poluicdo e estabelecer padrdes ambientais
permitem que se defina com clareza as responsabilidades do poluidor, do fiscal (no caso o
Estado ou o 6rgdo publico responsével), e da populacdo como um todo.>® Porém, o autor
entende que essa clareza ndo estd presente no ambito do Direito, pois os dispositivos legais
que tratam do tema trazem definigdes muito abrangentes, a exemplo do art. 3°, Ill, da Lei

Federal 6938/81, segundo o qual poluig&o é:

a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

¥ SANCHEZ, Luis Enrique. Avaliacdo de Impacto Ambiental: conceitos e métodos. S&o Paulo: Oficina de
Textos, 2008. p. 24.

> Ibidem, p. 24.

> Ibidem, p. 26.
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c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicGes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes ambientais
estabelecidos;

Face ao dispositivo legal supracitado, Sanchez observa que o legislador
brasileiro equipara poluicdo a degradacdo ambiental, tornando a definicdo ampla e
demasiadamente subjetiva.”® O autor explica que poluicdo e degradacdo néo sdo sindnimos,
pois esta ultima é mais abrangente e implica em perturbacdo ou mudanca artificial do meio
ambiente, proveniente da acdo humana, incluindo “qualquer alteragdo dos processos, fungdes
ou componentes ambientais, que implique em alteracdo adversa da qualidade ambiental”.”’
Desse modo, existe uma série de processos de degradacdo ambiental aos quais ndo esta
associada a emissdo de poluentes, como é o caso da alteracdo de paisagens e dos danos a

fauna.

Nesse contexto, o legislador percebeu a necessidade de ampliar e
complementar o conceito origindrio de poluicdo, a fim de garantir uma adequada tutela
juridica ao meio ambiente. Isso porque conceitos mais amplos e subjetivos sdo capazes de
abranger um maior nimero de atividades humanas que resultem em perturbacGes ambientais,
posto que o objetivo da norma €, mesmo estando no plano abstrato, abarcar todos os possiveis

€asos no plano concreto.

A ampliddo e subjetividade dos conceitos legais referentes ao meio
ambiente podem ser verificados na prépria defini¢do de poluidor, que, de acordo com o art.

30, inciso 1V, da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6.938/81), “¢ toda pessoa

® SANCHEZ, Luis Enrique. Avaliacdo de Impacto Ambiental: conceitos e métodos. S&o Paulo: Oficina de
Textos, 2008. p. 26.
> Ibidem, p. 27.



32

fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental”. Frente a esse dispositivo legal, percebe-se que
0 intuito da lei € alcancar todos aqueles que possam vir a prejudicar 0 meio ambiente,
abrangendo ndo s6 a poluicdo, mas todas as modalidades de degradacdo ambiental que
possam existir. Desse modo, o intuito do legislador ndo é definir especificamente a figura do
poluidor ou enumerar condutas que levem alguém a figurar como poluidor, mas sim garantir
gue 0 meio ambiente receba tutela adequada e um dos caminhos para alcancar esse objetivo €

formular normas que nao deixem brecha para a pratica da degradacdo ambiental.

Entretanto, se por um lado o legislador formulou um conceito amplo de
poluidor a fim de alcancar todos os possiveis responsaveis pelo dano, por outro lado, a prépria
natureza dos danos ambientais, que é complexa e ndo linear, torna dificil a identificacdo dos
responsaveis, na pratica. Essa tarefa de enquadrar quem, de fato, é ou ndo poluidor na situacao
pratica é delegada ao Magistrado que, ao analisar o caso concreto, tomara sua decisdo com
base no nexo de causalidade entre a conduta do acusado e o dano, ou risco de dano,
lembrando que nexo causal e resultado em dano sdo 0s pressupostos para a responsabilizacéo

civil objetiva do agente, conforme foi abordado no capitulo anterior. *®

Sob esse prisma do nexo de causalidade, Leite e Carvalho chamam atencdo
para a ocorréncia, cada vez maior, de danos difusos, que sdo aqueles que resultam de vérias

causas concorrentes, simultaneas ou sucessivas, casos em que se torna dificil a identificacdo

% LEITE, José Rubens Morato; CARVALHO, Délton Winter de. O nexo de causalidade na responsabilidade
civil por danos ambientais. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. ano 12, n.47,
pp.70-95, jul/set 2007. p. 78.
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do agente.*® Os autores em questdo ressaltam que muitas vezes ndo é possivel determinar com
exatidao o responsavel, pois o dano ambiental pode ter fontes mdultiplas e prover de atividades
conjuntas e de risco®®. Essa complexidade dos danos ambientais torna dificil ndo s6 a
identificacdo dos possiveis responsaveis, mas também a comprovacdo do proprio nexo de
causalidade, que é pressuposto fundamental para a responsabilizacdo do poluidor, pois sem 0

nexo causal ndo ha como comprovar a autoria da conduta danosa.®

De acordo com Leite e Carvalho, essa complexidade dos danos ambientais
agravou-se ainda mais com o advento da Sociedade Industrial. Exemplos disso sdo “os danos
andénimos”, causados por emissor indeterminado, e os “danos causados por polui¢do crénica”,

tais como os resultantes de emissao de poluentes por veiculos automotivos.®

Ainda no que tange a definicdo de poluidor, vale ressaltar que, conforme
demonstrado no Capitulo 1, o risco de determinada atividade substitui a investigacdo da
intencdo existente por trds da conduta do agente poluidor, que deixa de ser imprescindivel
para a responsabilizacdo (responsabilidade objetiva). A partir do momento em que
determinada atividade de risco € exercida, gerando beneficios para seus agentes, sua
exploracdo torna-se garantidora da preservacao do meio ambiente. Dessa forma, os danos que
digam respeito a atividade exercida, serdo considerados vinculados a mesma, tornando seus

agentes responsaveis pelo dano ambiental gerado. Com isso, é possivel concluir que a

% LEITE, José Rubens Morato; CARVALHO, Délton Winter de. O nexo de causalidade na responsabilidade
civil por danos ambientais. Revista de Direito Ambiental. S8o Paulo: Revista dos Tribunais. ano 12, n.47,
pp.70-95, jul/set 2007. p. 78.

% bidem, p. 78.

®1 STEIGLEDER. op. cit. p. 196.

%2 LEITE, op. cit., p. 78.
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intencdo de degradar o meio ambiente ndo é requisito para qualificar o agente como poluidor,

tdo pouco é pressuposto de responsabilizacao pelo dano causado.

Pode-se, assim, concluir que, do ponto de vista legal, é poluidor ndo so
aquele que polui o meio ambiente, no sentido etimoldgico da palavra, mas também todo
aquele que contribui para sua degradacao, diminuindo sua qualidade. Isso significa que sera
poluidor, para fins legais, ndo s6 aquele que emita substancias poluentes (poluicdo em sentido
estrito), mas também aqueles que gerem processos erosivos, modifiquem paisagens e habitats,
ou mesmo contribuam para a extincdo de espécies. Ressalte-se que o poluidor sera
responsabilizado civilmente pelos seus atos, na modalidade objetiva, ndo ficando excluidas as

responsabilizacdes penais e administrativas.

2.2 O Poluidor Indireto

Conforme foi dito, o dano ambiental é de natureza complexa, isto é, pode
ocasionar prejuizo a uma pluralidade difusa de vitimas, ou se prolongar no tempo,
manifestando suas conseqiiéncias somente em momento futuro. Além disso, pode ser
ocasionado tanto por um ato isolado, como pela reiteragdo de um comportamento vindo de
diversos agentes. Diante dessa complexidade do dano ambiental, nem sempre sera possivel
identificar um responsavel direto, ou um dano que seja conseqliéncia imediata de uma acgéo ou
omissdo. O mais comum € deparar-se com danos indiretos e mediatos, reflexo de

circunstancias que agravam o dano direto.

Diferentemente do regime legal comum, no qual a responsabilidade civil é

subjetiva, e 0 dano ndo enseja o dever de reparacdo para o agente indireto, no caso de dano
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ambiental, ainda que o dano seja conseqiéncia indireta, ndo se eximira o poluidor do dever de
repara-lo, em funcdo da responsabilidade objetiva e da responsabilidade por risco. Assim, 0
poluidor indireto, bem como o agente direto, é responsavel pelos danos reflexos de sua
conduta, conforme disciplina o art. 3°, inciso 1V, conjugado com o art.14, §81°, ambos da Lei

n® 6938/81.

Nesse sentido, Benjamin ensina que, apesar de o poluidor indireto ndo dar
causa direta e imediata ao dano, seu comportamento esta vinculado a consequiente degradacao
ambiental, o que o torna responsavel pelo dano causado.®® Portanto, o fato de ndo ser o
causador direto do dano ndo exclui sua responsabilidade perante o impacto ambiental
causado, tendo em vista que diante da legislacdo ambiental e da disciplina da responsabilidade

civil ele é co-responsavel ao poluidor direto pelo dano causado.

Dessa forma, Benjamin leciona que “poluidor” passa a ser um vocabulo
amplo, incluindo

aqueles que diretamente causam o dano ambiental (o fazendeiro, o
madeireiro, 0 minerador, o especulador), bem como os que indiretamente
com ele contribuem, facilitando ou viabilizando a ocorréncia do prejuizo (o
banco, o 0Orgdo publico licenciador, o engenheiro, o arquiteto, o
incorporador, o corretor, o transportador, dentre outros). 64

Nesse contexto, em atencéo ao principio do poluidor-pagador e a adocdo do
regime de responsabilidade civil ambiental objetiva, ndo eximi-se o poluidor indireto de
reparar o dano causado, pois se assim fosse, estar-se-ia permitindo que ele tirasse vantagem

da degradacdo ambiental provocada por terceiros, no caso, os poluidores diretos. Assim,

® BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito Ambiental,
Sédo Paulo, ano3, n. 9, p5-52, jan./mar. 1998. p. 38.
% Ibidem, p. 38.
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aqueles que se beneficiam da degradacdo ambiental provocada por terceiros e que de algum
modo contribuiram, viabilizaram ou facilitaram a ocorréncia do dano, ou do risco de dano, séo
considerados poluidores indiretos e devem ser responsabilizados por sua conivéncia com 0s

atos do poluidor direto.

Porém, se por um lado é necessario garantir tutela juridica adequada ao
meio ambiente, por outro, é preciso criar mecanismos de seguranca juridica para a sociedade,
a fim de evitar a responsabilizacdo ambiental generalizada com o argumento de que se trata de
poluidores indiretos. Assim, € preciso impor limitacdo ao conceito de poluidor indireto, no
intuito de evitar a responsabilizacdo injusta e inadequada de agentes que embora estejam

ligados a situacdo danosa, ndo sejam efetivamente responsaveis.

Ao analisar a legislacdo ambiental, percebe-se que a lei é demasiadamente
subjetiva ao definir quem podera ser responsabilizado como poluidor (art.3°, inciso 1V, da Lei
n°® 6.938/81), visto que seu objetivo é ser o mais abrangente possivel, a fim de abarcar todas as
possiveis situacdes e provaveis responsaveis que venham a surgir no caso concreto. Porém, ao
estudar algumas da obras dos principais doutrinadores da area (MILARE®®, STEIGLEDER®,
VIANNA®", LEUZINGER e CUREAU®, entre outros) percebe-se que a solucdo para
identificar quem efetivamente deva ser responsabilizado consiste na verificacdo do nexo de
causalidade, que é pressuposto fundamental para a responsabilizacdo do poluidor, seja ele

direto ou indireto. 1sso porgue é o nexo de causalidade que faz o elo entre a conduta do agente

% MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.

" VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. tir. Curitiba: Jarué,
2005.

% LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008.
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e o resultado em dano, ou seja, é por meio dele que se verifica se a conduta foi ou nao

relevante para o resultado danoso.

Apesar de delimitar o alcance da responsabilizacdo pelo dano ambiental, a
avaliacdo do nexo causal fica a cargo do livre convencimento do Juiz e depende de elementos
probatorios, que muitas vezes ficam a desejar em funcéo da ja mencionada complexidade dos
danos ambientais. Porém ficando comprovado o nexo causal, cabe ao juiz condenar o

poluidor, inclusive o indireto, a reparar o dano causado.

A exemplo disso, a decisdo da Apelacdo com Revisdo n° 610.665.5/5-00, do
TJSP, traz a condenacdo de um poluidor indireto. No caso em questdo o réu alegou que a
vogoroca ndo ocorreu por culpa de seu desmatamento para o plantio de laranjas, mas por
causa de chuvas torrenciais do periodo, hipotese de caso fortuito ou forca maior que ensejaria
a impossibilidade de sua responsabilizacdo pelos danos causados, visto que o ordenamento
juridico brasileiro adota a teoria do risco criado. Porém, em seu voto, a Desembargadora
Relatora Regina Zaquia Capistrano da Silva asseverou gque a acdo do apelante, ainda que
indiretamente, teve impacto decisivo na ocorréncia dos danos ambientais, conforme
comprovou a pericia realizada, motivo pelo qual o réu foi condenado, com fundamento no art.

32 inciso 1V, da Lei n° 6938/81.

Desse modo, é possivel inferir que a responsabilizacdo do poluidor indireto
dependera das provas apresentadas e do livre convencimento do juiz acerca do nexo de
causalidade, de modo que sera poluidor indireto aquele que contribui de forma reflexa para a

concretizacdo de um dano ambiental e, apesar de ndo agir diretamente, causando um dano
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imediato, por ‘“suas proprias maos”, incorre em ato comissivo, ou omissivo, que de maneira
mediata e indireta, possibilita a efetiva ocorréncia do dano. No ambito da responsabilizacéo
ambiental civil, o poluidor indireto é tdo responsavel pela reparacdo do dano quanto o
poluidor direto, visto que € responsabilidade de todos zelar pelo meio ambiente, atentando
para os principios da prevencdo e da precaucdo. Dessa co-responsabilidade emerge a
solidariedade entre poluidores diretos e indiretos, que € objeto de estudo do subcapitulo a

sequir.

2.3 A responsabilidade solidaria do poluidor indireto

Para uma adequada tutela juridica do meio ambiente, deverdo ser
responsabilizados pelos danos ambientais tanto os poluidores diretos quanto os indiretos, de
modo que a responsabilizacdo de um ndo excluird a do outro, conforme infere-se da

interpretacdo dos art. 3°, IV, art. 14, §1° e art. 18, todos da Lei 6898/91.%

A co-responsabilizacdo esta atrelada a co-autoria com relagdo a um dano, ou
risco de dano. Nesse sentido, 0 Ministro Antonio de Padua Ribeiro, no RESP n° 37354-9/SP,
explica que a co-autoria entre poluidor direto e indireto enseja solidariedade entre eles, de
modo que ambos sdo responsaveis pela mesma obrigacdo de reparar o dano, ou seja, pela

divida toda, consoante ao que dispdem os artigos 904 e 1521 do Cédigo Civil.”

Vianna traz que a solidariedade pelos danos ambientais pode ocorrer tanto

na modalidade ativa, isto é, agentes que contribuem de forma direta e imediata para o dano,

% RIBEIRO, Anténio de Padua. MEIO AMBIENTE — Responsével por danos causados — Litisconsorcio.
Revista de Direito Ambiental. Ano 1. Vol. 2. n. 2. abr/jun, 1996. p. 206.
" Ibidem, p. 207.
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como na modalidade passiva, na qual respondem solidariamente aqueles que contribuiram
indiretamente para a consumacéo da degradacdo ambiental, o chamado poluidor indireto.”
Desse modo, o autor afirma que todos que se encontrem envolvidos com a conduta danosa,
independente das razdes, serdo obrigados, por forca da regra de solidariedade, a responder
pelo dano.”® Nesse mesmo sentido tem sido a orientacéo jurisprudencial, a saber:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que
indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é obrigado a
indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acdo ou omiss&o,
nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade
(objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusdo das trés esferas de poder no
polo passivo na demanda, conforme realizado pelo Ministério Publico
(litisconsércio facultativo).”

AQAO CIVIL PUBLICA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO PELO
DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. SOLIDARIEDADE.
HIPOTESE EM QUE SE CONFIGURA LITISCONSORCIO
FACULTATIVO E NAO LITISCONSORCIO NECESSARIO.

| - a acdo civil publica pode ser proposta contra o responsavel direto, contra
0 responsavel indireto ou contra ambos, pelos danos causados ao meio
ambiente. Trata-se de caso de responsabilidade solidaria, encejadora do
litisconsarcio facultativo (CPC, art. 46, 1) e ndo do litisconsércio necessario
(CPC, art. 47)."

"L VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. tir. Curitiba: Jarué,
2005. p. 112.

2 Ibidem, p. 105.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 0195400-5. Rel. Min. Castro Meira. DJ. 22/08/2005. Site STJ:
ttp://www.stj.gov.br, consultado em: 30/05/2009)

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 37.354-9/SP. Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro. Brasilia DJ.
30/08/1995. (Site STJ: http://www.stj.gov.br, consultado em: 30/05/2009)
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Em consonancia com o que disciplina a jurisprudéncia, Steigleder explica
que, conhecendo-se as fontes geradoras do dano ambiental, aplica-se a elas, além da
responsabilidade civil na modalidade objetiva, o principio da solidariedade entre co-
poluidores, “apreendido mediante interpretacao dos arts. 258, 259, 275 e 942 do Codigo
Civil”. ™

De acordo com o art. 258, do Codigo Civil, “a obrigacdo € indivisivel
guando a prestacdo tem por objeto uma coisa ou um fato ndo suscetiveis de divisdo, por sua
natureza, por motivo de ordem econémica, ou dada a razdo determinante do negocio
juridico”, como € 0 caso dos danos ambientais, muitas vezes indivisivel em virtude de sua
complexidade e de sua extensdo no tempo e no espaco.’® Sendo a obrigagéo de reparar o dano
ambiental indivisivel, como o é na maioria dos casos, 0s co-autores do dano serdo obrigados,
individualmente, a divida toda, conforme dispde o art. 259 do referido dispositivo legal.

A Jurisprudéncia tem entendido nesse mesmo sentido, isto é, que a
solidariedade, no @mbito da tutela juridica ambiental, decorre da prépria natureza indivisivel

do dano, conforme se verifica a seguir:

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE
PASSIVA: SOLIDARIEDADE.

1. A solidariedade entre empresas que se situam em &rea poluida, na agdo
que visa preservar o meio ambiente, deriva da prépria natureza da acao.

™ STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 217.

76« estudo do nexo causal é, em geral, dificil e complexo, ainda mais no caso especial da responsabilidade civil
por danos ao meio ambiente. (...) No caso concreto do meio ambiente se observa como tanto os seres
animados como as coisas inanimadas se conformam num todo complexo e que ndo é facilmente divisivel, de
modo que tal fendmeno de interdependéncia é uma caracteristica do universo”. ITURRASPE, Jorge Mosset.
Dané Ambiental. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. 1998. p. 109. In: VIANNA, José Ricardo Alvarez.
Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 22 tir. Curitiba: Jarua, 2005. p. 106. (Traducao livre do
autor).
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2. Para correcdo do meio ambiente, as empresas sdo responsaveis solidarias
e, no plano interno, entre si, responsabiliza-se cada qual pela participagdo na
conduta danosa.”’

Nos termos do art. 942, do Cdédigo Civil, “os bens do responsavel pela
ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a
ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparagdo”. Para
explicitar essa solidariedade entre os co-responsaveis pelo dano, o paragrafo unico do artigo
citado reforga que os co-autores sdo solidariamente responsaveis aos autores do dano, ndo
podendo, portanto, se eximirem da responsabilidade de reparacdo e indenizacdo. Portanto,
dizer que a responsabilidade dos co-autores € solidaria implica em dizer que todos o0s
responsaveis pelo dano, seja de forma direta ou indireta, podem ser acionados pelo agente
lesado, ndo se abstendo, o responsavel indireto, de responder pelo dano decorrente de seu
comportamento, seja ele omissivo ou comissivo.

Diante do exposto conclui-se que, para o Direito Ambiental, o poluidor
indireto € co-responsavel, com relacdo ao poluidor direto, frente ao dano causado ao meio
ambiente natural, em decorréncia do ja citado art. 3° 1V, da Lei n° 6.938/81, de modo que
ambos serdo responsabilizados, podendo o Ministério Publico acionar qualquer um deles, ou
mesmo, todos eles. Diante disso, e dos dispositivos do Codigo Civil, € possivel depreender
que a responsabilidade solidaria pela reparacdo de danos ao meio ambiente decorre da lei, ou
seja, ndo é exigivel que se demonstre concerto prévio ou comunhdo de designios entre 0s

poluidores, conforme disciplina Steigleder.”

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 18567/SP. Rel. Min. Eliana Calmon. DJ. 02/10/2000. (Site STJ:
http://www.stj.gov.br, consultado em: 30/05/2009)

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 198
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2.4 Necessidade de limitagdo ao conceito de Poluidor Indireto

A inclusdo do poluidor indireto no rol dos sujeitos passivos, levando-se em
consideracdo a opgéo do legislador pela responsabilidade civil objetiva, que de acordo com a
teoria da causalidade adotada (risco integral ou risco criado), flexibiliza mais ou menos o
nexo causal, pode gerar duas consequiéncias extremas e indesejadas, sdo elas: a

responsabilizacdo infinita e a irreparabilidade do dano.

Isso significa que, flexibilizando-se demasiadamente o nexo causal e ndo se
admitindo as excludentes de responsabilidade, possivel serd uma responsabilizacdo injusta de
determinados agentes. Por outro lado, tornando demasiadamente rigida a relacdo de
causalidade e admitindo-se as excludentes, pode-se chegar uma situacdo de irreparabilidade
do dano ambiental, o que seria inaceitavel, por constituir impoténcia da tutela juridica frente a
violagdo de um direito fundamental. Desse modo, faz-se necessaria a limitacdo do conceito

amplo de poluidor indireto de modo a se chegar a uma solucéo justa para essa problematica.

Dentre os diversos casos em que se verifica a figura do poluidor indireto,
ganham grande repercussdo a responsabilidade pds-consumo dos produtores, a co-
responsabilidade das instituicdes financeiras e a responsabilidade Estatal por dano decorrente
de omissdo. Cada uma dessas situacOes serdo analisadas em particular, nos subitens que se

seguem.

2.4.1 A responsabilidade das empresas no momento pés-consumo: responsabilizacdo
dos produtores e fornecedores pela destinagéo final dos residuos

A Historia dos residuos decorrentes das atividades humanas se confunde

com a histéria do préprio homem, ja que desde o primeiro momento no planeta, 0 homem
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gerou residuos, decorrentes da utilizacdo, transformacéo e modificacdo dos recursos naturais
disponiveis em cada momento da evolucgdo. Inicialmente, esses residuos ndo geravam grandes
preocupac0es; tendo em vista sua qualidade e quantidade, e eram deixados na natureza que se
encarregava de reabsorver e reincorporar tais residuos ao meio ambiente. Porém, com o
advento da revolucdo industrial a situacdo se agravou, pois 0 aumento populacional e o
aprimoramento de técnicas cada vez mais modernas de industrializacdo, resultaram num

aumento significativo no volume dos residuos gerados.”

De acordo com Erenberg, residuos solidos consistem nos resultados de
atividades industriais, agricolas e comunitarias que, dependendo de sua composicdo, podem
representar maior ou menor perigo ao meio ambiente. Ainda segundo o autor, esses residuos
sdo popularmente conhecidos como ‘lixo”, sendo que alguns de seus componentes sdo de
dificil decomposicdo e reintegracdo a natureza, como € o caso do Polietileno Tereftalato,

também conhecido como plastico do tipo PET. &

Os residuos solidos podem ser de diversas origens como, por exemplo,
domeésticos ou hospitalares, mas, para fins de abordagem do presente topico, importard os
residuos sélidos de origens industriais e comerciais, uma vez que o intuito aqui é analisar a

responsabilidade dos fabricantes e distribuidores nos momentos p6s-consumo.

A responsabilidade dos fabricantes pelos residuos solidos, no momento pos-

consumo, esta implicita no art. 3°, 84°, da Lei n° 6938/81, na medida em que os fabricantes

" DIAS, Jefferson Aparecido; MORAES FILHO, Ataliba Monteiro de. Os residuos sélidos e a
responsabilidade ambiental pds-consumo. Disponivel em:
<http://www.akarilampadas.com.br/pdf/responsab_pos_consumo.pdf>. Acesso em 31 mai. 2009. p. 6

% ERENBERG, Jean Jacques. Padrdes de producdo e consumo e geracéo de residuos sélidos no inicio do novo
milénio. Revista de Direitos Difusos. Sdo Paulo. ano 2, vol. 13, p. 1733-1744, junho, 2002. p. 1734.



44

figuram como poluidores indiretos. Apesar de eles ndo contribuirem diretamente para o dano,
lancando os residuos de forma imediata na natureza, eles acabam tornando-se poluidores em
virtude de sua conduta omissiva, tendo em vista sua inércia com relacéo a destinacéo final de
tais residuos, que na maioria das vezes constituem-se das proprias embalagens de seus

produtos.

Nesse sentido, Dias e Moraes Filho disciplinam que

pela responsabilidade pos-consumo, fabricantes, comerciantes e
importadores devem ser responsabilizados pelo ciclo total de suas
mercadorias, do “nascimento” a sua “morte”, procedendo a destinagdo final
ambientalmente correta, mesmo apds o uso pelo consumidor final, j& que a
disposicdo inadequada de seus produtos constitui uma grande fonte de
poluicdo para 0 meio ambiente e um grande 6nus para o Poder Pablico.

Nesse contexto e levando-se em conta o art. 14, 812 da n° Lei 6938/81,
pode-se dizer que a responsabilidade dos fornecedores e distribuidores, com relacdo a
destinacdo inadequada de residuos decorrentes de seus produtos ou atividades é objetiva. A
aplicacdo da responsabilidade civil na modalidade objetiva funda-se no risco inerente a
atividade desempenhada, pois a partir do momento que se coloca a disposi¢do do consumidor
produto que possa gerar impactos ambientais, o fabricante esta assumindo solidariamente a

responsabilidade pelo eventual dano que advenha desse risco.

Um dos principais argumentos para a responsabilizacéo dos fabricantes com
relagcdo aos danos gerados pelos residuos resultantes do uso de seus produtos € o principio do
poluidor-pagador, estudado no subcapitulo 1.2, segundo o qual, para todo aquele que
contribui, mesmo que indiretamente para o dano ambiental, surge a obrigacédo de indenizar ou

reparar a lesdo causada. Esse argumento permite ao Poder Publico responsabilizar os
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fabricantes e distribuidores pela poluicdo p6s-consumo, impedindo que os danos ambientais

produzidos hoje, recaiam sobre as futuras geracdes.®*

Na situacdo em questdo os fabricantes e distribuidores figuram como
poluidores indiretos, por ndo serem agentes imediatos da poluicdo, porém, concorrentemente,
existem os responsaveis diretos pelos danos originados de residuos de consumo. Dentre o0s co-
autores, destaca-se o proprio consumidor, que, na figura de poluidor direto, deposita 0s
residuos na natureza, de forma imediata. Além dos consumidores, e dos fornecedores, é
também responsavel pelo dano p6s-consumo a entidade estatal, como responsavel indireto, na
medida em que se omite do seu dever fiscalizatorio, ou que presta servicos de forma
insuficiente e inadequada, conforme sera abordado no item 2.4.4. Independentemente de
haver responsabilidade por parte do Estado ou dos consumidores, os fornecedores
responderdo pelo dano ambiental p6s-consumo sempre que ficar provado o nexo causal entre
os residuos decorrentes de suas atividades e produtos e a degradacdo, tendo em vista que a

responsabilidade aqui configurada é solidaria, e ndo subsidiaria.

Vale lembrar que, em funcdo do principio da precaucdo, cabe ao fabricante
tomar as medidas necessarias para evitar, a todo custo, a concretiza¢do de um dano ambiental,
ou seja, incumbe a ele a obrigacdo de tomar providéncias para que os residuos originados no

momentos pos-consumo tenham destinacdo ambientalmente adequada.

8 DIAS, Jefferson Aparecido; MORAES FILHO, Ataliba Monteiro de. Os residuos sélidos e a
responsabilidade ambiental pds-consumo. Disponivel em
<http://www.akarilampadas.com.br/pdf/responsab_pos_consumo.pdf>. Acesso em 31 mai. 2009. p. 33.
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2.4.2 A co-responsabilidade das Instituicdes Financeiras

A Constituicdo Federal determina, em seu art. 225, caput, que todos,
indistintamente, devem velar pela tutela do meio ambiente. Sendo assim, esse rol de
responsaveis inclui também as institui¢ces financeiras, de modo que estas, no exercicio de
suas atividades, ndo devem tolerar nem pactuar com lesGes ao meio ambiente. Nesse sentido,
Vianna afirma que “os danos ao meio ambiente devem ser prevenidos e reprimidos, jamais
admitidos ou incentivados™®?, de modo que sio solidariamente responséveis as instituicdes
financeiras que cooperem, de algum modo, para a degradagédo ambiental, tendo em vista que
possibilitam a concretizacdo do dano. Para exemplificar essa co-responsabilidade, Vianna cita
a concessdo de linhas de crédito para empreendimentos poluidores, na qual a instituicéo

financeira age, de fato, como financiadora da atividade poluente.®

Conforme consta no art. 14, 8 1°, da Lei n° 6938/81, a responsabilidade civil
por dano ambiental é objetiva, bastando, para a responsabilizacdo da instituicdo financeira,
que se comprove o resultado danoso e o nexo causal, de modo que o elemento culpa é
dispensavel. Reforcando esse argumento, o art. 3°, inciso IV, do mesmo dispositivo legal,
define como poluidor, isto €, responsavel, aquele que contribui, seja de forma direta ou
indireta, para a concretizagdo do dano, ficando assim caracterizada a solidariedade das
instituices financeiras com relagdo aos poluidores por elas financiados. Isso significa que a
instituicdo financeira que contribui, mesmo que indiretamente, para a degradacdo ambiental é
integralmente responsavel pelo dano causado, de forma que o Ministério Publico pode acionar

tanto o poluidor direto, quanto a prépria instituicdo financeira, enquanto co-responsavel.

2 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. tir. Curitiba: Jarué,
2005. p. 162.
% Ibidem, p. 162.
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Além dos dispositivos legais supracitados, que seriam suficientes para
caracterizar a responsabilidade solidaria em questdo, a Lei Ambiental traz de forma explicita a
co-responsabilidade das instituicdes financeiras, tendo em vista que o art. 12 da referida lei

estabelece o seguinte:

As entidades e oOrgdos de financiamento e incentivos governamentais
condicionardo a aprovacdo de projetos habilitados a esses beneficios ao
licenciamento, na forma desta Lei, e a0 cumprimento das normas, dos
critérios e dos padrbes expedidos pelo CONAMA.

Vianna explica que esse dispositivo impde, basicamente, duas obrigacdes as
instituices financeiras: primeiramente, condiciona a liberacdo de recursos a apresentacdo do
licenciamento; e, em um segundo momento, condiciona o financiamento ao cumprimento das
normas administrativas ambientais.®* Sendo assim, além do licenciamento, as instituicdes
financeiras devem se preocupar em fazer a avaliacdo dos riscos de dano ambiental, tendo em
vista 0s principios da prevencdo e da precaucdo, norteadores da tutela juridica ao meio

ambiente.

Machado se manifesta sobre essa questdo, explicando que a licenca
ambiental ndo tem o cond&o de liberar o empreendedor licenciado de sua obrigacdo de reparar
0 dano causado ao meio ambiente, pois a fungdo do licenciamento &, exclusivamente, retirar o
carater de ilicitude do ato, ndo cabendo a ela afastar a responsabilidade civil.?® Este é o

motivo pelo qual as instituicdes financeiras devem verificar se as atividades e

¥ VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. tir. Curitiba: Jarué,
2005. p. 163.

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
2007. p. 363.
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empreendimentos financiados por ela estdo em conformidade com as normas e critérios

estabelecidos pelo CONAMA, ndo se atendo somente a apresentacédo do licenciamento.

A imposicdo de atuacdo preventiva, por parte das instituicdes financeiras,
fica ainda mais evidente frente ao paragrafo unico, do art. 12, da Lei n°® 6938/81, segundo o
qual cabera ao agente financiador “fazer constar dos projetos a realizacdo de obras e aquisicdo
de equipamentos destinados ao controle de degradacdo ambiental e a melhoria da qualidade

do meio ambiente”.

Isso posto, Vianna conclui que as instituicbes financeiras cabe
resguardarem-se por meio das cautelas firmadas nos dispositivos legais supracitados, no
intuito de prestarem sua devida contribuicdo social na area ambiental, consoante 0 que
determina o art. 225, caput, da Constituicdo Federal, pois, ndo sendo assim, “estardo sujeitas a

. . . . . 86
responder solidariamente com os agentes diretos pelos danos causados ao meio ambiente”.

2.4.3 Responsabilidade civil do Estado figurando como poluidor indireto por
omissao

Para introduzir o tema responsabilidade do Estado por omissdo, em matéria
ambiental, é preciso mencionar o principio do controle do poluidor pelo Poder Publico. De
acordo com Milaré e Loures, esse principio “materializa-se no exercicio do poder de policia

s 87

administrativa por parte dos agentes credenciados dos 6rgaos e das entidades competentes”,

que ao constatar uma infragdo devem instaurar processo de apuracdo de responsabilidade.

8 VVIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. tir. Curitiba: Jarué,
2005. p. 165.

¥ MILARE, Edis; LOURES, Flavia Tavares Rocha. Responsabilidade Administrativa em Matéria Ambiental.
In: FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de (Coord.). Direito Ambiental em Debate. Vol. 2. Rio de
Janeiro: Esplanada, 2004. p. 147.
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Segundo esses autores, a investigacdo de supostas infraces e a aplicacdo de sancOes
administrativas integram o rol das mais importantes expressdes do poder de policia conferido
ao Estado, configurando o dever de fiscalizacdo atribuido ao Poder Plblico.®® Além da
fiscalizacdo e aplicacdo de sancOes, ganha destaque, como expressdo do poder de policia
estatal, o licenciamento, tendo em vista que as licencas sdo requeridas como condicdo para

que a prética de determinados atos seja considerada licita.

Ainda com relacdo ao poder de policia atribuido ao Estado, Milaré e Loures
destacam que ““¢ intrinseca a agdo policial de qualquer natureza a permanente vigilancia sobre
pessoas ou bens em causa”,®® incluindo acdes preventivas, adverténcias, cominacdes e demais

medidas preventivas no sentido de evitar, sempre que possivel, acGes reparatorias e coibir a

pratica de infracdes.

Em matéria ambiental, é dever do Estado garantir o direito a0 meio
ambiente equilibrado, protegendo-o e preservando-o para as presentes e futuras geracdes,
conforme impde o art. 225, caput, da Constituicdo Federal. Nesse contexto, um dos meios de
que dispBe o Poder Publico para proteger o meio ambiente e cumprir seu dever legal € o poder
de policia, a ele atribuido. O art. 78, do Cddigo Tributario Nacional traz o conceito legal de

poder de policia, segundo o qual, verbis:

Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a prética de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producédo e do

% MILARE, Edis; LOURES, Flavia Tavares Rocha. Responsabilidade Administrativa em Matéria Ambiental.
In: FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de (Coord.). Direito Ambiental em Debate. Vol. 2. Rio de
Janeiro: Esplanada, 2004. p. 147.

% Ibidem, p. 147.
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mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessao
ou autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.

Milaré e Loures afirmam que o correto exercicio do poder de policia é de
extrema importancia do ponto de vista do Direito Ambiental, pois reflete-se tanto na
prevencdo de atividades lesivas ao meio ambiente, por meio do controle e fiscalizagéo dos
administrados, quanto na sua repressdo, ensejando, desse modo, o desencadeamento dos
procedimentos para a tutela civil, administrativa e penal dos recursos ambientais agredidos,
ou colocados em risco.®® Os autores assinalam ainda que a omissdo estatal no exercicio do
poder de policia, pela autoridade competente, pode configurar tanto uma infracdo
administrativa, em vista do art. 70 da Lei 9.695/98, quanto ato de improbidade administrativa,
nos termos do art. 11, Il, da Lei 8429/92, implicando em co-responsabilidade tanto para o

Estado, quanto para o funcionario omisso.

Adentrando no ambito da tutela civil do meio ambiente, tem-se que as
pessoas juridicas de Direito Publico, isto €, Unido, estados, municipios, Distrito Federal,
autarquias e fundacdes publicas, assim como as pessoas de Direito Privado, sdo responsaveis
pelo dano causado ao meio ambiente, seja ele agente direto ou indireto do dano, conforme foi
abordado no subcapitulo 1.3. Essa responsabilidade civil do Estado por danos causados ao
meio ambiente, e conseqlientemente aos administrados, fundamenta-se no principio da

reparticdo dos 6nus ou encargos sociais, pois quando um individuo sofre 6nus maior que 0s

% MILARE, Edis; LOURES, Flavia Tavares Rocha. Responsabilidade Administrativa em Matéria Ambiental.
In: FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de (Coord.). Direito Ambiental em Debate. Vol. 2. Rio de Janeiro:
Esplanada, 2004. p. 148.
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demais ocorre um desequilibrio na sociedade que, para ser revertido, impde que o Estado

indenize a vitima, fazendo uso de recursos do erério publico, conforme disciplina Leuzinger.*

Em regra, aplica-se, a responsabilizacdo do Estado, a teoria da
responsabilidade objetiva, visto que os deveres publicos colocam o Estado, permanentemente,
na posicdo de obrigado perante as variadas fungdes a que deve cumprir, como o exercicio de
fiscalizacdo, a restricdo ou condicionamento do uso de bens, gozo de direitos e exercicio de
atividades, por meio do poder de policia, entre outras atribuicGes, conforme enumeram
Leuzinger e Cureau.”® Conforme foi explicado no subcapitulo 1.3, na responsabilidade
objetiva o fator culpa € substituido pelo nexo de causalidade, de modo que, para configurar a
obrigacdo de indenizar, basta que se demonstre a relacdo causal entre acdo e dano, tornando-

se irrelevante a ilicitude da conduta.

Leuzinger explica que, caso o Estado lesione um bem juridicamente
protegido para satisfazer um interesse publico, por meio de ato comissivo legitimo, surgira
para o ente publico a obrigacdo de arcar com o dano, tendo em vista o principio da isonomia,
segundo o qual, sendo a coletividade beneficiaria da conduta danosa do Estado, todos devem
arcar com o 0nus de repara-la. Esse € o argumento que da respaldo a responsabilidade civil

objetiva do Estado por conduta comissiva.”

%' LEUZINGER, Mércia Diegues. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. p. 192.

%2 | EUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elzevier, 2008. p.
147.

% LEUZINGER, Mércia Diegues. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. p. 192.
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Excepcionalmente, porém, a responsabilidade civil do Estado sera subjetiva,
sendo necessario demonstrar, além do nexo causal, a ilicitude da conduta danosa, a fim de
comprovar a culpa do Estado, como € o caso da degradacdo ambiental decorrente de omisséo
do Poder Publico. Dessa forma, Leuzinger esclarece que, se o Estado nao é autor do dano,
pois ndo Ihe deu causa, sua responsabilizacdo somente sera possivel caso fique configurada
sua omissdo. Assim, estando o ente publico obrigado a agir, a fim de impedir o dano, e ndo o
faz, fica, entdo, sujeito a responsabilidade civil na modalidade subjetiva, por omissdo do dever

de agir.*

Esse entendimento é pacificado pela jurisprudéncia nacional, a saber:

ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL. EMPRESAS
MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omissdo é subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, uma vez que a
ilicitude no comportamento omissivo é aferida sob a perspectiva de que
deveria 0 Estado ter agido conforme estabelece a lei.

(...)

3. Condenada a Unido a reparacdo de danos ambientais, é certo que a
sociedade mediatamente estard arcando com os custos de tal reparacao,
como se fora auto-indenizacdo. Esse desiderato apresenta-se consentaneo
com o principio da equidade, uma vez que a atividade industrial responsavel
pela degradacdo ambiental — por gerar divisas para o pais e contribuir com
percentual significativo de geracdo de energia, como ocorre com a atividade
extrativa mineral — a toda a sociedade beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental, todos
respondem solidariamente pela reparacdo, na forma do art. 942 do Cddigo
Civil. De outro lado, se diversos forem os causadores da degradagdo ocorrida
em diferentes locais, ainda que contiguos, ndo ha como atribuir-se a
responsabilidade solidaria adotando-se apenas o critério geografico, por falta
de nexo causal entre o dano ocorrido em um determinado lugar por atividade
poluidora realizada em outro local.

% LEUZINGER, Maércia Diegues. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. Passim.
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5. A desconsideracdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de se
ignorar a personalidade juridica autbnoma da entidade moral para chamar a
responsabilidade seus sécios ou administradores, quando utilizam-na com
objetivos fraudulentos ou diversos daqueles para os quais foi constituida.
Portanto, (i) na falta do elemento "abuso de direito"; (ii) ndo se constituindo
a personalizacdo social obstaculo ao cumprimento da obrigacéo de reparagédo
ambiental; e (iii) nem comprovando-se que 0s s6cios ou administradores tém
maior poder de solvéncia que as sociedades, a aplicagdo da disregard
doctrine ndo tem lugar e pode constituir, na Gltima hipdtese, obstaculo ao
cumprimento da obrigacéo.

6. Segundo o que dispde o art. 3° 1V, c/c o art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81,
0s socios/administradores respondem pelo cumprimento da obrigacdo de
reparagdo ambiental na qualidade de responsaveis em nome proprio. A
responsabilidade serd solidaria com os entes administrados, na modalidade
subsidiaria.

7. A acfo de reparacio/recuperacdo ambiental é imprescritivel.”® (grifo
Nosso)

A responsabilidade civil do Estado por omissdo, em matéria ambiental, tem
por fundamento seu dever de protecdo ao meio ambiente, que decorre do art. 225, caput, da
Constituicdo Federal, segundo o qual a atuacdo estatal deve ser preventiva e repressiva,
sendo-lhe imputado o dever de fiscalizacdo, a fim de prevenir a concretizacdo do dano. Nesse

mesmo sentido tem sido o entendimento jurisprudencial, a saber:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PRE-QUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(...)

2. Oart. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum
para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a
protecdo do meio ambiente e combate & poluicdo em qualquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservacdo do
meio ambiente. Na hipétese, o Estado, no seu dever de fiscalizagéo, deveria

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 0032785-4. Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha. Brasilia: DJ.
22/10/2007. (Site STJ: http://www.stj.gov.br, consultado em: 30/05/2009).
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ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo relatério, bem
como a realizacdo de audiéncias publicas acerca do tema, ou até mesmo a
paralisacdo da obra que causou o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de
Iguacu (agdo), a auséncia das cautelas fiscalizatérias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente
estatal (omissdo), concorreram para a producdo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo de causalidade do
evento, e assim, legitimar a responsabilizagéo objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que
indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é obrigado a
indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (agdo ou omissao,
nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade
(objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusdo das trés esferas de poder no
polo passivo na demanda, conforme realizado pelo Ministério Publico
(litisconsdrcio facultativo).(grifo nosso)

Conforme destaca Leuzinger, a responsabilidade por omissao funda-se na a
teoria da culpa do servigo, isto &, se o servigo, que deveria ter sido prestado pelo Estado, por
determinacdo legal, de forma eficaz, na pratica ndo funcionou, funcionou mal ou funcionou

atrasado, gerando dano, surge para o ente estatal a obrigac&o de repara tal dano.*’

Assim, diante do descumprimento do dever de proteger 0 meio ambiente,
dentro dos limites exigiveis para sua atuagdo, incide sobre o Estado a responsabilidade por
eventual dano causado por particulares, desde que fique provado o nexo causal com a conduta
omissiva do ente publico. Entretanto, Leuzinger alerta que “o Estado ndo pode ser

considerado segurado universal, respondendo sempre, em qualquer circunstancia, pelos danos

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 0195400-5. Rel. Min. Castro Meira. Brasilia: DJ 22/08/2005,
DJ (Site STJ: http://www.stj.gov.br, consultado em: 30/05/2009).

% LEUZINGER, Maércia Diegues. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. p. 194.
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causados por agentes privados”.*® Dai a necessidade de limitacdo do conceito de poluidor

indireto, frente a responsabilidade por omissdo do Estado, com relacdo ao dano ambiental.

Nesse contexto, Leuzinger afirma que o Estado sera responsavel em duas
hipdteses. Primeiramente, quando a expedicdo de licenca, autorizacdo ou permissdo
ambientais forem ilegais, incidindo, portanto, a responsabilidade por ato ilicito, que
caracteriza culpa na prestacdo do servico. A segunda hipdtese diz respeito a auséncia de
fiscalizacdo dento do padrdo de atuacdo, caracterizando a responsabilidade do Estado por
omissdo, na modalidade falta de servico. Em ambos o0s casos, tanto o Estado quanto o
particular serdo responsabilizados, porém com base em fundamentos diversos, tendo em vista
que a responsabilidade do particular, que figura como poluidor direto, sera objetiva e a

responsabilidade do Estado, que figura como poluidor indireto, sera subjetiva. *°

Vale ressaltar que, sendo a responsabilidade por omissdo do Estado
subjetiva, é preciso que fiqgue comprovado o nexo causal e a ilicitude da conduta. Sendo
assim, se a licenca, autorizacdo ou permissao forem legais e a fiscalizacdo atender aos padrdes
exigiveis, a responsabilidade serd exclusivamente do particular, conforme esclarece

Leuzinger,'® caso contrario, estar-se-ia admitindo o Estado como segurador universal.

% LEUZINGER, Maércia Diegues. Responsabilidade civil do Estado por danos ao meio ambiente. Revista de
Direito Ambiental, ano 12, n. 45, p. 184-195, jan/mar. 2007. p. 194.

% Ibidem, p. 194.

199 Ihidem, p. 194.
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3. POSICIONAMENTO DO TJ/PR NA APELACAO CIVEL 118652100,
82 CAMARA CIVEL - DESCARTE DE GARRAFAS PET

No que tange ao posicionamento jurisprudencial, o TJ/PR tem entendido
pela condenacdo do poluidor indireto, quando ficar provado que na auséncia da conduta deste
o0 dano ndo teria se concretizado, isto €, desde que seja possivel a identificacdo do nexo de
causalidade. Uma importante decisdo no sentido de responsabilizacdo do poluidor indireto, foi

a proferida pelo Tribunal de Justica do Parana, a saber:

Acédo Civil Publica - Dano Ambiental - Lixo Resultante de Embalagens
Plasticas Tipo Pet (Polietileno Tereftalato) - Empresa Engarrafadora de
Refrigerantes - Responsabilidade Objetiva pela Poluicdo do Meio Ambiente-
Acolhimento do Pedido - Obrigagdes de Fazer - Condenagdo da Requerida
sob pena de multa - Inteligéncia do artigo 225 da Constituicdo Federal, Lei
n° 7347/85, artigos 1° e 4° da Lei Estadual n°® 12.943/99, 3° e 14, § 1° da Lei
n° 6.938/81 - Sentenca Parcialmente Reformada.

Apelo provido em parte.

1. Se os avancos tecnoldgicos induzem o crescente emprego de vasilhames
de matéria plastica tipo PET (polietileno tereftalato), propiciando que os
fabricantes que delas se utilizam aumentem lucros e reduzam custos, néo é
justo que a responsabilidade pelo crescimento exponencial do volume do
lixo resultante seja transferida apenas para o governo ou a populagao.

2. A chamada responsabilidade p6s-consumo no caso de produtos de alto
poder poluente, como as embalagens plasticas, envolve o fabricante de
refrigerantes que delas se utiliza, em acdo civil publica, pelos danos
ambientais decorrentes. Esta responsabilidade é objetiva nos termos da Lei
n® 7347/85, artigos 1° e 4° da Lei Estadual n°® 12.943/99, e artigos 3° e 14, §
1° da Lei n° 6.938/81, e implica na sua condenacgéo nas obrigacGes de fazer, a
saber: adocdo de providéncias em relacdo a destinacdo final e
ambientalmente adequada das embalagens plasticas de seus produtos, e
destinacdo de parte dos seus gastos com publicidade em educagédo
ambiental, sob pena de multa.’®*

11 pARANA. Tribunal de Justiga. Apelacdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009).
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Essa apelacdo civel foi apresentada no intuito de buscar a reforma da
sentenca de improcedéncia do pedido de condenacédo a obrigacdo de fazer, sentenca essa que
isentou a empresa ré, Refrigerantes Imperial Ltda., de sua responsabilidade civil frente ao
dano ambiental indiretamente causado por ela, em virtude do ndo recolhimento de residuos

solidos que embalavam seus produtos.

Em sua apelacdo, a Associacdo de Defesa e Educacdo Ambiental
(HABITAT), em defesa do interesse difuso de equilibrio do meio ambiente, pediu que a
mencionada sentenca fosse reformada, condenando a empresa ré a suspender 0 envasamento
de produtos nas garrafas plasticas, do tipo PET, por estarem estas prejudicando o meio
ambiente, tendo em vista que a ré nao estava efetuando o recolhimento do material poluente e,
muito menos, Ihe dando destinacdo adequada. De acordo com a apelante, essa atitude
omissiva da empresa ré estava ocasionando danos ambientais graves, dentre eles: o
entupimento de galerias pluviais, a proliferacdo de insetos, prejuizos a navegacdo e a biota,

contaminacdo do lencol freatico e dano estético.

A apelante alegou, em suas razfes, que, por se tratar de responsabilidade
objetiva, ndo haveria necessidade de se provar a existéncia de culpa, sendo, portando,
indiferente se a ré agiu intencionalmente ou ndo. Ademais, aduziu a responsabilizacédo
solidaria de todos os fabricantes, engarrafadores e distribuidores do produto quanto ao

pagamento de indenizacgdo pelos danos causados ao meio ambiente.

A apelacdo foi recebida em seus efeitos legais e a apelada, em seu momento

de resposta, refutou todos os argumentos elencados, pugnando pela confirmacgao da decisdo
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recorrida. O oOrgdo ministerial de segundo grau opinou pelo provimento do recurso, ao
contrario do representante do Ministério Publico de primeiro grau, que havia se manifestado

pelo improvimento.

A acdo civil pablica proposta pela Habitat tinha o propdsito de alcancar a
condenacdo da empresa ré, pelo engarrafamento de bebidas em embalagens plasticas, nas
seguintes obrigaces: a) suspender a comercializacdo dos produtos envasados em embalagens
PET; b) difundir a idéia de recolhimento e troca das embalagens, por meio de campanhas
publicitarias, com imposicdo de multa diaria em caso de descumprimento; ¢) dar inicio ao
recolhimento das embalagens PET de seus produtos, onde forem encontradas; e, por fim d)
apresentar cronograma, dentro do menor prazo possivel, para a substituicdo, do material em

questdo, em sua linha de producéo.*®

Apbs a analise dos fatos, a Juiza de primeiro grau concluiu pela
improcedéncia do pedido, por entender que a empresa ré sé poderia ser responsabilizada pelo
lancamento de embalagens de seus produtos na natureza se restasse comprovada sua culpa ou
dolo exclusivo quanto a resultante degradacdo ambiental. Isso porque a Juiza ponderou que a
responsabilidade cabia ndo s6 a empresa, mas também aos usuarios, por se desfazerem das
embalagens sem o menor cuidado com o meio ambiente, e ao Poder Pablico, pela deficiéncia
na prestacdo do servico de coleta e tratamento do lixo e pela omissdo quanto a repressao de
atos danosos ao meio ambiente. A Juiza conclui sua decisdo alegando que o envase de
produtos em embalagens descartaveis trouxe grande avanco para 0s consumidores, ndo

entendendo, portanto, haver razdo para se abrir mao dessa comodidade. Nesse sentido a Juiza

%2 PARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. Ivan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). pp. 21-22.
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fechou seu discurso decisorio, dizendo que as solucdes alternativas para o problema deveriam
ser buscadas no contexto geral, ndo se podendo imputar responsabilidade pelos danos

aduzidos na inicial a apenas um segmento do mercado.

(13

De acordo com o proprio relator, o Desembargador Ivan Bortoleto, “a
matéria trazida a exame merece reflexdo mais abrangente”, levando-se em conta a magnitude
da poluicdo causada pelo descarte inadequado das embalagens plasticas do tipo PET, fato
publico e notorio, e pela alta relevancia das questdes ambientais, tendo em vista que estdo

intimamente ligadas a vida, satide e bem estar do ser humano. 1%

Em sua profunda analise da problematica, o Desembargador faz mencéo a
Carta das NacGes Unidas e aos Principios do Direito Internacional, segundo os quais, aos
Estados cabe a prerrogativa de explorar seus recursos naturais e potencialidades, em sintonia

com politicas responséveis em relagdo ao meio ambiente e ao desenvolvimento.'*

Em ambito nacional, a Constituicdo Federal do Brasil estabelece que o meio
ambiente equilibrado é direito de todos, isto é, direito difuso, portanto indisponivel, tendo em
vista que é bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, conforme
determina o caput do artigo constitucional 225. Esse mesmo artigo, em sua segunda parte,
impbe ao Poder Publico e a prépria coletividade o dever de defender e preservar 0 meio
ambiente para as presentes e futuras geracdes. Enquanto isso, o paragrafo 3°, do mesmo

artigo, determina que os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, cometendo ato lesivo ao meio

1% pPARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). p.2.

1% PARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). p.2.
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ambiente, estardo sujeitos a san¢Bes penais e administrativas, independentemente da

obrigacao de reparar os danos causados.

Em conformidade com os dispositivos constitucionais supracitados,
Machado afirma que o direito ao meio ambiente equilibrado ¢ “direito fundamental da pessoa

humana como forma de preservar a vida e a dignidade das pessoas™®

, pois ndo ha como
negar que a degradacdo ambiental no mundo compromete a possibilidade de uma existéncia

digna para a humanidade e pde em risco a prépria vida Humana.

O desembargador relator do acérddo em questdo enxerga a problematica da
degradacdo ambiental nesse mesmo sentido, aduzindo que ndo poderia ser diferente, “pois
qualquer dano ou desequilibrio do ecossistema afeta ndo apenas os habitantes de uma cidade,

estados, ou pafs, mas a curto, médio ou longo prazo, & humanidade como um todo”*%.

Para rebater o argumento utilizado pela Juiza de primeiro grau, para a qual
ndo ha razdo de se abrir mdo da comodidade proporcionada pelas embalagens descartaveis,
apenas por terem o potencial de poluirem o ambiente quando descartadas, o desembargador

relator faz uma importantissima colocacao:

Certo é que a humanidade tem direito ao progresso tecnolégico e aos
beneficios decorrentes. Certo é também que quando se trata de evolugdo
tecnolégica ndo se pode, ou ndo se deve olhar para tras, pois ninguém hoje,
em s& consciéncia, abriria médo do uso de seu computador, aparelho de TV,
telefone celular, etc, apenas por terem o potencial de poluirem o meio
ambiente quando descartados.

1% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores.
2007. p. 120.

1% pARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). p.3.
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Se por um lado a multiplicacéo da populacdo mundial torna imprescindivel a
criacdo e utilizagdo de novos produtos na busca do conforto, da evolucéo e
da sobrevivéncia da raca humana, ndo se pode admitir a que isto possa ser
obtido a qualquer preco, ou ainda que com sacrificio do meio ambiente. Do
contrario, se estaria trocando o conforto relativo de algumas poucas geracdes
pelo direito inaliendvel de sobrevivéncia de todas as geragdes futuras, pois a
natureza ndo tem a capacidade de se regenerar com a mesma rapidez com
que o homem a pode destruir.*”’

Quanto ao argumento da Juiza do primeiro grau de que a responsabilidade
pelo dano cabe principalmente ao Estado, por sua omissdo, e aos usuarios, que figuram como
poluidores diretos pela ma destinacdo das embalagens PET, o Desembargador Ivan Bortoleto

se pronuncia no sentido de que:

se por um lado os avangos tecnolégicos induzem o emprego de vasilhames
tipo PET, obtidos a partir de matéria plastica, propiciando que as empresas
que delas se utilizam aumentem lucros e reduzam custos, ndo é justo que a
responsabilidade pelo crescimento exponencial do volume do lixo resultante
seja transferida apenas para o governo ou a populagdo.'®

Trata-se, portando, de responsabilidade pds-consumo dos fabricantes e
fornecedores, em virtude de produtos de alto poder poluente. Nos termos da Lei de Politica
Ambiental, arts. 3° e 14, 81° essa responsabilidade é objetiva, de modo que, “ndo s6 pode
como deve a recorrida ser responsabilizada, ainda que parcialmente, pela destinacdo final
ambientalmente adequada de garrafas e outras embalagens plasticas das bebidas de que vem

. o . A . 1
se servindo na sua atividade econdmica’®

, € justamente por se tratar de responsabilidade
objetiva, ndo ha que se falar em necessidade de comprovar culpa ou dolo, bastando, portanto,

0 nexo causal com a atividade de risco.

07 pPARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009) .p.2.

1% PARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. Ivan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). p.5.

1% pPARANA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 118.652-1. Rel. Des. lvan Bortoleto. Curitiba, 5 de agosto
de 2002. (Site TJ/PR: http://portal.tjpr.jus.br/web/guest, consultado em: 30/05/2009). p.5.
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Ademais, trata-se de responsabilidade solidaria dos co-poluidores, de modo
que a possivel responsabilizacdo do Estado, ou dos consumidores, ndo exime o produtor e o
fornecedor de sua responsabilidade perante o dano causado, tendo em vista que todos aqueles
que contribuem para o dano sdo tidos como co-responsaveis pelos resultados. Além disso, 0
art. 3° inciso IV, da Lei n° 6938/81, além de reforcar a responsabilidade solidaria entre co-
autores, afirma que o agente que contribui indiretamente para a concretizacdo da degradacao
ambiental é tdo responsavel quanto o agente direto, uma vez que para fins reparatdrios, em

matéria ambiental, ndo importa estar presente o elementos culpa, mas sim o elemento risco.

O elemento risco esta notoriamente evidente no fato de a empresa ré fabricar
e distribuir produtos cujas embalagens, material plastico do tipo PET, caracterizam-se pelo
seu elevado potencial de poluicdo, tendo em vista que demoram mais de 200 anos para se
decomporem e, enquanto essa decomposi¢do ndo ocorre, acabam sendo uma das principais
causas de catastrofes como, por exemplo, o alagamento de imdveis urbanos por entupimento

de bueiros e galerias de aguas pluviais.

Entretanto, o desembargador entendeu ser inadequado impedir o ato de
envase de bebidas e refrigerantes em embalagens plasticas tipo PET, como pediu a apelante,
pois 0 acolhimento desse pedido implicaria em afronta direta as normas constitucionais que
asseguram o respeito aos valores sociais do trabalho, da livre iniciativa e do livre exercicio de
qualquer atividade econ6mica. Fica evidente a existéncia de um confronto entre essas
garantias constitucionais e o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, cabendo ao
juiz, nessa situacdo, ponderar as consequéncias de sua decisdo e as implicacbes que ir& gerar

na pratica. Diante disso, é necessario invocar o art. 5° da Lei de Introdugdo do Cédigo Civil,
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segundo o qual o juiz devera atender aos fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do

bem comum.

Utilizando-se de idénticos argumentos, o Desembargador entende ndo ser
possivel acolher o pedido de apresentacdo de cronograma para substituicdo do material em
questdo na linha de producédo, pois afirma que a utilizacdo de matéria plastica nos diversos

ramos da inddstria é fato irreversivel, além de nao ser vedado por lei.

Porém, o Desembargador ndo fica alheio a problematica ambiental e
defende que, se a causa do problema ndo pode ser combatida, tendo em vista 0 melhor
interesse da sociedade, a0 menos os efeitos devem ser evitados, de forma objetiva e eficiente,

a fim de afastar a concretizacdo e evitar o alastramento do dano ambiental suscitado.

Nesse sentido, entende o Desembargador que o pedido de condenacdo da
apelada na obrigacdo de fazer merece acolhimento, devendo a empresa ré efetuar o
recolhimento, no momento pds-consumo, das embalagens de seus produtos. Com relacdo a
essa condenacdo, o Desembargador determinou que se lhe faculta, porém, o cumprimento de
obrigacdo alternativa, que seria a de adotar, no prazo de 60 dias do transito em julgado,
procedimento de reutilizacdo e recompra, por preco justo, de pelo menos 50% das garrafas
plasticas que produzir a cada ano, ap6s 0 uso do produto pelos consumidores, a fim de

proporcionar destinacdo final ambientalmente adequada.

Também foi merecedor de acolhimento o pedido de condenacdo da apelada
a dar inicio imediato a campanhas publicitarias, as suas expensas, com destinacdo minima de

20 % de seus recursos reservados para a publicidade de seus produtos, no intuito de promover
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e divulgar mensagens educativas de combate ao lancamento de lixo plastico no meio
ambiente, inclusive informando ao consumidor formas de reaproveitar e reutilizar os

vasilhames.

Assim, € possivel perceber que o acolhimento desses dois ultimos pedidos
atende diretamente ao principio da prevencao, tendo em vista a busca pela minimizacao das
conseqiiéncias decorrentes da atividade econdmica em questdo, que ndo pode ser vetada em
funcdo de sua relevancia no contexto social, determinando, portanto, que se tomem medidas

preventivas, a fim de evitar a concretizacdo de um dano irreversivel.

O acolhimento do ultimo pedido, em especial, traz um carater educativo, na
medida em que propde a divulgacdo de informacfes a respeito das implicagdes da ma
destinacdo das embalagens do tipo PET, visando a uma conscientizacdo dos consumidores e

da sociedade como um todo, com relacdo a essa problematica.

Desse modo, entendeu-se pela reforma parcial da sentenca, condenando a ré,
que figura como poluidora indireta, a obrigaces de fazer, no sentido de minimizar os efeitos
causados por sua atividade de risco, uma vez que esta ndo pode ser interrompida ou vetada,

em razdo de sua funcdo social e econémica.
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CONCLUSAO

A fim de oferecer tutela juridica ao meio ambiente, que € um patriménio
essencial a saude e qualidade de vida dos seres humanos, o direito busca responsabilizar os
agentes poluidores por seus atos de degradacdo da natureza. Na esfera civil, a
responsabilizacdo do poluidor tem o intuito de prevenir a concretizacdo de danos ao meio

ambiente e, ndo sendo possivel, buscar a reparacao e indenizacdo pela degradacdo causada.

A responsabilizacdo civil do poluidor encontra fundamento em diversos
principios legais, dentre os quais destacam-se 0s principios da prevencédo, da precaucdo e do
poluidor-pagador. O principio da prevencdo enseja acGes no sentido de evitar, ou, a0 menos,
amenizar as conseqiiéncias de atividades que, embora essenciais a manutencdo da economia e
da sociedade, oferecam risco a0 meio ambiente. Ja o principio da precaucdo alerta para a
necessidade de agir com cautela diante de davidas ou incertezas de um possivel dano
ambiental, ressaltando a importancia de fazer estudos prévios de impacto ambiental. Enquanto
isso, 0 principio do poluidor-pagador consiste na propria razdo de ser da responsabilidade
civil por dano ambiental e tem o intuito ndo sé de evitar a concretizacdo do dano e reprimir
poluidores em potencial, mas também de buscar a reparacdo do dano, caso este
inevitavelmente tenha se concretizado. De acordo com esse principio, 0 responsavel pela
degradacdo tem o dever de reparar ou, ndo sendo possivel a reparacdo, indenizar pelo dano

causado, ja que se beneficiou de lesdo a direito alheio.
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O direito brasileiro, a fim de assegurar uma adequada tutela juridica ao meio
ambiente, adota a responsabilidade civil por dano ambiental na modalidade objetiva, isto &, o
poluidor sera responsabilizado independentemente do elemento subjetivo da acdo (culpa ou
dolo). Isso significa que, para responsabilizar o poluidor, basta que estejam presentes, no caso
concreto, a ocorréncia de um dano ao meio ambiente e o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta de determinado agente. Desse modo, € possivel afirmar que, havendo dano, o
poluidor sera responsabilizado e tera que arcar com o 6nus da degradacdo ocasionada, exceto
mediante a comprovacdo de caso fortuito ou forca maior, que implicam em auséncia do nexo
de causalidade e sdo admitidas, segundo a 6tica da teoria do risco criado, como excludentes de

responsabilidade.

Porém, tendo em vista a complexidade dos danos ambientais, muitas vezes
torna-se dificil a tarefa de identificar os responsaveis. Assim, a fim de evitar a impunidade de
sujeitos que se beneficiem da degradacdo ambiental, mesmo ndo tendo agido diretamente para
provoca-la, a lei estipulou que ficam sujeitos a responsabilizacdo civil por dano ao meio

ambiente tanto o poluidor direto, quanto o poluidor indireto.

Embora a lei ndo defina exatamente quem seja o poluidor indireto, ela nos
fornece subsidios para identificd-lo no caso concreto. Esses subsidios sdo encontrados nos
préprios fundamentos da responsabilizacdo civil objetiva, que pressupde existéncia de dano e
de nexo causal. Desse modo, mesmo que ndo tenha ocasionado diretamente o dano, se sua
conduta tiver contribuido de algum modo para a concretizagdo desse dano, restando
comprovado o nexo de causalidade, entdo o agente serd responsabilizado na qualidade de

poluidor indireto.
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Com relacdo ao poluidor indireto, a jurisprudéncia entende que este
responde solidariamente ao poluidor direto, ensejando a formacgéo de litisconsorcio passivo
facultativo. Ademais, tendo em vista a essencialidade do meio ambiente para a vida humana,
0s tribunais brasileiros tém sido categdricos quanto a responsabilizacdo do poluidor indireto, a
fim de coibir a acdo de agentes que queiram tirar proveito econdmico de degradacOes
ambientais causadas por terceiros e garantir que o dano seja devidamente reparado ou

indenizado.

Nesse sentido, é interessante a decisdo com relacdo ao caso das garrafas
PET, em que o Tribunal de Justica do Estado do Parana condenou a empresa engarrafadora de
refrigerantes, na qualidade de responsavel indireta, pela poluicdo causada pelo rejeito do
material por ela posto no mercado. Assim, embora ndo tenha sido responsavel direta pelo
dano, pois ndo foi ela quem descartou as garrafas, o Tribunal entendeu que, em fungédo do
proveito econémico retirado de tal atividade, surge para a empresa o dever de evitar o dano e
dar destinacdo adequada aos residuos poluentes. Além dessa decisdo, outras, devidamente
mencionadas ao longo do presente trabalho, reafirmam a co-responsabilidade entre poluidor
direto e indireto, podendo, qualquer um deles, ser acionado para fins reparatérios e

indenizatorios, o que significa um avanco para a tutela juridica do meio ambiente.
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