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RESUMO

O estudo ora em apreco, alicercado sob os pilares do Direito Internacional Publico, inclina-se
a anélise da Legitima Defesa, disciplinada no artigo 51 da Carta das Na¢des Unidas. A esse
fim, o texto monografico dividiu-se em trés secOes distintas, embora complementares. O
primeiro capitulo destina-se & evolugdo do uso da forga no dominio internacional, seguido
pelo estudo da Legitima Defesa, momento em que se passa a aclarar a defesa singular e
Coletiva, bem como a defesa de nacional no exterior. No terceiro capitulo, residem os
apontamentos referentes a Legitima Defesa Preventiva, ressaltando a controvérsia doutrinaria
e 0s provimentos exarados pela Corte Internacional de Justica atinentes ao tema. O estudo
traca perspectivas acerca do acolhimento da Legitima Defesa Preventiva e a consequente
modificacdo da Carta de Sao Francisco para o implemento do instituto. Destacam-se, também,
dentre os temas abordados, a emergéncia da Organizacdo das NacBes Unidas, o papel a ser
desempenhado pelo Conselho de Seguranca quando invocada a prerrogativa subscrita no art.
51, bem como os atributos e requisitos para tanto.

Palavras-Chave
Direito Internacional Publico — Conflitos Armados — Carta de S&o Francisco — Legitima
Defesa — Legitima Defesa Preventiva - Organizacdo das Nac¢des Unidas
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INTRODUCAO

Mais do que qualquer outro ponto do passado, 0s acontecimentos
registrados em 1945 representaram para o estudo do Direito Internacional a recepgédo de
inegaveis avancos. A medida que paradigmas eram desmistificados e novos preceitos
emergiam na condigcdo de pilares da recente ordem estabelecida, foi possivel vislumbrar o
primado da paz florescer como reflexo dos ideérios invocados em Sé&o Francisco da

Califérnia.

E certo, no entanto, que embora o objetivo ali langcado de amparar futuras
geragdes, afastando-as da barbérie, e o designio consignado de reafirmar o valor do individuo,
os confrontos armados sempre acompanharam o ser humano no decorrer de sua existéncia,

limitando-se o proprio ritmo da historia ao relato de batalhas e as criticas de estadistas.

Tao fascinante quanto complexa, essa proposi¢édo teve suas linhas depuradas
guando a Unesco ousou afirmar em seu tratado constitutivo que “as guerras nascem no
espirito dos homens, e € nele, primeiramente, onde devem ser erguidas as defesas da paz”.
Frequentemente citado, o preambulo foi corrompido em sua esséncia e se tem visto frustrar no
que ha de mais elementar em seu discurso: a expectativa de que a idoneidade mundial
enverede pelos caminhos da paz e que a toleréncia, mais do que fonte de principio, sirva de

paradigma na manutencao da comunidade internacional.
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N&o raras vezes Estados sdo vitimas de seus pares em virtude de ingeréncias
pautadas na defesa de nacionalismos e predilecGes politicas, sendo ainda oportuno sublinhar
que se ndo bastasse o triste legado do século XX, os novos atentados a seguranca
internacional se afiguram como ameaca ao Direito das Gentes e manifestam nitida crise de
valores. Isso porque o registro de agressdes tecnoldgicas inaugurou aquilo que talvez fosse o
prendncio de uma nova ordem, representando, em tracos pouco amigaveis, o declinio da

prépria idéia de perpetuidade das nagdes.

Sendo em meio a essa incontrastavel realidade é que reside o valor da

Legitima Defesa.

Tema dos mais complexos na pauta internacional, o instituto se consagra na
Carta de Sdo Francisco, ao longo das disposi¢cBes contidas no art. 51, inclinando-se ao
resguardo do Estado quando paciente de hostilidades instauradas por seus homélogos. Em que
pese sua relevancia no exterminio de ofensivas ilegitimas, a contraforca tem se deparado com
desafios que certamente ameagam 0 esbogo de sua composic¢ao, destacando-se a determinagédo
de seu objeto e alcance, hipéteses de cabimento e aplicabilidade. Paralelo a essas questdes
permeia o receio de excessos por parte dos Estados no sentido de continuamente invocarem,

em suas atuaces, a prerrogativa consolidada no referido dispositivo.

Logo, a razéo do estudo, que se pretende informativo, alicerca-se na analise
da Legitima Defesa enquanto instrumento favoravel a conservagdo do Estado quando vitima
de agressdes instauradas na arena internacional. A esse fim, julgou-se oportuno dedicar o
primeiro capitulo as questdes historicas relativas ao emprego da forca para expor como as
nacdes tém se comportado no transcurso dos anos quando em questao sua perpetuidade ou o

resguardo de seus interesses. Dentre os temas abordados, destaca-se a emergéncia das Nagdes



Pagina |9

Unidas, sua contribuicdo ao primado da paz e o exame das restri¢des dispostas no art. 2°, § 4°

de seu diploma constitutivo.

As divagacOes prosseguem por intermédio do estudo da Legitima Defesa
propriamente dito. O segundo capitulo destina-se a andlise de seus requisitos e atributos,
elucida o papel desempenhado pelo Conselho de Seguranca quando invocado o art. 51, bem
como trata da Legitima Defesa exercida de modo coletivo, a exemplo das aliancas militares

firmadas no contexto pontilhado pela guerra fria.

A assisténcia a nacionais no exterior também foi objeto de apreciacdo. O
tema se manifesta ao longo da secdo destinada a Legitima Defesa singular, na qual se introduz
a esséncia do instituto e o posicionamento exteriorizado por analistas da cena juridica
internacional, destacando-se as ilagbes atinentes ao seu objeto e alcance. As digressdes
ganham vigor a medida que casos concretos sdo expostos e ilustram, com autenticidade, 0 uso

da forca quando empregado sob esse pretexto.

O terceiro capitulo complementa o estudo da Legitima Defesa naquilo que
Ihe é mais controverso: seu cabimento preventivo. A necessidade de capitulo a parte se
justifica diante da notoriedade insita ao tema e das multiplas questdes envolvidas no debate. O
designio ndo foi outro sendo elucidar os apontamentos edificados pela doutrina, as dissensdes
florescidas no @mbito das Nagdes Unidas e o posicionamento da Corte Internacional de
Justica quando em evidéncia a atuacdo dos Estados no amparo de seus elementos

constitutivos.
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O momento € oportuno para se registrar a metodologia cientifica na qual se
alicerca a pesquisa em apreco. Seguindo preceitos instituidos por manuais metodoldgicos e
dogmas largamente compartilhados no dominio académico, adotou-se o método hipotético-
dedutivo, acolhido na teoria de Karl Popper. Quanto ao procedimento, a pesquisa

bibliografica e documental se manifesta com vivacidade no bojo do exame.

Resta a lembranca de que os tracos aqui consignados destinam-se aos
observadores da esfera internacional, aos que admiram o caminhar das nacdes e nele sdo
capazes de vislumbrar algum avanco, ora mais ora menos ostensivo. O convite a leitura
inclina-se ao hermeneuta das relacBes internacionais; idealista que antevé otimismo na
atuacdo dos Estados, ainda que as vicissitudes inerentes a contemporaneidade ofusquem

qualquer perspectiva de progresso.
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1 — CONTEXTO EVOLUTIVO DO USO DA FORCA NO DIREITO
INTERNACIONAL

1.1 A Doutrina da Guerra Justa no Passado
1.1.1Das Origens Romanas até a Idade Média

A diferenciacgdo existente entre os conceitos de guerra justa, bellum justum,
e guerra injusta, bellum injustum, remonta a tempos pretéritos e desdgua no jus fetiale,
presente na Roma antiga até o exaurimento do republicanismo.® Assim, fetiales seriam
corporagdes de sacerdotes incumbidos de determinadas obrigagdes, destacando-se a

proclamacdo formal de paz e de guerra ante o cumprimento de tratados.

Cicero aponta a possibilidade de ser acrescentado ao diploma dos fetiales a
idéia de que para serem tidas como justas, as guerras deveriam ser precedidas de notificacdo
ou mesmo declaracdo formal, o que contribuiu amplamente para a génese das estruturas
elementares da Legitima Defesa, tal como se vislumbra em tempos hodiernos.? Fazia-se
necessario o aperfeicoamento de dois requisitos de indole processual antes de deflagrada a
hostilidade, refletidos no enderecamento de demanda ao oponente,® para a satisfacdo do
evento danoso com consequente retomada ao status quo ante, e, na falta de progressos, o

envio formal da declaracdo de guerra.*

1 NUSSBAUM, A. A Concise History of the Law of Nations. 1954. p. 10-11.

2 CICERO. Dos Deveres. Lishoa: Edigdes 70, 2000. p. 38-39. Ver também CICERO. Da Republica. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1973. p. 212-213.

% PHILLIPSON, C. The International Law and Custum of Ancient Greece and Rome. Vol. Il. London:
MacMillan, 1991. p. 329-39.

* HERSHEY, A. S. The History of International Relations during Antiquity and the Middle Ages. In: American
Journal of International Law. n°. 5, 1911. p. 901-920.
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As ligdes do bellum justum ndo sucumbiram com a ruina do jus fetiale, uma
vez que foi acolhida no bojo da teologia cristé e, especialmente, pelo direito canbnico. Santo
Agostinho reviveu os ensinamentos consubstanciados no bellum justum como dogma moral,
dissertando na obra De Civitate Dei que o impulso a guerra espelha um fendémeno lamentavel,
mas o0s desacertos manifestados pela classe adversdria impunham a ‘“necessidade de se

. 5
promover a guerra justa”.

Esse raciocinio foi mantido pelos te6logos que sucederam Agostinho, e,
assim como Sdo Tomas de Aquino, enalteceram o0 tema da guerra justa. Talvez seja nesse

sentido em que Yoram Dinstein disp0e:

A maior contribuicdo foi dada por Sdo Tomas de Aquino, com a sustentacdo
de que para uma guerra ser justa deveria satisfazer trés condigdes: (i) a
guerra ndo deveria ser conduzida particularmente, mas sob a autoridade de
um principe (auctoritas principis); (ii) deveria haver uma “causa justa” para
a guerra; e (iii) ndo bastaria ter uma causa justa sob um ponto de vista
objetivo, mas seria necessério ter a intengdo correta (intentio recta) para
promover o bem e evitar o mal.’

Desse modo, infere-se que as observagOes tomistas consagraram com
nitidez a nog&o de justica nas varias dimensdes da guerra, impulsionando a feitura de escritos

que nao raras vezes se traduziam em predilecdes politicas e pessoais.’

1.1. 2 Do Fim da Idade Média até o Séc. XIX

O término da Idade Média e o subsequente fortalecimento dos Estados
Nacionais impulsionaram a emergéncia do Direito Internacional moderno, resguardando os
ensinamentos catolicos de que tdo-somente a guerra justa era consentida e, para além,
justificavel. A medida que o estudo dos conflitos armados era polido por intermédio de

nogdes ainda cristés, a doutrina internacionalista se desenvolvia de forma atenta aos interesses

> SANTO AGOSTINHO. A Cidade de Deus (Contra os Pag&os). Rio de Janeiro: Vozes. p. 150. Traduc&o nossa.
® DINSTEIN. Y. Guerra, Agresséo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 89.
"VANDERPOL, A. La Doctrine Scolastique du Droit de Guerre. Paris: A. Pedone, 1925. p. 63.
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de seus respectivos Estados e as listas de “causas justas” se consolidavam a luz da

parcialidade de seus idealizadores.

Esse cenario € facilmente vislumbrado nas ponderacdes de Francisco de
Vitoria, para quem a nocdo de guerra justa se aplicava aos indios pagdos da Ameérica,
porquanto tinham estes infringido os direitos fundamentais dos povos hispanicos de praticar o
comércio e disseminar o Cristianismo.® E de se afirmar que a materializacdo do Direito
Internacional, como instrumento destinado a satisfacdo dos meéritos individuais de seus
criadores, ndo se tornou objeto circunscrito a batalhas contra infiéis no Novo Mundo, mas
também se fez presente contra cristdos, estendendo-se aos mais variados credos politicos e
religiosos na Europa.’ Nas palavras de Ayla, esse juizo se solidifica na maxima de que “um
principe possuia a mais justa causa de guerra quando a dirigia contra rebeldes e afins que

ameagassem sua soberania”.*°

Com o eclodir do século XIX, as incessantes tentativas registradas na
historia de distinguir o bellum justum do bellum injustum foram frustradas e se deterioraram
no tempo. E certo, todavia, que as nacdes continuaram a fazer uso da retdrica de justica
quando se socorriam da guerra como instrumento de politica nacional,™* mas as justificativas
ndo foram habeis a surtir efeitos no dominio juridico. Os internacionalistas ndo se
intimidavam a dizer que “o Direito Internacional nada tem a fazer em relagdo a inerente

certeza da guerra”,* ou, nas expressdes amargas de Lawrence, o objetivo de distinguir a causa

8 VITORIA, F. De Indis et de Jure Belli Relectiones. Trad. J. P. Bate. Washington: Carnegie Institution of
Washington, 1917. p. 125.

9 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. S3o Paulo: Manole, 2004. p. 90.

19 AYALA. De Jure et Officiis Bellicis et Disciplina Militari. Trad. J. P. Bate. Washington: Carnegie Institution
of Washington, 1912. p. 11. Traducdo nossa.

1 Na teoria de Carl von Clausewitz, a guerra é instrumento racional de politica nacional. Isso porque a guerra
seria mecanismo para 0 alcance de determinado objetivo, envolvendo a analise de custos e lucros para
satisfacdo de interesses do Estado. Da Guerra. S&o Paulo: Martins Fontes, 1979. p. 130.

2 DAVIS, G. B. The Elements of International Law. 4. ed. Oxford: The Clarendon press,1916. p. 272. Tradugo
nossa.


http://www.archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Washington%2C%20D.%20C.%20%3A%20Carnegie%20Institution%20of%20Washington%22
http://www.archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Washington%2C%20D.%20C.%20%3A%20Carnegie%20Institution%20of%20Washington%22
http://www.archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Oxford%2C%20The%20Clarendon%20press%3B%20London%2C%20H.%20Milford%22
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justa ¢ injusta “pertence a moral e a teologia ¢ descabe na discussao do Direito Internacional,
tal como uma discussdo sobre ética conjugal seria imprépria num livro de Direito de

Familia”.*3

1.2 A Legalidade da Guerra

Ap0s o declinio da teoria de guerra justa, efervesceu ao longo do século
XIX o entendimento segundo o qual era direito inerente a nocao de Estado, e genuinamente
tutelado pelo Direito Internacional, o conddo de invocar guerras sempre que o Ente Publico
assim se manifestasse.!* O arbitrio dos Estados em temas de conflitos armados n&o se

\

restringia aos limites do imaginario humano, podendo-se “recorrer a guerra por uma boa

~ A |
razao, uma ma razao ou por absolutamente nenhuma razao”. >

Dentre os pretextos que se revestiam como fator legitimador dos entraves
bélicos, destaca-se a ndo observancia do Direito Internacional, momento em que o conflito
armado, segundo Kelsen, assumia carater de sanc&o.’® A guerra logo se tornou elemento
intrinseco & soberania do Estado, e, por conseguinte, seu atributo supremo.’’ Dickinson
exemplifica essa quaestio ao prescrever que a liberdade internacional do Estado de proclamar
guerras foi prevista nas Constituicbes e demais regramentos ordinarios dos paises, dispondo
detalhadamente acerca da liturgia dos conflitos e das técnicas de combate a serem aplicadas

no alvorecer da ofensa beligerante. '8

¥ LAWRENCE, T. J. The Principles of International Law. 7. ed. London: Macmillan, 1925. p. 311. Traducio
nossa.

% Ao conceituar guerra como “ato de violéncia planejado com o objetivo de forgar o adversario a executar o
nosso desejo"”, Carl von Clausewitz lembrou que o termo desejo se traduz no interesse do Estado, considerado
pelo autor como o agente principal, soberano, e sobre o qual ndo paira qualquer outra autoridade. Da Guerra.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 1979. p. 140.

> BRIGGS, H.W. The Law of Nations. 2. ed. London: Stevens, 1953. p. 976. Tradug&o nossa.

16 KELSEN, H. Principles of International Law. 1. ed. New York: Rinehart, 1952. p. 33.

Y HERSHEY, A. The Essentials of International Public Law. New York: Macmillan, 1912. p. 349.

'8 DICKINSON. E. D. The Equality of States in International Law. Cambridge: Harvard University Press, 1920.
p. 202.



Pagina |15

Com olhares retrospectivos, embora alicercados em judiciosa lucidez, é
possivel inferir que o poder conferido ao Estado de instaurar guerra sob os auspicios do
Direito das Gentes foi de brutal incoeréncia. Revela-se um contra-senso o arcabouco juridico
internacional fundar-se no respeito a autonomia dos Estados e, no entanto, viabilizar o direito
soberano do Ente Publico de imergir na soberania de outra nacéo.’® Certamente é desse

panorama que trata Brierly quando diz sé-lo uma “impossibilidade 16gica”. %

Urge acrescentar que a estrutura juridica internacional foi tecida com o
escopo de fomentar a coexisténcia pacifica dos Estados, e na medida em que sufragava o
envolvimento desmedido das nacGes em confrontos armados, permitiu que o Direito
Internacional impulsionasse incongruéncias nefastas na sistematica global, ja que “ao0 mesmo

tempo afirma e nega o direito dos Estados de existir”.?

Nada obstante, esta ndo foi a tese que vigorou a época. Grande parte dos
doutrinadores ndo vislumbrava a idéia de que a irrestrita liberdade ao uso da forca nédo
guardava consonancia com a casta estrutura juridica internacional. Alguns poucos optavam
por manter-se na inércia e nao tecer comentarios. Fato € que tanto os Estados como a classe
erudita do século XIX ndo enxergavam esse livre-arbitrio como falha nevrélgica do sistema

internacional.

N&o era considerado estranho ou mesmo curioso o reconhecimento de que
em nome da soberania cabia ao Estado desafiar a existéncia e perpetuidade de seus pares,

inclinando-se a doutrina a sagrar que as agdes estatais em tempos pretéritos era “denominada

9 VISSCHER, C. Theory and Reality in Public International Law. Princeton: Princeton University Press, 1957.
p. 286.

20 BRIERLY, The Outlook for International Law. Oxford : Clarendon Press, 1944. p. 22. Tradugao nossa.

2L WRIGHT, Q. The Present Status of Neutrality. In: American Journal of International Law. n°. 34, 1940, p.
391-399. Tradugéo nossa.



Pagina |16

5 22

por um direito irrestrito a guerra, com 0 esquecimento das incoeréncias advindas desse

paradoxal cenario.

De qualquer modo, foi diante do século das luzes, pilarizado nos ideais
iluministas, que o Direito da Guerra paulatinamente galgou patamares mais elevados e apurou
suas linhas: em 1856 a Declaracdo de Paris foi acolhida, dispondo sobre conflitos maritimos;
em meados de 1868 a Declaracdo de Séo Petersburgo condicionou o uso e 0 gozo de arsenais
bélicos, complementada pela Declaracdo de Bruxelas de 1874, responsavel por tutelar a
seguranca dos nao-combatentes. Transcendendo esses designios, a Convencao de Genebra de
1864 instituiu preceitos de Direito Humanitario e as ConvencGes da Haia de 1899 e 1907,
detalhadamente explicitadas no proximo topico, regraram o Direito da Guerra propriamente

dito, impondo padrées minimos de compostura e humanidade aos beligerantes.

Embora notavel o progresso rumo a codificacdo do Direito da Guerra,
vigorou também entendimento no qual a regulamentacdo do desforco armado deveria ser
diluida em beneficio de sua prépria renlncia, e disso o século XX daria seu testemunho pouco

antes de completar seus primeiros vinte anos.

1.3 As Convengoes da Haia e a Emergéncia da Liga das Nacdes

A doutrina age em unissono ao afirmar que as duas Convencdes de Paz da
Haia, em 1899 e 1907, representam manifesto progresso rumo ao cerceamento da liberdade
dos Estados em invocar os conflitos armados como meio de politica nacional. Consoante

dispde o art. 2° da primeira Convengdo, as partes envolvidas na controvérsia acordavam que,

22 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1963. p. 19.
Traducdo nossa.
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em havendo disputas, antes do uso das armas, recorreriam as instituicdes ou a mediacdo dos

Estados amigos.?

Igualmente, o art. 1° da segunda Convencdo,* relativo a limitagdo da forca
na recuperacdo de dividas contratuais, impds aos litigantes o abandono de meios hostis para a
cobranca de débitos entre governos, salvo se a nacdo em mora recusasse a oferta de
arbitramento ou rejeitasse a chancela arbitral.®® Ainda que esses primeiros passos tenham sido
temerdrios ou mesmo desprovidos de audacia na limitagio de hostilidades,
inquestionavelmente representa avanco considerdvel na doutrina internacionalista e, por

consequéncia, no ambito das relagdes internacionais.

Esse progresso tornou-se mais intenso no ano de 1919, quando acolhida a
Liga das Nacdes. O momento foi de inegavel notoriedade, ndo somente pelo fato do jus ad
bellum ter sido objeto de densas reconfiguracdes, mas por ter sido inserido no espectro de
uma nova realidade. Esses novos contornos sdo facilmente vislumbrados ao longo da carta
constitutiva da referida organizagdo, comumente denominado Tratado de Versalhes, quando
prevé em seu art. 10: “os membros da Sociedade comprometem-se a respeitar (...) a

integridade territorial e a independéncia politica (...) de seus membros”. O equivoco encontra-

2 CONVENCAO DA HAIA (1) de 1899 e 1907 para a Solugéo Pacifica de Disputas Internacionais.

?* CONVENCAO DA HAIA (11) de 1907 Relativa as Limitacées da Aplicacdo da Forca para a Recuperacio de
Dividas Contratuais.

% O reflexo desse postulado foi assumido em Drago, ministro argentino, que denegou o uso de hostilidades para
subsidiar a cobranga de divida publica ante outros Estados. Nas palavras de Hildebrando Accioly, “o
bombardeio dos portos venezuelanos por poténcias européias provocou vivos protestos na América Latina e
foi objeto de nota de protesto do ministro das Relagcdes Exteriores da Argentina, Luiz Maria Drago, ao
governo dos Estados Unidos, pois condenava o uso da forga para obrigar um Estado a pagar as suas dividas
pUblicas. A nota de Drago (...) teve grande repercusséo e passou a ser conhecida como doutrina Drago. Drago
ndo negava a obrigacdo da nacdo devedora de reconhecer as respectivas dividas e procurar liquida-las, mas
condenava sua cobranga coercitiva, como capaz de conduzir as nagfes mais fracas a ruina e até a absorcédo dos
respectivos governos pelos das nagdes mais poderosas”. Manual de Direito Internacional Publico. 17. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 329.
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se nas linhas abstratas do aludido artigo, motivando interpretacGes que, em ultima analise,

desvirtuaram a esséncia de seu discurso.?®

Guiados pelo agonizante temor que recobria o cenario internacional apés as
consequéncias da Primeira Guerra Mundial, o art. 11 do Tratado asseverou que 0 USO Ou
mesmo a conspiracdo a favor de hostilidades seria questdo afeta aos interesses de todos 0s

paises signatarios.

O avanco sobreveio no bojo de sua disposicdo n°. 12, ao prescrever que em
havendo controvérsias no tocante a seus Estados-partes, o litigio seria submetido ao Conselho
ou a via arbitral. Transcorridos trés meses da decisdo prolatada pelos aludidos 6rgaos, sem,
contudo, qualquer sucesso, estavam os litigantes autorizados ao confronto armado. Para
Francisco Rezek, estd-se diante do prazo moratorio responsavel por singularizar a Liga das
Nacdes, preterindo conflitos armados em beneficio de meios alternativos a dizimacdo das

disputas entre nacdes no ambito externo.*’

No que atine a funcdo do Conselho, esta restringia-se a pronuncia de
recomendacdes, bem como a articulacdo de decisdes que ndo raras vezes possuiam indole
mandatoria. Urge mencionar as diretrizes lancadas pelo art. 15, § 6° do Tratado de Versalhes
ao reconhecer que em havendo relatorio unanime do Conselho no sentido de afastar as partes
do conflito, a concordancia em ndo proclamar guerra seria cogente. A contrario sensu, se a
hipotese ventilada ndo lograsse unanimidade, intervém o § 7° com o intuito de prestigiar a
vontade das partes, mas impde a atencéo a perpetuidade do direito e da justica. Por fim, o § 8°
emergiu como 6bice a acdo do aludido 6rgdo nos casos em que a matéria fosse adstrita a

jurisdicéo interna da parte, a exemplo das guerras civis.

% A critica foi exposta por Francisco Rezek quando da palestra Guerra Contemporanea no Direito
Internacional, realizada no Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, no dia 9 de margo de 2009.
" REZEK. F. Direito Internacional PUblico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 373
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E certo que a Sociedade das NacOes ndo representou a abolicdo da
prerrogativa conferida aos Estados de proclamarem guerras como politica nacional,® mas
minimizou esse direito com arrimo nas disposi¢fes comentadas. Subjacente a esse raciocinio,
eruditos®® observam imperfeicdes na composicdo juridica do Tratado, j4 que este ndo se
revelou de todo exitoso na eliminacdo de novos litigios, destacando-se as atrocidades

vivenciadas no decurso da Segunda Guerra Mundial.

N&do foram escassas as tentativas de se aniquilarem tais falhas estruturais.
Algo bastante elucidativo foi a aceitacdo do Protocolo de Genebra relativo ao estabelecimento
pacifico de disputas internacionais, ndo obstante jamais tenha entrado em vigor. Seu art. 2°
firmava que os paises membros aquiesciam em nado recorrer ao combate, salvo como meio de

repelir agressdo ou em casos de anuéncia do Conselho ou da Assembléia da Liga das Nacdes.

% MOLLER, A. International Law in Peace and War. Vol. 2. Copenhagen: Denmark, 1935. p. 88.

% As lacunas abriram caminho para a guerra nas seguintes circunstancias: a) O caso mais evidente no qual a
liberdade de ir & guerra foi mantida intacta resultou do art. 15, § 7°. Na auséncia de unanimidade no Conselho
ou de uma maioria adequada na Assembléia, excluindo os votos das partes na disputa, as partes retiveram sua
liberdade de acéo; b) A luz do art. 15, § 8°, o Conselho (ou a Assembléia) foi incompetente para fazer uma
recomendacdo, se no seu julgamento, a questdo veio sob jurisdicdo interna de uma das partes na disputa.
Desde que nenhuma recomendacdo tenha sido adotada, as partes preservaram sua liberdade de acdo. Dessa
forma, paradoxalmente, uma guerra internacional poderia ser engatilhada por uma disputa que era
ostensivamente interna em suas caracteristicas; ¢) Foi descrito no art. 12 que, se 0o Conselho (ou a
Assembléia) ndo chegasse a uma recomendacdo dentro de seis meses — ou, alternativamente, se nenhuma
decisdo arbitraria ou judicial fosse entregue dentro de um periodo razoavel -, as partes seriam livres para
tomar qualquer decisdo que considerassem conveniente; d) os arts. 13 e 15 proibiram a guerra contra um
Estado que estivesse cumprindo uma decisdo arbitraria, ou sentenca judicial, uma recomendagdo unanime do
Conselho ou uma recomendacéo da Assembléia baseada na maioria exigida. Conforme o art. 12, nenhuma
guerra poderia ser iniciada dentro de trés meses a partir da decisdo, sentenca ou recomendacdo. A conclusdo é
de que, apds trés meses, a guerra seria iniciada contra um Estado que falhasse no cumprimento da decisdo,
sentenga ou recomendacdo; e) Naturalmente, todas as limitacfes sobre a liberdade de guerra eram aplicadas as
relacBes entre membros da Liga entre si. A Convencdo ndo poderia cercear, e ndo cerceou a liberdade das
relacbes entre integrantes e ndo integrantes (e, a fortiori, entre os ndo-integrantes entre si). O art. 17
estabeleceu que, na hipdtese de uma disputa entre um integrante e um ndo-integrante ou entre nao integrantes
entre si, esses Ultimos deveriam ser persuadidos aceitar as obrigacGes da Liga par fins de disputa e, em
decorréncia disso, as disposigdes dos arts. 12 e seguintes seriam aplicadas. E desnecessario dizer que os nfo-
integrantes tinham a faculdade de aceitar as disposi¢es ou declina-las. Cf. DINSTEIN, Y. Guerra, Agressao
e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p.118-120.
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Em poucas palavras, pode-se inferir que intuito ndo foi outro sendo o de
suprimir o direito até entdo tido como natural dos Estados de invocar duelos, embora a
ineficiéncia do protocolo tenha auxiliado na manutencéo das disputas armadas até meados de

1928, apds acolhimento do Pacto Briand-Kellog. *°

1.4 A Proibicdo Contemporanea do Uso da Forca
1.4.1 O Pacto Briand-Kellog

A proibicdo ao uso da forca, esculpida no final da década de 20, representou
0 que muitos entenderam ser um salto qualitativo na histéria do emprego da forca interestatal,
instante em que o Pacto Briand-Kellog®! consolidou novos paradigmas na materializacéo da
ordem mundial contemporanea. Seu valor espelha contornos mais nitidos se observado sob o
negativo pressagio levado a cabo com a Segunda Guerra Mundial, quando o Pacto obteve o

significativo suporte de 63 partes contratantes.

Por mais que a primeira vista soe irrelevante, ou mesmo insatisfatério, o
indice de aceitacdo seguramente foi expressivo até por conter todos que a época eram capazes

de fomentar e instaurar conflitos armados.

Sua estrutura limitava-se a trés artigos, sendo que o terceiro contemplava

natureza puramente técnica.> No art. 1°, os Estados se comprometiam solenemente a

% No mesmo sentido, Hildebrando Accioly prescreve “embora a Sociedade das Nagdes tenha dado ao direito
internacional importancia que nunca tivera, 0 progresso no tocante as leis de guerra foi pequeno. No ambito
interamericano, cita-se a Convencdo de 1928 sobre neutralidade maritima, que ndo chegou a entrar em vigor
por falta de ratificacfes. Do ponto de vista positivo, 0 ponto mais alto foi alcangado no mesmo ano, com a
assinatura do tratado que passou a ser denominado Pacto KELLOG-BRIAND, pelo qual a guerra foi colocada
fora da lei. Valeria este, a0 menos, como registro de boa intengdo”. Manual de Direito Internacional Publico.
17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 812.

Nas palavras de Rezek, a designacdo do Pacto Briand-Kellog advém do nome do Secretario de Estado
americano Frank Kellog e do Ministro das Rela¢6es Exteriores francés Aristide Briand. Direito Internacional
Pablico. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 373.

Artigo Il - O presente Tratado serd ratificado pelas Altas Partes contratantes designadas no preambulo, de
acordo com exigéncias das respectivas constituicbes e entrara em vigor entre elas imediatamente do deposito,
em Washington de todos os instrumentos de ratificacéo.
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“condenar o recurso a guerra para a solugao de controvérsias internacionais € a renunciavam
como instrumento de politica nacional em suas relagdes externas”.>* Como complemento, o
art. 2° dispunha que as partes convencionantes anuiam em dirimir as controvérsias tao-

somente por intermédio de meios pacificos.**

Resta inevitavel reconhecer que o Pacto proporcionou o progresso que ha
muito se buscava, evoluindo do jus ad bellum para o jus contra bellum,® ndo obstante as
raizes da guerra ainda se tenham feito presentes em temas de Legitima Defesa, politica

internacional e nos casos em que abrangiam Estados ndo contratantes.

Quanto ao primeiro tema, importa ressaltar que ndo houve qualquer
elemento acrescentado ao discurso do Pacto referente a contrafor¢a, muito embora as partes
convencionantes tenham subscrito notas formais a fim de acolhé-la. Conforme ja era previsto,
os efeitos advindos dessa iniciativa ndo foram de todo surpreendentes. Pelo fato de ndo ser
regulamentado pela Convencdo, o instituto quedou sem composicdo definida e careceu de

uma instituicdo que fiscalizasse os atos de forca empregados sob esse pretexto.*®

O presente Tratado, quando em vigor, conforme prevé o pardgrafo precedente, ficard aberto, pelo tempo
necessario a adesdo de todas as outras Poténcias do mundo. Cada instrumento atestando a adesdo de uma
Poténcia sera depositado em Washington, e o tratado, imediatamente depois desse dep0sito, entrara em vigor
entre a Poténcia que assim der o sua adeséo e as outras Poténcias contratantes.
Ao Governo dos Estados Unidos competira fornecer cada Governo designado no preambulo e a todo Governo
que aderir ulteriormente ao presente Tratado, uma cdpia auténtica do mesmo e de cada um dos instrumentos
de ratificacéo ou de adeséo. Ao Governo dos Estados Unidos incumbird, outrossim, notificar telegraficamente
aos ditos Governos, o deposito, logo que este se realizar, de cada instrumento de ratificagdo ou da adesdo.
PACTO BRIAND-KELLOG. Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/renguerra.htm>. Acesso em: mar.
20009.

% PACTO BRIAND-KELLOG. Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/renguerra.htm>. Acesso em: mar.
20009.

% PACTO BRIAND-KELLOG. Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/renguerra.htm>. Acesso em: mar.
20009.

% HOWARD, M. Temperamenta Belli: Can War be Controlled?. In HOWARD, M. Restraints on War: Studies
in the Limitation of Armed Conflict. Oxford: University of Oxford, 1979. p. 11.

% DINSTEIN, Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 118.



Pagina |22

No que tange a segunda questdo, ousou-se defender que como o art. 1° do
Pacto vedava o uso da forca enquanto mecanismo de politica nacional, a préatica de
hostilidades nos casos que transcendessem esse dominio seria licita. No mesmo sentido,
motivos como razdes religiosas e ideoldgicas, ndo estritamente nacionais, estariam alheias aos

limites impostos pela Convencéo.*

Inmeras excecdes ao imperativo pacifista foram sendo redigidas por
doutrinadores e mentes inquiridoras, merecendo destaque a tese desenvolvida por Verzijl,
para quem o Estado-parte encontrava-se legitimado a recorrer a acdo armada quando

impedido de sanar o conflito pela arbitragem ou provimento jurisdicional.®

Em Kelsen, “uma guerra caracterizada por rea¢éo contra violagdo do Direito
Internacional € uma guerra para a manutencdo do Direito Internacional e, por 6bvio, é
instrumento de politica internacional e ndo de politica interna.”®® Essas sustentacdes
esbarravam no fato de que mesmo sendo o combate resposta a transgressdo do Direito das

Gentes, impunha-se a fiel execucdo da disposicéo elencada no art. 2° do Pacto:

As Altas Partes contratantes reconhecem que a solucdo das disputas ou
conflitos de qualquer natureza ou origem que possam surgir entre elas
dever4 ser buscada somente por meios pacificos.*’ (grifo nosso)

Apesar do esforco desmedido em se encontrar falhas no Pacto, este, por si
SO, ja se encarregara de macular sua esséncia ao ndo prever as guerras proclamadas fora de

seu ambito, nos casos cujas partes ndo fossem signatarias, ou, em sendo, a disputa envolvesse

% WEHBERG, H. The Outlawry of War. Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1931. p. 76.

% VERZIJL, J. H. W. International Law in Historical Perspective. Vol. 8. Leyden: A. W. Sijthoff, 1976. p. 109-
119.

% KELSEN, H. Principles of International Law. 1. ed. New York: Rinehart, 1952. p. 43. Tradugao nossa.

“ PACTO BRIAND-KELLOG. Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/renguerra.htm>. Acesso em: mar.
20009.


http://www.questia.com/SM.qst?publisher=Carnegie%20Endowment%20for%20International%20Peace&publisherSearchType=1002&act=search
http://www2.mre.gov.br/dai/renguerra.htm
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a0 mesmo tempo partes ndo convencionantes.** Quica seja em repulsa a tais desacertos que a
doutrina internacionalista se agoniza e diz ser lastimavel o fato de o Tratado nédo ter sido
instrumento habil para impedir que, em pouco mais de dez anos, atrocidades fossem

instauradas na seara internacional.*?

Para além, o abandono do direito ao longo dos conflitos foi absolutamente
mais ostensivo do que em qualquer momento do passado, ndo somente pela Alemanha,
temida protagonista nas duas grandes guerras perpetradas, mas por varias acdes dos paises
aliados, como a bomba de Hiroshima, brutalmente mais grave e desumana. Nos ensinamentos
de Rezek, os conflitos vindouros passaram a se destacar ndo pelo nimero de vitimas, se
comparados com a Primeira Guerra, mas pela quebra do dever de obediéncia as normas de

Direito Internacional legitimamente constituidas.*?

Foi no desfecho desse nevralgico panorama que as Nacgbes Unidas

emergiram, representando a consolidacdo do ideéario genuinamente reivindicado de paz e

*1 No mesmo sentido, Hildebrando Accioly leciona “o Pacto KELLOG-BRIAND mereceu algumas criticas por
ndo haver coberto algumas das lacunas do Pacto da Sociedade das Nagdes, que permitiram o recurso a guerra,
mas foi recebido com entusiasmo pela opinido publica mundial, para a qual a guerra havia sido colocada fora
da lei (outlawry of war, ou la mise de la guerre hors la loi), como se uma decisdo semelhante pudesse
efetivamente acabar com esta. Na verdade, o que se condenava era a guerra de agressao, permanecendo valida
a guerra defensiva. Os acontecimentos de 1939 vieram demonstrar que a simples declaracéo, por solene que
fosse, ndo seria de molde a evitar nova e cruenta guerra. Manual de Direito Internacional Publico. 17. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 812.

No mesmo sentido, Gabriela Mezzanotti prescreve “apesar do avango no sentido de tornar a guerra ilicita no
ambito do Direito Internacional, 0os anos que se seguiram entre as duas grandes guerras do século XX
testemunharam nada menos do que 30 conflitos armados”. Direito, Guerra e Terror: Os Novos Desafios do
Direito Internacional P6s 11 de Setembro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 31. De igual sorte, Tomuschat
assevera que “o Pacto Briand-Kellog (...) ndo teve o conddo de prevenir uma série de conflitos armados a ele
posteriores, ai se incluindo o segundo conflito mundial. Isso ocorreu porque o Pacto ‘existia isolado’, ja que
ndo foi acompanhado de mecanismos internacionais de imposi¢&o de condutas aos Estados”, (tradugdo nossa).
International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century. In: Recueil des Cours de
I Académie de Droit International. Vol. 281, 1999. p. 205.

O comentério foi tecido por Francisco Rezek ao proferir a palestra Guerra Contemporéanea no Direito
Internacional, realizada no Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, no dia 9 de margo de 20009.
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cessacdo das hostilidades, agora, de forma mais serena, declaradas proscritas para evitar

qualquer desmistificacdo a base do jogo de palavras.**

1.4.2 A Carta das Nacdes Unidas
1.4.2.1 A Proibicédo do Uso da Forca em Direito Internacional

No momento em que a Carta de Sdo Francisco foi materializada, em 1945,
tornou-se nitido o objetivo de pulverizar as mazelas sobrepostas ao Pacto Briand-Kellog,

dispondo em seu art. 2°, § 4°:

Todos os Membros deverdo evitar em suas relagdes internacionais a ameaca
ou o uso da forga contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de
qualquer Estado, ou qualquer outra a¢do incompativel com os Propoésitos das
Nag6es Unidas.*

Se devidamente atento, o hermeneuta conclui que a transcricdo evita o
vocabulo guerra, ndo obstante as hostilidades nas relagcdes internacionais ocorram
fundamentalmente por meio delas. Isso porque o que se objetivou ndo foi pbr termo
unicamente aos duelos de cunho bélico, mas abolir todas as formas lesivas a integridade

estatal e reafirmar a conspiracdo negativa ao flagelo do combate militar.*®

Do mesmo modo, o termo forca ndo foi sucedido do adjetivo armada,
conquanto assim se consagre na nota preambular e ao longo dos artigos 41, 44, 46 e 47. Esse
cenario de davidas acerca da idonea definicdo do vocabulo, empregado no art. 2°, § 4°, foi

fonte de acirrados debates, inclusive se 0 ambito de interpretacdo também se estendia a

* O comentério foi tecido por Francisco Rezek ao proferir a palestra Guerra Contemporanea no Direito
Internacional, realizada no Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, no dia 9 de margo de 2009.

** CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc1.php>. Acesso em:
mar. 2009.

* No que atine ao uso do substantivo Guerra, Hildebrando Accioly assevera que “a Carta evita o emprego da
palavra, utilizando expressdes mais condizentes com a nova filosofia, como ameagas a paz, atos de agressao,
ruptura da paz, perturbacéo da paz, a ameaca ou uso da forga, ameaca a seguranca internacional, agao relativa
a ameaga a paz, atos de agressdo, ataque armado, politica agressiva e agressdo”. Manual de Direito
Internacional Publico. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 812.
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pressdo econdmica.*’ Em que pese as potenciais contradicBes terminolégicas suscitadas do
aludido dispositivo, Randelzhofer conclui que o género forca limita-se a espécie armada ou

militar.*® €49

Ressalta-se que o referido artigo transcende as expectativas iniciais ao
também vedar hipoteses ndo conjugadas ao combate armado, mas que repousam sob as
ameacas de hostilidades. Tal raciocinio manifesta-se amparado no parecer da Corte

Internacional de Justica que assim dispos:

As nogdes de “ameaca” e “uso” da for¢a segundo o art. 2°, § 4°, da Carta
permanecem juntas, no sentido de que, se o uso da forca por si mesma, numa
determinada situacédo, for ilegal — independentemente da raz&o -, a ameaca
do uso da forca sera igualmente ilegal. (traducdo nossa)™

Ante a esse entendimento, a Corte buscou arrazoar que ameaca ilicita é
aquela na qual a forca subjacente é também de indole ilicita, ja que se um ente de Direito
Publico inclina-se para o uso da for¢ca em consonancia com os preceitos ditados pela Carta,

ndo esta a caracterizar ameaca ilegal, mas legitimo aviso.

E de se destacar que o proposito das Nag6es Unidas encontra-se consolidado
logo em seu preambulo, quando anuncia a determinacdo de salvar as geracdes futuras do

estigma da guerra, alicercado pelo art. 1°, que exp0e a raison d étre da Organizagéo:

*" KEARNEY, R. D; DALTON, R. E. The Treaty on Treaties. In: American Journal of International Law. n°.
64, 1970. p. 495.

*® RANDELZHOFER, A. Article 2(4). In: SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary.
2. ed. Vol. 1. New York: Oxford Express, 2002. p. 112-113

* Paralelo a esse juizo, Ana Flavia Velloso prescreve: “a tese de que a Legitima Defesa contra agressio
econdmica ou ideoldgica é autorizada pelo artigo 51 da Carta das Nacfes Unidas foi sustentada na
Assembléia Geral, no Comité especial para a definicdo de agressdo, por varios Estados, em especial por
aqueles em desenvolvimento. Em 1981, a Venezuela sustentou que o artigo 51 deveria ser interpretado no
mesmo sentido que o artigo 25 da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, que autoriza a Legitima
Defesa mesmo na hipotese de ato de agressdo que ndo seja um ataque armado. Essa tese ndo foi acolhida pela
comunidade internacional devido ao carater impreciso do conceito de agressdo econdmica, e, em particular,
de agressdo ideoldgica”. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentério a Carta das Nagfes Unidas. Belo
Horizonte: CEDIN, 2008. p. 794.

%0 parecer de Opini&o sobre a Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas Nucleares, 1996. In: International Legal
Materials. n°. 35, 1996. p. 809.
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Manter a paz e a seguranga internacionais e, para esse fim: tomar,
coletivamente, medidas efetivas para evitar ameacas a paz e reprimir 0s atos
de agressdo ou outra qualquer ruptura da paz e chegar, por meios pacificos e
de conformidade com os principios da justica e do direito internacional, a um
ajuste ou solucdo das controvérsias ou situacBes que possam levar a uma
perturbacéo da paz; **

Do mesmo modo, o art. 2°, § 3° preceitua:

Todos os Membros deverdo resolver suas controvérsias internacionais por
meios pacificos, de modo que ndo sejam ameacadas a paz, a seguranga € a
justica internacionais. *2

Feitas essas ilagdes, a correta interpretacdo do art. 2° § 4° assoalha ao
intérprete seu genuino sentido que pode agora ser visto com mais clareza e nitidez. Sua
motivacao ndo é outra sendo enclausurar o uso da forga internacional, dando azo para que a
Corte Internacional de Justica incutisse em tal disposi¢do o principio da proibicdo do uso da

forca nas relagdes internacionais.>

Nio obstante o objetivo de “praticar a tolerancia e viver em paz”,>* a Carta

de Sdo Francisco também se destaca por prever excecles a esse imperativo, elencando casos
em que o uso da forca é admitido diante das circunstancias em que dada nacdo se insere.
Trata-se de latente permissivo tragado no Capitulo VIl da Carta de Sdo Francisco, que dispde
sobre as excegdes a maxima de diluicdo das controvérsias em conformidade com os fins

pacifistas das Nagdes Unidas.

> CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/docl.php>. Acesso em:
mar. 2009.

2 CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/docl.php>. Acesso em:

mar. 2009.

Caso Referente as Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicardgua. In: Reports of the

International Court of Justice, 1986. p. 14.

% CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/docl.php>. Acesso em:
mar. 2009.
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Em estudo destinado ao tema, Ana Flavia Velloso assim complementa:

O capitulo trata da agdo do Conselho de Seguranga em caso de ameaca
contra a paz, ruptura da paz e de atos de agressdo. O artigo 51, e.g, contido
neste capitulo, autoriza os Estados a uma acdo armada individual, em
Legitima Defesa.

As hipdteses de exce¢do ao principio imperativo da paz sao:

i) aquelas em que as NacgBes Unidas, por meio do Conselho de Seguranca,
empreenderem o recurso a forca em casos especificos, por consideréa-lo
compativel com os propdésitos da Organizacdo (artigo 2°, paragrafo 4° da
CDU);

ii) aquelas referentes a luta pela autodeterminacdo dos povos (declaracdo
anexa a Resolucao 2.625 (XXV);

iii) As de exercicio de Legitima Defesa (artigo 51 da CDU).*

Ainda que a Carta tenha se dedicado a tecer excecOes ao anseio de paz e
serenidade nos hemisférios, ndo foram poucas as teses doutrinarias e atuacGes de estadistas

em prol da dilatagdo dessas hipbteses.

1.4.2.2 Tentativas de Limitar as Restri¢des do art. 2°, § 4° da Carta de Sdo Francisco

No momento em que a Carta da ONU angariou seus primeiros passos, as
almas mais afoitas as hostilidades e ao impeto de agressdo armada mostraram esforcos

extenuantes para edificar novas restricdes ao mandamento contido no art. 2°, § 4°,

Assim, defendeu-se que 0 ndo cumprimento das determina¢Ges emanadas da
Corte Internacional de Justica faz nascer a parte lesada o direito de reivindicar a execugdo do
julgado com arrimo na forca militar.>® Esse entendimento, todavia, ndo merece prosperar. A
Carta de S&o Francisco ja prevé em seu art. 94, § 2° que em casos de ndo implementacao dos

julgados da CIJ compete ao elemento depreciado se socorrer do Conselho de Seguranga para

%> VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nagdes Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p.777-778.

% SCHACHTER, O. The Enforcement of International Judicial and Arbitral Decisions. In: American Journal of
International Law. n°. 54, 1960. p. 15-16.
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que este recomende ou imponha medidas para conferir executoriedade ao provimento

prolatado.®’

De igual modo, sustentou-se que o uso da forca se faria legitimo quando o
designio militar fosse o resgate de territorio idoneamente pertencente a dado Estado,
entretanto, ilegalmente ocupado por outro.”® Exemplo bastante elucidativo foi a ocupago de

Goa em 1961, assim como a invasdo argentina das Ilhas Malvinas em 1982.

Schachter, a contrario sensu, recusa a presenca desses fundamentos.*
Exemplifica que no inicio da década de 90, momento em que 0 Irague anexou
temporariamente, ainda que com anseios definitivos, a faixa territorial pertencente ao Kuwait,
a sociedade internacional condenou categoricamente a pretensdo iraquiana de infringir os
preceitos inerentes ao art. 2°, § 4° da Carta das Nagfes Unidas. O Conselho de Seguranca
editou a Resolucdo n°. 662 na qual ratificou estar “determinado a trazer a ocupagdo do Kuwait
pelo lraque a um fim e restaurar a soberania, independéncia, e integridade territorial do
Estado lesado”. Indo além, o Conselho firmou com austeridade que ““(...) a anexacdo do
Kuwait pelo Iraque, sob qualquer forma e qualquer pretexto, ndo tem validade legal e é

considerada nula e sem efeito”.®°

" Art. 20, § 2°. Se uma das partes em determinado caso deixar de cumprir as obrigagdes que lhe incumbem em
virtude de sentenca proferida pelo Tribunal, a outra tera direito de recorrer ao Conselho de Segurancga, que
poderd, se o julgar necessario, fazer recomendacdes ou decidir sobre medidas a serem tomadas para o
cumprimento da sentenca. CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-
brasil.org.br/docl.php>. Acesso em: mar. 2009.

% SCHACHTER, O. The Right of States to Use Armed Force. Michigan: Michigan Law Review. Vol. 82. n°.
5/6, 1984. p. 1620.

% SCHACHTER, O. The Right of States to Use Armed Force. Michigan: Michigan Law Review. Vol. 82. n°.
5/6, 1984. p. 1627.

%0 CONSELHO DE SEGURANGCA. Resolugdo n°. 662. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/12/IMG/NR057512.pdf?OpenElement>.

Acesso em: jul. 2009. Traducéo nossa.
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Para Schachter, mesmo nos casos de contenda internacional referentes a
ocupacdo ilicita por um Estado de territorio pertencente a outro, cabe as Nacfes Unidas, por
intermédio de suas instancias, fazer valer o Direito das Gentes, cuidando para que o ente
publico desprestigiado ndo se valha da estrutura bélica a fim de dirimir suas controvérsias no

plano internacional .®

Ainda sob a otica dos esforcos de ampliar a licitude da guerra no contexto
delineado pela Carta de Sao Francisco, merece atencdo a tese de afastar o carater ilegitimo da
forca nos casos de auxilio internacional & autodeterminacéo.®? Pretendeu-se consolidar que o
apoio militar prestado a certo Estado em guerra de libertacdo nacional ndo qualificaria

violacdo ao art. 2°, § 4°,

Quando se parte de um angulo de visdo complementar é possivel inferir que
conciliar o referido artigo com o uso de hostilidades de um Estado contra outro, ainda que
motivado na ndo perpetuacdo do poder colonial, é algo que carece de respaldo no Direito
Internacional contemporéneo. Para ilustrar 0 que se registra, o juiz Stephen Schwebel assim

prescreveu:

E legal para um Estado estrangeiro (..) dar a um povo que luta pela
autodeterminagdo assisténcia moral, politica e humanitéria; mas néo é legal
para um Estado estrangeiro (...) intervir naquela luta mediante forca
(traducdo nossa).® (grifo nosso).

%' No mesmo diapasdo, Ana Flavia Velloso dispde “na Declaragdo de 1970 sobre as Relagcdes Amistosas, a
Assembléia Geral das Nagoes Unidas declarou: ‘todo Estado tem o dever de evitar a utilizacdo da for¢ca como
forma de resolver diferencas internacionais, inclusive disputas territoriais’. Fica claro que o Direito
Internacional se op8e a que um Estado se apdie no artigo 51 da Carta das Nag¢Ges Unidas para apropriar-se de
um territorio, ainda que de posse de titulos legitimos quanto as terras em questdo”. Artigo 51. In: BRANT, L.
(Org.). Comentario a Carta das Nac¢6es Unidas. Belo Horizonte: CEDIN, 2008.

62 GORELICK, R. E. Wars of National Liberation: Jus ad Bellum. Vol. 11. Cleveland: Case Western Reserve
Journal, 1979. p. 71-77.

83 Caso Referente as Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1986. p. 14.
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Alguns outros argumentos foram lancados a favor da licitude quando
deflagrado conflito armado, embora ndo muito exitosos. A luz dessa perspectiva, pode-se
dizer que a Carta das Nacbes Unidas mantém-se fiel ao pacifismo proclamado em 1945,

autografando a prevaléncia da tolerancia no dominio internacional.

Resta inferir que ainda perseveram as ponderacgdes sustentadas pela doutrina

classica,®* campo em que se apontam trés solitarias excecdes ao imperativo de paz:

a) Casos em que a propria Organizacdo entende ser necessario, apos
aprovacdo do Conselho de Seguranga;

b)  Nas hipéteses de autodeterminacdo dos povos, instante em que a forca
é usada unicamente pela sociedade civil imersa na luta de libertagcdo
nacional;

C) No legitimo exercicio de defesa, resguardado no art. 51 da Carta das
Nagoes Unidas.

N&o obstante o objeto de pesquisa se limite a alinea c, o registro dessa
sumula historica se fez necessario para viabilizar ao leitor completo entendimento acerca da
génese da Legitima Defesa, sobretudo enquanto excecdo a maxima de ndo agressdo almejada

ao longo dos anos e materializada na década de 40.

Por fim, importa dizer que em um dominio ainda em construgao e por vezes
impreciso, diante do cenario devastador que impera nos conflitos armados, o estudo da
Legitima Defesa certamente avulta sua relevancia. As digressdes a que se propde levar a cabo
adquirem maior valor na exata medida em que se relacionam com a propria nogdo de

perpetuidade do Estado, ndo raras vezes vilipendiado por hostilidades de seus pares.

% Cf. VARELLA, M. Direito Internacional Publico. S&o Paulo: Saraiva, 2009. VELLOSO, A. F. Artigo 51. In:
BRANT, L. (Org.). Comentario a Carta das Nagdes Unidas. Belo Horizonte: CEDIN, 2008.
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2 - DA LEGITIMA DEFESA

2.1 Noc0es Preliminares

Nada significou tanto para o estudo da Legitima Defesa e auxiliou na
formatacdo de sua composicdo quanto o0s entendimentos consolidados pela Corte
Internacional de Justica em temas de guerra, paz e conflitos armados. Na expectativa de que
essa premissa ndo se assente fragil por escassez de amparo, cita-se 0 Caso Nicaragua, em
1986, assim como o Parecer acerca da Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas Nucleares, ja

em 1996, quando a Corte dispos:

(...) a Corte ndo pode perder de vista o direito fundamental de todo Estado a
sobrevivéncia e assim seu direito de recorrer a Legitima Defesa, de acordo
com o art. 51 da Carta, quando sua sobrevivéncia encontra-se em risco
(traducéo nossa).”

Ante a essas divagacdes, tem-se que o recurso a Legitima Defesa justifica-se
no direito fundamental dos Estados a sobrevivéncia, intervindo a Corte para acrescentar que a
quebra do dever originario de ndo agressdo legitima-se tdo-somente em circunstancias

extremas de necessidade e resguardo dos elementos constitutivos do Estado.®

Saindo momentaneamente da oOrbita doutrinaria para analisar o instituto em
meio as inumeras realidades em que se insere, é possivel inferir que nesse novo ambiente o
uso da Legitima Defesa, ndo obstante seus atributos atemporais de excepcionalidade e as

regras elementares de indole restritiva, traduz-se de modo mais corriqueiro do que a Corte

% Parecer acerca da Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas Nucleares. In: Reports of the International Court
of Justice, 1996. p. 226, 263.

% parecer acerca da Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas Nucleares. In: Reports of the International Court
of Justice, 1996. p. 226.
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cogitara. No mesmo sentido, Dinstein endossa “a realidade da Legitima Defesa nas relacdes
internacionais € muito mais prosaica: ela transcende crises existenciais de vida ou morte e
usurpa uma serie de situacbes comuns que envolvem o uso da forca em contra-reacdo a uma

5 5 67
agressao”.

Superado esse juizo de censura, convém expor que o cerne da Legitima
Defesa figura-se na auto-ajuda; € dizer, a possibilidade de o Estado agredido conclamar
instrumentos de Direito Internacional para fazer valer a continuidade de seu povo, o
prosseguimento de sua historia e instituicGes, alfim, a perpetuidade de seus valores e de sua

soberania.

Nas palavras de Kelsen, o vinculo de confianca que os Estados apresentam
na auto-ajuda, enquanto mecanismo a servico destes em momentos de excecdo, foi e sempre
tem sido predicado louvavel do Direito das Gentes.?®® Dinstein acrescenta que o preceito
subjacente a auto-ajuda tem se mostrado arraigado em todos os sistemas normativos, até
mesmo em eras mais primitivas, muito embora seja no Direito Internacional que se apresenta

com maior vivacidade. ®°

Portanto, desde tempos pretéritos as nocgdes basilares da Legitima Defesa
revolvem a mente humana, desafiando os autores a conciliar seu conceito a idéia de guerra
justa.”® E certo que & época em que a proclamagdo de hostilidades era vista sem reservas, séc.
XIX e inicio do séc. XX, a invocacdo da Legitima Defesa converteu-se em tarefa puramente
metajuridica, estando a relevancia do instituto adstrita a afericdo de boa reputacdo do Estado

diante dos demais.

 DINSTEIN, Y. Guerra, Agresso e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 244.

%8 KELSEN. Teoria geral do Direito e do Estado. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1990. p 339.

% DINSTEIN, Y. International Law as a Primitive Legal System. In: New York University Journal of
International Law and Politics. n°. 19. 1986. p. 1-12.

O WEIGHTMAN, M. A. Self-Defense in International Law. In: Virginia Law Review. n°. 37, 1951. p. 1095.
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Nas palavras de Jiménez Aréchaga, até o instante em que a reacdo armada

foi concretamente vetada “a Legitima Defesa ndo era um conceito legal, mas meramente uma

desculpa politica para o uso da forga”.™

Excepcionalmente com o repudio a ‘liberdade universal’ de recorrer aos
meios bélicos, concedeu-se a Legitima Defesa a oportunidade de ressurgir enquanto vetor de
interpretacdo, integracdo e controle no Direito Internacional. O instituto encontra-se

contemplado no art. 51 da Carta de Sao Francisco da Califérnia que assim impde:

Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de Legitima Defesa
Individual ou Coletiva, no caso de ocorrer um ataque armado contra um
membro das Nag¢des Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha tomado
as medidas necessarias para a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais. As medidas tomadas pelos membros no exercicio desse
direito de Legitima Defesa serdo comunicadas imediatamente ao Conselho
de Seguranga e ndo deverdo, de modo algum, atingir a autoridade e a
responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a efeito,
em qualquer momento, a agdo que julgar necessaria a manutencdo ou ao
restabelecimento da paz e da seguranca internacionais.” ¢ "

Urge esclarecer que a correta interpretacdo do art. 51 € aquela extraida em
consonancia com os ditames intrinsecos ao art. 2°, § 4° da Carta. Embora ja anteriormente
analisado, relembra-se que o dispositivo imp@e regra geral de ndo agressdo, subsidiando os

principios pacifistas proclamados desde o predmbulo da Carta de Sdo Francisco, em que se

"t ARECHAGA, J. International Law in the Past Third of a Century. In: Recueil des Cours de I"’Académie de
Droit International. VVol. 159, 1978. p. 1-96. Traduc&o nossa.

2 CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc1.php>. Acesso em: abr.
20009.

* Embora a Carta das Nagdes Unidas autorize o emprego da forca unilateral a titulo de Legitima Defesa diante
de agressdo praticada por outro Estado, o conceito de agressdo ou ataque armado ndo encontra ai qualquer
definigdo. Praticamente trinta anos mais tarde, em dezembro de 1974, a Assembléia Geral das Nag¢bes Unidas
formulou a Definicdo de Agressdo, a qual anexou a Resolucdo 3.314 (XXIX): “art. 1°: A agressdo € o
emprego da forca armada por um Estado contra a soberania, a integridade territorial ou a independéncia
politica de outro Estado, ou de qualquer outra forma incompativel com a Carta das Nagdes Unidas...”
(traducdo nossa). O texto adverte sobre sua natureza recomendatoria e dispGe que ao Conselho de Seguranga
fica reconhecido o poder discricionario de dar a definicdo contida no seu art. 1° uma interpretagdo mais ou
menos restritiva, “tendo em conta as outras circunstincias pertinentes” (art. 2°). ASSEMBLEIA GERAL.
Resolugdo 3.314. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement>.
Acesso em: jul. 2009.
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alicerca o anseio e a determinacéo da sociedade internacional em prol da paz, até seus anexos

complementares.

De outra sorte, 0 art. 51 atua como excecdo a esse pilar de interpretacéo,
porquanto autoriza os Estados-partes a invocar forca militar para elidir agresséo injusta. Logo,

em sendo excec¢do ao imperativo categorico que se imp0s, encontra-se nele limitado.

2.1.1 A Legitima Defesa como um Direito

E inafastavel que o art. 51 delega & Legitima Defesa a qualidade de direito a
ser potencialmente exercido pelo ofendido, j& que todo Estado submisso as atrocidades de
ataque armado encontra-se legalmente autorizado ao uso da forca. De modo analogo, o

Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente observou:

Qualquer lei, seja ela internacional ou regional, que proiba o recurso da
forca, é necessariamente limitada pelo direito da Legitima Defesa (traducéao
nossa).” (grifo nosso)

Ainda que essa inteligéncia seja predominante em sede doutrinaria, ja se
suscitaram argumentos no sentido de considerar a Legitima Defesa mais precisamente
enquanto condicdo de facto, afastando o direito paralelo a esse raciocinio.” Contudo, quando
se entende que o Estado ofendido, depositario do exercicio da Legitima Defesa, encontra-se
escusado de refrear o uso da forgca contra o agressor, pondera-se que a dissensdo entre fato e

direito torna-se essencialmente nominal.”

" HIROTA el al. Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente — Tribunal de Téquio. In: Annual Digest
and Reports of Public International Law Cases. 1948, p. 356.

» AGO, R. Addendum to Eighth Report on State Responsibility. In: Yearbook of the International Law
Commission 11 (1), 1980. p. 13, 53.

® AGO, R. Addendum to Eighth Report on State Responsibility. In: Yearbook of the International Law
Commission 11 (1), 1980. p. 13, 53.
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Algo que salta aos olhos no decorrer dessa analise é a hipdtese de ambos os
Estados em conflito invocarem a tutela da Legitima Defesa para que lhes proporcionem
guarida, pois na palavra de Schachter, quando ha a incidéncia de agressdes armadas, 0s

protagonistas da controvérsia tendem a invocar, mutuamente, o direito & Legitima Defesa.”’

Nesse viés, soma-se a impossibilidade de o art. 51 ser justificativa a
deflagracdo de hostilidades por ambos os Estados envolvidos no conflito, ja que “ndo ha
Legitima Defesa contra Legitima Defesa”.”® Dinstein supera a questdo ao complementar que
“apenas um dos antagonistas pode estar agindo em exercicio auténtico do direito da Legitima
Defesa, enquanto o outro deve estar dissimulando. (...) deve-se ter em mente que uma das

partes esta usando a forca sob a falsa pretensao de legalidade”.79

A Legitima Defesa, portanto, deve ser vista como direito do Estado agredido
de afastar legalmente a forca ilegitima instaurada pelo ente agressor.2’ N&o se esta a tratar de
obrigagdo, conforme defendeu Vattel. Para este autor, “a Legitima Defesa contra um ataque
injusto ndo é somente um direito que toda nagdo possui, mas também uma obrigacdo e um de

.. 1
seus deveres mais 1mp01rtantes”.8

" SCHACHTER, O. In Defense of International Rules on the Use of Force. In: University of Chicago Law
Review. n°. 53, 1956. p. 113, 131.

® EUA Vs Von Weizsaecker et al. In: Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals. n. 14.
p. 314, 329. Tradugdo nossa.

" DINSTEIN,Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 248.

8 Importa citar a referéncia feita por Tarik Qureshi a Hugo Grocius no tema: “o direito de Legitima Defesa
origina-se direta e majoritariamente do fato de que a natureza delega a cada um sua propria protegdo”
(traducdo nossa). The right of self-defence in the UN Charter, art. 51. 2002. Dissertacdo (mestrado) - The
Swedish Institute for International Law. Upsland Nation, 2002.

Disponivel em: <http://www-hotel.uu.se/juri/sii/pdf/Examensarbete.pdf>. Acesso em: jun. 2009.

81 VATTEL. The Law of Nations or the Principles of Natural Law. Washington, D.C.: Carnegie Institution,

1916. p. 35. Tradugdo nossa.
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Por mais que soe um resgate ao moralismo, ou ao campo da teologia,
porquanto tenha sido sob essa Otica a principiologia do Direito das Gentes em tempos
passados, n&o é essa a tese que persevera na contemporaneidade.?? O Direito Internacional
ndo condiciona os Estados ao exercicio da Legitima Defesa, ja que estes se vestem do direito

de recruta-la; trata-se de opcéo, faculdade.®

2.1.1.1 A Legitima Defesa como um Direito “Inerente”

Da atenta leitura do art. 51, pode-se concluir que a Legitima Defesa é
consagrada como direito inerente, muito embora sua traducéo francesa articule a expressao
droit naturel.* E inegavel que tal brocardo resgata as nocdes elementares de jus naturale,
indicando ao intérprete tratar-se de norma afeta ao jusnaturalismo, ndo obstante o

posicionamento mais apropriado, erigido por Kelsen, seja no sentido de afasta-lo.®

Dinstein dispensa tratamento especial a matéria, ressaltando que o

jusnaturalismo

(...) pode ser considerado um residuo anacrdnico de uma era em que o direito
internacional era dominado por doutrinas eclesiasticas. Atualmente, ndo ha
muita fé em verdades transcendentais declaradas como advindas da natureza.
Um direito legal é um interesse protegido por ele e deve ser valido dentro do
sistema juridico estabelecido. A Legitima Defesa como um direito
internacional legal deve existir no ambito do direito internacional positivo.®

82 No mesmo sentido, Dinstein complementa “A idéia de que um Estado deva sacrificar o realismo no altar do
conceptualismo, ¢ se arriscar a derrota sustentado sobre um ‘dever sagrado’ é incongruente”. Guerra,
Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. S8o Paulo: Manole, 2004. p. 249.

8 ZOUREK, J. La Notion de Légitime Défense en Droit International. In: Annuaire de I'Institut de Droit
International. n°. 56, Wiesbaden, 1975. p. 51.

8 Aucune disposition de la présente Charte ne porte atteinte au droit naturel de Iégitime défense, individuelle
ou collective, dans le cas ou un Membre des Nations Unies est I'objet d'une agression armée, jusqu'a ce que le
Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires pour maintenir la paix et la sécurité internationales. (grifo
nosso). Charte des Nations Unies. Acesso em: abr. 2009. Disponivel em: <
http://www.un.org/french/aboutun/charte/chap7.htm>.

8 KELSEN, H. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. New York:
F.A. Praeger, 1951. p. 791.

% DINSTEIN, Y. Guerra, Agresso e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 250.


http://www.un.org/french/aboutun/charte/
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Dentro dessa perspectiva, a racionalidade juridica evoluiu a considerar que o
direito a Legitima Defesa provém da soberania do Estado, constando pela primeira vez nas
notas enviadas em 1928 pelo governo americano aos demais Estados soberanos, convidando-

os a ratificar o Pacto Briand-Kellog:

N&o ha nada no contexto do tratado antiguerra americano que restrinja ou
impeca, sob qualquer forma, o direito & Legitima Defesa. Esse direito é
inerente a todos os Estados soberanos e esta implicito em todos os tratados.*”

Georg Schwarzenberger, no entanto, defende que a conjugacao da soberania
do Estado com a Legitima Defesa ndo elucida a questdo de forma plena, dando margem a
questionamentos ilimitados.®® Talvez seja nesse sentido que a Corte Internacional de Justica,
no Caso Nicaragua, consolidou a Legitima Defesa sob os auspicios do Direito Internacional

Costumeiro.®

Os tracos delineados pela Corte partem da premissa de que a Legitima
Defesa, tal como consagrada na Carta, € o reconhecimento de direito consuetudinario
preexistente, mantido pelos seus idealizadores. Esse juizo foi de extraordinaria precisao, visto
que, se assim ndo fosse, afastaria o direito a contraforca dos Estados que ainda nao ratificaram

a Carta de Sao Francisco.

Em outras palavras, o art. 51 reafirma o exercicio da Legitima Defesa para
os Estados-membros das Nacgdes Unidas, que, por consequéncia, também estdo adstritos ao
compromisso de dizimar o uso da forca elencado no art. 2° § 4° da Carta. Classificar a
Legitima Defesa como elemento do Direito Internacional Costumeiro foi tornar comum a

todos os Estados o direito de conclamé-la, pois a proibicdo ao uso da forca também é

8 American Journal of International Law. n°. 22. p. 109.

8 SCHWARZENBERGER, G. The Fundamental Principles of International Law. In: Recueil des Cours de
I Académie de Droit International . Vol. 87, 1955. p. 191.

8 Caso Referente as Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1986. p. 14.



Pagina |38

mandamento de carater consuetudinadrio afeto a todos os Estados, partes ou ndo da

Organizagdo.”

2.1.2 O Papel do Conselho de Seguranca
Ao ilustrar as varias dimensdes intrinsecas ao tema, Dinstein expde que se
coubesse ao Estado o arbitrio da legalidade de suas acOes, se a eles fossem permitido ocultar
atos de selvageria por intermédio da Legitima Defesa, o empenho compartilhado pela
sociedade internacional de pulverizar o uso da forca certamente nada seria além de esforco
inatil.”*
Com o propésito de coibir essa insofismavel preocupagdo, 0 processo de
Legitima Defesa constitui-se de duas fases distintas, embora complementares.’? A primeira
destina-se ao Estado vitima, uma vez que a ele compete o juizo de reprobabilidade da conduta
do ente agressor e, se positivo, a deflagracdo da Legitima Defesa. A segunda fase €
decorréncia inescapavel dessa premissa, cabendo ao Conselho de Seguranca valorar e

perquirir 0s atos praticados na sequéncia dos acontecimentos.

Essa bifurcacdo encontra-se consolidada no julgamento do Tribunal Militar
Internacional, instaurado em Nuremberg, no qual é possivel vislumbrar clara pretensdo do

julgador em ilustrar ao intérprete a autonomia que perpassa entre essas etapas:

% Embora seja esse o posicionamento firmado em sede doutrinéria e jurisprudencial, a natureza juridica da
Legitima Defesa ainda é algo que se manifesta com relativa divergéncia. Nos registros de Layla Dawood,
“uma terceira corrente de pensamento defende que a Legitima Defesa ndo poderia ser governada pelo Direito
Internacional por se encontrar submetida as regras das relagdes de poder entre os Estados. A sobrevivéncia
dos Estados ndo seria uma questdo que caberia ao direito regulamentar. A preservacdo dos Estados seria
precedéncia sobre o Direito Positivo e cada Estado poderia decidir o que seria necessario a sua autoprotecao.
Essa corresponderia a concepgdo do Direito Internacional Classico”. DAWOOD, Layla. et al. Artigo 51. In:
BRANT, L. (Org.). Comentario a Carta das Nag¢Ges Unidas. Belo Horizonte: CEDIN, 2008. p. 721.

L DINSTEIN,Y. Guerra, Agresséo e Legitima Defesa. 3. ed. S&o Paulo: Manole, 2004. p. 283.

% OPPENHEIM, L. International Law a treatise. 5. ed. London: Longmans, Green, 1937. p. 187.
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Foi posteriormente argumentado que a Alemanha sozinha pudesse decidir,
de acordo com as reservas feitas por muitos dos Poderes Signatérios, no
momento da conclusdo do Pacto Kellog-Briand, se a acdo preventiva seria
uma necessidade e na sua decisdo, se 0 seu julgamento poderia ser
conclusivo. Mas, se a acao executada sob a alegacdo de Legitima Defesa foi
de fato agressiva ou defensiva, esta deve ser uma questdo, em Ultima
instancia, sujeita & investigacdo e a adjudicagcdo do direito internacional
(traducdo nossa).”

De igual modo, o Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente, em

Téquio, materializou genuinamente essa inteligéncia no seguinte verbete:

O direito a Legitima Defesa envolve o direito do Estado ameagado por
ataque impeditivo, para julgar por si mesmo, em primeira instancia, se é
justificavel recorrer a forca. Segundo a interpretagdo mais liberal do Pacto
Kellog-Briand, o direito da Legitima Defesa ndo confere ao Estado que
recorre & guerra autoridade para dar uma determinacdo final sobre a
justificativa do seu ato (traducdo nossa).”

E a luz desse prisma que o art. 51 da Carta de S&o Francisco faz alusio ao
Conselho de Seguranca como 6rgdo competente para fiscalizar as agdes realizadas em sede de
Legitima Defesa. Ainda assim, conquanto seja a Unica autoridade elencada no aludido
dispositivo, ndo seria errbneo atribuir competéncia a Corte Internacional de Justica para
também apreciar 0 caso, ja que, por tratar-se de um direito, a contraforga igualmente espelha

questdes juridicas.®

A retorica do art. 51, no entanto, mantém incontrastavel que as medidas
levadas a cabo precisam ser ao menos reportadas ao Conselho, a quem incumbe atuar em
conformidade com o razoavel para cultivar ou restituir a seguranca internacional. Em estudo
dedicado ao tema, Yoram Dinstein observa que as fungGes do Conselho de Seguranga

auferem especial significancia nesse cenario, ja que a ele compete a) conceder permissivo ao

% Tribunal Militar Internacional (Julgamento Nuremberg). In: Trial of Major War Criminals before the
International Military Tribunal. n°. 1. p. 205.

% HIROTA et al. Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente — Tribunal de Téquio, 1948. In: Annual
Digest and Reports of Public International Law Cases. p. 364.

% Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984, p. 392.



Pagina |40

exercicio da Legitima Defesa; b) impor o término das hostilidades a ambos os atores em
conflito; c) exigir o cessar fogo unilateral do Estado acusado; d) deliberar se o Estado que

conjurou a Legitima Defesa é, de fato, vitima ou agressor.”

Por Obvio, nasce para o Ente Publico o dever de curvar-se ao
posicionamento das Nagbes Unidas, sobretudo se a diretiva consubstanciar natureza
imperativa, ocasido em que se transfere compulsoriamente aos signatarios da Carta.’” E de se
destacar que pelo fato de ndo comportar atributos inerentes a entidades judiciais, em que se
espera provimentos pontuais e habeis a dizimar a controvérsia, o Conselho de Seguranca
apresenta nitida relutancia em identificar o Estado agressor, limitando-se a decretar o cessar-
fogo. Nas palavras de Stephen Schwebel, trata-se de “um o6rgéo politico que age por razdes

politicas”.98

2.1.2.1 As Consequéncias da nao-notificacdo ao Conselho de Seguranca

A prudente interpretacdo do art. 51 ndo deixa duvidas para se defender que
o0 envio de nota formal ao Conselho assume condicdo de validade para a Legitima Defesa. No
mesmo sentido, a Corte asseverou que quando o uso da forgca tem por base os preceitos da
Carta, resta incapacitado o Estado de justificar a agdo armada com arrimo no art. 51 se for

omisso na notificagdo.”

% DINSTEIN,Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 287.

% Caso o Conselho se mantenha inerte e ndo atue de modo a privilegiar a seguranca internacional, o direito &
Legitima Defesa pelo Estado agredido continua a vigorar. Assim, a imposicdo de san¢@es econdmicas contra a
agressdo ndo elide o direito de auto-ajuda pelo Estado. Cf. SCHACHTER, O. United Nations Law in the Gulf
Conflict. In: American Journal of International Law. n°. 85, 1991. p. 453.

% Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicardgua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 14. Tradugdo nossa.

% Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicardgua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 121.
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De qualquer modo, o juiz Schwebel defende que a emissdo de nota formal
ao Conselho é de dimensdo procedimental e a ndo observancia desse mandamento revela-se
insuficiente para furtar o direito inerente do Estado, por vezes considerado natural, de
deflagrar Legitima Defesa.!® Embora o art. 51 n3o preveja as consequéncias para a
inobservancia da notificacdo, seria incongruente e até mesmo insensato impor aos
idealizadores da Carta que ja em 1945 antevissem a pratica dos Estados na arena internacional

contemporanea.

Em meio a essa antinomia, a doutrina exsurge e aponta para 0 nao
enfraguecimento do postulado da Legitima Defesa quando da falta de aviso ao Conselho de

Seguranca.’® Do mesmo modo, Bailey e Daws lembram que, no borbulhar das circunstancias,

102

raramente os Estados encontram-se atentos a esse dever, "< tema elucidado em Dinstein:

Seria corromper gravemente a interpretagéo do art. 51 do Conselho, repudiar
a Legitima Defesa, dessa forma, consentindo em um ataque armado, apenas
porque uma notificacdo ndo foi registrada. (...) mesmo que o Conselho ndo
seja prontamente informado do que estd acontecendo, devido a falta de
habilidade para reduzir padrdes complexos de comportamento da fraseologia
do art. 51, o direito da Legitima Defesa ndo deve ser prejudicado.'®

Assim, o esforco solidarizado em sede doutrinaria dirige-se ao

104

reconhecimento da auto-ajuda ainda que na auséncia de ciéncia do Conselho,™" sendo precisa

a fundamentacdo de Moore quando aduz que o fato de certo Estado ndo informar sua atuagéo

1% Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 374.

101 KNISBACHER, M. The Entebbe Operation: A Legal Analysis of Israel’s Rescue Action. In: Journal of
International Law and Economics. n°. 12, 1977. p. 57.

192 BAILEY, S; DAWS, S. The Procedure of the UN Security Council. 3. ed. Oxford: Clarendon PRESS, 1998.
p. 103.

13 DINSTEIN, Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sao Paulo: Manole, 2004. p. 293

104 Complementando esse sentido, Moore leciona que se o exercicio da Legitima Defesa for cientificado ao
Conselho de modo indireto, é dizer, ndo sob o enfoque da notificacdo, o Ente Publico deve ser escusado. The
Secret War in Central America and the Future of World Order. In: American Journal of International Law. n°.
80, 1986. p. 43.
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defensiva ndo gera macula a ponto de ceifa-la, desde que as questdes substanciais se facam

presentes para se elidir abusos.'®®

2.2 Da Legitima Defesa Singular

Superadas tais questdes, revela-se oportuna a analise do instituto em sua
vertente individual. Max Sorense introduz o tema ao esclarecer que a noc¢do de defesa propria
concerne ao ambito juridico interno, nomeadamente ao Direito Penal. Sobrepde, contudo, que,
no panorama internacional, a Legitima Defesa ndo se diferenciou do arquétipo ja consagrado

de auto-conservagao, auto-ajuda ou mesmo necessidade.®

De modo semelhante, Marcelo Varella leciona que a contraforca eleva-se na
qualidade de direito fundamental do Estado, chamando a atencao para o fato de a teoria anglo-
saxa fazer uso da expressdo autodefesa (self defense), ao passo que o direito continental
europeu se refere ao instituto por meio da expressao Legitima Defesa. Muito embora soe
preciosismo, ou ainda mandamento adstrito a esfera da linguagem, Varella ressalta que a
autodefesa ndo se sustenta na legitimidade da medida, mas na continuidade daquele que se

defende.'”’

Mary O Connell adiciona a esses fundamentos que a Legitima Defesa, aqui
utilizada como género, somente pode ser instaurada em face do Estado legalmente
responsavel pelo ataque perpetrado, ndo sendo suficiente & imputacdo que a ofensiva tenha se
originado em seu territério. Pelo contrario, a responsabilidade juridica tende a perpetuar ainda
que fora dos contornos geograficos da nacdo, persistindo quando o ente publico controla ou

patrocina milicias, quando sua politica de segurangca se mostra falha na eliminagdo dos

1% MOORE, J. The Secret War in Central America and the Future of World Order. In: American Journal of
International Law. n.° 80, 1986. p. 43.

106 SORENSEN, M. Manual de Derecho Internacional Publico. Mexico: Fondo de Cultura Econémica, 2000. p.
702.

Y97 \/ARELLA, M. Direito Internacional Piblico. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 460.
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ataques ou, ainda, quando os atos praticados sdo reconhecidos pelo préprio Estado como

SeUS.los e 109

E de se destacar que a contraforga no se apresenta como conceito estanque,
tampouco auto-explicativo, podendo manifestar-se por meio da guerra e das medidas de breve

guerra.''?

2.2.1 Guerra
Hugo Grotius define guerra como “o estado de individuos, enquanto tais,

que resolvem suas controvérsias pela forca”,*** ao passo que Clausewitz a vislumbra como

A . - . 112
“ato de violéncia para obrigar o adversario a cumprir nossa vontade”.

Enquanto expoente de inegavel relevo para o discurso da Legitima Defesa, a
medida de guerra inexoravelmente implica o pleno uso da contraforca para afastar agressao

armada. Assim, ainda que de fragil aceitacdo, revela-se incontroverso que “um ato de forca
q ¢

18 O°CONNELL. Mary Ellen. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay:
American Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>.
Acesso em: ago. 2009.

109 Esses dois Gltimos exemplos podem ser ilustrados no caso relativo ao corpo diplomatico e consular americano

no Teerd. A Corte Internacional de Justica consagrou que o Ira havia sido responsavel pela tomada de reféns

na embaixada dos Estados Unidos, uma vez que se vislumbrou falha por parte das autoridades nacionais em
afastar os ataques armados difundidos por militantes, bem como o apoio de segmentos institucionais as
ofensivas perpetradas. Caso Relativo ao Corpo Diplomético e Consular dos Estados Unidos em Teera. In:

Centro de Direito Internacional: Legislacdo e Jurisprudéncia Internacional. Disponivel em:

<http://www.cedin.com.br/site/pdf/jurisprudencia/pdf_cij/casos_conteciosos 1979.pdf>. Acesso em: ago.

2009.

Essa peculiar classificacdo deriva dos escritos de Yoram Dinstein, para quem a contraforca se revelaria por

intermédio de tal tipologia. Trata-se apenas de mera classificacdo doutrinaria, uma vez que, diante do caso

concreto, 0 que importa é se o uso da forga encontra-se sob os pilares da Legitima Defesa, detalhadamente
exposta no art. 51 da Carta das Nagdes Unidas. DINSTEIN, Y. Guerra, Agressao e Legitima Defesa. 3. ed.

S&o Paulo: Manole, 2004. p. 295.

11 GROTIUS, H. O Direito da Guerra e da Paz. Vol. 1. ljui: Unijui, 2004. p. 71-72.

12 CLAUSEWITZ, C. Da Guerra. Sao Paulo: Martins Fontes, 1979. p. 44.
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em sede de Legitima Defesa pode provocar ou resultar numa guerra”;™** ou, em Gltima ratio,

“o direito a Legitima Defesa é (...) um direito de recorrer & guerra”.**

De forma semelhante, Kelsen pondera que “a guerra e a contraguerra estao
na mesma relagdo reciproca tal como o homicidio e a pena de morte”,™ mantendo-se a tese
por muitos sustentada de ser aquela genuino instrumento da Legitima Defesa.**® Compete
lembrar que por invocar todo o complexo bélico pertencente ao Estado para deflagracdo da
ofensiva armada, as medidas de guerra impdem a estrita observancia dos requisitos de

necessidade, proporcionalidade e imediatidade da acdo, momento em que se passa a aclara-las

com maior profundidade.

2.2.1.1 Da Necessidade, Proporcionalidade e Imediatismo

Sob o primeiro requisito, repousa a condigdo de que a medida de contraforga
seja 0 Unico meio capaz de afastar as hostilidades, acastelando-se o Estado vitima para,
previamente ao ataque armado, apurar se ha meios amistosos capazes de dizimar a quaestio.

De igual modo, Ana Flavia Velloso prescreve:

O emprego da forca no exercicio da Legitima Defesa, instituto que
excepciona o principio fundamental da solucdo pacifica de controvérsias,
deve ser restrito a um minimo necessario. Vale invocar a formulacdo de
Daniel Webster, secretario de Estado americano, & época do caso Caroline,
ja no ano de 1837: “a necessidade da Legitima Defesa deve ser instantanea,
avassaladora, ndo deixando nenhuma outra escolha quanto aos meios [de
repulsar a agressdo] e nenhum momento de deliberacdo, e a agdo deve ser
razoavel, ndo excessiva, limitada aquela necessidade e se manter claramente

dentro desse limite”.*

113 JESSUP, P. A Modern Law of Nations. New York: Macmillan, 1948. p. 163. Traduc&o nossa.

14 KUNZ, J. Individual and Collective Self-Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations. In:
American Journal of International Law. n°. 41, 1947. p. 872. Traducdo nossa.

15 KELSEN, H. Principles of International Law. 1. ed. New York: Rinehart, 1952. p. 28. Tradugao nossa.

16 Cf. JESSUP, P. A Modern Law of Nations. New York: Macmillan, 1948. p. 163. KUNZ, J. Individual and
Collective Self-Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations. In: American Journal of
International Law. n°. 41, 1947. p. 872.

M \ELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nagées Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 779.
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Por conseguinte, no momento em que cessam as hostilidades pela parte
adversaria ndo mais subsiste a Legitima Defesa, pois desnecessaria. Partindo da premissa de
que o dominio em questdo se limita a defesa, jamais alcanca a retaliacdo ou objetiva a
punicdo, impde-se que a contraforca perdure unicamente enquanto legitimada pela agressao

injusta, atual e iminente do Estado agressor.

A proporcionalidade também é conceito imanente ao ataque armado,
instituindo consideravel simetria ou aproximacao entre a forca ilegal e a contraforca legal. Em
artigo dedicado ao tema, Gardam conclui que a proporcionalidade se afere por meio do cotejo
entre a forca utilizada pelo Estado agressor e a defesa, somando-se outros elementos

indicadores como os 6bitos e demais perdas patrimoniais resultantes das hostilidades.**®

Algo deveras explicativo € o exemplo utilizado por Cassese, para quem 0
art. 51 da Carta ndo possibilita a ocupacdo militar prolongada e a anexacdo de um territorio

pertencente ao agressor,™ pois a reacdo defensiva se limita ao ato que a autorizou.

Contrério a esse posicionamento, Oppenheim assegura que “nenhum dever
moral ou juridico existe para que um beligerante interrompa a guerra quando seu opositor
estiver pronto para conceder o objetivo sobre a qual a guerra foi fundada”.'® Essa tese se
alicerca nos episodios vivenciados na década de 80, quando o Ird insistiu na procrastinacao de

sua Legitima Defesa mesmo apo6s cessada a hostilidade iraquiana.

18 GARDAM, J. Proportionality and Force in International Law. In: American Journal of International Law. n°.
87, 1993. p. 391.

119 CASSESE, A. Article 5. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1333.

120 Apud DINSTEIN, Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. S&o Paulo: Manole, 2004. p. 325.
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No caso concreto, o Conselho de Seguranca usou de sua autoridade para
dirimir o conflito com a aprovacdo da Resolucdo n°. 598, cuja esséncia exalta o cessar fogo in
limini das subversdes ali praticadas. Consolidou-se a prevaléncia da proporcionalidade ainda

que os Estados se mostrem resistentes e manifestem excessivo interesse em enclausura-la

121
l,

naquilo que Francisco Rezek nomeia antropologia do Direito Internaciona importando

rememorar as palavras de Ana Flavia Velloso sobre o tema:

A limitacdo do direito a Legitima Defesa pelos principios da necessidade e
da proporcionalidade ndo se encontra expressa no artigo 51 da Carta das
Nacbes Unidas, mas é difundida pela doutrina e confirmada pela Corte
Internacional de Justica. Esta Ultima, no aludido caso das atividades
militares e paramilitares na e contra a Nicaragua estatuiu que ha, em
Direito Costumeiro, uma regra segundo a qual “a Legitima Defesa somente
justificaria medidas proporcionais a agressdo armada sofrida e necessarias
para respondé-la”. A exigéncia reaparece no parecer consultivo sobre a
Legalidade da Ameaga ou Uso de Armas Nucleares: “o direito de recorrer a
Legitima Defesa, conforme o art. 51 esta sujeito as condicbes de
necessidade e proporcionalidade™, e é reiterada em iguais termos no caso
das Plataformas Petroliferas.'?

Ante a esse raciocinio, observa-se que subjacente ao direito de Legitima
Defesa emana o dever de proporcionalidade e necessidade dos atos lesivos. Conquanto néo
explicitadas ao longo do art. 51, jurisprudéncia e doutrina atuam em unissono ao impor essa

obrigacgdo limitativa a autodefesa.

De igual sorte, impera que a contraforca seja utilizada com imediatidade,
sob pena de se necrosar o nexo causal existente entre agressdo e Legitima Defesa.’”® O
requisito, no entanto, ndo deve ser acolhido em seu sentido literal, uma vez que compete ao

Estado atacado ponderar se hd ou ndo razoabilidade em se conceder resposta alicercada na

121 0 uso da expressao foi empregado na palestra Guerra Contemporanea no Direito Internacional, realizada no
Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, no dia 9 de marco de 2009.

122 \JELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nag6es Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 780.

12 No mesmo sentido, Dinstein assevera “Uma procrastinacio desordenada é capaz de extinguir o elo de ligagdo
entre a forca e a contraforga, que constituem a matriz da legitimidade das represalias defensivas armadas”.
Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 305.
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forca armada, resgatando-se aqui 0s comentarios tecidos anteriormente a respeito da

necessidade.

Desse panorama resulta o inafastavel direito de deliberacdo conferido ao
ente agredido, sendo-lhe outorgada a possibilidade de valorar a conduta de seu homologo para
definir o meio pelo qual se pacificara a controvérsia. *** Nos ensinamentos de Barboza, a
questdo se esclarece se observada sob a 6tica da Guerra do Golfo, ocasido em que a Legitima

Defesa se iniciou praticamente seis meses ap6s a deflagracio da hostilidade iraquiana.*?®

Em que pese 0s criteriosos ensinamentos de Yoxall em sentido contrario, *2°
0 cenério sob andlise ndo transgrediu a condi¢do de imediatidade, pois ao longo desse lapso
temporal inimeros armisticios foram intentados, embora dilacerados em virtude da irracional
pretensdo iraquiana de prosseguir com o feito. Nas ponderacBes de Peter Malanczuk, o
aludido requisito deve ser sopesado com razoabilidade, haja vista que na Guerra das Malvinas
0 exercicio da Legitima Defesa britanica foi retardado em razdo da extensdo geografica que

aparta os arquipélagos argentino e inglés.*?’

2.2.2 Medidas de Breve Guerra
2.2.2.1 Reacao in loco

Considerada como subespécie da Legitima Defesa, a reacdo in loco trata dos

casos em que had ofensiva de pequena proporcdo capaz de ensejar o uso da contraforca

124 Esse juizo foi amparado nos escritos de Mary Ellen O Connell, in verbis: “o uso da for¢a defensiva pode ser
atrasado, apds a existéncia de ataque armado ilegal, a depender das circunstancias. Tomar o tempo razoavel
para organizar a defesa é admissivel” (tradug¢do nossa). The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task
Force on Terrorism Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel em:
<http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

125 BARBOZA, J. Necessity (Revisited) in International Law. In: MAKARCZYK, J. (ed.). Essays in
International Law in Honour of Judge M. Lachs. 1984. p. 27.

126 YOXALL, T. Iraq and Article 51: A Correct Use of Limited Authority. In: International Lawyer. n°. 25,
1991. p. 967.

2T MALANCZUK, P. Akehurst's Modern Introduction to International Law. 7. ed. London: Routledge, 1997. p.
317.


http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf

Pagina |48

liminarmente e in situ pela unidade militar violentada ou por aguela que se encontra proxima

ao local da agress&o.'?

Destina-se, portanto, a defesa de zonas estreitas e relativamente contiguas
entre si, avocando as corpora¢fes militares regionais responsaveis pela protecao do distrito ou
condado.’® E possivel, no entanto, que a hostilidade antes centrada em pequenas provincias
passe a alastrar-se e a ultrapassar os limites territoriais esculpidos em determinada regido,
instante em que se desconsidera automaticamente a rubrica da acdo in loco e se inaugura
modalidade outra de Legitima Defesa, seja a represalia defensiva armada, seja a medida de

guerra propriamente dita.

Comungando com as demais modalidades de contraforca, a reacdo in loco
exige a materializacdo dos requisitos ja tracados de proporcionalidade, imediatismo e

necessidade do ataque.

2.2.2.2 Represalias Defensivas Armadas

Conquanto o enquadramento das represalias na modalidade de Legitima
Defesa ndo reflita o posicionamento doutrinario predominante, ressalta-se que a contribuicdo
dada ao Direito Internacional por aqueles*® que a acolhem como vertente do art. 51 justifica

a0 menos a critica que ora se propde a tracar.

Nas palavras de Francisco Rezek, represalias sdo medidas estatais de
pressdo contrarias a licitude com o fito de penitenciar outro Estado que igualmente incorreu

em ato ilicito. O autor ainda acrescenta: “proprias de uma sociedade internacional

128 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 296.

129 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon Press, 1963. p. 305.

130 cf. SKUBISZEWSKI, K. Use of Force by States. Collective Security. Law of War and Neutrality. In:
SORENSEN, M. (ed). Manual of Public International Law. 1968. p. 739; COLBERT, E. Retaliation in
International Law. New York: King's Crown Press, 1948, p. 202.
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descentralizada, onde os mecanismos voltados a seguranca coletiva nem sempre operam de
modo satisfatorio, as represalias — armadas ou ndo — constituem a evidéncia uma afronta ao

direito (...).”**!

No mesmo sentido, Mary O Connel sustenta que quando os Estados lidam
com o uso da for¢a, encontram-se necessariamente limitados ao principio da responsabilidade
estatal, assim como adstritos & proibicdo de represalias armadas.® Para além, a Declaragéo
de Principios da Lei Internacional Concernentes as Relacbes Amistosas e de Cooperacao
entre os Estados, consolidada por meio da Resolucdo 2625 (XXV), da Assembléia Geral,
materializa o dever de abstencdo que as nacBes possuem no emprego de represalias

envolvendo o uso da forca.**®

Em que pese a consistente argumentacao até entdo erigida, Yoram Dinstein
ampara entendimento contrario e elucida que a represalia importa em legitimo instrumento de
forca breve a favor do Estado agredido pelo fato de seu homdlogo ter transgredido as
normativas de Direito Internacional. Enfatiza, por fim, que “sdo proibidas a menos que sejam

qualificadas como um exercicio de defesa nos termos do art. 517.*3*

31 Embora ndo seja o objeto de estudo dessa anélise, 0 momento se revela oportuno para esclarecer a diferenca
existente entre represalia e retorsdo. Ao contrario das represalias, j& definidas no corpo principal da pesquisa,
a retorsdo se caracteriza como 0 ato pouco amistoso empregado por certo Estado, ainda que licito, para
revidar comportamento semelhante adotado por seu homdlogo. Conforme os exemplos listados por Rezek, o
instituto se manifesta quando determinado Estado tributa, nos limites de sua competéncia fiscal, os bens
advindos de outra nacdo para reagir contra o protecionismo por ela adotado. REZEK, F. Direito
Internacional Publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 374-375.

A definicdo do instituto externada pela autora cinge-se “ao uso da forg¢a para a vinganga, puni¢do ou

dissuasdes em geral” (tradugdo nossa). O’CONNELL, Mary Ellen. The Myth of Preemptive Self-Defense.

In: Task Force on Terrorism Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel em:

<http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

133 DECLARATION ON PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW FRIENDLY RELATIONS AND CO-
OPERATION AMONG STATES IN ACCORDANCE WITH THE CHARTER OF THE UNITED
NATIONS. Disponivel em: <http://www.hku.edu/law/conlawhk/conlaw/outline/Outline4/2625.htm>. Acesso
em: ago. 2009.

B4 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 299.

132


http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf

Pagina |50

O referido autor acrescenta que a subtracdo das represalias armadas do
campo da Legitima Defesa limita o Estado a duas Unicas hipoteses de contra-reacao, isto é, a

reacdo in loco ou a guerra propriamente dita.**

Quanto a primeira hipotese, exalta-se sua
insatisfacdo nos casos que envolvem maior complexidade, uma vez que a esséncia do instituto
circunda a ofensiva pontual, a defesa especifica de determinada regido ou faixa territorial.

Configura-se, portanto, inabil por pulverizar conflitos de consideravel magnitude.

Em direcdo diametralmente oposta, as medidas de guerra contemplam
potencial destrutivo de tamanha intensidade que até mesmo o curso da histéria encontra-se
ameacado em face das eventuais mutilacdes levadas a cabo. Assim, a relevancia da represalia
armada defensiva se apresenta na exata medida em que “possibilita ao Estado vitima
aprimorar sua resposta a um ataque armado, baseando-se em meios intermediarios de
Legitima Defesa, evitando a guerra, mas acrescentando pequenas diferencas temporais e

espaciais na reaco in loco ”.*®

Nas palavras de Schachter, embora as represalias armadas sejam tolhidas
pelo Direito Internacional, se ensejarem medida protetiva, nos moldes do art. 51 da Carta,

inegavelmente angariam legitimidade.*®’

O instituto subsistiria se considerado contra reacao a
ataque armado, observados os requisitos de necessidade, proporcionalidade e imediatidade

dos métodos defensivos.

135 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sao Paulo: Manole, 2004. p. 309

B8 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 309.

370 autor acrescenta “apenas as represélias armadas defensivas sdo permitidas. Elas devem surgir em resposta a
um ataque armado, em oposicao a outras violaces do direito internacional, em circunstancias que satisfagam
todas as exigéncias da Legitima Defesa” (tradu¢do nossa). SCHACHTER, O. The Right of States to Use
Armed Force. Michigan: Michigan Law Review. Vol. 82. n®. 5/6, 1984. p. 1638.
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2.2.3 A Protecdo de Nacionais no Exterior

A Legitima Defesa também tem sido vislumbrada nos casos em que
determinado Estado faz uso da forca para salvaguardar seus nacionais quando vilipendiados
em territério pertencente a outra nacdo. Com efeito, Varella reitera que nessa peculiar
modalidade o uso da contraforca deve ser precedido de requisitos proprios, ndo muito

divergentes das condi¢fes gerais anteriormente explanadas:

(...) para que a defesa de seus nacionais no exterior seja legitima, é
necessario que:

o O perigo aos nacionais decorra (...) do colapso do poder de controle
das autoridades centrais do Estado;

o Haja tentativas de solugdes pacificas para o conflito, ou entdo estas
sejam manifestamente impossiveis em face das caracteristicas do conflito;

o A forca armada ocorra exclusivamente para resgatar nacionais;

o A forca seja proporcional ao perigo ou ameaca e, assim que 0s
nacionais sejam resgatados, o uso da forca cesse.*®

Deve-se ressaltar que a autorizacdo conferida por certo Estado para que
outro nele intervenha em beneficio de seus nacionais, atingidos por atos para-estatais, afasta a
justificativa da Legitima Defesa com arrimo no art. 51 da Carta, visto que a origem do ilicito
desloca-se da esfera publica e finca-se em segmentos privados da sociedade.’*® Em outras
palavras, a autoria da agressao deriva da pratica hostil de grupos beligerantes e ndo do proprio

Estado.*

138 \VARELLA, M. Direito Internacional Ptblico. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 462.

139 0 instante é propicio para esclarecer que a Legitima Defesa fundada na protecdo dos nacionais no exterior é
tema que apresenta consideravel divergéncia. Apenas a titulo de esclarecimento, Ana Flavia Velloso assim
discorre “a tese € refutada no plano juridico e politico pela maioria dos Estados e autores. Tendo sido
aventada sempre para justificar o uso da forca por parte de poténcias ocidentais conta paises em
desenvolvimento, € comum o argumento de que operagdes desse tipo atentam contra o principio da igualdade
e da soberania dos Estados. (...). Assim, embora a tese da Legitima Defesa para protecdo de nacionais no
exterior seja ainda nos nossos dias suscitada, ndo é possivel concluir que se tenha formado uma convicgao
juridica uniforme que condene ou absolva esse tipo de interven¢do”. VELLOSO, A. F. Artigo 51. In:
BRANT, L. (Org.). Comentario a Carta das Nac¢Ges Unidas. Belo Horizonte: CEDIN, 2008. p. 790.

140 BROWNLIE, I. The Principle of Non-Use of Force in Contemporary International Law. In: BUTLER, W. E
(ed.). The Non-Use of Force in International Law. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1989. p. 17.
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Embora ndo seja louvavel o estimulo a agressdes advindas de facgoes civis,
ndo sdo raras as vezes em que o Estado autoriza em seu territério a pratica de atos de
selvageria perpetrados por aliangas terroristas, momento em que o poder politico autografa a
barbérie, alcando-a a nivel institucional. E em meio a esse cenario que emerge para o ente
publico o direito de unilateralmente salvaguardar seus nacionais com fundamento no art. 51

da Carta de Sao Francisco.}*

N&o obstante as particularidades do caso, a seara internacional se mostra
fértil em exemplos que elucidam o tema com arrebatadora precisdo.**? Em meados de 1976, o
Estado de Israel protagonizou resgate no aeroporto de Entebe com o escopo de libertar
passageiros israelenses enclausurados em avido da Air France. A historia mantém-se fiel aos
fatos ao narrar que a aeronave havia sido detida por grupos terroristas, nomeadamente

fortalecidos pela aquiescéncia do governo de Uganda.**

A sociedade internacional ratificou que o ato israelense encontrava-se
acastelado pelos ditames da Legitima Defesa, ndo transgredindo o art. 14 da Convencdo
Internacional contra a Tomada de Reféns que assim preceitua:

Nada desta Convengdo serd interpretado como justificativa para a violagéo

da integridade territorial ou independéncia politica de um Estado em
contravencéo a Carta da Organizacao das Nacdes Unidas. ***

11 BROWNLIE, 1. The Principle of Non-Use of Force in Contemporary International Law. In: BUTLER, W. E
(ed.). The Non-Use of Force in International Law. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1989. p. 17.

12 A justificativa de salvaguarda dos nacionais em territério estrangeiro foi utilizada na ofensiva belga no
Congo, em 1960; na intervencdo americana na Republica Dominicana, em 1965; assim como na tentativa
americana de resgatar reféns no Teerd, em 1980.

13 SCHACHTER, O. The Right of States to Use Armed Force. Michigan: Michigan Law Review. Vol. 82. n°.
5/6, 1984. p. 1630.

144 CONVENCAO INTERNACIONAL CONTRA A TOMADA DE REFENS. Disponivel em:
<http://www2.mre.gov.br/dai/ref%C3%A9ns.htm >. Acesso em: mai. de 2009.
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Verifica-se, portanto, que o resgate perpetrado amolda-se aos preceitos do
art. 51 da Carta das Nacdes Unidas, uma vez que o vinculo de nacionalidade exsurge como
fator determinante na defesa dos individuos depreciados, ndo podendo outros Estados alheios
a esse liame juridico-politico fazer uso da contraforca sob a justificativa de amparo dos

direitos humanos daqueles em estado de risco.

2.3 Da Legitima Defesa Coletiva
2.3.1 Aspectos Introdutérios

A questdo que primeiro salta aos olhos quando se estd diante dessa
modalidade de contraforca, traduz-se na apuracdo de um conceito capaz de dizimar o
excessivo numero de interpretagdes que ja se ousou conferir ao assunto. E que sua definigdo
se revela pouco esclarecedora em virtude das diversas classificacbes que o tema comporta,
sendo possivel observar ao menos duas hipdteses de seu cabimento: (i) Legitima Defesa

Coletiva exercida singularmente e (ii) Legitima Defesa Coletiva exercida coletivamente.

A primeira categoria se aperfeicoa quando certo Estado resta atacado por
seu homdlogo e terceira nacdo, alheia as agressdes, intervém com o0 escopo de assistir o ente
hostilizado.** Nesse exato sentido, Kelsen fundamenta que a prudente interpretacéo do art. 51

possibilita aos seus signatarios o auxilio matuo,**

sendo endossado por Malanczuk que
vislumbra plausibilidade na ingeréncia grega no Peru se presente a ofensiva por outro

Estado.'*’

145 Tal questdo é facilmente compreendida a luz dos exemplos de Rafael Avila e Leandro Rangel, “momentos
nos quais o Estado ‘A’ é atacado pelo Estado 1 e o Estado ‘B’, vinculado por um sistema de seguranca
coletiva com A, resolve contra-atacar”. A Guerra e o Direito Internacional. In: NEMER, Leonardo (coord.).
Colecéo para Entender. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 134.

146 KELSEN, H. Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter of the United Nations. In:
American Journal of International Law, n°. 42, 1948. p. 783.

T MALANCZUK, P. Akehurst's Modern Introduction to International Law. 7. ed. London: Routledge, 1997. p.
317.
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A segunda hipotese adquire especial significancia ao consagrar a Defesa
Coletiva por exceléncia, viabilizando que tratados de assisténcia mdtua e aliancas militares
instituam imperativo no sentido de proclamar a solidariedade defensiva: o ataque a uma parte
significa ataque contra todas as partes.**® Essa questdo se justifica na declaracdo da Corte
Internacional de Justica, no caso relativo a Tracdo de Barcelona, em 1970, quando se
outorgou a ilegalidade dos ataques a responsabilidade pelo nascimento de deveres erga
omnes, possuindo as nacgdes legitimo interesse no amparo dos direitos ameacados pelo

conflito.

No mesmo sentido, Sorensen dispde que a partir de 1945, apds a edificacdo
das Nacdes Unidas, o rumo das relacdes internacionais se consolidou por intermédio de
aliancas firmadas entre Estados avidos pela manutencdo da paz e comprometidos com a
construcdo de novos paradigmas que maximizassem a seguranca enquanto pilar da nova
ordem proclamada. *° Ao mesmo tempo ciosos para que atentados ndo resgatassem o terror
de outrora e ameacgassem os valores petrificados em Sao Francisco, os Estados sensivelmente

passaram a amparar uns aos outros quando vitima de seus pares.

Esse raciocinio angaria contornos mais nitidos se sopesado a luz do art. 52,
8 1° da Carta das Nagbes Unidas que prevé latente permissivo a formacdo de blocos

assistenciais em beneficio da seguranca e da paz:

%8 No caso da América, a Legitima Defesa Coletiva, nos moldes do art. 51, coaduna-se com a Carta da OEA e 0
Sistema Regional Pan-Americano de Defesa Mdtua, assinado em 1947 sob a denominagdo de Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca. Seu art. 3° declara: “As Altas Partes Contratantes concordam em
que um ataque armado, por parte de qualquer Estado, contra um Estado Americano, sera considerado como
um ataque contra todos os Estados Americanos, €, em consequéncia, cada uma das ditas Partes Contratantes,
se compromete a ajudar a fazer frente ao ataque, no exercicio do direito imanente de Legitima Defesa
Individual ou Coletiva que é reconhecido pelo Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas”. Disponivel em:
<http://www2.mre.gov.br/dai/tiar.htm>. Acesso em: ago. 2009.

49 Caso Relativo & Tracéo de Barcelona, Light and Power Co. Ltd. In: Reports of the International Court of
Justice,1970. p. 3.

%0 SORENSEN, M. Manual de Derecho Internacional Publico. Mexico: Fondo de Cultura Econdmica, 2000. p.
707.
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Nada na presente Carta impede a existéncia de acordos ou de entidades
regionais, destinadas a tratar dos assuntos relativos & manutencdo da paz e da
seguranca internacionais que forem suscetiveis de uma acgdo regional, desde
que tais acordos ou entidades regionais e suas atividades sejam compativeis
com os Propoésitos e Principios das Nacées Unidas.™"

A interpretacdo do dispositivo, nas palavras de Wynen Thomas e Aaron
Joshua, ndo deve ser restritiva a ponto de condicionar a génese de novas aliangas a
proximidade geogréfica dos Estados, pois 0 que impera é a unido alicercada em interesses
comuns.’®? De igual sorte, Kelsen prescreve que a adoco pela Carta da expressdo acordos ou
entidades regionais carece de sustentabilidade, uma vez que o essencial é a experiéncia de

pretensdes similares, ndo necessariamente circunscritas a provincias ou nagdes adjacentes.**

Ressalta-se que embora o aludido artigo ndo tenha sido categorico a ponto
de delimitar as hipoteses em que se justifica a formacédo de tais aliangas, ndo deixou davidas
para 0 acolhimento da Legitima Defesa Coletiva. Julius Stone, no entanto, esforca-se para
elidir o exercicio da contraforca fundada no art. 52, § 1°, pois acredita que a concepcdo de
blocos para a defesa conjunta excede os limites de um acordo regional nos moldes em que foi

esculpido no dispositivo.™*

Apesar da cientificidade externada pelo autor ao erigir seus argumentos, 0
posicionamento disseminado na esfera internacional afasta as premissas por ele postas e passa
a qualificar a disposicdo como sélido expoente da contraforca coletiva.™ Esse viés assim se
perfaz, pois o prestigio a seguranca internacional e & manutencdo da paz sdo elementos

significativos para a ratificacdo de tratados que amparem a Legitima Defesa Conjunta, tais

131 CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc5.php>. Acesso em:
mai. 2009.

12 THOMAS, W; THOMAS, A. Non-Intervention: The Law and Its Import in the Americas. Dallas: Southern
Methodist University Press, 1956. p. 178.

153 KELSEN, H. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. New York:
F.A. Praeger, 1951. p. 920.

14 STONE, J. Legal Controls of International Conflict: A Treatise on the Dynamics of Disputes — and War —
Law. 2. ed. London: Stevens, 1959. p. 249.

15 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 349.
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como (i) alianca militar; (ii) assisténcia matua; ou (iii) garantia.’®® Nessa 6tica, Ana Flavia

Velloso expde:
Durante a Guerra Fria, as contradi¢cGes e insuficiéncias do sistema de
seguranca coletiva das NacGes Unidas levaram a formacao de aliangcas com o
objetivo de cooperacdo e seguranga comum no exercicio da Legitima
Defesa, tais como o Tratado de Washington, dito Tratado da Organizagéo do
Atlantico Norte, OTAN (...) e o Pacto de Varsovia (...). Outros acordos
multilaterais e bilaterais inseridos nesse mesmo contexto foram celebrados,
assim como o Tratado Interamericano de Assisténcia Mdtua do Rio de

Janeiro (...) e a Convencdo sobre a Defesa Comum e Cooperagdo dos
Estados da Liga Arabe (...), entre outros.™’

Ainda nas palavras da autora, o transcurso do tempo se mostrou
inegavelmente generoso na elaboracdo de exemplos relativos a Legitima Defesa Coletiva,
podendo ser vislumbrada quando da intervencdo americana no Libano, em 1958, e no Vietna,
a partir de 1967; pela URSS para justificar opera¢es na Hungria em 1956, na Checoslovaquia
em 1968, ambas a sombra do Pacto de Varsovia, e no Afeganistdo em 1979; alfim, pelo Reino
Unido, em 1964, para justificar a intervencdo contra o Iémen em beneficio da Federacdo da

Arabia do Sul.*®

Os exemplos certamente ndo sdo raros, a riqueza de detalhes com que se
revelam e as memorias de que se valem para ilustrar os acontecimentos autenticam
genuinamente a Defesa Coletiva em sua esséncia. Ainda assim, quando se permeia uma
constelacdo quase sucessiva de eventos, é possivel conceder especial atencéo a episddios que,
vividos em sua notoriedade, tornaram-se capazes de explanar com simplicidade o que a

doutrina exaustivamente expGe, embora permaneca, no mais das vezes, incompreendida.

1% Apenas a titulo de esclarecimento, importa mencionar que os Estados caracterizados por sua postura de
neutralidade permanente quedam-se tolhidos da ratificacdo de tratados atinentes a Legitima Defesa Coletiva,
visto que, por motivos 6bvios, devem priorizar a imparcialidade no decorrer dos conflitos.

B7TVELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Na¢ées Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 792.

18 VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nag6es Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 792.
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O que se esta a destacar sdo as passagens reluzidas no inicio da década de
90, atrocidades perpetradas em desfavor da sociedade internacional as quais se ousou chamar
de Guerra do Golfo. A historia esclarece que ap6s a invasdo do Kuwait pelo Iraque, em 2 de
agosto de 1990, o Conselho de Seguranca editou a Resolugdo n° 660 na qual constatou
concreta existéncia de violacio a paz e & seguranca internacional.’®® Para além de tais fatos, a
resolucdo ndo se limitou ao Obvio e enfatizou a saida iraquiana in limini do territorio
pertencente ao Kuwait, impondo sanc¢@es econémicas com a posterior edicdo da Resolugédo n°.

661.160

Essas medidas mostraram-se insatisfatérias por ndo coibirem a barbarie
levada a cabo pelo ente agressor, sendo sob esse contexto que o Conselho aprovou a
Resolucdo n° 678 em que se permitia aos Estados solidarizados com o Kuwait 0 uso dos

meios necessérios para o implemento das instrucées antes frustradas em seu desiderato.*®*

Acrescenta-se que a aprovacdo das referidas resoluces deu-se em virtude
da campanha estatuida por Estados aspirantes a um provimento das Na¢des Unidas que
extirpasse a insurreicdo e se capacitasse a ponto de restaurar a paz e a seguranca local. No
momento em que o Conselho de Seguranca editou a Resolugdo n° 678, autorizando até
mesmo o0 uso da forca, ndo somente registrou algo inedito, como também contribuiu

vastamente para o exercicio da Legitima Defesa Coletiva.*®

%9 CONSELHO DE SEGURANCA. Resolugdo n°. 660. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/10/IMG/NR057510.pdf?OpenElement>.
Acesso em: mai. 2009.

180 CONSELHO DE SEGURANCA. Resolugdo n°. 661. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/11/IMG/NR057511.pdf?OpenElement>.
Acesso em: mai. 2009.

161 CONSELHO DE SEGURANGA. Resolugdo n°. 678. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement>.
Acesso em: mai. 2009.

%2 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sao Paulo: Manole, 2004. p. 375.
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2.3.2 As Limitacdes ao Exercicio da Legitima Defesa Coletiva
2.3.2.1 O Primado da Carta das Nacdes Unidas

E cedico que em tempos remotos, 0s costumes conjugados a uma nogao
quase primitiva de mito guiavam os Estados rumo ao desenvolvimento de tratados radicados
na assisténcia matua ofensiva e defensiva.'® Em brevissima sintese, a época em que a guerra
era tida como justa, até mesmo associada a soberania do Estado, o ente publico se via quase
sempre orientado a concepcdo de novas aliancas capazes de garantir sua perpetuidade em

momentos de instabilidade ou excecao.

Uma vez travestidas no préprio conceito de Estado, as aliancas militares ja
ndo mais encontravam barreiras na seara internacional, tampouco se viam adstritas a
limitacdes de ordem material ou procedimental. Assim, a medida que a evolucdo histérica se
firmava, oscilando claramente entre momentos de gléria e covardes retrocessos, 0 panorama
internacional era dilapidado e pouco a pouco sofreu mutagcdes consideraveis. Se vistas sob um
olhar critico, representaram brusca ruptura das no¢des de poder até entdo absolutas, momento
em que a cumplicidade na agressao passava a ser violacdo da pauta de principios posta sob a

nova ordem mundial.

A formacéo de blocos com arrimo no art. 51, portanto, limita-se ao amparo
defensivo, jamais se estende ao fazer guerra, a invocacgéo de hostilidades enquanto politica de
paises aliados. No mesmo sentido, a Carta das Nacgbes Unidas, em seu art. 103,
peremptoriamente prescreve que, em havendo incongruéncias entre os preceitos advindos de
acordos internacionais, dentre 0s quais se destacam os tratados de Legitima Defesa Coletiva, e

os valores elencados na Carta, prevalecem os compromissos contidos nesta ultima:

183 \VERZIJL, J. H. W. International Law in Historical Perspective. Vol. 6. Leyden: A. W. Sijthoff, 1973. p. 457.
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No caso de conflito entre as obrigagcdes dos Membros das Nagfes Unidas,
em virtude da presente Carta e as obrigacGes resultantes de qualquer outro
acordo internacional, prevalecerdo as obrigacBes assumidas em virtude da
presente Carta.'*

N&o obstante as extensas interpretagdes que circundam o dispositivo, a
doutrina mais aprofundada aponta para a nulidade de todos os pactos contrérios ao
mandamento nele petrificado, questdo oponivel, inclusive, aos paises nao signatarios da

Carta.'®®

A titulo de exemplo, ndo h& nada mais ilustrativo do que o Tratado do Atlantico
Norte e 0 extinto Pacto de Varsdvia, aliancas militares que se remetiam expressamente as

provisdes das Nacdes Unidas.'®®

2.3.2.2 Outros Elementos Impeditivos do Pleno Exercicio da Legitima Defesa Coletiva

No Caso Nicaragua, a Corte Internacional de Justica enfatizou que o direito
a contraforca coletiva se legitima na presenca de atos que constituam ataque armado.*®’ Logo,
para que o Estado faca uso de tal instrumento e se ampare tanto pelos preceitos imanentes a
Carta de Sao Francisco quanto pelos principios do Direito Internacional Costumeiro, deve

apontar a existéncia de agressao bélica.

Ademais, o julgado exalta a necessidade de se ter confirmagdo do Estado
vitima de que os atos que Ihe foram praticados subsumem-se a ataque armado, ndo podendo

terceiro invocar o exercicio coletivo da defesa com arrimo em sua visao particularizada dos

14 CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc8.php>. Acesso em:
mai. 20009.

185 | AUTERPACHT, H. [First] Report on Law of Treaties. In: Yearbook of the International Law Commission.
Vol. 2. 1953. p. 60.

186 A Convengio de Viena de 1969, relativa ao Direito dos Tratados, aduz “Quando um tratado estipular que esta
subordinado a um tratado anterior ou posterior ou que ndo deve ser considerado incompativel com esse outro
tratado, as disposi¢Bes deste ltimo prevalecerdo”. Assim, a Convengdo indiscutivelmente representa um
argumento a mais a favor da prevaléncia das obrigagdes constantes na Carta da ONU. Disponivel em: <
http://www2.mre.gov.br/dai/dtrat.htm>. Acesso em: mai. 2009.

167 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 110.
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fatos.’®® Na falta de tratados ou acordos de assisténcia reciproca, nos quais as partes

solenemente consolidam o compromisso de auxilio mutuo, compete ao ente agredido
. . . 169 _ ~ . ~ s

requisitar o amparo dos demais Estados,” ndo podendo estes repelir agressao injusta sem a

anuéncia da vitima direta das hostilidades.'™

Essa inteligéncia mantém-se consolidada nos escritos de Dinstein, para
guem o envio de tropas por determinado Estado ao territorio de outrem, sem que haja seu
assentimento, desqualifica a Defesa Coletiva e passa a representar agressao tanto quanto a

primeira que deu origem ao conflito.!"

Ao mesmo tempo, doutrina e jurisprudéncia observam a incidéncia de
outros aspectos para a deflagracdo da contraforca conjunta, persistindo os requisitos gerais de
necessidade, proporcionalidade e imediatismo, nomeadamente enfatizados pela Corte da Haia
em 1984.12 E de se ressaltar que os regramentos do art. 51 também condicionam o instituto
ao envio de nota formal para o Conselho de Seguranca, consoante prescreve o0 Juiz Jennings:

Obviamente a nocdo de Legitima Defesa Coletiva da margem para o abuso e

é necessario assegurar que ela ndo seja utilizada como uma mera cortina para
a agresséo disfarcada de proteco (traducdo nossa).'”

168 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 104.

169 Nas palavras de Randelzhofer, o pedido de ajuda n&o precisa ser explicito ou revestido de solenidades. Article
51. In: SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary. 2. ed. Vol. 1. New York:
Oxford Express, 2002. p. 803.

170 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 105. De igual modo, Ana Flavia Velloso observa “A falta desse
acordo pode ser suprida por um apelo expresso por parte do Estado atacado. O objetivo dessa exigéncia é
proteger o direito a liberdade de consentimento, impedindo aliangas forcadas por Estados mais poderosos e
ativistas.” VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario a Carta das Nacfes Unidas. Belo
Horizonte: CEDIN, 2008. p. 791.

YL DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. So Paulo: Manole, 2004. p. 367.

172 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 122.

13 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 544.
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Sob a égide do Caso Nicaragua, a Corte Internacional de Justica sufragou
qgue uma vez invocada a Legitima Defesa, aqui utilizada como género, estava o Estado
obrigado a emitir relatério no qual se registrassem os fatos e as circunstancias habeis a abonar

174 .. T . )
0 uso da forca.”"" Tal posicionamento se materializa quando interpretado sob a 6tica do art. 54
da Carta de S&o Francisco que solenemente preceitua “o Conselho de Seguranca sera sempre
informado de toda acdo empreendida ou projetada de conformidade com os acordos ou

entidades regionais para manutencio da paz e da seguranca internacionais.” >

Por conseguinte, da transcricdo exposta € razoavel concluir que enquanto
patrono da seguranca coletiva, a relevancia do Conselho se exalta na medida em que lhe
compete perquirir os atos desenvolvidos sob o argumento da Legitima Defesa, ora perpetrada
isoladamente, ora levada a cabo em carater conjunto. Destaca-se que embora distintas na
formacédo, nao seria de todo errdbneo mensurar paralelos entre as duas modalidades, haja vista
ser o art. 51 auténtico depositario dos regramentos de contraforca e certamente é sobre ele que

toda nocdo de defesa verdadeiramente se alicerca.

Assim, ap6s 0s questionamentos suscitados e findas as consideracdes
pertinentes, é possivel inferir que ndo séo raras as vezes em que a contraforca se perfaz no
dominio internacional, revelando-se como forma Gnica de reaver os resquicios de retiddo
usurpados pelo Estado agressor. Entre manifestacfes hostis, soergue-se a Legitima Defesa
enquanto luz na proliferacdo da paz e como instrumento habil a dizimar a desmoralizagdo dos

padrdes de conduta ditados pela Carta das Nac¢des Unidas.

174 Caso Relativo a Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1984. p. 122.

5 CARTA DAS NACOES UNIDAS. Disponivel em: <http://www.onu-brasil.org.br/doc5.php>. Acesso em:
mai. 2009.



Pagina |62

3. DA LEGITIMA DEFESA PREVENTIVA

3.1 A Controvérsia Doutrinaria e o Posicionamento da Corte Internacional de
Justica

Pouco se tem escrito ou raros foram aqueles que se encorajam e ousaram
redigir criticas atinentes a Legitima Defesa Preventiva, muito embora 0s debates que
permeiam o tema sejam todos de notavel expressdo. A matéria revela-se ainda mais instigante
se observada a luz das dissensfes existentes entre partidarios de um sistema fundado no uso
preventivo da forca e aqueles que, a contrario sensu, defendem a legitimidade da defesa tdo-

somente apos o emprego efetivo de acBes hostis por outra nacao.

Cassese introduz o tema quando indaga se a disposic¢ao contida no art. 51 da
Carta da ONU autoriza a contraforca na auséncia de agressdo armada ou, a0 menos, na
iminéncia de ataque militar. Expde que alguns Estados se utilizam de técnicas interpretativas
para estender o enunciado presente no artigo supra, alegando que na era de misseis e armas
nucleares seria uma incoeréncia condenar 0s paises a inacdo ante a ofensiva adversaria,

sobretudo se presentes armamentos de potencialidade extrema.!’

Do mesmo raciocinio se utiliza McDougall quando adverte que condicionar

a atuacgdo estatal a inércia € “transformar em uma farsa (...) o objetivo principal da Carta que ¢

176 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1335-1336.
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0 de reduzir ao minimo as hipoteses do emprego ilicito da forca e da violéncia entre

Estados™.*"’

Tais fundamentos lograram contornos mais sélidos em 1981, no Conselho
de Seguranca, quando o delegado israelense proclamou que o alcance da Legitima Defesa
havia se ampliado proporcionalmente ao avanco das habilidades beligerantes. Ante as
controvérsias da questao assegurou:

(...) o sentido assumiu (...) uma aplicacdo nova e mais ampla com a chegada
da era nuclear. Quem tiver uma posi¢do contréria nunca viu a horrivel
realidade do mundo em que estamos vivendo, em particular para os

pequenos Estados tdo vulneraveis e pouco capazes de sobreviver a um
ataque militar. (traducéo nossa)*’

A motivacdo juridica paralela a essa tese, difundida especialmente por
Bowett, Waldock e Schwebel, subsume-se ao fato de o art. 51 ndo ter aniquilado as
normativas precedentes de Direito Costumeiro, nas quais se consentia a modalidade
preventiva de contraforca.'’”® Fundamentam, assim, que n&o inovou a Carta ao instituir a
Legitima Defesa, limitando-se a confirmar algo preexistente cuja esséncia ampara a ofensiva

preventiva.*®

7 MCDOUGAL, M. The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense. In: American Journal of International
Law. n°. 57, 1963. p. 600-601. Traducdo nossa.

178 NACOES UNIDAS. Documento S/PV. 2288. Disponivel em:

<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/100/34/pdf/NL810034.pdf?OpenElement>. Acesso
em: jul. 2009. Ver paragrafo 85.
Em sentido contrario, Henkin prescreve: “estender o significado de ‘ataque armado’ e ‘Legitima Defesa’,
multiplicando excecfes a proibicdo do uso da forca e as ocasides em que se permitiria a intervengdo militar
seria minar a Carta das Nagdes Unidas e a ordem internacional” (traducdo nossa). Apud O'CONNELL, Mary
Ellen. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American Society of
International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago.
20009.

19 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1336.

180 \/ELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Na¢ées Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 783.
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O dispositivo seria um resgate aos preceitos cultivados sob uma dimenséo
juridica anterior, na qual a prerrogativa de fazer uso da forca se constituia em direito
originério e natural do ente hostilizado.'®* As digressdes ganham vigor e evoluem a dizer que
seria de brutal incoeréncia limitar dado direito e, a0 mesmo tempo, reconhecé-lo como
natural; acrescentando que quando o art. 51 disciplina a autodefesa e a associa ao ataque
armado, ndo esta a dizer que o instituto unicamente se valida por meio de ofensivas
beligerantes. '*% Sob o juizo de Peter Malanczuk, os partidarios dessa corrente acreditam que a

disposicao ndo possui finalidade restritiva, isto é, “somente no caso de ataque armado”.*®®

Ao revés, Dinstein entende que a leitura do artigo ndo recepciona este
fundamento. Acrescenta que o preceito sob o qual os paises membros da ONU encontram-se
adstritos, a saber, o dever de invocar a forca somente nos casos de agressdao armada, €
proposicdo aplicavel em todas as situacBes, ndo contemplando reservas. Dai a repreensao

externada pelo autor quando se busca dilatar o enunciado contido na Carta:

Qual é a importancia de se relatar o ébvio (por exemplo, que um ataque
armado deve dar origem ao direito da Legitima Defesa), e omitir a referéncia
as condicbes ambiguas da guerra preventiva? A guerra preventiva na
Legitima Defesa (se legitima perante a Carta) exigiria a regulamentacéo por
meio da lex scripta mais especificamente do que uma resposta a um ataque
armado, j& que as oportunidades para o abuso sdo incomparavelmente
maiores. O art. 51 ndo somente deixa de intimidar a guerra preventiva, como
também restringe as tarefas criticas atribuidas ao Conselho de Seguranga ao
cenario exclusivo do contra-ataque aplicado em resposta a um ataque
armado.184 e 185

81 \VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nagées Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 783.

182 MALANCZUK, P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. 7. ed. London: Routledge, 1997. p.
312.

183 MALANCZUK, P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. 7. ed. London: Routledge, 1997. p.
312. No mesmo sentido, Dinstein assevera: “existe uma forte corrente que sustenta que o art. 51 apenas
expde uma forma de Legitima Defesa (denominada resposta a um ataque armado), e que nao nega outras
formas de agdo adequadas em Legitima Defesa salvaguardadas pelo Direito Internacional Costumeiro. Essa
visdo conquistou o apoio do Juiz Schwebel que, em seu Parecer, no Caso Nicaragua, rejeitou parte do texto
que determina que o direito & Legitima Defesa no art. 51 existe, ‘se, e somente se, houver um ataque
armado’”. DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 256.

184 DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 257.
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Nesse espirito, Mary O Connel entende que o ataque ja deve ter ocorrido ou
ao menos estar em curso para conferir ao ente hostilizado o direito unilateral de autodefesa. A
autora sublinha que prévia resposta necessariamente recruta o consentimento do Conselho de
Seguranca, e ressalta aos devotos de teorias nacionalistas: “ndo existe direito de agredir outro
Estado com arrimo no temor de que este esta a fazer planos ou desenvolver armas utilizaveis

em uma hipotética campanha”.*®

O momento inegavelmente assume notoriedade e profetiza o futuro das
relacBes internacionais. Os entraves existentes entre tedricos perduram sem o esboco de um
desfecho conclusivo, e na mesma medida em que erigem proposic6es e defendem os pilares
de sua teoria, a doutrina adversaria emerge e exorciza a sombra de tais argumentos. lan
Brownlie, por exemplo, afirma que o regramento consuetudinario antes existente ndo continha
a Legitima Defesa Preventiva e, ainda que a amparasse, a disposi¢do presente no art. 51
representou nitida ruptura com a Legitima Defesa fundada no Direito Costumeiro, pois lex

posterior derogat legi priori.*®

No mesmo sentido, Randelzhofer diz ser inquietante defender a néo
alteracdo do regramento consuetudinario apos o advento do art. 51, pois é corromper a Carta
das Nacdes Unidas ao forcosamente consolidar uma Legitima Defesa que ndo se coaduna com

0s preceitos ali consagrados:

1% De igual modo, Mary Ellen O'Connell afirma: “lendo a Carta como um todo, ¢ evidente que a proibigdo da
forca foi destinada por seus idealizadores para ser ampla, e sé admitir restricGes explicitas. Essa conclusdo é
confirmada pela histéria da elaboragdo da propria Carta” (tradug¢do nossa). The Myth of Preemptive Self-
Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel em:
<http://wwwe.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

18 Ainda em consonancia com a visdo da internacionalista, “o direito a autodefesa encontra-se limitado no dever
de utilizar a forca para repelir ataque em andamento, para prevenir futuras ofensivas inimigas apds um ataque
inicial, ou, ainda, para reverter as consequéncias de um ataque inimigo, tal como nos casos de ocupagdo”
(traducdo nossa). O'CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism
Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel em:
<http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

87 BROWNLIE. I. International Law and the Use of Force. Oxford: Clarendon Press, 1963. p. 264.
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O contetdo e a finalidade do Direito Costumeiro de Legitima Defesa sdo
imprecisos e pouco claros, estendendo-se de tal forma as esferas da
autodefesa que seu exercicio continuo poderia reintroduzir o uso unilateral
da forca pelos Estados e a aboli¢do substancial das intengdes da Carta das
Nac6es Unidas. (traduc&o nossa) ‘%

Em resposta a corrente que sustenta a defesa preventiva sob o prisma do
direito inerente ou natural, Mary O Connell menciona que a Carta de Sdo Francisco foi
adotada com o genuino propdsito de instituir ampla proibicdo ao uso da forca, contrapondo-se
a regulamentagdo até entdo existente em tratados ou no costume. A internacionalista ndo
deixa duvidas que o direito convencional persiste, pois privilegiar determinadas expressdes
em detrimento do imperativo esculpido no art. 2, 8 4° e do termo ataque armado, presente no

art. 51, seria denegrir a estrutura e o propésito da Organizacdo das Nacdes Unidas.'®

Para O Connell, paralelo a doutrina do direito natural subjaz o interesse de
considerar imutaveis os preceitos ligados a Legitima Defesa, tanto em face do texto de 1945,
quanto pela subsequente pratica dos Estados. Busca-se, de outra forma, materializar a
autodefesa na esséncia do jus cogens, ndo obstante o argumento jamais tenha sido adotado por

autoridades ou suscitado por 6rg&os de jurisdicao internacional. *°

188 RANDELZHOFER, A. Article 51. In: SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary.
2.ed. Vol. 1. New York: Oxford Express, 2002. p. 793.

8 O'CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American
Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso
em: ago. 2009.

A autora registra que alguns doutrinadores, a exemplo de Combacau e Glennon, questionam a validade das
normas atinentes ao uso da forca. O fundamento se alicerca na continua violagdo das regras delineadas pela
Carta das Nagdes Unidas, levando-os a concluir que seu discurso ndao é mais viavel. Ao interpretar as
ponderagdes de Thomas Franck, O'Connell sintetiza: “em virtude do desuso difundido pela pratica dos
Estados, as regras da Carta teriam falecido em meados de 1970 (traducdo nossa). A internacionalista
discorda com os aludidos fundamentos e aduz: “enquanto as inconsistentes praticas estatais forem vistas
como violagdo ao direito, e ndo como praticas em diregdo a novas regras costumeiras, 0s preceitos
convencionais permanecem vidveis. Se a comunidade internacional continua a manifestar o apoio a
regulamentagio (...) as normas permanecem” (tradu¢8o nossa). O'CONNELL, M. The Myth of Preemptive
Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel
em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

190
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No que atine a esse Ultimo fundamento, a Corte Internacional de Justica ja
disciplinou a proibicdo do uso da forga, constante no art. 2°, § 4° da Carta, sob os pilares do

jus cogens, mas nada dispds acerca da Legitima Defesa.*™

Acrescenta-se que a CIJ também
ndo evidencia desconforto em restaurar preceitos de Direito Costumeiro e inseri-los no campo
da Legitima Defesa convencional. No entanto, apesar de acreditar que o direito
consuetudinario remanesce, ndo sendo conflitante com a Carta das Nagdes Unidas,'*” a Corte
afasta o carater preventivo da forca quando condiciona o direito de defesa a incidéncia de

agressdo armada.’®

Esse posicionamento se destaca para 0s analistas da cena juridica
internacional, servindo de estimulo na formatacdo de uma doutrina majoritaria contraria ao
primado da forca preventiva. Tornou robusta uma corrente que se via sutilmente perecer ante
as incessantes ingeréncias militares justificadas na defesa de direitos alheios que, em igual ou
maior desgraca, ndo foram lembrados.'** Dinstein restaura essas premissas e faz constar que
se a ameaca de ataque armado paira sobre determinado Estado, encontra-se este limitado a dar
inicio aos preparativos militares necessarios para reprimir a hostilidade quando deflagrada.

Relembra que o caso deve ser notificado ao Conselho de Seguranga, competindo-lhe

191 Caso Referente as Atividades Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the
International Court of Justice, 1986. p. 153.

192 «A [regra] que constitui o direito de Legitima Defesa Individual ou Coletiva esta igualmente, segundo os
Estados, estabelecida pelo Direito Costumeiro, bem como aquela advinda, por exemplo, dos préprios termos
do artigo 51 da Carta das NagBes Unidas, que se refere ao ‘direito inerente’ e da declaragdo que figura na
Resolucdo 2625 (XXV). As partes, que afirmam a existéncia desse direito internacional como estabelecida no
plano costumeiro, admitem que a licitude da resposta dependa do respeito aos critérios de necessidade e
proporcionalidade das medidas tomadas em nome da Legitima Defesa”. Nicaragua c. EUA, CIJ, Rec.1986,
p.103. Ver paragrafo 194.

193 "Na jurisprudéncia Nicardgua, a Corte Internacional de Justica sufragou que “a Legitima Defesa quer seja
individual ou Coletiva sé pode ocorrer na sequéncia de uma agressdo armada ”. Caso Referente as Atividades
Militares e Paramilitares dentro e contra a Nicaragua. In: Reports of the International Court of Justice, 1986.
p. 122.

194 REZEK. F. Direito Internacional Publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. XXI-XXII.
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impulsionar os instrumentos de seguranca coletiva para garantir o continuo e perpétuo ideario

de paz, ndo raras vezes ja frustrado.'®

3.2 Legitima Defesa Preventiva: Pratica Estatal, Debates e Posicdes Oficiais no
Ambito das Nag6es Unidas

Em meio a latente imprecisdo que permeia o emprego da forca em seu
ambito preventivo, a analise de casos concretos, tais como as investidas israelenses contra 0s
campos palestinos, em 1975, e contra o Iraque, em 1981, revela-se surpreendentemente

esclarecedora.

Sob a égide do primeiro episddio, o Ministro da Defesa israelense alegou
tratar-se de ato preventivo, uma vez que a acao militar empreendida se destinava a coibir 0s
potenciais ataques deflagrados contra seu Estado. O mesmo entendimento é sublinhado por
Cassese quando relembra o posicionamento do Conselho de Seguranca'® ao censurar a

atuacdo israelense, embora ndo se tenha editado resolucdo condenatéria em virtude do veto

norte-americano.®’

1% DINSTEIN. Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 256.

198 Apenas a titulo ilustrativo, o Japdo assim se manifestou: “minha delegagio condena firmemente 0s Gltimos
ataques aéreos lancados por Israel contra os campos dos refugiados palestinos ao norte e ao sul do Libano
que causaram inumeras vitimas, independentemente das razdes invocadas por Israel” (tradugdo nossa). De
igual sorte, o Reino Unido afirmou “nds reconhecemos que 0s ataques precedentes (...) ndo justificam, de
maneira alguma, os recentes ataques de Israel, nem as perdas que eles causaram. N&o aceitamos a idéia de
que um governo tenha o direito de fazer justi¢a, ele mesmo, dessa maneira” (tradugdo nossa). NACOES
UNIDAS. Para o primeiro depoimento, ver documento S/PV. 1860. Disponivel em:
<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/500/43/pdf/INL750043.pdf?OpenElement>. Acesso
em: jul. 2009. Paragrafo 32. Para o segundo, ver documento S/PV. 1862. Disponivel em: < http://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/500/45/pdf/INL750045.pdf?OpenElement>. Acesso em: jul. 2009.
Paragrafo 139.

Em suma, o veto americano fundamenta que seria incongruente censurar Israel pelos atos praticados e, ao
mesmo tempo, ndo impor repreensdo semelhante para os grupos terroristas atuantes no evento. NACOES
UNIDAS. Documento S/PV. 1862. Disponivel em:
<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/500/45/pdf/NL750045.pdf?OpenElement>. Acesso
em: ago. 2009. Ver paragrafo 135.
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As discussdes ali instauradas foram todas de notavel expressdo. O ambiente
compartilhava de premissas distintas, argumentos e teses inéditas, mas era inegavel que os
presentes manifestavam sensivel relutancia na aceitacdo de técnicas preventivas de defesa. O
juizo acolhido pelas Nagdes Unidas pdde ser visto nas palavras do delegado libanés ao

relembrar os designios tracados em S&o Francisco da California:

(Israel) declarou que sua agressdo ndo era uma acao punitiva, mas uma acao
preventiva. Aqui estd um método perigoso a seguir na vida internacional.
Sera que os Estados vdo ser autorizados a determinar, eles mesmos, 0 que
pode ser qualificado como agdo preventiva? Se for assim, isso conduzira o
mundo a lei da selva, 0 que transcende a ordem internacional fundada sobre
os principios da Carta das Nag6es Unidas. (tradug&o nossa)'®

O tema foi rediscutido tempos depois, quando do ataque israelense ao reator
nuclear iraquiano, ainda em construcdo, em 1981. Na peculiar visdo de Anthony D Amato, o
art. 2°, § 4° ndo seria proibicao geral a forca, mas somente proibigdo as agressdes destinadas a
integridade territorial dos Estados, a sua independéncia politica ou quando incoerente com 0s
objetivos da ONU. Nesse sentido, o internacionalista justifica a atuacdo israelense ao afirmar
gue o ataque ndo se encontrava desconforme com os propdsitos da Carta, tampouco havia

comprometido a integridade territorial e a independéncia politica do ente hostilizado.**°

Em que pese essa va tentativa de justificar a ofensiva, o Conselho de
Seguranga manteve o posicionamento adotado anteriormente, consagrando que “(...) condena
de maneira firme o ataque israelense, porque viola abertamente a Carta das Nagdes Unidas e

as normas de conduta internacional”.’® ¢ ?* Até mesmo a unido norte-americana, que

1% NACOES UNIDAS. Documento S/PV. 1859. Disponivel em:
<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/500/42/pdf/INL750042.pdf?OpenElement>. Acesso
em: jul. 2009. Ver paragrafo 99.

199 Apud O’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay:
American Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>.
Acesso em: ago. 2009.

200 CONSELHO DE SEGURANGCA. Resolugdo n°. 487 (traducéo nossa). Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/418/74/IMG/NR041874.pdf?OpenElement>.
Acesso em: jul. 2009.
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tradicionalmente se solidariza com as causas israelenses, afirmou que a agressdo transgredia
0s preceitos da Carta, sobretudo por ndo haver esgotado as vias pacificas disponiveis antes da

ofensiva.?%?

Mary O'Connell registra que muitos dos representantes presentes no
Conselho revelaram surpresa com a declaracdo do diretor geral da Agéncia Internacional de
Energia Atdmica. 1sso porque seu depoimento foi incisivo quanto a inexisténcia de evidéncias
gue comprovassem o desenvolvimento de armamentos indesejaveis pelo governo iraquiano,
assim como deixou claro, diante da situacdo fatica exposta, que o Iraque ndo demonstrava

qualquer iminéncia de ataque, tampouco projetos em curso.?%

A reacdo majoritaria externada pelos paises foi de clara oposi¢do ao
primado da defesa preventiva nos moldes amparados por lIsrael, a exemplo do que foi
sustentado pelo Egito e México. Este ultimo evidencia que a maioria dos Estados-membros
das Nacdes Unidas interpreta o art. 51 de modo restritivo, ndo possibilitando o uso preventivo
da forca. Quando questionado, o México afirmou ndo estar disposto a instituir norma em

sentido contrério, apta a ampliar o enunciado ali contido. ?**

201 Mary O’Connell sustenta que por meio da aludida resolugio, o Conselho condenou a ofensiva e materializou
que o enunciado contido no art. 2°, § 4° é proibigdo geral ao uso da forca. The Myth of Preemptive Self-
Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American Society of International Law, 2002. Disponivel em:
<http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso em: ago. 2009.

202 NACOES UNIDAS. Documento S/PV. 2288. Disponivel em:
<http://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL8/100/34/pdf/NL810034.pdf?OpenElement>. Acesso
em: ago. 2009. Ver paragrafo 30.

2% O’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American

Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso

em: ago. 2009.

Dentre outras declaragdes, 0 México sustentou nio ser “admissivel invocar o direito de Legitima Defesa

guando ndo houve agressdo armada. A concepcao de guerra preventiva, que durante varios anos foi utilizada

para justificar os abusos dos Estados mais poderosos, uma vez que deixava a total discrigdo o cuido de definir

0 que para eles constituia ameaga, foi definitivamente abolida pela Carta das Nag¢des Unidas” (tradugao

nossa). NACOES UNIDAS. Documento S/PV. 2288. Disponivel em:

<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/100/34/pdf/NL810034.pdf?OpenElement>. Acesso

em: jul. 2009. Ver paragrafo 115.

204


http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf
http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf

Pagina |71

Esse raciocinio consolida-se ja no ano de 1980, na Assembléia Geral da
ONU, durante os debates atinentes a responsabilidade dos Estados na Legitima Defesa.
Grande parte dos paises ali presente justificou a validade da contraforca tdo-somente enquanto
reacéo a agressdo armada em curso;?*® ao passo que grupos minoritarios, tais como os Estados
Unidos e Israel, limitam-se a dizer que a Carta da ONU ampara a expressao direito natural.

Buscaram, de outra forma, sustentar a ampliagdo do art. 51. 2%

A analise da questdo se revela ainda mais necessaria, pois a atuacdo
contemporanea dos Estados inegavelmente resgata a discussdo referente ao cabimento da
Legitima Defesa Preventiva. Como meio de ilustrar 0 que se prescreve, cita-se tanto a
doutrina americana de contraforca, instituida como resposta aos ataques de 11 de setembro,

guanto o episodio ocorrido em 2003, protagonizado pelos Estados Unidos e Iraque.

Em relacdo ao primeiro caso, no ano subsequente as atrocidades vivenciadas
com a ofensiva terrorista, a Casa Branca publicou oficialmente a posicdo de seu lider e

materializou sua campanha da seguinte forma:

(...) vamos interromper e destruir as organizacdes terroristas, defendendo os
Estados Unidos, 0 povo americano e nossos interesses em casa e no exterior,
identificando e destruindo a ameaca antes que ela atinja nossa fronteira.
Embora os Estados Unidos continuem constantemente a lutar para obter o
apoio da comunidade internacional, ndo hesitaremos em agir sozinhos, se
necessario, para exercer 0 nosso direito de autodefesa, atuando
preventivamente (...), a fim de evitar danos contra 0 n0Sso povo e nosso pais
(traducio nossa).”’

A repulsa compartilhada pela sociedade internacional a essa postura foi
imediata. Teoricos e estadistas vislumbraram na conjuntura grave retrocesso e mesmo ruptura

do avanco que se viu consolidar ao longo dos anos, intervindo o Conselheiro Legal para o

205 No mesmo sentido, cita-se 0 México, a Roménia, o Iraque, a Mongélia, Trinidad e Tobago, Pol6nia, assim
como a ex-Yugoslavia. Em sentido oposto, a Venezuela propde interpretacdo mais ampla do art. 51.

206 para melhores esclarecimentos, ver Documento das Nagfes Unidas A/C. 6/35/SR.50, paragrafo 15, e
Documento A/C.6/35/SR.51, paragrafo 4.

207 The National Security Strategy of the United States of America. EUA: Frank Columbus Editor, 2002. p. 12.
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Departamento de Estado, William Howard, para abrandar as declaracGes oficialmente

articuladas. Sem fulminar a esséncia daquele discurso, Howard sublinhou:

Os Estados Unidos, ou qualquer outra na¢do, ndo devem usar a forca para
prevenir-se de ameagas ou como pretexto para a agressdo. (...) Contudo, ap6s
0 esgotamento das solugdes pacificas e apds cuidadosa analise das
consequéncias, em face de provas que atestem ameaca iminente, pode uma
nacdo fazer uso da acdo preventiva para defender seus nacionais de danos
catastroficos (tradugéo nossa).”*®

A politica norte-americana, entretanto, nem sempre caminhou nesse sentido.
Apbs duas guerras de consideravel magnitude, foi possivel observar na década de 40 o
compromisso externado pelos EUA em estabelecer ampla proibicdo ao uso da forca, bem
como obstinacdo em edificar pilares institucionais capazes de revigorar o preceito que ali se
buscava esculpir. Esse contexto ganha tragos definidos e se materializa na Conferéncia de Séo
Francisco, em 1945, quando em resposta aos questionamentos suscitados pela delegacéo

brasileira acerca do escopo inserido no art. 2°, § 4° os americanos responderam:

A pretensdo dos autores do texto original foi consagrar em termos amplos
uma absoluta proibigdo; a expressdo «ou de qualquer outra forma» foi
concebida para garantir que ndo se teriam lacunas. (tradugéo nossa)™®®

De igual sorte, o ex-secretario de Estado americano, Henry Kissinger, em

artigo publicado no New York Post, prescreveu:

A responsabilidade da América, enquanto a mais poderosa nacao do planeta,
é trabalhar em diregdo a um sistema internacional calcado em algo para além
da forca militar. Esse esforco traduzira poder em cooperacao. Qualquer outra
atitude ira gradualmente nos isolar e nos exaurir. (...) Ndo faz parte do
interesse nacional americano estabelecer a prevencdo como principio
universal disponivel a todas as nacdes. (tradugio nossa)**°

2% Discurso proferido & Associacéo de Politica Externa. Pre-emptive Force: When Can it be Used?. Disponivel
em: <www.fpa.org>. Acesso em: jul. 2009.

29 Apud O’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay:
American Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>.
Acesso em: ago. 2009.

219 KISSINGER, H. Beyond Baghdad After Regime Change. In: New York Post. Publicacdo: 11 de agosto de
2002. p. 24. Também disponivel em:
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A esse discurso, Mary O Connell acrescenta que se 0s norte-americanos
instituirem precedentes por intermédio de sua atuacao, ter-se-a a proliferacdo de paises que
fardo uso da mesma retorica para lograr seus objetivos no plano internacional. A autora
argumenta que a defesa preventiva ndo somente mina a no¢do de quando 0s paises
empregardo a forca, mas também consome os parametros referentes ao modo em que a forca
sera utilizada, impondo tanto apreciacdo subjetiva da ocorréncia de futuros eventos como

analise subjetiva do quantum necessério para repelir potencial agresso.?* Assim, destaca:

O uso preventivo da forca iria estabelecer precedentes contra os quais 0s
EUA sempre lutaram. A Legitima Defesa antecipada forneceria justificativa
legal para o Paquistdo atacar a india, para o Ir4 atacar o Iraque, para a Russia
atacar a Geodrgia, para 0 Azerbaijdo atacar Arménia, para a Coréia do Norte
atacar a Coréia do Sul, e assim sucessivamente. Qualquer Estado que
acreditasse na potencial ameacga que outro regime lhe causa — sem considerar
evidéncias - poderia citar a invasio americana no Iraque. (tradugdo nossa)**?

Ja em face do ocorrido em 2003, entre Estados Unidos e lraque, Cassese
leciona que embora o uso preventivo da for¢a ndo tenha sido o argumento formalmente
utilizado para a a¢do militar americana, o Reino Unido e os EUA, num primeiro momento,
fizeram mencdo a essa construcdo tedrica.”*® Na ocasifo, os demais Estados se mostraram
receosos com a postura adotada por duas das maiores poténcias, dando ensejo as palavras

proferidas pelo chefe de estado francés a época, Jacques Chirac, ao New York Times:

(...) a partir do momento em que uma nacdo se da o direito de agir
preventivamente, isso quer dizer (...) que outras nacgdes o fardo. E o que se
dira (...) se a China quiser agir preventivamente sobre Taiwan, dizendo que
Taiwan a ameaca? Ou se a India quiser agir preventivamente sobre o
Paquistdo, ou reciprocamente? Ou a Russia sobre a Tchetchénia ou em outro
lugar, o que se dira? Isto é, creio eu, uma doutrina extraordinariamente

<http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/faculty/trachtenberg/useur/kissingerlatimes.txt>. Acesso em: ago. 2009.

2 O’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American
Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso
em: ago. 2009.

22 0’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American
Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso
em: ago. 2009.

213 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1338.
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perigosa e que pode ter consequéncias draméticas. Uma acgdo preventiva
pode ser deflagrada se ela aparenta necessaria, mas deve ser realmente
necessaria [sob olhos da] comunidade internacional que, hoje, é representada
pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas. (traducéo nossa)®™*

As criticas destinadas a essa nova modalidade de autodefesa ndo se
restringiram aos comentarios de atores politicos, mas também alcangaram outros segmentos e
representantes da sociedade internacional. O exemplo mais notério pdde ser visto nas
declarages do ex-Secretario Geral das Nagdes Unidas, Kofi Annan, cujo posicionamento

certamente reflete o temor esculpido nas palavras de Jacques Chirac.?*®

Foi diante desse elevado indice de censura propagado na esfera
internacional que os Estados Unidos, juntamente com o Reino Unido, optaram por afastar o
argumento de Defesa Preventiva quando da investida contra o Iraque. Limitaram-se, entéo, a
dizer que as resolucdes aprovadas pelo Conselho de Seguranca, sobretudo o provimento n°.

678, conferiam-Ihes o direito de intervir militarmente no territorio iraquiano.?*®

214 Entrevista dada ao New York Times, em 8 de setembro de 2002. Disponivel em:
<http://www.nytimes.com/2002/09/08/international/europe/09CHIR-
FULL.html?scp=1&sq=Jacques%20Chirac%20september%202002&st=cse.>. Acesso em: jul. 2009.

O posicionamento do Secretario Geral das Nagdes Unidas foi no seguinte sentido: “o artigo 51 da Carta
estipula que todos os Estados objetos de uma agressao armada podem exercer seu direito natural de Legitima
Defesa. Mas até agora era entendido que quando os Estados vao além do exercicio desse direito e decidem
empregar a forca para conter as ameacgas mais amplas contra a paz e a seguranca internacional, eles precisam
da legitimidade que s6 é concedida pelas Na¢fes Unidas. Agora, alguns defendem que esta interpretacdo néo
¢ mais valida, pois uma ‘agressdao armada’ com o uso de armas de destruicdo em massa podera ser deflagrada
a qualquer momento, sem aviso, por um grupo clandestino. Afirmam que ao invés de esperar que isso
aconteca, os Estados tém o direito e a obrigacéo de usar a forga de maneira preventiva mesmo no territorio de
outros Estados e mesmo quando os armamentos que poderdo ser utilizados para ataca-los ainda estdo sendo
desenvolvidos. Segundo esta interpretacdo, os Estados ndo sdo obrigados a esperar que haja um acordo no
seio do Conselho de Seguranca. Ao invés disso, eles se reservam o direito de agir unilateralmente ou no
ambito de coalizdes ad hoc. Esta logica representa um desafio fundamental aos principios sobre os quais,
mesmo que de forma imperfeita, a paz e a estabilidade mundial foram fundadas ha 58 anos. O que me
preocupa € que se esta ldgica for adotada, criara precedentes que conduzirdo a multiplicacdo do uso unilateral
e desordenado da forca com ou sem justificativa confidvel” (tradugdo nossa). NACOES UNIDAS.
Documento A/58/PV.7. Disponivel em;
<http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/527/97/pdf/IN0352797.pdf?OpenElement>. Acesso
em: jul. 2009.

Trata-se, do mesmo modo, da Resolucdo n°. 1441, aprovada pelo Conselho em 8 de novembro de 2002, que
impunha ao Iraque sérias consequéncias caso as inspecdes levadas a cabo pelas Nagdes Unidas, atinentes as
armas de destruicio em massa, continuassem a ser frustradas. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement>. Acesso em:
ago. 2008.
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A questdo, portanto, limita-se ao cabimento da Legitima Defesa quando
dado Estado, munido de indicios, vislumbra sua existéncia ameacada diante de ofensivas a
serem deflagradas por seu homélogo. Em vista desse panorama, emerge a seguinte hipotese
de pesquisa: é inegavel que a atuacdo moderna dos Estados tem imposto a aceitacdo de uma
autodefesa fundada no uso preventivo da forca, sobretudo em tempos de guerras tecnolégicas
e equipamentos de destruicdo em massa. Todavia, estaria essa postura em harmonia com 0s
preceitos ditados pela Carta de Sdo Francisco, especialmente no que atine a retdrica de seu

art. 51?

Com o parcial exaurimento do objetivo geral e alcangados grande parte dos
objetivos especificos, da-se a oportunidade de sanar a questdo suscitada. Os instrumentos de
pesquisa utilizados ao longo desse processo de investigacdo, tais como a divergéncia
doutrinaria, a analise jurisprudencial e o proprio caminhar das nacdes, permitem afirmar que o

uso preventivo da forca ainda carece de respaldo na seara internacional.

Esse juizo restou verificado nos episodios ocorridos em outubro de 1962,
nomeadamente conhecidos como a Crise dos Misseis. No contexto bipolar existente na Guerra
Fria, a extinta Unido Soviética ndo mediu esforgos para instalar armamentos em territorio
cubano para intimidar a classe adversaria, nomeadamente 0s norte-americanos. Tais
passagens projetaram novos contornos a Guerra Fria e representaram, com franca evidéncia,
0s primeiros passos na edificacdo do Tratado de N&o-Proliferagdo de Armas Nucleares, em

1968.2Y

' MCDOUGAL, M. The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense. In: American Journal of International
Law. n°. 57, 1963. p. 600-601.
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Atendo-se a questdo sob andlise, quando os Estados Unidos impuseram
espécie de quarentena sobre a ilha cubana em resposta aos acontecimentos narrados, ndo se
pdde associar a atuagio americana as provisdes do art. 51 da Carta de Sao Francisco. E certo
que a implantacdo de instrumentos de guerra tdo proximos ao territorio americano
desencadeou o temor de futuras agressbes e, com ele, as incertezas inerentes ao confronto
armado. Ainda assim, seguindo o posicionamento ja consolidado pela Corte Internacional de
Justica, a auséncia de ataque armado inibe qualquer hipotese de hostilidade com arrimo na

Legitima Defesa.

Se por um lado essa premissa se mostra valida ante o entendimento exarado
pela comunidade internacional e seus organismos, por outro lado, também € verdade que num
cenario de guerras tecnoldgicas a proibicdo tende a ser pouco realista. O cerne da questdo,
segundo Cassese, alicerca-se na possibilidade de se ter um progresso no direito convencional
a ponto de acolher as novas exigéncias de seguranca e, a0 mesmo tempo, capaz de minimizar

0s excessos instaurados pelos atores internacionais.?*®

A proposta sugerida pelo autor € no sentido de instituir mecanismos de
Legitima Defesa Preventiva, atualizando a Carta de S&o Francisco as véarias nuances de um
mundo formado por nagdes que contemplam interesses colidentes ndo suscetiveis de rendncia
em prol da estabilidade global. Cassese acredita que em sendo a sociedade internacional
anarquica, inexistindo autoridade capaz de ditar padrdes de conduta aos Estados, o artigo 51

seria renegado ao esquecimento e absorvido com o avangar de novos tempos.

218 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1341.



Pagina |77

3.3 Possivel Modificagdo da Carta das Nages Unidas para o Acolhimento da
Legitima Defesa Preventiva

Em vigor desde outubro de 1945, a Carta das Nag¢des Unidas representou ao
mundo o que poucos diplomas internacionais seriam capazes de significar naquele especifico
momento de instabilidade global. Desde sua concepcdo, apds as atrocidades vivenciadas na 22
Guerra, a ONU tem sido enérgica na defesa dos direitos humanos e se demonstra atenta aos
anseios de paz entoados por classes oprimidas e minorias renegadas ao esquecimento. Quando
se trata das relacGes entre Estados, de igual modo, resta inegavel que o progresso no plano

internacional muito se deve a acdo auténtica e destemida protagonizada pela instituicéo.

Tais ilacGes sdo facilmente perceptiveis se observado o papel desempenhado
pelas Nagdes Unidas na descolonizacdo do continente africano e asidtico. Endossaram o
principio da autodeterminacdo para povos enclausurados na retrograda concepcao de poder
colonial, estendendo-o até ex-coldnias que também fizeram uso da campanha para promover
seus respectivos programas de descolonizacdo. O resultado foi consideravel, em 1960 varias
nacbes haviam logrado independéncia com baixo indice de ameaca a paz, sendo sob esse
prisma que a organizagdo se destaca no processo de transformacdo e reconstrugdo de

identidades.?*°

Em que pese tais avangos e o consequente reconhecimento externado no
dominio internacional, a ONU ja ndo mais reflete as multiplas realidades do cenario em que
se insere. Concebida para amparar 0 mundo quando perdido em sua razéo, as Nacoes Unidas
enfrentam demandas cada vez maiores e se confrontam com persistentes pedidos de reforma.
Hoje, os designios e os empecilhos enfrentados pela comunidade internacional séo distintos e
notadamente mais complexos, novos temas tornaram-se relevantes e outras entidades ocupam

0 proscénio internacional.

219 MINGST, K. Principios de Relacdes Internacionais. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. p. 164.
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Né&o seria tolo dizer que ha consenso quanto a necessidade de modificar e
reestruturar a Carta de S&o Francisco para adaptd-la as novas realidades de poder e de
prioridades do contexto global. Karen Mingst, por exemplo, leciona que embora muitas
modificacBes tenham sido feitas, os desafios continuam criticos.”® Parte consideravel desses
obstaculos se deve ao fato de que a proposicdo de emendas a Carta traduz-se em missdo de
dificil éxito, uma vez que requer a ratificacdo de dois tercos dos membros, incluindo a

aceitacdo plena do corpo permanente do Conselho de Seguranca.

E em virtude desses desafios que determinados aperfeicoamentos tém sido

feitos sem a utilizacdo de emendas, a exemplo dos avancos consignados nas missdes de paz,
. . ~ ‘ . 221 s -

aprimoradas para também tratar da recuperacdo pos-conflito.”=~ Acrescenta-se que o designio

de adequar a ONU as reivindicacbes de um novo contexto impulsionou sensiveis

transformacdes, destacando-se o0 remanejamento e a concepcdo de estruturas, como o Alto

Comissariado para Direitos Humanos, em 1997, e o Comité Antiterrorismo, em 2001.

N&o obstante a relevancia dessas conquistas, 0 objeto de pesquisa restringe a
andlise as propostas de modificacdo destinadas ao uso da forga, sugeridas no transcurso de
2005. Ao tratar do tema, Mingst sustenta que a matéria merece ser debatida com cautela e
qualquer hipotese de aprimoramento deve ser amadurecida antes de concretizada, pois as
questdes envolvidas nessa abordagem se relacionam essencialmente com a legitimidade do

Conselho e a prépria interpretacio do art. 51.2%

Essas inumeras discussdes referentes a amplitude do dispositivo, somadas
aos debates entre membros das Nacdes Unidas, motivaram o ex-Secretario Geral da ONU,

Kofi Annan, a instituir o Grupo de Personalidades de Alto Nivel sobre as Ameacas, Desafios

220 MINGST, K. Principios de Relacdes Internacionais. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. p. 168.
221 MINGST, K. Principios de Relacdes Internacionais. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. p. 168.
222 MINGST, K. Principios de Relacdes Internacionais. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009. p. 168.
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e Mudanca, a fim de sanar eventuais davidas provenientes do uso da for¢ca quando decorréncia
da Legitima Defesa. De forma pontual, buscou-se enunciar uma visdo nova e audaz de

seguranca coletiva para o seculo XXI.

O Grupo emitiu relatério no qual se constatam duas categorias distintas de
acao militar com indole preventiva. A primeira se relaciona com o direito de intervir de modo
antecipado, conforme o primado da precaucdo, diante de ameaca iminente ou préxima. Trata-
se daquilo que o estudo chamou de Preemptive Self-Defense, acolhido pelo Direito
Internacional mediante o cumprimento de requisitos minimos petrificados nas seguintes
condicdes: a) a hostilidade em que a nacdo se encontra imersa deve ser iminente; b)
inexisténcia de meios alternativos habeis a inibir a ameaca; c) razoabilidade no emprego da

forca.??

Foi em virtude desse cenario que Sir Humphrey Waldock assegurou: “onde
ha evidéncias convincentes, ndo meramente ameacas ou potencial perigo de que um ataque
armado esta sendo arquitetado, pode-se dizer que a agressdo comegou a ocorrer, embora ndo
tenha ultrapassado a fronteira”.?** No mesmo sentido, Mary O Connell acrescenta que com
base na préatica dos estados e nos principios gerais do direito, bem como na simples logica,
internacionalistas geralmente concordam que o Estado ndo precisa esperar para reagir ao

ataque, desde que esteja seguro do carater iminente e certo da ofensiva.?®

228 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. A more secure world: our shared
responsibility. Disponivel em: < http://www.un.org/secureworld/report3.pdf >. Paragrafo 188.

224 WALDOCK, H. The Regulation of the Use of Force by Individual States in International Law. In: Recueil
des Cours de I'Académie de Droit International. Vol. 81, 1952. p. 451-498. Tradugédo nossa.

% 0’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay: American
Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>. Acesso
em: ago. 2009.
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Esclarecedor, assim, o exemplo citado por Yoram Dinstein, para quem 0s
americanos poderiam ter atacado a frota japonesa, no transcurso da Segunda Guerra, quando a
armada oriental se dirigia a Pearl Harbor. O argumento se revela ainda mais convincente se 0s
norte-americanos apresentassem ciéncia e elementos de prova contundentes para

comprovacéo do ataque inimigo.>*®

A doutrina também se manifesta favoravel a defesa preventiva quando a
vitima de determinado ataque possui evidéncias concretas de que a nacdo agressora se
envolve em novos atentados. Em outras palavras, o ente hostilizado ndo precisa esperar
futuras agressdes para reagir, impondo-se, para tanto, que o ato preventivo seja praticado ndo
muito tempo apds a primeira ofensiva. O Connell exemplifica que na existéncia de ataques
em série, pode o Estado responder preventivamente as futuras agressfes quando sua atuacdo

for amparada em acervo probatério composto por subsidios de consideravel expresséo.**’

Em contraposicdo a esse primeiro seguimento, a pesquisa também observou
a existéncia da intervencdo militar stricto sensu, ou preventive self-defense. Essa hipdtese se
faz presente nos casos de ameaca ndo iminente ou ndo proxima, a exemplo da aquisicdo,
supostamente hostil, dos meios de fabricacdo de armas nucleares por dado Estado.??® De

acordo com os escritos autografados pela Comisséo, essa segunda hipdtese afasta a ingeréncia

226 DINSTEIN, Y. Guerra, Agressdo e Legitima Defesa. 3. ed. So Paulo: Manole, 2004. p. 325.

227 complementando esse raciocinio, a internacionalista prescreve que na acdo americana contra os atentados de
11 de setembro — Operation Enduring Freedom — alegou-se que os episodios ali vivenciados eram parcela de
uma série de agressbes contra os Estados Unidos da América, iniciadas em 1993, e que outras ofensivas
militares estariam por vir. Os EUA buscaram associar o terrorista saudita Osama Bin Laden aos ataques
ocorridos em 1993 ao World Trade Center; ao bombardeio as embaixadas americanas no Quénia e na
Tanzania, no decurso de 1998; ao ataque ocorrido no navio de guerra americano USS Cole, em 1émen, no
ano de 2000; finalizando com os atentados ao Pentagono e ao World Trade Center, j& em 2001. Mary
O Connell relembra que ap6s o 11 de setembro, varias na¢des européias e 0s EUA apreenderam individuos
gue levavam a crer que mais ataques seriam perpetrados, dando ensejo as intervencdes militares no
Afeganistdo. O’CONNELL, M. The Myth of Preemptive Self-Defense. In: Task Force on Terrorism Essay:
American Society of International Law, 2002. Disponivel em: <http://www.asil.org/taskforce/oconnell.pdf>.
Acesso em: ago. 2009.

Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. A more secure world: our shared
responsibility. Disponivel em: < http://www.un.org/secureworld/report3.pdf >. Paragrafos 188 e 189.

228
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militar unilateral se considerada a luz do perfil ditado pela Carta de Sdo Francisco, sendo
necessario o consentimento do Conselho de Seguranca para o aperfeicoamento da medida.

Logo, observa-se:

Se h& (...) argumentos a favor de uma intervencdo militar preventiva [por
exemplo, em caso de terroristas que disponham de arma nuclear], e (...)
provas gue sustentem esses argumentos, o Conselho de Seguranca devera ser
consultado, e podera, entdo, decidir autorizar aquela intervencao. (tradugdo
nossa) 22

Em que pese a conclusdo do Grupo no sentido de evitar uma revisao ou
conferir nova interpretacdo ao art. 51, Cassese defende posicionamento diverso. O autor
fundamenta que, de fato, a segunda modalidade transcende os designios amparados pelo
Direito das Gentes ao prever uma Legitima Defesa por antecipacdo. Soma-se a essa nota a
dificuldade de se ter a presenca de autoridade capaz de perquirir 0s atos praticados sob o

argumento da defesa preventiva, levando o internacionalista em direcdo a sintese:

Uma vez langado o ataque por antecipagéo, serd dificil, no estado atual do
direito, obrigar o Estado supostamente vitima da ameaga a demonstrar o0 seu
carater iminente. Em outros termos, essa visdo leva a critica de que ela é
suscetivel de autorizar abusos pelos Estados. (tradug&o nossa)>*

Foi em virtude desse cenario que Cassese acreditou ser mais oportuno
propor mudancgas ao art. 51, visando tanto o resguardo da seguranca internacional como a
contencdo de provaveis excessos. A esse fim, o autor aponta para o cumprimento de seis
condicBes: a) presenca de acervo probatorio apto a corroborar o carater iminente do ataque
inimigo; b) necessidade de que a ofensiva ndo somente seja iminente ou inevitavel, mas

intensa a ponto de ameacar a perpetuidade do Estado agredido, causando-lhe danos

229 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. A more secure world: our shared
responsibility. Disponivel em: < http://www.un.org/secureworld/report3.pdf >. Paragrafo 190.

20 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1342.
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irreparaveis; c) observancia a proporcionalidade, uma vez que a autodefesa limita-se a

estancar agressdo imposta por outra nag&o.”**

Em outras palavras, se o intento do Estado vitima for o de modificar as
estruturas de poder do ente agressor ou ainda visar a ocupacéo por longo tempo do territorio
inimigo, certamente esvaziara o postulado da Legitima Defesa. Registra-se, por oportuno, que
0 estudo desenvolvido ndo se limita a esses apontamentos, Cassese prescreve outras condi¢es
de indole restritiva igualmente necessarias para implementacdo de sua teoria: d) obrigacdo do
Estado responsavel por invocar a autodefesa de informar ao Conselho de Seguranca as
medidas tomadas e os elementos de prova que subsidiaram o0 uso preventivo da forca; e)
guando o Conselho concluisse que a nagcdo ndo se encontrava autorizada a empregar a técnica
preventiva, seria submetida a processo de arbitragem ou de conciliacdo; f) por fim, em se
constatando o carater ndo iminente ou a inexisténcia dos pressupostos atinentes a Defesa

Preventiva, nasceria para o Estado que dela fez uso o dever de indenizar a nacio atacada.?*

Cassese finaliza suas observacbes afirmando que a Defesa Preventiva
poderia ser consentida pela propria Carta, sob tais condicBGes, a serem materializadas em
resolucdes do Conselho de Seguranca e da Assembléia Geral das Nagbes Unidas.>** O
propdsito se alicerca na adequacdo do art. 51 aos desafios impostos por atentados terroristas e
avancos nucleares, restringindo a liberdade interpretativa dos Estados para limitar, na medida

do que é possivel, a inobservancia de seus preceitos.*

21 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — I1. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1343.

22 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1343.

23 CASSESE, A. Article 51. In: PELLET, A; et al (Org.). La Charte des Nations Unies: Commentaire article
par article — 11. 32 ed, Paris: Economica, 2005. p. 1343.

34 Nesse sentido, Rosalyn Higgins observa “na era nuclear, o senso comum néo pode exigir que uma parte
interprete determinada disposicdo ambigua e condicione que a outra aceite passivamente seu destino antes
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CONCLUSOES

A sociedade internacional evoluiu sensivelmente com o passar dos anos, ja
ndo é a mesma daquela existente em meados de 1945. As aspiracbes solidariamente
compartilhadas pelos Estados avancaram, as demandas sdo proprias de um tempo moderno

estigmatizado por atentados terroristas e armas com potencial destrutivel consideravel.

Decorre dessa sobria realidade o imperativo de revisdo do instituto da

Legitima Defesa.

Fruto das convencdes em Sdo Francisco, o art. 51 se depara continuamente
com a reformulacdo de suas linhas e revisdo de seus preceitos, residindo sob esse prisma a
adequacdo das normas de autopreservacdo as exigéncias do mundo hodierno, distinto do
panorama vivenciado quando de sua concepg¢do. O dispositivo ndo mais se revela capaz de
suprir os desafios aos quais suporta a sociedade internacional, apresenta-se impotente e
despido de instrumentos que minimizem as ameagas e 0s riscos trazidos por tempos de

agressdes tecnoldgicas e armamentos nucleares.

Para além, se é certo que o sistema de seguranca das Nagdes Unidas reluz
deficiéncias e cintila fragilidades, também é inconteste que a atuagdo dos Estados auxilia a

enaltecer essa triste realidade e fulmina o primado da tolerancia. Somam-se a tais ilag0es os

que ela possa se defender” (tradugdo nossa). Problems and Process: International Law and How We Use It.
Oxford: Clarendon Press, 1994. p. 242.

Steven Schwebel comunga do mesmo raciocinio ao prescrever: “talvez 0 argumento mais convincente contra
a leitura do art. 51 que impede a Legitima Defesa Preventiva é o de que, numa era de misseis e armas
nucleares, seria uma interpretagdo que ndo se coaduna com a realidade” (tradu¢do nossa). Justice in
International Law: Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel. New York: Cambridge University
Press, 1994. p. 582.
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esforcos no sentido de ampliar o enunciado contido no art. 51, o que implica
fundamentalmente no reexame da Legitima Defesa, bem como na manutencdo da hegemonia

depositada sob as instancias das Nac¢6es Unidas.

E certo, entretanto, que a organizacdo foi fonte de inegaveis avancos,
permitindo-se apontar como sua maior contribuicdo ao mundo a perspectiva contraria ao
carater efémero que as instituicdes internacionais angariaram ao longo dos anos. Mais do que
sucessora dos designios lastimavelmente frustrados pela Liga das Na¢6es, a ONU traduziu-se
em instrumento de serenidade, mecanismo de equilibrio ou de estabilidade dos complexos

elementos da sociedade internacional.

Assim, a continuidade dos progressos cultivados nessa Orbita depende da
revisao de preceitos e valores que se afiguram raros para a manutencao da paz, a exemplo da
protecdo de nacionais no exterior sob o prisma da Legitima Defesa. O tema ganhou
proporcGes maiores na ofensiva belga no Congo, em 1960, e foi exaltado tempos depois,
quando da atuacdo israelense no aeroporto de Entebe, em Uganda. A técnica juridica
empregada para convalidar essas diligéncias tem sido sensivelmente questionada na dimensao
juridica e politica, uma vez que parcela significativa dos Estados acredita que operacfes
desenvolvidas sob esse pretexto atentam contra o primado da igualdade e da soberania dos

Estados.

Ana Flavia Velloso intervém, sublinhando que pelo fato de os nacionais
comporem a dimens&o humana do Estado, néo seria excessivo acolher o emprego da Legitima
Defesa quando em evidéncia hostilidades perpetradas por determinada nagao contra nacionais

de outro pais naquele territdrio. *® Isso porque em sendo um de seus elementos constitutivos,

2% \VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentéario & Carta das Nacdes Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 797.



Pagina |85

componente que perfaz sua esséncia, 0 aglomerado humano de dado Estado merece a tutela
do poder politico que ali governa, ja que eventual hostilidade a seus expatriados colocaria em

risco a permanéncia do ente publico na dimenséo internacional.

Essas angustias, em igual ou maior alcance refletidas na mente de analistas
da cena internacional, ganham nas palavras de Francisco Rezek contornos definidos. O autor
argumenta que a idade moderna reclama novas formas de barbarie, ao mesmo tempo em que
argumentos sdo concebidos para justificar a quebra do dever de observancia ao primado da

paz: o discurso & Legitima Defesa Preventiva.”*®

Esta Gltima ndo possui previsdo no direito convencional, tampouco encontra
guarida nas provisdes da Corte Internacional de Justica. A questdo se intensifica, pois 0s
debates protagonizados no Conselho de Seguranca, encenados por internacionalistas
partidarios da manutencdo da ordem universal, refutam o uso preventivo da forca e o

exorcizam quando em questdo 0s excessos potencialmente praticados pelos Estados.

Para além, o classico dicionario juridico The Oxford Companion to Law, em
verbete relativo a Legitima Defesa, consagra: “o direito € vago e em grande medida aberto a
abusos”. ?*" O caminhar das nacdes ilustra bem essa inclinagdo dos Estados ao desmedido,
aquilo que o bom-senso trata como excessivo ou desprovido de padrdes normais de
razoabilidade. Inafastavel, portanto, que a defini¢do do instituto admite contradicOes e revela-

se repleta de falhas e vulnerabilidades conceituais.

26 REZEK. F. Direito Internacional Publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. XXI|.
27 Apud VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nagdes Unidas. Belo
Horizonte: CEDIN, 2008. p. 797.
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O papel que o Conselho de Seguranca desempenharia quando invocada a
defesa preventiva é, também, uma incognita. A analise subjetiva posta a disposi¢éo do Estado
— concernente ao momento em que se deflagraria a ofensiva em face de hipoteética hostilidade,
bem como o quantum necessario para repeli-la — sdo questdes que invocam cautela por parte
da sociedade internacional, sob pena de se fulminar os avancos até entdo contraidos na arena

externa.

Vista sob o prisma coletivo, a Legitima Defesa também possui suas
vicissitudes. Qualquer modificacdo no instituto ndo poderia esquecer ou afastar a idéia de que
para a validade da assisténcia mutua, impde-se o enquadramento das a¢6es hostis pelo Estado
ofendido como atos de selvageria, a fim de evitar a ingeréncia de outras nagdes em temas que
0 paciente das oposi¢coes desqualifica como justificativa a incidéncia do art. 51. Esse receio se
explica, pois “a transferéncia gradual aos Estados (...) da faculdade de controlar decisdes
sobre o0 uso da forca, a forma de usa-la e 0 momento de pdr termo as hostilidades, provocaria

lenta e subliminar corros&o dos principios fundamentais da ordem juridica internacional”. 2%

N&o seria leviano afirmar que o futuro das relagfes internacionais, no
tocante a autodefesa, ainda se manifesta sob a ética de incertezas. Prognosticos relativos a
ampliacdo do disposto no art. 51 da Carta da ONU e previsfes atinentes ao papel a ser
desempenhado pelo Conselho de Seguranca, em meio a reformulacdo de valores e dogmas,
recrutam o tempo enquanto elemento esclarecedor do que se afigura controverso. Adianta-se

que, embora incerto, o futuro ndo se revela préspero tanto quanto se esperava.

28 \VELLOSO, A. F. Artigo 51. In: BRANT, L. (Org.). Comentario & Carta das Nagdes Unidas. Belo Horizonte:
CEDIN, 2008. p. 797.
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Qualquer ampliacdo irracional da Legitima Defesa potencializa a erosdo da
regra subscrita no art. 2°, § 4° do Diploma de Sao Francisco, sob o qual repousa o imperativo
de paz. Resta saber como os Estados, historicamente impulsionados ao uso de hostilidades e
tradicionalmente inclinados ao impeto de barbarie, atuariam no plano internacional quando

em declinio regras restritivas do emprego da forca.
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