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RESUMO

Hoje, existe um problema na quantificacdo do daommhvisto que diversas
vezes as indenizac¢des aplicadas ndo cumprem aofdegdesestimular a pratica de novos atos
ilicitos e geram uma sensacdo de impunidade. Aeptesmonografia tem o objetivo de
observar a aplicacdo da funcdo punitiva e da izde&b punitiva aos danos morais no
ordenamento juridico brasileiro, pois as duas podemutilizadas para impedir que esta
situacao ocorra. Para tanto, foi realizada umayssglogmatico-instrumental, onde foram
examinadas posi¢cOes doutrinarias, normativas spjuriléncias que tratam sobre o tema em
questdo. Primeiro, foi realizada uma pesquisa dokden colecionadas informacdes teoricas
sobre a responsabilidade civil, o dano moral, ag;das do dano moral e a indenizacao
punitiva. Ao final, foram analisados acorddos qumrdassem a funcdo punitiva e a
indenizacdo punitiva, constando-se que a primenecénhecida e utilizada para fundamentar
o valor das indeniza¢des por danos morais apliceelas Tribunais deste pais, mas 0 mesmo
n&ao ocorre com a segunda.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Dano moral. Fun¢cdes do demwal. Funcao
punitiva. Indenizacao punitiva. Desestimulo.



ABSTRACT

Nowadays, there is a problem in quantifying the ahdamage, since many
times the indemnity applied do not accomplish thiection of discouraging the practice of
new torts and generate a sense of impunity. Thismom@ph aims to observe the
implementation of punitive function and punitiventigges to Brazilian legal system, since
both can be used to prevent this situation fromuangy. For this porpoise, was conducted a
dogmatic-instrumental search, where doctrinal,spmidences and normative positions that
deal with this subject were examined. First, a surwhere were collected theoretical
information on liability, moral damages, functioas moral damages and punitive damages
was conducted. Finishing, judgments that have addrkethe punitive function and punitive
damages were analyzed, finding that the first aneecognized and used to substantiate the
value of moral damages compensation applied bycthets of this country, but it does not
occur with the second one.

Keywords: Liability. Moral damage. Functions of moral damaBenitive function. Punitive
damages. Disincentive.
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INTRODUCAO

O dano moral € um tema que sempre despertou grmatelesse no Direito
Civil, sendo que a impossibilidade de mensura-lo é@&®bice para que ocorra sua reparacao.
Porém, até a criacdo da Constituicdo Federal d&, E08a0 reparacao do dano moral era regra
no ordenamento juridico brasileiro, havendo exceede leis esparsas.

Hoje, um dos maiores problemas que dizem respeitdamao moral é sua
quantificacdo. Existe a necessidade de fixar valdecindenizacdes que, além de compensar a
vitima, realmente desestimulem a pratica de notassilcitos pelo ofensor e demais pessoas,
gerando o bem-estar da sociedade.

Porém, deve haver o cuidado de impedir a formagachdmada “industria
dos danos morais”, onde ocorre um extenso numerindamizacdes aplicadas sem o efetivo
dano a vitima ou sdo aplicadas indeniza¢des cooresmbesproporcionais ao dano sofrido,

gerando um enriquecimento sem causa da vitima.

Dentre os meios utilizados para solucionar o probléa valoracdo do dano
moral, este trabalho ira tratar da funcéo punitivadano moral e da indenizag&o punitiva, que
podem ser utilizados pelo julgador para fundamesuardecisao e chegar a uma indenizagao
capaz de cumprir 0s objetivos de punir o ofenstesestimular a pratica de novos atos ilicitos.
Vale lembrar que a indenizacdo punitiva tem a fang@ punir o ofensor, mas ndo abarca

todas as aplicacfes da funcao punitiva.

O tema ora explorado reveste-se de certa relevésui#al, politica e
académica, dado existir davida quanto a aplicagidudc¢cdo punitiva e da indenizacdo
punitiva aos danos morais. A importancia sociahseunto esta em procurar alternativas além
da indenizacdo meramente compensatoria dos danogsmpois esta muitas vezes nao
cumpre o papel de desestimular a pratica de ndessliiitos, devendo haver uma puni¢céo ao

ofensor para que novos danos n&o ocorram na sdeieda

Para aventar esta questédo, este trabalho, em iseeirprcapitulo, ira tratar

da responsabilidade civil, pois ela € utilizadaondenamento juridico com reposta ao dano



moral, determinando o dever ao ofensor de reparalammo sofrido pela vitima. Seréo
abordados seu conceito, tipos e pressupostos.

O segundo capitulo tratara especificamente do daral, com o objetivo de
explanar seu conceito, historico, forma de repara&;guantificacdo para, entdo, demonstrar
quais sao 0s principais critérios utilizados petaitdna e jurisprudéncia no momento da
valoracdo da reparacdo do dano moral, com o fievidar indenizagcbes com valores irrisérios

ou exorbitantes e a discrepancia nos julgamentos.

O ultimo capitulo abordara as funcées compensatdreventiva e punitiva
do dano moral. Em especial, examinar-se-a a fupgadiva do dano moral que, apesar das
divergéncias doutrindrias e de varias criticas,déittda tanto na doutrina quanto na

jurisprudéncia brasileira, sendo constantemenligada para fundamentar sentencas.

Também neste capitulo, serd estudado um instituéovem conquistando
seguidores no Direito brasileiro: a indenizacéo ifpran Esta forma de indenizacdo
fundamenta-se nopunitive damagesplicados no direito norte-americano e surge como
resposta a pratica de atos ilicitos que ndo séestiesilados com a simples reparacdo danos

morais.

Por fim, esta pesquisa, com base nas informac¢dasas coletadas, buscara
observar se ocorre a aplicagéo da fungéo punitda i@denizagcé&o punitiva aos danos morais
no ordenamento juridico brasileiro, através dais@dle julgados dos Tribunais.

O método de pesquisa utilizado neste trabalho seralogmatico-
instrumental, com uma perspectiva dedutiva, de mqde serdo examinadas posicoes

doutrinarias, normativas e jurisprudéncias quanagobre seu tema.

7

Esta é, portanto, a motivacdo deste trabalho delusio do curso de
graduacéo em Direito do UniCEUB e os meios queosetifizados na tentativa de responder

ao problema de pesquisa, e oferecer uma pequemdbaa@o para 0 universo académico.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 Conceito de responsabilidade civil

A palavra responsabilidade tem origem no vocakatiml're-sponderg que
significa a ideia de seguranca ou garantia detuesio ou compensacéo do bem sacrificado.

Portanto, significa a recomposicdo, no sentidold&acao de restituir ou ressarcir.

Entdo, a partir desta definicdo, pode chegar adidserjuridico da
responsabilidade civil, que de acordo com Cavdlihio € o dever que alguém tem de reparar
0 prejuizo decorrente da violagdo de um outro dpuédico, ou seja, € um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decordentd@olacdo de um dever juridico

originario.*

Segundo Gagliano e Pamplona Filho, “a responsabididcivil deriva da
agressao a um interesse eminentemente particujaitando, assim, o infrator, ao pagamento
de uma compensacgao pecuniaria a vitima, caso r&sa pepoi naturao estado anterior das

coisas.™

Ja Stoco, apdés a analise dos conceitos de varicmeau resume a

responsabilidade civil da seguinte forma:

Se resumir for possivel, pode-se dizer que a regiidade civil traduz a
obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensoraprar o dano causado por
conduta que viola um dever juridico preexistentende lesionarreminem
laederd implicito ou expresso na [&i.

7

Deve-se lembrar que a responsabilidade € diferade obrigacao
propriamente dita. A obrigacdo € um dever juridiodginario, enquanto que a
responsabilidade é um dever juridico sucessivoempente a violacdo do primeiro. Porém,

pode existir uma sem a outra, um exemplo de okm@aem responsabilidade sdo as dividas

! CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2003, p. 26.
2 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo Curso de Direito Civil Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, v. Ill, p. 9.

#STOCO, RuiTratado de Responsabilidade CivilSdo Paulo: RT, 2004, p. 121.
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prescritas e as de jogo, j& a fianca é um casesgfonsabilidade, mas o fiador ndo tem a

obrigacad'

O objetivo da responsabilidade civil € restabelexegquilibrio juridico-
econdmico existente entre quem deu causa ao ato s vitima deste ato, conforme destaca

Cavalieri Filho:

O anseio de obrigar o agente, causador do danepaa-lo inspira-se no
mais elementar sentido de justica. O dano caugaldoato ilicito rompe o
equilibrio juridico-econdbmico anteriormente existerentre 0 agente e a
vitima. H& uma necessidade fundamental de se edstaip esse equilibrio, 0
que se procura fazer recolocando o prejudicadstatis quo antelmpera

z

neste campo o principio daestitutuio in integrum isto €, tanto quanto
possivel, repde-se a vitima a situacdo anteries@ol Isso se faz através de
uma indenizagdo fixada em proporcdo ao dano. lmderpela metade é
responsabilizar a vitima pelo resto (Daniel Pizzardafnos, 1991). Limitar
a reparacdo € impor a vitima que suporte os redtss prejuizos nao
indenizados.

O prejuizo que gera o dever de responsabilizar pmaerer na esfera
patrimonial, gerando danos materiais, ou extrapatmial, gerando danos morais. Assim, 0s
danos morais podem ser definidos como “lesGesdsafipelo sujeito fisico ou pessoa natural
de direito em seu patrimoénio ideal, em contrapa@s&dé patriménio material, o conjunto de

tudo aquilo que n&o seja suscetivel de valor ecamh?

Vale lembrar que existem casos onde pessoas psidéanbém podem ser
compensadas por danos morais. No presente estrdogdada uma maior atencdo aos danos

morais, sendo que os danos materiais serdo trasagesficialmente.
1.2 Responsabilidade contratual e extracontratual

A depender da natureza da norma juridica violada pgente causador do
dano, a responsabilidade civil pode ser subdiviéislacontratual ou extracontratual. Assim,
se 0 prejuizo decorre diretamente da violacdo denamdamento legal, por forca da atuacéo

ilicita do agente infrator, ocorre a responsahbil@laxtracontratual. Por outro lado, se entre as

* GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfdéNovo Curso de Direito Civil S&o Paulo:
Saraiva, 2006, v. IlI, p. 21.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 26.
® Melo, Wilsonapud SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacéo Civil2. ed Séo
Paulo: RT, 2002, p. 36.
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partes envolvidas ja existia norma juridica conahtjue as vinculava, e o dano decorre

justamente do descumprimento de obrigac&o, ocaoespmnsabilidade contratual.

Desta forma, quando o dever, passivel de violago, como fonte uma
relacdo juridica obrigacional preexistente (um deweundo de um contrato), ocorre a
responsabilidade contratual. Em contrapartida, sdewer tem por causa geradora uma
obrigacdo imposta por preceito geral de direitopela propria lei, ocorre a responsabilidade

extracontratuaf.

Existem diferencas basicas entre estes dois tpasgponsabilidade: o 6nus
da prova quanto a culpa; as fontes que as promamantapacidade do agente causador do
dano.

Na responsabilidade contratual, o autor ndo pret@saonstrar culpa do réu,
apenas deve demonstrar que a obrigacéo foi deslanpabendo ao réu provar a ocorréncia
de alguma das excludentes admitidas na lei parataafasua responsabilidade. Ja na
responsabilidade extracontratual, o autor da ag&oct 6nus de provar que o fato gerador do

dano se deu por culpa do réu.

Vale ressaltar que no caso da responsabilidaddiv@hje& preciso apenas
demonstrar 0 nexo de causalidade e o dano, nadindeiso elemento subjetivo culpa,
diferentemente da responsabilidade subjetiva cwmatreou extracontratual, sendo que na

primeira a culpa é presumida e na outra deve seouigtrada.

Com respeito as fontes que as promanam, a cornttatnasua origem na
convencao, ja a extracontratual tem na inobseraé&heidever juridico de ndo lesar, estatuido
no art. 186 do C&°

Por fim, a capacidade do agente causador do ddmolisaitacdes no terreno
da responsabilidade contratual, sendo mais ampéxtnacontratual. E exigido pela legislacéo
que O agente seja capaz para celebrar um contet@onsequentemente, ter uma
responsabilidade contratual. JA no caso da redpitidade extracontratual, o ato de um

incapaz pode dar origem a reparacdo por aguelesauéegalmente responsaveis, havendo

" GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfblovo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo:Saraiva,
2006, v. llI, p. 17.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 38.
® GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 27.

1© GONCALVES, Carlos Robert&responsabilidade Civil 8. ed. S&o Paulo: 2003, Saraiva, p. 28.
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ainda a hipétese no CC em que o incapaz ira respqmelos prejuizos que causar se as

pessoas por ele responsaveis ndo dispuserem de snéitentes?!

Ha quem conteste a divisdo da responsabilidade cemtratual e
extracontratual, sdo os adeptos da tese unitariaanista, que entendem pouco importar 0s
aspectos sob os quais se apresente a responsibitidd no cenario juridico, pois uniformes

sdo seus efeitds.

Contudo, nos codigos de diversos paises, inclusiveBrasil, tem sido
acolhida a tese dualista. Ha codigos que submetam @egime uniforme os aspectos comuns
das duas responsabilidades, ficando fora da regui@pio unitaria os aspectos especificos de
cada uma das variantes, pois existem aspectostipovadas duas responsabilidades que

exigem regulamentt’

No Cdbdigo Civil brasileiro, a responsabilidade cattal contém regras
especificas nos Arts. 389 e seguintes e 395 ergeguja a responsabilidade extracontratual
contém nos arts. 186 a 188 e 927 e seguintes.

1.3 Responsabilidade objetiva e subjetiva

Via de regra, a responsabilidade civil deve seddmmentada na culpa.
Porém, ha casos em que ndo é necessario demoastidpa do réu para que ele seja
responsabilizado, bastando provar o nexo de cdasiaie o dano. A responsabilidade é
subjetiva quando ela exige-se o elemento culpas@nmtido amplo) para ser caracterizada, ja

ela é objetiva quando independe da culpa do aganseser caracterizada.

A culpa em sentido amplo ocorre quando o autoratwdge com dolo ou
culpa em sentido estrito (negligéncia, impericia imprudéncia) e sera estudada mais

detalhadamente no subitem 1.4.4 deste trabalho.

Na responsabilidade subjetiva, a vitima sO poderdessarcida do dano que
Ihe foi causado se provar que o0 agente agiu comalokulpa, pois a culpa em sentido amplo

é um de seus pressupostos.

' GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 28.
12 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 26.
13 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 27.
1 GONCALVES, Carlos Robert&responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 21
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Entretanto, a lei impde a determinadas pessoasted@e certos casos, a
responsabilidade objetiva, em que ha reparacdondéamo cometido sem dolo ou culpa, pois
tal responsabilidade se satisfaz apenas com danoexo de causalidade, ja que a culpa &

presumida por lei ou de toda prescindiel.

O ilicito é o fato gerador na responsabilidade etidg, de modo que o
imputado, por ter se afastado do conceito do homeéwliq devera ressarcir 0 prejuizee a
vitima provar que houve dolo ou culpa no seu @&malresponsabilidade objetiva, a atividade
que gerou o dano ¢é licita, mas causou perigo @mule modo que aquele que a exerce, por
ter a obrigacdo de velar para que dela ndo repudfjeizo, ter4d o dever ressarcitorio, pelo

simples implemento do nexo cau¥al.

Na responsabilidade objetiva, 0 agente deverarnsssaprejuizo causado,
mesmo que isento de culpa, porque sua responsatali&l imposta por lei independentemente
de culpa e mesmo sem necessidade de apelo aoorefupresuncat. Assim, o autor da
acao judicial s6 precisa provar o nexo de causiidao dano gerado pela conduta do réu.
Este que, por sua vez, se hdo comprovar algumadexdke de culpa, devera reparar o dano

causado.

A teoria do risco é uma das teorias que justificantesponsabilidade
objetiva, que se baseia no simples fato de umaaessercer atividade que cria risco de dano
para terceiros, gerando a obrigacdo de reparacagado causado, independente de ter o

agente praticado a conduta com ou sem ciilpa.

A responsabilidade fundada no risco consiste ngyatio de indenizar o
dano produzido por atividade exercida no interessagente e sob seu controle, sem que haja
qualquer indagacdo sobre o comportamento do ledatgrdo-se no elemento objetivo, isto

é, na relacéo de causalidade entre o dano e ateothalseu causadbt.

E preciso deixar bem claro que o perigo deve rasuld exercicio da

atividade e ndo do comportamento do agente. AsHjjmele que desenvolve atividade licita

> GONCALVES, Carlos Robert&responsabilidade Civil 8. ed. S&o Paulo: 2003, Saraiva, p. 21.

'8 DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 55.

" DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 52.

8 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 27.

9 DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 53.
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gue possa gerar perigo para outrem devera resppetierisco, exonerando-se o lesado da

prova da culpa do lesarfte.

No caso da responsabilidade do Estado, ele e astagoges de servicos
publicos respondem objetivamente pelos danos queaggentes, nesta qualidade, causarem a
terceiros, em face do disposto no art. 37, 8§ 6Calsstituicdo Federal. Tal construgdo tedrica
€, em Ultima andlise, uma consequéncia do prinafl@ioisonomia, posto que, se toda a
sociedade se beneficia das vantagens da atua¢gstatio, ndo seria admissivel que somente

alguns arcassem com os danos decorrentes dessac&tua

O Cadigo Civil brasileiro apresenta possibilidades que se aplicam a
responsabilidade subjetiva ou a objetiva, sendoGagiano e Pamplona Filho apontam que o

legislador manteve a culpa como fundamento da nssjindlidade:

O Coadigo Civil brasileiro, malgrado regule um grandimero de casos
especiais de responsabilidade objetiva, filiou-sema@ regra a teoria
“subjetiva”. E o que se pode verificar no art. B6CC, que erigiu o dolo e a
culpa como fundamentos para a obrigacdo de repatamo’

A responsabilidade objetiva esta prevista nos@stip7, 929, 930, 933, 936,
937 e 938 do Cadigo Civil e em leis esparsas, col@DC, sendo que “a responsabilidade

objetiva n&o substitui a subjetiva, mas fica cismiita aos seus justos limite§®
1.4 Pressupostos da responsabilidade civil

Conforme Carlos Roberto Goncalves, a partir daissmao artigo 186 do
Cadigo Civil, é possivel observar os quatro elemgnbu pressupostos, da responsabilidade
civil: agdo ou omissdo (conduta); culpa ou doloagente, nexo de causalidade, e o dano
experimentado pela vitinfa.

Contudo, na opinido de Gagliano e Pamplona Filhaulpa em sentido

amplo ndo é pressuposto geral da responsabilidade sobretudo no novo Cédigo Civil,

2 DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 52.

2L FREITAS, Marcio Luiz Coelho deDa responsabilidade civil do estado por omisséeBisponivel no sitio
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=224Agessado no dia 17/06/2010.

22 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil. S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 50.

% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil. S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 51.

24 GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 31.
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considerando a existéncia da responsabilidade ivdjetjue prescinde desse elemento
subjetivo para sua configurac&o.

Assim, apesar da culpa nado estar presente em tododipos de

responsabilidade, ela € um elemento de extremariéapmia, e sera estudada neste trabalho.
1.4.1 Conduta

A conduta que gera a responsabilidade civil € @at@nhumana, positiva ou
negativa (omisséao), guiada pela vontade do agepie,desemboca no dano ou prejuizo.
Assim, a acdo ou omissdo humana voluntaria € gress8unecessario para a configuragdo da

responsabilidade civif

A forma mais usual de exteriorizacdo da condutaa€dm; fora do campo
contratual, o individuo deve-se privar de cometes ajue geram lesbes aos demais. Ja a
omissdo € caracterizada em uma inatividade, umsaeegoluntaria de praticar determinado
ato. Em suma s6 pode ser responsabilizado por amiasjuele que tiver o dever juridico de

agir?’

O nucleo fundamental da nogcédo de conduta humaneotuatariedade, que
resulta exatamente da liberdade de escolha doeagepttavel, com discernimento necessario
para ter consciéncia daquilo que faz. Deve-se lamtue esta voluntariedade nao traduz
necessariamente na intencdo de causar o danojimast§io somente, na consciéncia daquilo

que se esta fazendd.

A ilicitude da conduta humana nem sempre é nedass&ndo possivel o
agente atuar licitamente e ter que indenizar, cooncaso da passagem forgada do art. 1285 do
Cédigo Civil*®

E importante verificar que a responsabilidade gddtle acontecer por ato

(conduta) proprio, como nos casos de calunia, @if@o e injaria, ou por ato de terceiros,

% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil Sé&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 24.
% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 27.
2" CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil8. ed. 2. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 25.
28 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 27.
2 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. lll, p. 33.
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como nos casos de danos causados por filhos,dasetacuratelados, ficando responsaveis 0s
pais, tutores e curadores.

1.4.2 Nexo de causalidade

O conceito de nexo de causalidade ndo é uma crjagdica, ele decorre
das leis naturais. Nexo causal é o vinculo, a #igagu relacdo de causa e efeito entre a

conduta e o resultad.

Sobre 0 nexo causal, Venosa aponta que ele “éne lgue une a conduta do
agente ao dano. E por meio da relacdo causal queuomos quem foi o causador do dano.
Trata-se de elemento indispensave!.”

O nexo de causalidade é elemento indispensavelguaiguer espécie de
responsabilidade civil. E necesséario que o atdtdliseja a causa do dano, que o prejuizo
sofrido pela vitima seja resultado desse ato, sgoea responsabilidade ndo ocorrera a cargo

do autor material do fats.

Ensejara indenizacdo a conduta do agente que dea e@ dano, sendo que

causa € antecedente necessario e adequado a produgiultado.

Quando apenas uma causa gera o resultado danioa pdioblema em definir
0 nexo de causalidade. Contudo, quando véarias €@os&orrem para o evento danoso, deve-
se avaliar se ha uma causa determinante para tadesusendo trés teorias que tentam
solucionar este problema: teoria da equivaléncia dotecedentes causais (ou teoria da
conditio sine qua non)ieoria da causalidade adequada e teoria da cdadalidireta e

imediata.

Segundo a teoria da equivaléncia dos antecedeatssis, ndo ha distingdo
entre causa e condicdo, se varias condi¢cdes (@agpaoncorrem para 0 mesmo resultado,
todas tém o mesmo valor, a mesma relevancia. Raeantnar se a condicdo sera causa ou
ndo para o resultado, é preciso observar se smina{ido ndo produziria o resultatista
teoria ndo é utilizada na responsabilidade civil.

%0 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 67
31 VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: responsabilidade civil. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004 v. IV, p. 45.

%2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 66
33 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2003, p. 68
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A teoria da causalidade adequada determina qua éausintecedente nao sé
necessario mas, também, adequado a producdo dtadesu.ogo, nem todas as condi¢cdes
serdo causa, mas apenas aquela que for mais adempaoduzir o evento. A causa adequada
sera aquela que, de acordo com a experiéncia coriauna mais idénea para produzir o

evento

J& segundo a teoria da causalidade direta e imediedrre a interrupgdo do
nexo causal toda vez que, devendo impor-se umtagsucomo normal consequéncia do
desenrolar de certos acontecimentos, tal ndo sdicasse pelo surgimento de uma
circunstancia outra que, com anterioridade, fogg®la que acabasse por responder por esse
mesmo resultado. Desta forma, para haver uma eld€énexo de causalidade, deve haver
uma relacao direta e imediata entre a causa e@ dando que uma causa remota sO ensejara
a indenizacdo quando ela for uma causa necesshéa existir outra que expligue o mesmo

dano®

Alguns autores renomados, dentre eles Aguiar D@awvalieri Filho, adotam

a teoria da causalidade adequada como a utiliza@bdigo Civil brasileiro®

Entretanto, outros afirmam que a teoria da causddidiireta ou imediata € a

adotada, conforme Carlos Roberto Gongalves ressalta

Das varias teorias sobre o nexo causal, 0 nossoig&dddotou,
indiscutivelmente, a do dano direto e imediato, @@sta expresso no art.
403; e das varias escolas que explicam o danood@dimediato, a mais
autorizada é a que se reporta & consequéncia Agaéss

Assim, como o artigo 403 do cédigo civil dispde qtenda que a
inexecucao resulte de dolo do devedor, as perdEhes sé incluem os prejuizos efetivos e
lucros cessantes por efeito dela direto e imediaegrande parte da jurisprudéncia e doutrina
acolhe a teoria da causalidade direta e imefijateve-se entender que esta teoria deve ser

aplicada a responsabilidade civil.

3 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 69

% GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 523.

% Sao partidarios da teoria da causalidade adeqeatt®, outros: CAVALIERI FILHO, Sérgid®rograma de
Responsabilidade Civil 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 70; AGUIARAS, José de.Da
responsabilidade civil.5. ed., vs. | e Il. Rio de Janeiro: Forense, p. 314

3" GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 524.

% Sa0 partidarios da teoria da causalidade diretmesliata entre outros: GONCALVES, Carlos Roberto.
Responsabilidade Civil 8. ed. S&o Paulo: 2003, Saraiva, p. 524; GAGLIAR@blo Stolze e PAMPLONA
FILHO, Rodolfo.Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 92 e TEPED|Qstavo.
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1.4.3 Dano

A existéncia do dano, seja patrimonial ou ndo, dspensavel para a
configuracdo da responsabilidade civil, qualquee geja sua espécie (contratual ou

extracontratual, objetiva ou subjetiva).

Segundo Gagliano e Pamplona Filho, o dano podes®eituado “como
sendo a lesdo a um interesse juridico tuteladarimpial ou ndo -, causado por acdo ou

omissé&o do sujeito infrator™®

N&o sao todos os tipos de danos que ensejam iagéonizsendo que para o
dano ser indenizavel é necessario que ele preaghas requisitos: o dano deve violar um
interesse juridico tutelado, patrimonial ou exttépenial, de uma pessoa fisica ou juridica; o
dano deve ser certo, efetivo; e o dano deve subsidb podendo ja ter sido reparado pelo

lesionante?®

O dano pode ser dividido em material (ou patrimpn& moral (ou
extrapatrimonial). O dano moral sera estudado maifindamente neste trabalho, enquanto

que o material nao.

O dano material € aquele que atinge os bens imiegralo patriménio da
vitima, entendendo-se como tal o conjunto de rela@dridicas de uma pessoa apreciaveis em
dinheiro. Este dano € suscetivel de avaliacdo [tare geralmente resulta da lesdo de
interesses patrimoniais, sendo que também poddtaesia lesdo de interesses nao-

patrimoniais*

O dano material se subdivide em dano emergentere tessante. O dano
emergente constitui na efetiva e imediata dimiruigé patrimoénio da vitima em razdo da
lesdo. Ja o lucro cessante consiste na perda tho gaperavel, na frustracdo da expectativa de

lucro em decorréncia da lesdo experimentada peaa/f*

Notas sobre o Nexo de Causalidad®evista Trimestral de Direito Civil, Rio de JaneiPadma, jun 2001. v.
6.
% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil. S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 36.
40 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. I, p. 38.
“I CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 90
42 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 91
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Para definir o dano moral pode ser utilizado umcedn positivo ou
negativo. Segundo o conceito negativo, dano maah sodo o dano que ndo tem carater
patrimonial, € qualquer sofrimento que ndo é caugad uma perda pecuniaria. Ja excelente

conceito positivo para o dano moral € apresentad€gavalieri Filho:

Dano moral é a lesdo de um bem integrante da pdidade; violagdo de
bem personalissimo, tal como a honra, a liberdadealde, a integridade
psicolégica, causando dor, vexame, sofrimento,adedo e humilhacdo a
vitima®?
Sobre a prova do dano, é importante ressaltarrudbé a vitima demonstrar
gue o dano ocorreu e qual foi sua extensédo, samelo@ responsabilidade contratual o dano é
presumido e para provar o dano moral somente ésprelemonstrar a ocorréncia do ato

ilicito.
1.4.4 Culpa

Agir com culpa significa atuar o agente em termmspgssoalmente, merecer
a censura ou reprovacdo do direito. E 0 agenteosi@ ger pessoalmente censurado, ou
reprovado na sua conduta, quando, em face dasmsiéncias concretas da situacdo, caiba
afirmar que ele podia e devia ter agido de outrdatd

A culpa tem dois sentidos: amplat( sensy abrangendo o dolo e a culpa, e
em estrito §trictu sens)y abrangendo somente a culpa. Sobre estes ddidasgrGagliano e

Pamplona Filho observam:

A culpa (em sentido amplo), deriva da inobservadeiam dever de conduta,
previamente imposto pela ordem juridica, em aterc@az social. Se esta
violagdo é proposital, atuou o agente com dolalex®rrente de negligencia,
impruoﬁlfncia ou impericia, a sua atuagdo é apengmsa) em sentido

estrito.

A culpa, em sentido amplo, tem como elementos anvatiedade do
comportamento do agente causador do dano, a [médasile do dano e a violacdo de um

dever de cuidad®

43 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 94
4 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003,

p. 475.

% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. lll, p. 123

% GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil S&o
Paulo:Saraiva, 2006, v. Ill, p. 126.
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O dolo pode ser direto, quando houver uma vontassoentemente do
agente dirigida a producao de um resultado ilimiteeventual; ou indireto, quando houver uma

previsao do resultado e o agente assume o rispoodezi-lo.

Em sentido estrito, a culpa pode ocorrer por tréeaimas: imprudéncia, que
é falta de cuidado por uma conduta comissiva; gégtiia, que é a falta de cuidado por uma
conduta omissiva; e impericia, que é falta de e no exercicio de atividade técnica. Em

todas as possibilidades da culpa em sentido esirdgente nao pretende atingir o resultado.

A culpa € um dos elementos da responsabilidadetsdyj prevista no artigo
927 do Cddigo Civil, onde estd determinado: “aqugle, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-&igds que o artigo 186 define os casos em
que se comete um ato ilicito: “aquele que, por amdi@missao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outraimga que exclusivamente moral, comete

ato ilicito.”

Séo definidos graus para a culpa, podendo elaraee,gleve ou levissima.
Contudo, ndo importa o grau da culpa para detedosaasos da responsabilidade civil, pois
o Caodigo Civil prevé que “a indenizacdo se meda petensdo do dano” em seu artigo 944.
Assim, provado o dano, deve ele ser ressarcidgraiteente pelo seu causador, tenha agido

com dolo, culpa grave ou mesmo levissftha.

Contudo, h& um entendimento jurisprudencial de @uendenizacao
pecuniaria ndo tem apenas cunho de reparacdo (ldzpremas também carater punitivo,
pedagogico, preventivo e repressor, sendo que iispeente no caso dos danos morais com
funcdo punitiva, que séo objeto de estudo dedvaltra, o juiz deixa-se levar pela intensidade
da culpa para fixar a retribuicéio pecunidfia.

4" CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003,
p. 476.
“8VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responshdhade civil. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004 v. IV.
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2. DANO MORAL

Os danos morais, ou danos extrapatrimoniais, saelesjque nao refletem
no patriménio material da vitima, mas atingem steitos da personalidade, devendo esta

ser compensada pelo padecimento sofrido, geralnpentmeio de uma quantia pecuniaria.

No Brasil, muito foi debatido a respeito da podsiade ou ndo da
reparacao dos danos morais, visto que eles naotaopoma perda econdémica para a vitima.
Porém, apos a Constituicdo Federal de 1988, quessgmente previu sua compensacao, este
tema perdeu sua importancia, fazendo com que aim@ a jurisprudéncia se voltassem ao
estudo de outras questdes que dizem respeito aos datrapatrimonias como: situacdes de

cabimento, valoracéo, quantificacdo e fungdes.

Dentre as questdes que geram divergéncias na rBrijurisprudéncia,
este trabalho ira tratar sobre os critérios utlggapara a quantificacdo dos danos morais.
Posteriormente, no capitulo 3, serdo abordadasirads utilizadas para fundamentar a

aplicacdo dos danos extrapatrimonias, além da inagio punitiva.
2.1 Breve historico do dano moral no Brasil

Prevaleceu no Direito brasileiro, num primeiro maitog a tese proibitiva
da ressarcibilidade do dano moral, admitindo-a sweneem hipoteses especiais

expressamente previstas no Cédigo Civil ou emebeisavagante®’

O Codigo Civil de 1916 previa algumas hipotesegafmracdo do dano
moral, como nos arts. 1538, 1547, 1548 e 1550, erasguase todos 0s casos, o0 valor era
prefixado e calculado com base na multa criminaligta para a hipétese. Ademais, néo

havia uma disposicdo genérica que admitia o damralrifo

JA o Coddigo Civil de 2002, oriundo de projeto etado antes da
Constituicdo Federal de 1988, prevé a reparacadado moral, de maneira genérica, ao se

49 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf&Novo Curso de Direito Civil. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, v. lll, p. 108.

*® GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5. ed. S&o Paulo: 2010,
Saraiva, p. 393.
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referir, no art. 186, ao ato ilicito: “aquele qper acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a out@nga que exclusivamente moralcomete

ato ilicito.”

Enfim, foi com a Constituicdo Federal de 1988 quene o fim da
resisténcia a reparagdo do dano moral. Estipulangossibilidade a indenizagdo por danos
morais dentro dos direitos e garantias fundameng&is seu Art. 5°, nos incisos V: “é
assegurado o direito de resposta, proporcionalgsava, além dandenizagcdo por dano
material,moral ou a imagem” e X: “sao inviolaveis a intimidadesida privada, a honra e a
imagem das pessoas, asseguraddir@ito & indenizacdo pelo dano material ou moral

decorrente de sua violag&ao”.

Vale lembrar que, antes da Constituicdo Federdo88, foram criadas leis
especiais regulando especificamente sobre o danal,nde maneira setorial, dentre as quais
se podem citar o Cdodigo Brasileiro de Telecomurdieag(Lei 4.117 de 1962); o Cddigo
Eleitoral (lei 4.737 de 1965); a Lei de Imprensai(®.250 de 1967); Lei dos direitos Autorais
(Lei 5.988 de 1973}

Ja apos a promulgacao da Constituicdo Federal 8 i&am elaborados o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.0691€@0) e o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078 de 1990), contendo dispasitiespecificos sobre a reparacdo dos

danos extrapatrimoniais.
2.2 Conceito de dano moral

Como ja foi apontado anteriormente, para definidamo moral pode ser
utilizado um conceito positivo ou negativo. Segummdoonceito negativo, dano moral seria
todo o dano que néo tem carater patrimonial, éggealsofrimento que ndo € causado por uma
perda pecuniarid Ja excelente conceito positivo para o dano méralpresentado por

Cavalieri Filho:

Dano moral é a lesdo de um bem integrante da pdidade; violagdo de
bem personalissimo, tal como a honra, a liberdadgalde, a integridade

*1 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo Curso de Direito Civil S&o Paulo:
Saraiva, 2006, v. lll, p. 107.
2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 94
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psicologica, causando dor, vexame, sofrimento,atdsdo e humilhacdo a
vitima?>®
Goncalves também aponta um conceito negativo eiglepo positivo de

dano moral, para melhor compreenséao:

Dano moral € o que atinge o ofendido como pessaa, lesando seu
patriménio. E lesdo de bem que integra os direitopersonalidade, como a
honra, a dignidade, a intimidade, a imagem, o bomenetc., como se infere
dos arts. 19, lll, e 5°, V e X, da Constituicdo ératl e que acarreta ao lesado
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhat’go.

O dano moral ndo é propriamente a dor, a angustédesgosto, a aflicdo
espiritual, a humilhacdo, o complexo que sofretianai do evento danoso, pois esses estados

de espirito constituem o contetdo, ou melhor, seguéncia do darg.

Maria Helena Diniz traz um conceito bem sintétit®:dano moral vem a
ser a leséo de interesse nao patrimoniais de peataral ou juridica (CC, art.52; Sumula 227

do STJ), provocada pelo fato lesive®”

Ja Gagliano e Pamplona Filho afirmam que o danaihtoensiste na leséo
de direitos cujo contetido n&o é pecuniario, nemecoiamente redutivel a dinheiro. E o dano
gue lesiona a esfera personalissima da pessoadiseities de personalidade), violando, por
exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e ®enag bens juridicos tutelados

constitucionalmente’

Caio Mario considera o dano moral como “qualquérreento humano que
ndo é causado por uma perda pecunidria e abramige atentado a sua seguranca e
tranquilidade, ao seu amor proprio estético, agimdade de sua inteligéncia, as suas afeic¢oes,
etc...”.”®
Para Antbnio Jeova Santos, “0 que configura o daoial é aquela alteracao

no bem-estar psicofisico do individuo. Se do ato algra pessoa resultar alteracao

3 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2003, p. 94
> GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5. ed. Sdo Paulo: 2010,
Saraiva, p. 377.

> GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5. ed. S&o Paulo: 2010,
Saraiva, p. 377.

*% DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 90.

> GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo Curso de Direito Civil S&o Paulo:
Saraiva, 2006, v. lll, p. 97.

8 PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade Civil.3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 54.
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desfavoravel, aquela dor profunda que causa aftesago estado animico, ai esta o inicio da
busca do dano morat®.

Na licdo de Wilson Melo, o dano moral é definidorfm lesdes sofridas
pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direitgessoa natural de direito em seu patriménio
ideal, entendendo-se por patrimonio ideal, em epogicdo a patrimonio material, 0 conjunto

de tudo aquilo que néo seja suscetivel de valarénizo” .

Apesar das pequenas diferencas apresentadas jpelositos, a partir da
analise destes pode-se apontar um elemento contatios 0 dano moral nunca constitui uma

perda pecuniaria, a lesdo tem um carater nao [atiamn
Alguns exemplos de danos morais sdo destacaddsménico Luis da Silva:

[...] envolvem danos morais, por exemplo, as lesde#eitos politicos, a
direitos personalissimos ou inerentes a persom@idaumana (como o
direito a vida, a liberdade, a honra, ao nomeberdiade de consciéncia ou
de palavra), a direitos de familia (resultantegjuiaidade de esposo, de pai
ou de parente), causadores de sofrimento morabotigica, sem atengéo
aos seus possiveis reflexos no campo econdthico.

Contudo, ha situacbes em que o dano moral reftefgatriménio, como no
caso do profundo padecimento moral de um pai sofrain a morte de seu filho, que o torna
impossibilitado para trabalhar por um periodo dape Ademais, o Codigo Civil oferece
muitos exemplos de prejuizos morais que, em ultmetncia, ndo passam de danos morais
presumidos, como no caso do art. 953 e seu paoagrafo, que trata da indenizacdo por

injuria, caltnia ou difamac&o, que sdo de ordenamoras influem no patriménio do lesato.

Entdo, o carater patrimonial ou moral do dano riiééam da natureza do
direito subjetivo danificado, mas dos efeitos daidejuridica, pois o prejuizo causado a um
bem juridico econémico pode resultar perda de omtemal, e da ofensa a um bem juridico

extrapatrimonial pode originar dano mateffal.

% SANTOS, Ant6nio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 94.

%0 SILVA, Wilson Melo da.O Dano e sua Reparacgaa. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 1.

®1 SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacao CiviR. ed S&o Paulo: RT, 2002,

p. 37.

%2 R1ZZARDO, Arnaldo.Responsabilidade Civil.Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 247.

® DINIZ, Maria Helena:Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidace Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 92.
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O dano moral pode ser direto ou indireto. Ele étdiquando consiste na
lesdo a um interesse que visa a satisfacdo ou d@zam bem juridico extrapatrimonial
contido nos direitos da personalidade ou nos dtfbhda pessoa. JA o dano moral indireto
consiste na lesdo a um interesse tendente a sabsba gozo de bens juridicos patrimoniais,
€ aquele que provoca prejuizo a qualquer intem@sgatrimonial, devido a uma lesdo a um

bem patrimonial da vitim¥',

Por fim, deve-se lembrar que ndo é qualquer dissab@ontrariedade que
caracterizara o dano moral. Na vida moderna hasspposto da necessidade de coexisténcia
do ser humano com os dissabores que fazem partdiad@a dia. Desta forma, alguns
contemporaneos transtornos sao inerentes ao astegyie de desenvolvimento de nossa

sociedadé®

Neste sentido, ensina Maria Helena Diniz: “o direiio repara qualquer
padecimento, dor ou aflicdo, mas aqueles que fateoorrentes da privagcdo de um bem

juridico sobre o qual a vitima teria interessedjcamente.”®®

Entdo, o dano moral ndo reflete no patriménio nedteta vitima, mas
atinge seus direitos de personalidade, ensejanel@ qiiensor a compense pelo padecimento

moral sofrido, desde que o dano néo fique caraeidoi como mero aborrecimento.
2.3 Reparacgao do dano moral

Hoje néo se discute mais sobre a possibilidadeg&acado ou ndo do dano
moral, pois, como ja foi abordado, a prépria Caunstio Federal de 1988 a prevé em seu Atrt.
59, incisos V e X. Desta forma, neste topico apeeado tratadas as formas de reparacao do
dano moral, que, conforme Américo Luis, pode sén fatravés da liquidacdo legal, da

reparacéo convencional ou da reparacéo juditial.

Em primeiro lugar, a reparacdo deve seguir a maadd da liquidacao

7

legal, isto é, seguindo-se a forma de reparacamiteda na propria lei. Geralmente ali

6464 DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 94.

% MELO, Nehemias Domingos de. Por uma Nova Teori®egaracdo por Danos MoraRevista Sintese de
direito Civil e Processual Civil Brasilia, v. 6, n.33, jan./fev. 2005, p. 193.

% DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 93.

7 SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacéo Civi8. ed S&o Paulo: RT, 2005, p.
383.
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encontram estabelecidos os elementos constitutimso®paracdo, onde pode ser realizada a

reparacao natural, quando possivel, ou a pecumarialta desta.

A reparacdo convencional do dano moral ocorre quandeterminado o
montante da indenizacdo através de uma composipigavel, ou seja, no proposito de
evitarem um litigio, as partes interessadas harmaomi seus interesses mediante uma
transacdo. Neste caso, a correspondéncia entre no @a a reparagao Vverifica-se

subjetivamente, onde se presume a satisfacao ddidéecom o valor ajustado.

Ja a reparacdo judicial do dano moral tem lugarndmaas partes
interessadas ndo chegam a um acordo em relacdordgante da indenizagdo. Em tais casos

deve-se recorrer ao arbitramento judicial paraaoliquida a reparac.

E importante ressaltar que ha outras formas de eosap o lesado, além da
reparacao em dinheiro, como a retratacdo e a @digéatgimediata da resposta ou a publicacéo
gratuita de sentenga condenatéria nas ofensas ra heiculadas pela imprensa, que sao

formas da reparacéo natufal.

Por fim, destaca-se que a reparacdo dos danossnuena ser feita de uma
s6 vez, pois ndo se destina a servir de alimemas, corresponde a uma compens&¢éo
conforme orienta o Superior Tribunal de Justica:ifidenizacdo por danos morais deve ser

paga de uma s6 vez, preferencialmente, e ndo enafde pensionamentd™
2.4 Quantificacdo do dano moral

O dano moral, diferentemente do dano material,pg@sui um equivalente
em dinheiro. Sua reparacdo ndo tem o condado deerafgpatrimonio da vitima, mas objetiva
dar uma compensacao que lhe é devida, para minioszafeitos da lesdo sofrida.

Para quantificar o dano moral podem ser utilizatins modos, a tarifacéo e
o arbitramento. No Direito brasileiro ha exemplesulilizacdo dos dois, mas predomina a

utilizacdo do arbitramento, conforme as palavra&decalves: “ndo tem aplicacdo, em nosso

% SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacéo Civi8. ed S&o Paulo: RT, 2005, p.
383.

% GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 576.
ORIZZARDO, Arnaldo.Responsabilidade Civil.Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 271.

"I REsp. n © 403.904/TO, da 4 @ Turma, j. em 02.@RDJU de 12.08.2002.

"2 SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacéo CiviB. ed S&o Paulo: RT, 2005, p.
382.
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pais, o critério da tarifacdo, pelo qual o quantas indeniza¢gbes € prefixado. Predomina

entre nos o critério do arbitramento pelo juiZ.”
2.4.1 Tarifacéo

Na tarifacdo, os valores pagos de acordo com gaolaé dano sofrido sdo
prefixados. Assim, podem ser preestabelecidosrasmlmaximos e minimos (ou um valor
fixo) que devem ser obedecidos pelo julgador no emdmde decidir o valor da reparacéo do

dano sofrido.

No nosso direito ja se buscou a tarifacdo dos dammsis com a Lei de
Imprensa, fixando pisos maximos para o pagamentcedas infragdes. Porém, esta lei s6
deveria servir de parametro, balizando o raciodgimiicial, mas ndo deveria ser utilizada em
todos os casos, deixando a vitima sem o adequasarceanento. Neste sentido, o STJ criou a
Sumula 281: “A indenizacdo por dano moral ndo esjéita a tarifacdo prevista na Lei de

Imprensa.”*

Hoje, 0 que ocorre mais proximo a tarifacdo é andgfo de quantias para
determinados tipos de indenizac¢des pelo Superibuiial de Justica. Um exemplo é o caso de
morte dentro de escola, cujo valor de punicédo agticd de 300 salarios minimos: Quando a
acao por dano moral é movida contra um ente pyhtigbe as turmas de Direito Publico do
STJ o julgamento do recurso. Seguindo o entendoraa®? Secao, a 22 Turma vem fixando o
valor de indeniza¢des no limite de 300 salariosimmis. Foi 0 que ocorreu no julgamento do
Recurso Especial 860.705, relatado pela ministi@n&lCalmon. O recurso era dos pais que,
entre outros pontos, tentavam aumentar o dano rderR$ 15 mil para 500 salarios minimos
em raz&o da morte do filho ocorrida dentro da @squbr um disparo de arma. A 22 Turma
fixou o dano, a ser ressarcido pelo Distrito Fddesaguindo o teto padronizado pelos

ministros’®

Entretanto, vale lembrar que a Constituicdo Fed&r@b prevé nenhuma

tabela ou tarifacdo a ser observada pelo jifizhdo estando os juizes presos aos valores

> GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5. ed. S&o Paulo: 2010,
Saraiva, p. 397.

" DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 102.

"5 STJ define valor de indenizagdes por danos mdFaigo disponivel no sitibttp://www.conjur.com.br/2009-
set-15/stj-estipula-parametros-indenizacoes-dammsis Acessado no dia 10/10/2009

® GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade Civil 8. ed. Sédo Paulo: 2003, Saraiva, p. 570.
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estabelecidos pelo STJ. Assim, ndo podem ser @sigide os limites a reparacdo por danos
morais sejam cumpridos sempre, devendo ser obsenasm condi¢cdes particulares de cada

caso.
2.4.2 Arbitramento

O modo realmente utilizado no Direito brasileirogpguantificar os danos
morais é o arbitramento, que esta previsto no9d6.do Cddigo Civil: “Se a obrigacao for
indeterminada, e ndo houver na lei ou no contregpogicéo fixando a indenizacao devida
pelo inadimplente, apurar-se-a o valor das perddsm®s na forma que a lei processual
determinar.” De acordo com a lei processual, leva-sermo a liquidagéo por arbitramento e
por artigos (arts. 475-C e 475 do CPC).

Através do arbitramento, o juiz, em cada caso,ndmese dos poderes que
Ihe confere o estatuto processual vigente, dosnrés tracados em algumas leis e pela
jurisprudéncia, bem como das regras da experiéagaisa as diversas circunstancias faticas

e fixa a indenizac&do adequada aos valores da Eausa.

Dentre os diplomas legais que ofereciam critériams gleterminar o valor
dos danos morais, destaca-se a Lei de Imprensan(l559/67), que em seu artigo 53 traz

critérios para justificar a deciséo dos juizes:

Art. 53. No arbitramento da indenizacdo em reparaighdano moral, o juiz
ter4 em conta, notadamente:

| - a intensidade do sofrimento do ofendidgravidade, a natureza e
repercussao da ofensa e a posi¢ao social e paldiocéendido;

Il - A intensidade do dolo ou o grau dapeuldo responséavel, sua
situacdo econémica e sua condenacdo anterior em cagdinal ou civel
fundada em abuso no exercicio da liberdade de ewagfdo do pensamento
e informacéo;

Il - a retratagdo esponténea e cabal sag@epropositura da agéo penal
ou civel, a publicacdo ou transmissdo da respastpedido de retificacao,
nos prazos previstos na lei e independentemenietel®encéo judicial, e a
extensdo da reparagéo por esse meio obtida peididte

Porém, vale lembrar que a Lei de Imprensa nao doepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, conforme foi decidmdo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preéeindamental (ADPF) 138.

" GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. S&o Paulo: 2003, Saraiva, p. 571
8 ADPF 130, Origem: Distrito Federal, Relator: Mifwres Britto, Argte: Partido Democratico Trabalhist
PDT.
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Ademais, para auxiliar na quantificacdo dos danosais, em determinados
casos 0s juizes podem utilizar peritos para orarbénto da indenizacdo, como no caso de

dano & imagern?

Porém, apesar de todas estas orientacdes, 0 @rbitta apresenta
problemas, pois “ndo ha defesa eficaz contra urimags/a que a lei submeta apenas ao
critério livremente escolhido pelo juf?” Ademais, ha uma discrepancia nas indenizacées

aplicadas pelos Tribunais, como salienta Carloddfieo Medeiros:

Sem embargo da flagrante dificuldade envolvendo rloitramento em
comento, quer pela natureza do bem, quer pelatsidigele dos caracteres a
serem considerados, 0 que se erige alarmante sadndamizacoes
depreendidas dos julgados dos tribunais, estaguf@iderais — distintas para
casos semelhantes e similares para aqueles incergamente
incomgBElltiveis. N&o obstante o controle dos valpeés Superior Tribunal de
Justica:

Entdo, o arbitramento é o melhor modo de quantifisadanos morais, mas
como hé discrepancias entre diversos julgadosteeniva preocupacdo em estabelecer uma
uniformidade nas decisfes. Assim, alguns critéutidizados pela doutrina e jurisprudéncia
para atingir este objetivo serdo abordados no préxopico.

2.5 Critérios para o arbitramento do dano moral

Como ndo ha no ordenamento juridico brasileiroéas objetivos
suficientes para orientar a quantificacdo dos danogis no arbitramento, os juizes se
utilizam da doutrina e jurisprudéncia para orierdaas decisdes, buscando uma maior

homogeneidade nas indenizacgdes.

Conforme Gongalves, os principais fatores a sewamsiderados na
quantificacdo dos danos morais sao:

a) a condicao social, educacional, profissionalamémica do lesado;

b) a intensidade do seu sofrimento;

c) a situagéo econdmica do ofensor e os benefic@®bteve com o ilicito;
d) a intensidade do dolo ou o grau de culpa;

e) a gravidade e a repercusséo da ofensa,;

" GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 570.

8 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 5. ed. S&o Paulo: 2010,
Saraiva, p. 398.

8. MEDEIROS, Carlos Frederico Maroja de & BACELAR,drardo Duque. Necessarias Criticas aos Critérios
para a Fixacdo do Quantum na Indenizac6es por Ddooais. Revista Juridica Consulex ano X, r* 225, 31

de maio de 2006, p. 65.
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f) as peculiaridades e circunstancias que envatvesacaso, atentando-se
para o carater anti-social da conduta le&iva.

Maria Helena Diniz expde varios critérios a serdmenvados pelos juizes

para orienta-los:

a) evitar indenizacdo simbdlica e enriqguecimento gesta causa, ilicito ou
injusto da vitima. A indenizacdo ndo podera seminfnem ter valor superior
ao dano, nem devera subordinar-se a situacdo deipeato lesado; nem
poderd conceder a uma vitima rica uma indenizagfior ao prejuizo
sofrido, alegando que sua fortuna permitiria swgvod excedente do
menoscabo;

b) néo aceitar tarifagdo, porque este requer despalizacdo e
desumanizacdo, e evitar porcentagem do dano paigamo

c¢) diferenciar o montante indenizatério segundoawvigade, a extensao e a
natureza da lesao;

d) verificar a repercussdo publica provocada pedto flesivo e as
circunstancias faticas;

e) atender as peculiaridades do caso e ao canditesazial da conduta lesiva,;
f) averiguar ndo s6 os beneficios obtidos pelontesaom o ilicito, mas
também a sua atitude ulterior e situacdo econémica;

g) apurar o real valor do prejuizo sofrido peldamdt e do lucro cessante
fazendo uso do juizo de probabilidade para averigeahouve perda de
chance ou de oportunidade, ou frustracdo de umacttjva. Indeniza-se a
chance e ndo o ganho perdido. A perda da chana shrvavaliada pelo
magistrado segundo o maior ou menor grau de priddede de sua
existéncia...;

h) levar em conta o contexto econdmico do paisBNail ndo havera lugar
para fixagcdo de indenizacbes de grande porte, @snaistas nos Estados
Unidos;

i) verificar ndo s6 o nivel cultural e a intensidatb dolo ou o grau da culpa
do lesante em caso de responsabilidade civil subjat, se houver excessiva
desproporcdo entre a gravidade da culpa e o daerige-a reduzir, de
modo equitativo, a indenizacdo (CC, art. 944), cammbém as posses
econdmicas do ofensor para que ndo haja descunmtdrda reparacédo, nem
se lhe imponha pena tédo elevada que possa armiina-I

j) basear-se em prova firme e convincente do dano;

k) analisar a pessoa do lesado, considerando ibesgfisicoldégicos causados
pelo dano, a intensidade do seu sofrimento, seusipios religiosos sua
posicao social ou politica, sua condicdo profisaienseu grau de educacéo e
cultura;

) procurar a harmonizacao das reparacdes em saswhantes;

m) aplicar o critério do justum ante as circunsiparticulares do caso sub
judice (LICC, art. 5), buscando sempre, com cawtetaudéncia objetiva, a
equidade e, ainda, procurando demonstrar a so@eaglasla conduta lesiva é
condendvel, devendo, por isso, o lesante sofrenas.‘b

8 GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 577.
8 DINIZ, Maria Helena Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 24. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. VII, p. 104.
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Ja segundo Américo, depois de observada a realsam®mica do ofensor
(elemento fundamental), para fixar o valor da inzgfio da reparacao por dano moral deve-

se tomar por consideracdo os seguintes elementos:

| — a intensidade do sofrimento do ofendido, a igade, a natureza e

repercussao da ofensa e a posi¢ao social e paldiocéendido;

Il — a intensidade do dolo ou o grau da culpa damsdr-responsavel e sua
condenacao anterior em acdo criminal ou civel fdadam causas das quais
decorreram danos morais (reincidéncia);

lll — a reparagdo natural quando cabivel e ndo Gwalicom a reparacgao

pecuniaria, independentemente de intervenc¢ao aldici

IV — a extensdo da reparacao natural obtida peledido, quando cumulavel

com a reparacgao pecunidria (reparacao in natura etemento que reduz os
valores devidos na reparacdo pecunidfia).

Como pode ser observado, existem critérios compwntados pelos
doutrinadores, sendo que eles também sé&o utilizaelasjurisprudéncia. Dentre os critérios
para a quantificacdo dos danos morais, alguns siestacados devido sua grande utilizacao

pelos Tribunais.

Um critério sempre levado em conta pelo Superidoufial de Justica € a

condi¢cdo econdmica do ofensor e da vitima, confatemsonstra o trecho abaixo:

O critério que vem sendo utilizado por essa CotpeS8or, na fixacdo do
valor da indenizagdo por danos morais, consideraoadi¢cbes pessoais e
econbmicas das partes, devendo o arbitramento reggergom moderacéo e
razoabilidade, atento a realidade da vida e adipadades de cada caso, de
forma a ndo haver o enriquecimento indevido do ditkn bem como para
que sirva de desestimulo ao ofensor na repeticatodécito®®

Vale lembrar que o fato da vitima ter poucas cdieficfinanceiras nédo €
suficiente para alegar o enriquecimento ilicitoonoono caso em que o0 recorrente buscou
reduzir a indenizacdo porque as vitimas trabalhamocporteiros, devendo também ser

observada a capacidade do ofensor e as condi¢@zndo

3. O recorrente alega violacdo do art. 944 do Gf£quye, com base na
capacidade econdmica das vitimas, que sdo porteisosalores arbitrados
configuram verdadeiro enriquecimento ilicito.

4. Nao s6 a capacidade econémico-financeira daaié critério de analise
para o arbitramento dos danos morais, sendo legad@onta, também, a

8 SILVA, Américo Luis Martins daO Dano moral e a sua Reparacéo Civi8. ed S&o Paulo: RT, 2005, p.
386.
% REsp. n ° 401.058/PB, da 4 @ Turma, j. Rel. Miaxl@ Fernando MathiaBJU de 16.03.2009.
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mingua de requisitos legais, a capacidade econéfimianceira do ofensor,
as circunstancias concretas onde o dano ocorrextermséo do dand®..

Diferentemente do dano material, em que a indea@aE medida pela
extensdo do dano e ndo pelo grau de culpa, nodoadano moral, o grau de culpa € levado
em consideracao, juntamente com a gravidade, asédee repercussao da ofensa, bem como
a intensidade do sofrimento acarretado a vitimanbEsn, a culpa concorrente do lesado

constitui fator de atenuacéo da responsabilidadeetsor’

A concorréncia de culpas € um critério que podauskzado para diminuir
o valor da indenizacdo. O Superior Tribunal deidastao julgar caso de atropelamento do
qual ndo decorreram danos materiais e danos nestiticos, reconheceu a concorréncia de
culpas como causa suficiente a reducdo do val@niadtorio pela metade, afirmando: “se a
vitima tiver concorrido culposamente para o evaldnoso, a sua indenizacdo sera fixada

tendo-se em conta a gravidade de sua culpa enoobmitom o autor do dano.”

Ademais, ressaltou o julgado que “a indenizacace der proporcional ao
grau de culpa das partes envolvidas, procurandoaep dano de forma integral, para quem
dele ndo participou, e de forma concorrente, era dasparticipacdo de ambas as partes. Em
outras palavras, se a vitima concorreu para o eveamoso, tal circunstancia devera ser

considerada. E, no caso dos danos morais, issb & quantificacdo do seu valdt>®

A intensidade do sofrimento percebido pela vitiamaliém é um importante
critério. Em um julgado, o STJ utilizou-se destguanento para conferir ao marido
indenizacdo menor em relacdo aos filhos no casmalée de esposa e mae: “certamente
poderd (0o marido) reconstruir sua vida, o que dmrelevado em conta para estabelecer a
indenizacdo. Quanto aos filhos, com 3 e 10 andseramm um abalo imensuravel e de
impossivel compensacéo, j4 que a mae é Unica lesiitsiivel.” %

Um fato que também pode ser utilizado como critéigovaloracdo € o
tempo decorrido entre o fato que gerou o danojeipaanento da acéo. A dor ndo se prolonga
indefinidamente no tempo, sendo que o Superiorufiabde Justica ja decidiu no sentido

% REsp. n © 700.889/PB, da 2 2 Turma, j. Rel. Mintrtderto MatinsPJU de 06.03.2008.

8 GONCALVES, Carlos Robert&Responsabilidade Civil 8. ed. Sdo Paulo: 2003, Saraiva, p. 572.

% REsp. n © 284.499/RS, da 4 @ Turma, j. Rel. Mlvis de Figueiredo Teixeir&)JU de 28.11.00. No mesmo
sentido: | TACSP — Ap. 1.009.210-3, de 31.7.0TACSP — Ap. 934.457-2, de 11.1.01.

89 CIANCI, Mirna. O Valor da Reparacdo Moral.S&o0 Paulo: Saraiva, 2003, p. 63.

' REsp. n°299.836/RJ, da 4 @ Turma, j. Rel. Miny Bvsado AguiarDJU de 6.09.01.



33

abrandar o valor da indenizag&o por este motivadé€urso de mais de 17 anos entre o fato e

0 ajuizamento da ac&o é fator a ponderar na fixdo&oiantumindenizatério.”*

Portanto, apesar da legislacdo brasileira trazecgsocritérios para orientar
0 julgador no momento do arbitramento dos danosaisioa doutrina e a jurisprudéncia
preenchem este espaco de maneira satisfatoriandmla® juiz embasar da melhor maneira
sua decisédo de acordo com todos os elementos ua saa disposicdo, ndo se orientando

apenas com o texto da lei.

L REsp. n° 153.155/SP, da 4 @ Turma, j. Rel. Miry ®sado AguiafDJU de 16.03.1998.
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3 FUNCOES DO DANO MORAL E A INDENIZACAO PUNITIVA

Conforme exposto neste trabalho, o grande probtemaparacdo dos danos
morais € o fato de ndo ser possivel estabelecerexaia equivaléncia entre o dano e sua
respectiva reparacao. Desta forma, para se fundameestabelecergquantumindenizatorio,

a jurisprudéncia e a maioria dos doutrinadSresnsideram que o dano moral tem duas

funcdes: a compensatoria e a punitiva.

Ademais, alguns autores também destacam a funcéweriva (ou
pedagogica, ou inibitdria), que pode ser entendiiao uma extensao da funcao punitiva, pois
ao saber da possibilidade de uma sancao pelagd&iaom ato ilicito, as pessoas da sociedade

evitam praticar o ato danoso.
3.1 Fungdo compensatoria

A sancdo do dano moral ndo se resolve por umaizatgio propriamente, ja
que indenizacéo significa eliminacdo do prejuizie suas consequéncias, o0 que nao € possivel
quando se trata de dano extrapatrimonial. Entieparacdo do dano moral € feita através de
uma compensacao, e ndo de um ressarcimento; im@anaf@nsor a obrigacdo de pagamento
de certa quantia de dinheiro em favor do ofendadomesmo tempo que agrava o patrimoénio

daquele, proporciona a este uma reparacao satisfati

A funcdo compensatéria € caracterizada como um meigatisfacdo da
vitima em raz&o da privacdo ou violacdo de seustalir de personalidade. Nesse caso, o
sistema juridico considera a repercusséo do aitoilém relacéo a vitima’ O dano moral
serve para compensar a extensdo do dano sofridoviiisha, ndo sendo condicdo necessaria
para a configuracdo do dano moral a demonstracdord&obre a finalidade compensatoria o

professor Héctor Valverde ressalta:

92 S50 partidarios da dupla funcdo do dano morateeotitros: CASTILLO, JodoDano & pessoa e sua
indenizacéo 2. ed. Séo Paulo: RT, 1994; PEREIRA, Caio Madadilva.Responsabilidade Civil 8. ed. Rio
de Janeiro: Forense. 1998; LOPEZ, Teresa AndDr@dano estético: responsabilidade civilS&o Paulo: RT,
1999; CAVALIERI FILHO, SérgioPrograma de responsabilidade civil4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003;
NORONHA, Fernado. Desenvolvimentos contemporan@osesgponsabilidade civiRevista dos Tribunais
v. 761, mar. 1999; CAHALI, Yussef Saidano Moral. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2005.

% CAHALI, Yussef SaidDano Moral. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2005, p. 44.

% SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 189.
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A finalidade compensatéria do dano moral ndo sigmib pagamento da dor,
sofrimento, aflicdo, preocupacédo, desgosto expetides pela vitima do

ato ilicito. O dinheiro na reparacdo do dano meelve como meio de

compensar ou proporcionar uma satisfacao a vitnfaalidade da resposta

do sistema juridico pela violacdo dos direitos dgspnalidade € um

instrumental de atenuacao da dor, sofrimento aflipéeocupacao, desgosto
ou qualquer outra alteragdo negativa nas esfecdal,sidsica ou animica do

lesado®

Vale ressaltar que a reparacdo do dano moral nézalsubstituir o dano por
seu equivalente em dinheiro, sendo dar a vitimanen adequado para fazer desaparecer ou,

pelo menos, para neutralizar ou, sequer seja, atseus efeitos,
3.2 Funcgao preventiva

Ja a funcado preventiva é entendida como uma meatkddesestimulo e
intimidacdo do ofensor, mas com o0 inequivoco privpdde alcancar todos integrantes da
coletividade, alertando-os e desestimulando-og#ticp de semelhantes ilicitud&sA funcéo
preventiva é inerente a reparacdo do dano mora, @gistema juridico deve estar voltado

para a prevencdo do ato iliciA finalidade da funcéo preventiva é:

E finalidade que se dirige a todos integrantes atdedade juridicamente
organizada, e ndo especificamente ao agente caudadano. Considera-se
como aspecto intimidativo e desestimulador de &stwiolacdes de direitos
de personalidade, em que se busca evitar condemasllsantes de outros
integrantes da coletividade. E por meio de impasi¢d eventual sangéo
pecuniaria que certamente muitos integrantes diedamte ndo se sentem
estimulados a atingir os valores imateriais de senselhantes?

No mesmo sentido, Carlos Edison do Régo lembra guealor da
condenacédo por danos morais deve, igualmentey skrndesestimulo a repetices de atos do
género; cumpre funcdo pedagogica ndo somente agéoeho proprio ofensor como também
a toda coletividade, que se torna sabedora dag@o@scias de eventual violacdo das normas,

podendo adequar sua conduta aos objetivos do ongerna’

Discordando do exposto, Clayton Reis sustenta gpenicdo néo tem o

condao de reeducar o ofensor, pois apos pagaremipatdo ele esquecera seu ato, sendo,

% SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 191.

% SANTOS, Anténio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2003, p.62.

9" SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o0 Paulo: RT, 2009, p. 189

% SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&do Paulo: RT, 2009, p. 197.

% SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 197.

19 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régelementos de responsabilidade civil por dano moraRio de
Janeiro: Renovar, 2000, p. 153-154.
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portanto, imperativa uma mudanca cultural paratqje o respeito ao dever-3&t.Porém, é
claro que a ndo puni¢cdo ao ofensor proporcionasizoaéncia de mais ilicitos, principalmente

daqueles que observam o custo-beneficio de obedeceio a lei.

Por fim, vale lembrar que a funcéo preventiva ézada por intermédio da
func@o punitiva, visto que a possibilidade de pamiga desestimular que alguém cometa um
ato ilicito. Por isso, alguns nomeiam a funcao fpaicomo funcdo punitiva-educativa ou

punitiva-pedagogica.
3.3 Funcéao punitiva

Por fim, a func@o punitiva, que é tema central @éstbalho, € aquela em
gue o sistema juridico responde ao agente causiddano, sancionando-o com o dever de
reparar a ofensa imaterial com parte de seu paticni® O seu enfoque é quanto & pessoa do
ofensor, ou seja, € mecanismo de resposta do sigtadico voltado a sancdo do agente
causador do ato ilicito, e ndo mais a especifieaqupagcdo com a pessoa da vitima, que, por
seu lado, tem a atenc&o devida da finalidade cosapénia.'*®

Conforme Carlos Edison do Régo, esta funcédo awvafjeau de culpa, ou a
intensidade do dolo para fixar uma indenizacdo gn@pnal ao prejuizo e que leve em
consideracdo a capacidade econdémica do oféffsbesta forma, as condicdes particulares do
ofensor devem ser observadas para definiquantumindenizatério que realmente sirva para

puni-lo, respondendo aos anseios da sociedadeestimheslando a pratica de atos ilicitos.
Caio Mario salienta a importancia da funcéo puaities danos morais:

“Na reparacdo por dano moral estdo conjugados mhoisvos, ou duas
concausas; | — punicdo ao infrator pelo fato deehafendido um bem
juridico da vitima, posto que imaterial: Il — pGasnméaos do ofendido uma
soma que nao émretium doloris(Atribuicdo de preco a dor), porém o meio
de Ihe oferecer oportunidade de conseguir umafagdis de qualquer
espécie, seja de ordem intelectual ou moral, sefma de cunho material, o
gue pode ser obtido no fato de saber que esta somainheiro pode
amenizar a amargura da ofensa e de qualquer mabpeidesejo de
vingan(;a”.105

91 REIS, ClaytonOs Novos Rumos da Indenizacgéo do Dano MoraRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 162.
1925 ANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 189.

193 SANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 193.

1% MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régelementos de responsabilidade civil por dano moraRio de
Janeiro: Renovar, 2000, p. 153-154.

1% PEREIRA, Caio Mério da Silv&responsabilidade civil 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 317.
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Neste mesmo sentido, Cavalieri Filho afirma queintenizagdo por dano
moral ndo deve apenas ter a funcdo compensat@smgdave ter uma funcao punitiva para ndo

estimular a irresponsabilidade e a impuniddd®”.

Entretanto, parte da doutrina, da qual sdo adefimgon Reis e Humberto
Theodoro Junior, defende que esta funcéo é pravatay responsabilidade penal, pois sé ela
teria legitimidade para aplicar uma pena. Paratamtentam-se no principio da legalidade, o
qual ensina que: ndo ha crime e nem pena sem t@, @incipio done bis in idemsob o

argumento de que haveria dupla punicdo pelo meatoprfo direito penal e no civil’

Tal posicdo se mostra equivocada quando se obseovaproprio
ordenamento juridico brasileiro possibilidadesalgzées em areas diferentes da penal: como a
civil e a administrativa. Como exemplo ha o Cédgwil, que prevé inumeras penalidades
com carater aflitivo pela desobediéncia a um comaseu, como nos artigos 488 e

seguintes.

No Brasil, quando em diversos acérdaos e sentengdiiais, €
recomendado que na fixagcdo do dano moral, o juiesgha a situacdo particular da vitima e a
condicdo pessoal do ofensor, esta-se diante daidupgnitiva do dant® Isto &, caso a
indenizacdo ndo seja percebida pelo patriménioitiiaar e do ofensor, haver4 uma sensacao
de impunidade, que se busca evitar com a funcaitiyain

Vale lembrar que nem todos os comportamentos catesade dano moral
sao passiveis de punicdo, sendo que somente agaelieslarmente reprovaveis dao ensejo a

sangao dessa natureza.
3.4 Punitive damages (Indenizagao punitiva)

Apesar da confusédo feita, a funcao punitiva do dancal se diferencia dos
punitive damagesinstituto utilizado no sistem@ommom Lawdo Direito norte-americano,

gue vem sendo adaptado para o Brasil por algunsindores e operadores do Direito. Os

196 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
117.

W7THEODORO JUNIOR, Humbertdano Moral. 32 ed. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 20083.

198 Art. 408. Incorre de pleno direito o devedor naislda penal, desde que, culposamente, deixe derictanp
obrigacdo ou se constitua em mora.

19 SANTOS, Antonio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 161.
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punitive damagesambém possuem a funcdo de punir e desestimuldersar, mas néo

abarcam todas as possibilidades de aplicacdo ¢adipunitiva aos danos morais.

Assim, ospunitive damagetm a funcdo de punir, mas nao constituem na
funcdo punitiva. E possivel ocorrer uma indenizagéiodanos morais, com a finalidade de
punir o ofensor, sem utilizar-se o instituto gomitive damagef que € observado no Direito
brasileiro). Porém, quando psnitive damageséo aplicados, sempre ha a fungcéo de punir o

ofensor.

Como exemplo, existem casos (alguns serdo abordamlaem 3.7 deste
trabalho) em que o valor da indenizacdo aplicad®mi as condigbes do ofensor, buscando
efetivamente puni-lo e desestimula-lo, mas néo mapem quantia separada e muito superior
dos danos estritamente compensatorios, sem gerantgquecimento sem causa da vitima. Ja
no caso da aplicacédo dpanitive damages atribuido ao ofensor ugquantumindenizatorio
muito superior ao dano percebido, sem o fim de ensar a vitima, mas apenas de punir e

desestimular o ofensor.

No Brasil, ospunitive damagesitilizados sdo geralmente tratados como
indenizacao punitiva, danos punitivos, teoria dovdo desestimulo ou carater punitivo (com
um sentido mais restrito). Neste trabalhopositive damagesadaptados ao Direito brasileiro,

serdo tratados como indenizagao punitiva.

Os punitive damageqdanos punitivos) consistem na soma em dinheiro
conferida ao autor de uma acao indenizatoéria eor exlpressivamente superior ao necessario
a compensacdo do dano, tendo em vista a dupldadédal de punicdo e prevencdo pela
exemplaridade da puni¢cdo opondo-se — nesse adpecional — aocompensatory damages
(danos compensatorios), que consistem no montarniteddnizacdo compativel ou equivalente

ao dano causado, atribuido com o objetivo de reissaprejuizo**°

Eles constituem uma soma de valor variavel, estalel em separado dos
compensatory damageguando o dano é decorréncia de um comportamesieol marcado
por grave negligéncia, malicia ou opressado. Senduta do agente, embora culposa, nao é

especialmente reprovavel, a imposicdo gumsitive damagesmostra-se impropria. Por

1O MARTINS-COSTA, Judith, Usos e Abusos da Funcaoitiuan Revista CEJ,Brasilia, n. 28, marco de 2005,
p. 16.
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conseguinte, ficam de fora do ambito gositive damagesas condutas lesivas decorrentes de
ignorancia, culpa simples ou engdnb.

O escopo principal dopunitives damage®ao € a reparacdo da leséo
experimentada pela vitima, mas sim uma punicdo pkenao sujeito de direito que atenta

contra o sistema juridico, sendo que nesse pativida-se a tutela da coletividade.

Acerca deste instituto, sdo as palavras do Ministoovocado Carlos

Fernando Mathias:

"Punitive damages (a0 pé da letra, repita-se o O6bvio, indenizacdes
punitivas) diz-se da indenizacdo por dano, em quiatlo valor com
objetivo a um s6 tempo de desestimular o autoaticarde outros idénticos
danos e a servir de exemplo para que outros tarabsim se conduzam.

Ainda que ndo muito farta a doutrina patria noipaldr, tém-se designado
as 'punitive damagéscomo a "teoria do valor do desestimulo" posto, que
repita-se, com outras palavras, a informar a irm&dio, esta a intencéo
punitiva ao causador do dano e de modo que ningu@rira se expor a
receber idéntica sanc&G.

A esséncia dopunitive damagessta em reprimir a reincidéncia de condutas
lesivas a coletividade, porém “beneficiando” a @desada que ingressou em juizo pleiteando

a referida indenizacao.

Apesar de se espelhar rmsitive damagesa indenizacao punitiva aplicada
no Brasil dele se diferencia em forma e substanblia.Brasil, destaca-se o carater punitivo
como fator de desestimulo por meio da imposicdandevalor suficiente a servir como uma
efetiva punicdo ao agente lesante, a ponto de d&inose novas praticas lesivas da mesma
espécie ou diversa, jA nos Estados Unidos ficeacadal o carater vingativo da punicao
aplicada**

Nos Estados Unidos, a analise do cabimento e aificagéo dospunitive
damagessao tarefas atribuidas aos juris populares, foosmaor cidaddos em regra leigos em

ciéncias juridicas. Ja4 no Brasil, a tarefa da aeao cabimento e da quantificacdo do valor

111 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacdo fmiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.
2007, p. 109.

125 ANTANA, Hector ValverdeDano Moral no direito do Consumidor.S&o Paulo: RT, 2009, p. 196.

113 REsp 401.358/PB, Rel. Ministro Carlos FernandoHidet (Juiz Federal convocado do TRF 12 regido), 42
Turma, julgado em 05/03/2009, DJe 16/03/2009.

114 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréter punitivo das indenizaces por danos morai adequagéo e
impositividade no direito brasileiro. In http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i843&p=1 . Acessado no
dia 20/10/2009.
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indenizatério é reservada aos Juizes de Direitsebargadores dos Tribunais e Ministros
das altas Corte's?

Nos Estados Unidos, o montante global das condesagditulo dgunitive
damagedende a concentrar-se sobre as seguradoras,apeigora uma arraigada cultura do
seguro e do resseguro. Ja no Brasil, inocorrerttaa cultura do seguro, as indenizagées por
danos morais em regra sao efetivamente suportadagpmprio causador do dano, de forma
que o carater punitivo e desestimulador, aqui,ibmacom muito mais eficacia, pulverizando-

se entre os agentes lesionadores e incidindo iestiz sobre suas finan¢as.
3.4.1 Critérios para a aplicacao da indenizacéo jpiva

A indenizacdo por danos morais pode ser elevadalém da extensdo do
dano, porque o magistrado considerara que, diantéolb ou da culpa grave, ou da recidiva
permanente, deve aplicar quantia mais elevada apmle intuito sancionaddt’ Nestes

casos, alguns critérios devem ser utilizados paaatificar o valor da reparacao.

Segundo Antbnio Jeova dos Santos, a indenizacaoceoater exemplar e
punitivo observa, sobretudo, o seguinte: a) a deale da falta; b) a situacdo econdémica do
ofensor; c) os beneficios obtidos ou almejados oaiitito; d) a posicdo de mercado ou de
maior poder do ofensor; e€) o carater anti-sociata@aduta; f) a finalidade dissuasiva futura
perseguida; g) a atitude ulterior do ofensor; h)n@mero e nivel de empregados

comprometidos com a grave conduta reprovavel; §eosimentos feridos da vitim&.

Andrade defende que a operacdo realizada paraagabxdo quantum
correspondente a indenizacdo punitiva deve sea feparadamente da realizada para a
apuracdo do valor referente & indenizacdo comp@rsalo mesmo dand? Além disso,
consideracOes outras ligadas exclusivamente a cmap&o da vitima do dano moral devem
ser afastadas, sob pena de se estar contamingmeesso de quantificacdo da indenizacéo

punitiva com critérios a ela estranhos e que paderedundar em um ilegitintms in idem

15 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD carater punitivo das indenizacdes por danos morai adequacéo e
impositividade no direito brasileiro. In http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i843&p=1 . Acessado no
dia 20/10/2009.

16 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro de. O carater punitigas indenizacdes por danos morais...

17 SANTOS, Antdnio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 160.

18 SANTOS, Antdnio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 160.

119 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacéo fumiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.
2007, p. 127.
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Para o mesmo autor, na determinacdo da indenizagditiva apresentam
relevancia as seguintes circunstancias, dentrasutrgrau da culpa ou a intensidade do dolo
do agente, a extensao ou gravidade do dano, g&itweondmica do ofensor, o lucro (atual e

futuro, comprovado e presumido) auferido com dilatito pelo agenté?°

Ja no Direito Comparado, alguns critérios também wdizados a fim de
controlar a incidéncia dgsunitive damagespara que a aplicacao deste instituto ndo se torne
banalizada. Explicam Judith Martins Costa e Mari@naza Pargendler acerca dos requisitos

elencados:

. O grau de reprovabilidade da conduta do réhe (degree os
reprehensibility of the defendant’s misconjiuetra aferir quao repreensivel
€ a conduta, € importante, segundo a Corte, ateataos seguintes fatores:
(1) se o prejuizo causado foi fisico ou meramentm@&mico; (2) se o ato
ilicito foi praticado com indiferenca ou total dessideracdo com a saude ou
a seguranca dos outrdabé€ tortious conduct evinced na indifference t@or
reckless disregard os the health or safety of @h¢8) se o alvo da conduta
€ uma pessoa com vulnerabilidade financeira; (4x s®nduta envolveu
acoles repetidas ou foi um incidente isolado; (%) peejuizo foi o resultado
de uma acéo intencional ou fraudulenta, ou foi uenonacidente;

Il. A disparidade entre o dano efetivo ou potensiafrido pelo autor e os
punitive damages

lll. A diferenca entre opunitive damagesoncedidos pelo juri e as multas
civis autorizadas ou impostas em casos semelhantes;

Assim, ndo sado todos os tipos de danos que ensejapilicacdo de uma
indenizacao punitiva, devendo ser demonstrado ipaimente se houve dolo ou culpa grave
do ofensor para aplica-la. Os danos materiaisdanes morais ocasionados por culpa leve ou
responsabilidade objetiva ndo sédo passiveis destelé indenizacédo, salvo em alguns casos

onde ofensores obtém um enriquecimento ilicitogaoisa deles.
3.4.2 Argumentos contra a indenizacdo punitiva

A funcé@o punitiva dos danos morais é amplamentéaane Direito patrio,
sendo que a maioria dos autores reconhece que @ eddrapatrimonial possui uma dupla

funcdo: compensar a vitima e punir o oferf8brAlém disso, diversos Tribunais citam a

120 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacdo fmiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.

2007, p. 124.

121 S50 partidarios da dupla fungdo do dano morateemiitros: CASTILLO, JodoDano & pessoa e sua
indenizacéo 2. ed. Séo Paulo: RT, 1994; PEREIRA, Caio Maddilva.Responsabilidade Civil 8. ed. Rio
de Janeiro: Forense. 1998; LOPEZ, Teresa AndDr@dano estético: responsabilidade civilS&o Paulo: RT,
1999; CAVALIERI FILHO, SérgioPrograma de responsabilidade civil4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003;
NORONHA, Fernado. Desenvolvimentos contemporan@osesgponsabilidade civiRevista dos Tribunais
v. 761, mar. 1999; CAHALI, Yussef Saidano Moral. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2005.
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funcdo punitiva como critério para calcular o vadler indenizacdo por danos morais, como

sera observado no tépico 3.7 deste trabalho.

Porém, isto ndo pode ser dito a respeito da indea@ punitiva, que
encontra forte resisténcia. Entre os principaisbigmas apontados pelos opositores da
indenizacdo punitiva estdo: ndo haver no ordenambrdsileiro qualquer legislacdo que
expressamente a acolha; a punicdo € matéria emmente criminal; e a indenizacdo punitiva

geraria um enriquecimento sem causa da vitima.

Vale ressaltar que, em menor escala, estas crideabém se aplicam a
funcdo punitiva do dano moral. Lembrando que poyeasicdo é feita a consideracdo da
fung@o punitiva para a mensurac¢do dos danos mouasdo sdo observados os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, evitandorse@nriquecimento sem causa da vitima.
3.4.2.1 A indeniza¢ao nao pode ser pena

A indenizacdo punitiva ndo seria compativel comradenamento juridico
brasileiro porque, significando uma verdadeira piemaosta ao responsavel pelo dano, toma
feicbes de sancdo criminal, no que estaria senttenado o primado constitucional de que
nao se pode aplicar pena sem prévia cominacaq Egab estaria a exigir o artigo 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal, e aduzindo-se, salra oOtica, que assim fazendo, estariam

0S juizes civeis usurpando competéncia exclusigsguipes criminais.

Sobre este argumento, Jeova dos Santos ressaltanqut embora vozes
abalizadas se oponham a indenizacdo que tenharcpedital, ndo se pode afastar de todo que
no montante indenizatério do dano moral, deve @ gstipular certa quantia como fator
dissuasivo da pratica de novos atd$>Ademais, ele ndo considera a indenizacdo punitiva
como pena civil, sendo que a parte punitiva intetgraa quantia da indeniza¢do servira como

alerta ao ofensor e tera carater pedagégico, peradp mais incorra Nno mesmo efo.

Ja Osny Oliveira Junior, observa que o primado deessaria prévia
cominacgao de pena imposta pela Constituicdo Fedeigd-se apenas ao Direito Criminal. No

campo da responsabilidade civil o comando punitignra de forma diversa, pois ha um

122 SANTOS, Antdnio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 157.
123 SANTOS, Antonio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 158.
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preceito genérico punitivo contido no artigo ¥ o novo Cédigo Civil, sem necessidade de
enumeracéo das hipéteses de fato e de direitoshalegisejar a obrigacdo de indeniZar.

Além disso, a punicdo ndao € matéria eminentememenal, basta observar
que o proprio Codigo Civil prevé inidmeras penaletadsancdes propriamente, com carater

aflitivo pela desobediéncia a um seu comando, comsaartigos 408 e seguint&s.
3.4.2.2 A indenizagéo punitiva ndo esta prevista elai

Argumenta-se que a indenizacdo punitiva ndo estgta no ordenamento
juridico brasileiro, ndo havendo qualquer mencdaressa que possibilite sua aplicacdo no

caso de danos morais.

Sobre o fato do carater punitivo ndo estar prew@giaressamente no nN0sso
ordenamento, Osny Oliveira Janior lembra que a (taiggio Federal ndo restringe a
indenizacdo a mera compensacao pelos danos mofdados, e menos ainda cuida ou sob
qualquer angulo delimita a quantificagéo das irchgies, mas apenas trata da qualificagéo de
certos fatos que, abstratamente, sdo tidos conus apensejar a obrigacdo de indentZar.
Assim, o carater punitivo estaria implicito, poeusobjetivo principal € o desestimulo da

reiteracao da pratica de atos lesivos.

Ademais, segundo o Juiz André Gustavo Corréa deatled a indenizacéo
punitiva encontra sua base légico-juridica no ppiocconstitucional da dignidade humana,
estabelecido no art. 1°, inciso Ill, da Constitai€&deral. Além disso, a aplicagdo dessa forma
especial de sancao constitui, também, consectagiod do reconhecimento constitucional dos
direitos da personalidade e do direito a indenizadd dano moral, encartados no art. 5°,

incisos V e X, da Constitui¢ao.

A indenizacdo punitiva surgiria como medida neagsspara a efetiva
protecdo destes principios, pois eles sdo manddeostimizacdo, ou seja, “normas que

ordenam que algo seja realizado na maior medidsiyes Com efeito, ndo é possivel, em

124 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, ( arts. 18@87), causar dano a outrem, fica obrigado a&dpa

125 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréter punitivo das indenizaces por danos morai adequagéo e
impositividade no direito brasileiro. In http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i843&p=1 . Acessado no
dia 20/10/2009.

126 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD caréter punitivo das indenizaces por danos morai adequagéo e
impositividade no direito brasileiro. In http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i843&p=1 . Acessado no
dia 20/10/2009.

127 OLIVEIRA JUNIOR, Osny Claro deD carater punitivo das indenizacdes por danos morai.
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certos casos, conferir efetiva protecdo a dignidageana e aos direitos da personalidade se
ndo através da imposicdo de uma san¢do que canfitr de desestimulo ou dissuaséo de
condutas semelhantes do ofensor, ou de terceirespgdessem se comportar de forma

igualmente reprovavéf®
3.4.2.3 Enriguecimento sem causa da vitima

N&o poderia ser aplicada uma indenizacdo punitorgye “a indenizacao
mede-se pela extensdo do dano”, conforme dispdt 844 do Cddigo Civil. Assim, haveria
um enriquecimento sem causa da vitima, vedadogrel®8442° do Cédigo Civil, quando ela

receber uma indeniza¢cao maior do que o valor nédegsgra compensar o dano.

Primeiro, o art. 944 se aplica aos danos matenaislanos morais ndo estao
restritos a compensacdo do dano, visto que a npEde da doutrina e jurisprudéncia

reconhece a funcéo punitiva dos danos extrapatraison

Ja sobre o fato de poder haver um enriquecimento cgisa da vitima,
Anténio Jeova dos Santos lembra que, guardadaoabydidlade e proporcionalidade, deve ser
aceita a indenizacdo punitiva para impedir que ensdgr lucre com o ato ilicito, sem se

preocupar em cumprir a lei:

Ante o dilema entre danos lucrativos e culpas tiwas, nos inclinamos

contra estas Ultimas, que sdo mais negativas, @aggto cimentadas na
causacdo de um prejuizo que ndo foi merecido eéguentavel para o

ofensor.

Forca € aceitar que essas grandes e fabulosassammemente guardam
algum receito quanto ao bom nome que querem osteptndo tém a razdo
social vinculada a dano ao meio ambiente e ao aadsu. Do contrario,
continuardo atuando em detrimento do patrimoénidena das pessoas. Por
isso, € necessario que o Direito brasileiro dodoperador juridico de meios
necessarios para amenizar o sofrimento da vitinthsguadir potenciais
ofensores da dignidade humana de prosseguiremteratonde causar dano
extrapatrimoniat®

A indenizagdo compensatéria, conquanto tenha aptmia consolar ou

compensar a vitima, ndo se preocupa em eliminassiyel vantagem obtida pelo ofensor com

128 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacéo fumiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.
2007, p. 115.
129 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriuéccusta de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizago dosrealmonetarios.
Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver portobjeisa determinada, quem a recebeu é obrigaelstituf-
la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restitigedara pelo valor do bem na época em que foidexig
130 SANTOS, Antonio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 158.
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a pratica do ato ilicito, o que transforma alguies &esivos em um “bom negdcio” do ponto de
vista econdmico. J& a indenizacdo punitiva, ao dimpe lucro do ofensor com a leséo,

recupera, para a responsabilidade civil, a nocasidielade"*
3. 5 Formas alternativas de desestimular o ofensarpraticar ilicitos

A indenizagdo punitiva ndo é a unica forma de desekr os ofensores,
principalmente empresas, a continuarem praticataoilécitos. O nosso ordenamento juridico
ja prevé a possibilidade de que os abusos prascawiodesacordo a legislacdo consumerista

tenham a sua penalizag&o convertida em favor dedsmte.

Assim é a Lei 7.347/85, com as suas posterioresagfies, que trata acerca
da acdo civil publica de responsabilidade por darasados ao consumidor, dentre outros
direitos 14 tutelado$* De acordo com esta Lei, é assegurada uma peréizaza o caso de
prejuizos cuja dimensao € transindividual, comocaso dos danos aos consumidores em

sentido amplo.

Caso o ofensor seja condenado, a indenizacao @plicem o intuito de
punir e desestimular beneficiara toda sociedade, s@mente uma pessoa lesada, né&o
ocorrendo o enriquecimento sem causa, 0 principablpma da indenizacdo punitiva.

Consoante dispde o art. 13 da referida Lei:

Art. 13 - Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo gaim
causado revertera a um fundo gerido por um ConsEbuderal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessati@ano Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendorsewsos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados.

Um problema da acéo civil publica € que somentenéidades elencadas no
art. 5° da referida L& sdo legitimadas a pleitear indenizaces em casawer prejuizos de

cunho ambiental, consumerista, etc. Desta forncgdaxldo comum depende da movimentacao

131 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacdo fmiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.

2007, p. 121

132 bisciplina a acéo civil pablica de responsabilidlambr danos causados ao meio-ambiente, ao consyraido
bens e direitos de valor artistico, estético, histo turistico e paisagistico (VETADO) e da outras
providéncias.

133 Art. 50 Tém legitimidade para propor a acdo ppatie a acdo cautelar: | - o Ministério PUblico: la
Defensoria Publica; 11l - a Unido, os Estados, etiib Federal e os Municipios; IV - a autarquimpeesa
publica, fundacdo ou sociedade de economia mista;aVassociacdo que, concomitantemente: a) esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termdei davil; b) inclua, entre suas finalidades instibnais, a
protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordesndenica, a livre concorréncia ou ao patriménio
artistico, estético, histdrico, turistico e paistigo.
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de terceiros para ter seus direitos devidamenguaedados. Enquanto isto, em determinados
casos, empresas continuam reiterando praticasvalsusem que o Poder Judiciario disponha

de ferramentas efetivas para desestimula-las.

Assim, uma forma de se desestimular a pratica des atanosos,
principalmente por empresas que ndo cumprem aobgiup € menos oneroso se adequar as
normas do que pagar as eventuais indenizacbes aeadicdo de um valor extra na

indenizacao para determinados casos, como defegltenNas Domingos de Melo:

Em face deste trinbmio e tendo em vista o caraterefitividade da
condenacao por danos morais, defendemos que, agadixdoguantum,o
juiz além de ponderar o0s aspectos contidos no hmbépunitivo-
compensatorio, poderia adicionar outro componeqal seja, unplus que
servisse como adverténcia de que a sociedade nada aaquele
comportamento lesivo e o reprime, de tal sorte lh@nenensurar os valores
a serem impostos como condenagéo aos infratoretapos morai&>’

De forma que, para evitar-se o chamado enriquet¢orssm causa, espius
advindo da condenacao nao seria destinado a vitras,sim, a um fundo judiciario que, por

exemplo, poderia utilizar os recursos para a mazgéo do poder judiciario>

Entdo, a criacdo de uma Lei que proporcionasselgador a possibilidade
de aplicar indenizacdes maiores separadas da ¢dpatampensatdria, com o objetivo apenas
de punir o ofensor e sem transferir este valor pavédima, seria uma forma de contornar as

objecbes a aplicacdo da indenizacao punitiva eeguirsdesestimular a pratica de atos lesivos.
3.6 Projetos de Lei que abordam a fungao punitiva

A fim de sanar duvidas quanto a funcéao punitivaddno moral e critérios
para sua valoragao, alguns Projetos de Lei tramitanbenado Federal e na Camara dos
Deputados. Alguns destes serdo destacados ndxtthtra

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 413/269)®Me autoria do Senador

Renato Casagrande, acrescenta ao art. 944 o 8P, ipduir a previsdo das fungdes

134 MELO, Nehemias Domingos de. Por uma Nova TeoriRejearacdo por Danos Morakevista Sintese de
direito Civil e Processual Civil Brasilia, v. 6, n.33, jan./fev. 2005, p. 197.
%5 MELO, Nehemias Domingos de. Por uma Nova Teori&ejearacéo por Danos MoraRevista Sintese de
direito Civil e Processual Civil Brasilia, v. 6, n.33, jan./fev. 2005, p. 197.
1350 Congresso Nacional decreta:
Art. 1° O Art. 944, da Lei n°. 10.406, de 2002,93aa vigorar acrescido do paragrafo segundo, remunahe-
se 0 atual paragrafo Unico para paragrafo primaos,seguintes termos:
“ATE Q44 e
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compensatoria, preventiva e punitiva da indenizag@s seguintes termos: “A indenizagéo
atendera as func¢des compensatoria, preventivaigvalin

O Senador realizou tal projeto com o intuito deliekpr as diferentes
“dimensdes funcionais da indenizac&o”, principalteea funcdo punitiva. Ele argumentou
que, “a clarificagdo legal da hipotese de funcademizatoria punitiva € desejavel na
perspectiva da seguranca juridica, permitindo pielidade semantico-textual da norma”,

além de citar doutrinas e jurisprudéncias favosagesua proposicao.

O Projeto obteve um parecer favoravel do Relatena8or Marco Maciel,
que votou pela sua aprovacdo, mas com as altergrddszidas pela Emenda ¥ de
autoria da Senadora Lucia Vania, de forma que agpafo adicionado seria aplicado apenas
as indenizacbes por danos morais e a funcdo prexeseria substituida pela funcéo
educativa, que € mais ampla. A funcédo educativaena seu conteddo o carater preventivo e
apresenta-se com o Unico objetivo de coibir a iémcia do causador do dano, através de sua
reeducacéao por medidas judiciais coercitivas.

Atualmente, o projeto foi retirado de pauta da Gmé@d de Constituicao,
Justica e Cidadania e encontra-se com o0 RelatondSerMarco Maciel para reexame do

relatorio.

Tramitam em conjunto os PLS's nimeros'i44 334, de 2008, de autoria
dos Senadores Lobdo Filho e Valter Pereira resagotnte, que também tratam da fungéo

punitiva dos danos morais, mas sao contrarios aiGacao.

§1° Se houver excessiva despropor¢do entre a gdevidla culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacgéo.
§ 2° A indenizacao atendera as fungdes compersapbeiventiva e punitiva.”
Art.2° - Esta lei entra em vigor na data de sudipagfio.
1¥Dé-se a ementa do PLS n° 413, de 2007, a segeitieio:
“Acrescenta paragrafo ao art. 944 da Lei n° 10.4@862002 — Cédigo Civil, para incluir a previsac da
funcBes compensatéria, educativa e punitiva danizdedo por danos morais.”
138 0 Congresso Nacional decreta:
Art.1 °- O art. 944 da Lei n°® 10.406, de 10 deijange 2002, passa a vigorar com a seguinte redacéo
“Art. 944. O juiz, ao estabelecer a indeniza¢dodaotos morais, atendera aos seguintes critérios:
I- Extenséo e a gravidade do dano;
[I- Gravidade e repercusséo da ofensa;
[lI- Sofrimento experimentado pelo ofendido;
IV- Condicao econdmica do ofensor;
V- se o valor pleiteado se ajusta a situacdo pstalgamento.
§ 1° Fica vedada qualquer indenizacao superioaklw de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
§ 2° Se houver excessiva desproporcdo entre adgdevida culpa e o dano podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacéo.”
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O PLS 114 foi elaborado com a finalidade de impeglie decisbes
exorbitantes sejam proferidas, como as que utilizam valor maior que a lesdo para
desestimular o ofensor. O projeto, portanto, veda q indenizacdo por danos morais
ultrapasse a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mikyea estabelece que o juiz atenda aos
seguintes critérios para estabelecer seu valoensdib e gravidade do dano, gravidade e
repercussao da ofensa, sofrimento experimentadoobehsor, e se o valor pleiteado se ajusta

a situacao posta em julgamento.

Porém, tal proposicdo € falha ao excluir do ard @4possibilidade da
indenizacao por danos materiais. Ademais, o eseibgnto de um limite para compensagéo
dos danos morais é totalmente descabivel, de fquma Constituicdo ndo fixa um limite para
este tipo de indenizacdo e o STJ ja se pronun@auaheira contraria a limitacdo no caso da

Lei de Imprensa.

Ja o PLS 334 baseou-se no anteprojeto de autoriprafassora Mirna
Cianci, autora da obra “O valor da reparacdo mpri o intuito de regular a indenizagéo
por danos morais, estabelecendo critérios parajsaatificacdo e parametros para cada tipo

de indenizacdo, com valores minimos e maximos.

O Senador é contrario a aplicacao da funcédo panitovdano moral, sendo
que o art. 3° de seu projeto assim dispde: “readalvda hipotese de reparacdo natural
tempestiva e suficiente, a indenizacdo a que sFeref art. 1° tem carater exclusivamente

compensatorio.” Assim, o dano moral teria apeniasuito de compensar a vitima.

Atualmente, os dois projetos encontram-se pronswa pntrar na pauta da
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.nboeées receberam parecer negativo do
Senador Alvaro Dias que, para embasar sua deciedoy em conta principalmente a

impossibilidade de limitar a indenizacdo dos danogais, 0 que ocorreu nos dois projetos.

Por fim, é favoravel a funcédo punitiva o Projeto ldg n® 276/2007, de
autoria do Deputado Léo Alcantara, que acrescentata944 o §82° nos seguintes termos: “a
reparagdo do dano moral deve constituir-se em cosagéo ao lesado e adequado

desestimulo ao lesante”.

Art.2° - Esta lei entra em vigor na data de sudipatfio.
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Para justificar sua alteracéo, o deputado conton a@mjuda da professora
Regina Beatriz Tavares da Silva, que assim obsefgeu dispositivo se adapta apenas ao
dano material e ndo esta adequado ao dano mooabas#a estipular que a reparacao mede-se
pela extensédo do dano. Os dois critérios que deegmtilizados para a fixacdo do dano moral
sdo a compensacao ao lesado e o desestimulo ateleseria um montante que represente
adverténcia ao lesante e a sociedade de que rédcesda o comportamento assumido, ou 0

evento lesivo”.

Entretanto, houve rejeicdo da proposta pelo PardeeWicente Arruda,
nestes termos: “a doutrina define o dano moral&tes formas. Todas definigbes, entretanto,
sao coincidentes no que diz respeito a ser reke@@midano de bens nao patrimoniais ou nao
econdmicos do lesado. Em nenhum lugar a indenizam&dano moral é relacionada a pena. E

justamente esse carater de pena que ora se predandguando o PL diz: * adequado
desestimulo ao lesante’. Além do mais confere-s@ui@aoum arbitrio perigoso porque nao
delimita a fronteira entre o dano efetivo e o adelgudesestimulo ao cometimento de futuros
atos ilicitos. Cria também um duplo critério de lmg#o da indenizacdo. O critério para
calculo do valor da indenizacdo do dano, tanto paraterial quanto para o moral, deve ser o

da sua extensao.”

Atualmente, o Projeto encontra-se na Comissdo desthaicdo, Justica e
Cidadania, onde foi designado seu Relator, o DepuRegis de Oliveira. Ainda ndo ha uma

manifestacéo sobre o Projeto por parte do Relator.

Concluindo, algumas proposicdes ja foram realizagdas o intuito de sanar
as davidas quanto a aplicacdo da funcdo punitivaindanizacdo por danos morais e
estabelecer mais critérios para 0s juizes embasa@ms decisdes. Porém, a grande
divergéncia de opinibes e a demora do CongressaomNdcpara votar seus projetos
impossibilitaram que, até o momento, alguma legislarelacionada ao tema sanasse este

problema.

Enquanto isto, cabem aos Tribunais decidir se @aiupunitiva se aplicada a
indenizacdo por dano moral, quanto ela influéneiasume valoracdo e qual sua extensdo. Fato

gue sera observado no proximo tépico deste trabalho



50

3.7 Casos em gque a funcéo punitiva é reconhecida@e Tribunais

Nesta parte do trabalho, foi feita uma pesquisaabeddos e decisdes que
tratam de “critérios para quantificacdo dos danawam”, “funcdo punitiva”, punitive
damages “indenizacdo punitiva” “punicdo” e “carater ptinb/pedagdogico”. Os principais
Tribunais consultados foram o Superior TribunalJdstica, Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, Tribunal de Justica do Riar@e do Sul e Tribunal de Justica de Minas

Gerais.

Nos casos de relacdo de consumo, a fungcdo purdticanstantemente
considerada para a quantificagdo dos danos mdZaisio exemplo, tem-se 0 caso recente
onde foi mantida a indenizacdo de R$ 5.000,00 ¢cmd reais) a ser paga por empresa de
telefonia que utilizou indevidamente os dados pessdo ofendido para instalacdo de linha
telefdnica em endereco que ele nao residia, resldtam debito pela utilizacdo do servigo que
ensejou sua inscricdo em érgaos de protecdo aibocrid ementa, os desembargadores assim

fundamentaram sua decisao:

O arbitramento do valor da indenizacdo reparadoralaho moral sofrido
deve ser ponderavel, razoavel e justo. Para thdt@ue levar em conta a
gravidade da conduta ofensivdpve servir de punicdo exemplar ao
ofensor, na tentativa de evitar a reiteracdo da catuta irregular, sem,
contudo, lhe afetar exageradamente o patriménio eaémico-financeiro;
levando em conta a capacidade econdmico-finandeirparte ofensora; e,
por ultimo, ater-se as condicfes pessoais do ofendido, serdatda, leva-la
ao enriquecimento sem causgnegritei)**°

Neste caso, além de compensar a vitima, a indémzagscou fazer com que
a empresa de telefonia se sentisse punida para), aselhorar a seguranca quando for

registrar novas linhas telefonicas, evitando queebdes analogas se repitam.

Ademais, € possivel observar que na presente agdofai utilizada a
indenizacdo punitiva, que consiste na soma em nhsonferida a vitima em valor
expressivamente superior ao necessario a compendagdano, com a finalidade de punir e
prevenir**’Porém, foi considerada a funcdo punitiva, obsemwane o patrimonio do ofensor

nao fosse exageradamente afetado e ndo ocorresserigorecimento sem causa da vitima.

139 20050610120434APC, Relator Demetrius Gomes Cawlca® Turma Civel do TJDFT, julgado em
19/05/2010, DJ 02/06/2010 p. 21.

10 MARTINS-COSTA, Judith, Usos e Abusos da Funcaoitiuan Revista CEJ.Brasilia, n. 28, marco de 2005,
p. 16.
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Julgado interessante ocorreu na 132 Turma Civdlribunal de Justica de
Minas Gerais, onde a indenizac¢do, a titulo de dammrsis, devida por causa da inscricdo do
nome da vitima em 6rgdos de protecdo ao créditdipaa ndo contraida por ela foi reduzida

de R$ 9.300,00 (nove mil e trezentos reais) par&.B30,00 (cinco mil reais):

INDENIZACAO - DANOS MORAIS - ARBITRAGEM - SATISFACD

DA VITIMA - IMPACTO NOS CAUSADORES DO MAL. O valorda

indenizacdo por DANOS MORAIS deve ser arbitrado,justa medida do
mal, proporcionando & vitima satisfacao e produzindo, recausadores do
mal, impacto suficiente para dissuadi-los de igugdrocedimento.

(.)

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA CE
DEBITO COMINADA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS MORAIS. ANOTACAO INDEVIDA NOS REGISTROS DE
SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL. QUANTUM
PARAMETROS. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. - Declarada a inexisténcia deédH que originou
o ilicito apontamento do nome do autor nos senvitgprotecao ao crédito,
deve ser mantida a condenagdo a indenizacdo pord3AMORAIS.- A
instituicdo de crédito que mantém sistemas inssgpava a contratacao de
financiamento facilita a fraude na utilizacdo delaade terceiro, devendo
responder pela reparacdo do dano moral se da @permecorrer uma
indevida inclusdo nos registros dos 6rgéos de gotao crédito.be acordo
com os principios da razoabilidade e da proporciori@ade, tendo em
vista 0 poderio econdbmico da instituicdo ré, a indézacdo deve ser
arbitrada em valor que seja relevante na composicddos seus custos
operacionais, de forma a conter efeitos PUNITIVOS repressivos e
dissuasérios, ao lado do seu carater compensatoritegritei)**

Neste caso, 0 Relator teve seu voto parcialmenteid® sendo que ele
entendeu que o valor de R$ 9.300,00 (nove mil eeht®s reais) deveria ser mantido,
argumentando que “a doutrina moderna tem entendigo a reparacado civil deve conter
efeitos punitivos, repressivos, ao lado do seuteardompensatorio. E que além do
ressarcimento, a ordem juridica sanciona o ofemson, 0 objetivo de inibir ou desestimular a
repeticdo de situacdes semelhantes.” Ademais, feleoa que “na definicdo do valor da
indenizacdo do dano moral ndo ha de se ater a@ae@bao artigo 944 do Caodigo Civil, que diz

respeito apenas ao ressarcimento, que apenas ugledwntos a se levar em conta.”

Porém, o Revisor, que teve seu voto acompanhado \pefjal, mesmo
reconhecendo a fungdo punitiva/compensatodria do denral, entendeu que “a quantia de R$

141 1.0027.08.157570-9/001APC, Relator Des. Luiz GaiBomes Da Mata, 132 Camara Civel do TIMG,
julgado em 28/05/2010, DJ 02/07/2010.
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5.000,00 (cinco mil reais) era suficiente para rapa sofrimento vivido e a exteriorizagao do
fato, em respeito ao principio da proporcionalidadazoabilidade.”

Neste acordao, € possivel observar que ndo exisggdo a funcao punitiva
do dano moral, sendo que o0 mesmo ndo ocorreu caplicacdo da indenizacdo punitiva. O
Relator citou os efeitos punitivos do dano moralsancao ao ofensor para justificar um valor
maior da indenizacédo, 0 que pode ser compreendideo cuma forma de utilizagdo da
indenizacdo punitiva. Porém, o Revisor e a Vogdlizeam substancialmente a indenizacao,
mesmo reconhecendo a funcdo punitiva, 0 que demaoaspreocupacdo em nao haver na

indenizacdo uma parcela referente apenas a saog#erdor.

Um caso em que realmente € observado o incremenindénizacéo por
causa da conduta do ofensor é a reiteracao ddicto.iQuando o ofensor repete a conduta
pela qual foi sancionado, principalmente se fortreora mesma vitima, pode ocorrer a

majoracéo da indenizacdo. Como exemplo, existgurge apelacéo julgada pelo TIDFT:

CIVIL. CDC. CARTAO DE CREDITO. DEBITO QUITADO. INDEIDA
NEGATIVACAO. CONDENACAO A COMPENSAR DANO MORAL.
NOVA NEGATIVACAO PELO MESMO DEBITO. RECIDIVA QUE
AUTORIZA NOVA CONDENACAO E A MAJORACAO DA
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.

1. Incide em grave falta e falha no servico de m@dssumir a obrigacao de
compensar dano moral, a administradora de Carta@rddito que cobra
fatura ja quitada, é condenada a compor danos snet&ido obstante a
condenacao, volta a insistir na cobranca indevida ad débito e inclui,
novamente, 0 nome do consumidor nos cadastros neigat dos 6rgaos de
protecdo ao crédito.

2. No que se refere a fixagdo do quantum da coragéospor danos morais,
tem-se por justo o valor gaende as finalidades compensatdria, punitiva
e preventiva ou pedagdgica e aos principios geraita prudéncia, bom
senso, proporcionalidade, razoabilidade e adequaciAtendo em conta as
circunstancias que envolveram o fato, as condip@ssoais, econbmicas e
financeiras do ofendido, assim como o grau da afemeral. Deve-se
atender, ainda, a preocupacao de ndo se permetia gaparacao transforme-
se em fonte de renda indevida, bem como ndo sejgdécimoniosa que
passe despercebida pela parte ofensora, consistiedtarte, no necessario
efeito pedagodgico de evitar futuros e analogosfato

3. Recursos conhecidos e desprovido o recurso mmoba provido o recurso
adesivo do consumidor. Sentenca reformada em [aeigritei)'*?

Nesta acdo, o demandante era titular de cartdoédéa administrado pelo
banco demandado e teve injustamente seu nome amgacl de inadimplentes. Em razéo

disso, ele ingressou com acgéo por danos moraisalaa@j julgada procedente para condenar o

142 20050110030200APC, Relator Jodo Batista Teixdraurma Civel do TIDFT, julgado em 22/04/2009, DJ
01/07/2009 p. 77
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banco a pagar R$ 10.000,00 (dez mil reais). Poadrds o julgamento, o banco insistiu na
cobranca da divida inexistente e novamente insareveome do demandante nos érgaos de
protecdo ao crédito, 0 que deu ensejo a esse moeesso de indenizacdo por danos morais,

sendo estes majorados para R$ 15.000,00 (quinzeais).

O banco e a vitima recorreram desta decisédo, spreleomente o recurso da
segunda foi considerado procedente e a indeniZa¢&oajorada para R$ 25.000,00 (vinte e

cinco mil reais), por maioria, votando neste sentidRelator e o Vogal.

Para justificar seu voto, o Relator, Des. JoaosBafleixeira, observou que
“a anterior condenac¢do do banco demandado n&o pwodiefeito pedagogico esperado, fato
que justifica a majoracéo da verba compensatosaldnos morais.”

Ja o Vogal, Des. Hector Valverde Santana, endoasmpinidao do Relator,
afirmando: “para que se cumpra a funcdo punitiveimgpresa que reiteradamente viola os
direitos da personalidade sendo que o valor propstivamente ndo compromete a atividade

econdmica, mas efetivamente € razoavel, inclupae prevenir fatos semelhantes.”

Neste caso, fica evidente que a funcéo punitivalalm moral foi utilizada
para chegar ao valor da indenizagdo, que subiu%l@¢(000,00 (dez mil reais) quando o
banco foi condenado na primeira vez para R$ 25000@inte e cinco mil reais) na segunda
condenacéo, sendo que a conduta realizada pdoeatmesma.

Poder-se-ia dizer que o acréscimo de R$ 15.00q100ze mil reais) foi um
espécie de indenizacdo punitiva (s6 que aplicadoacdrdo com a realidade brasileira, sem
ensejar um acréscimo exorbitante do patriménioitiaa), pois ele apenas tinha o intuito de
punir e desestimular o ofensor, sem carater comap@ms. Porém, o acordao ndo faz qualquer

mencéo a indenizagdo punitiva ou pasitive damages.

Ja a aplicacdo da indenizacdo punitiva com quamf@sadas, de forma
similar ao direito norte-americano, encontra résisia na jurisdicdo brasileira. Como
exemplo, tem-se um caso no Rio Grande do Sul, oradgor ajuizou acdo de indenizacao por
danos morais, pois comprou um galdo de agua commwsaa no seu interior, sendo que ele

nao consumiu o produto.

Na sentenca, a Juiza inovou ao condenar a empgeaa pagamento de

indenizacdo por danos morais no valor de R$10.00@6z mil reais), a titulo deptinitive
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damages os quais seriam revertidos ao Conselho Municigal Defesa dos Direitos das
Criancas e Adolescentes de Santa Rosa, mas o datoagcdo ndo recebeu qualquer

indenizacgao.

O objetivo da Juiza era evitar o enriquecimento sansa do autor e punir a
empresa pelo vicio no produto, a fim de desestimallacorréncia de fatos semelhantes e
estimular um melhor controle dos produtos por padeempresa. Porém, a sentenca foi

reformada, como demonstra o acordao que aprecgasm

RESPONSABILIDADE CIVIL ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NULIDADE DE SENTENCA.

Sentencga que ultrapassou os limites impostos jaela autora com 0 manejo
de sua peticao inicial, infringindo ao que dispéeds. 128 e 460 do Cdédigo
de Processo Civil.

Aplicacdo dos punitive damages em desacordo com 0s preceitos
estabelecidos pelo direito comparado.

PRESENCA DE OBJETO ESTRANHO EM PRODUTO OFERTADO
PELA RE. DANO MORAL. NAO CABIMENTO.

Demanda em que a parte autora pleiteia indenizagB@anos morais em
decorréncia da presenca de corpo estranho em pradeitado pela ré.
Inexisténcia dos requisitos elencados para a amagdo da
responsabilidade civil.

N&o configuracdo do dano moral, uma vez que acgituse caracteriza
como mero dissabor ou aborrecimento na convivéddadia-a-did"
(negritei)

Todos os desembargadores decidiram pela nulidadeedgenca, que
ultrapassou os limites do pedido, de maneira que& ado teve que pagar qualquer
indenizacdo. Ademais, todos os desembargadoreorcamam com a inaplicabilidade do

punitives damageso caso em questdo, sendo que o Relator assificpusseu voto:

Nao se desconhece das evolu¢gdes em matéria refeasntelacbes de
consumo, tendo inclusive apoio por este Julgador gdestbes que
beneficiem a sociedade em geral, porém a sua efticdeve ser concedida,
in casu, quando expressamente postulado pela pattga para que a
condenacao seja revertida a coletividade.
Todavia, ndo podemos por livre arbitrio desvirtuas pretensdes
estabelecidas com a lide, sob pena de insegurasq&lacdes juridicas.

()
Destarte, estou por afastar parte da sentenca qodemou a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais a tifmunitive damages
por ndo encontrar guarida a decisdo como |4 faedelecido.

143 70027155902 APC, Relator: Des. Jorge Alberto SchrePestana, 102 Camara Civel do TJRS, julgado em
17/12/2009.
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Outro caso em que o julgador em primeira instanti&Zzou os punitives
damagespara aplicar uma indenizagdo com valor muito sopexdo dano causado também
ocorreu no Rio Grande do Sul, mas esta decisaomava foi reformada pelo Tribunal do

Estado:

APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA DE DEBITO. cadastramento
indevido. DANO MORAL. SENTENCA ULTRA PETITA.
INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO DO PUNITIVE DAMAGES,
VIGENTE NO DIREITO NORTE-AMERICANO. VALOR DA
INDENIZACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA DO ARTIGO 475-]
CPC.

1. A sentenca nédo é fora do pedido — extra petitaas além do pedido —
ultra petita -. O julgador de primeiro grau optaer pplicar o instituto do
“punitive damagé€s vigente no Direito Norte-AmericanoO caréter
punitivo-pedagdgico como um dos critérios aferidore do valor do dano
moral ndo se confunde com o instituto dopunitive damages’, vigente,
como dito, no Direito Norte-Americano mas nao aquineste paisN&o é
caso de nulidade, cabendo simplesmente a extirpdgduarte excedente,
qual seja, a condenacdo ao pagamento de R$ 4.80@00@Quatro milhdes e
quinhentos mil reais) ao FRPJ — Fundo de Reapaneifim do Poder

Judiciario*** (negritei)
(..

No acorddo, foi salientado que @sinitives damagegou indenizagéo
punitiva) ndo podem ser confundidos com a funcaeitipa dos danos morais, pois sdo
institutos de outro pais e ndo possuem previsanasso ordenamento. Assim, a condenacéo
da ré ao pagamento de R$ 4.500.000,00 (quatro esiledquinhentos mil reais) ao FRPJ —

Fundo de Reaparelhamento do Poder Judiciério fopexia.

O Superior Tribunal de Justica também j& se praourgobre a aplicacdo
dos punitive damagesse mostrando contrario a aplicacdo irrestritatedesconforme
demonstra o acordao abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO. DANO MORAL. PUBLICA(?\O~
DE FOTO EM PERIODICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

CARACTERIZADO. ILEGITIMIDADE ~ PASSIVA. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A DISPOSITIVAO
CPC. SUMULA 211/STJ. ESPOLIO. ILEGITIMIDADE.

HERDEIROS.LEGITIMIDADE. QUANTUM DA INDENIZACAO.
VALOR EXORBITANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1. No tocante ao dissidio jurisprudencial, ver#seaque nao foi realizado o
necessario cotejo analitico a fim de identificaprasenca da similitude
fatica.

144 70030012827 APC, Relatora: DES.2 Iris Helena MedéNogueira, 92 Camara Civel DO TJRS, julgado em
24/07/20009.
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2. Quanto a ilegitimidade passiva da recorrerdeq pe chegar a conclusao
diversa da conviccao firmada pela Corte a quo sexgassario o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que encontra 6bic&amula 07/STJ.

3. N&o deve ser conhecido o recurso no pertireentelagéo ao art. 267 do
CPC ante a auséncia do necessario prequestiona(Sémbola 211/STJ).

4. Tratando-se de feito ajuizado pelo espdlio wmajmente com o0s
herdeiros, sendo evidente que o dano moral pleitgaela familia da
falecida constitui direito pessoal deles, ndo perahca mas por direito
préprio, carece de legitimidade, consequentemengspdlio, para pleitear a
indenizagdo em nome proprio.

5. Cingindo-se, a hipotese em andlise, a dano &@emada falecida,
remanesce aos herdeiros legitimidade para suaagefe® vez que se trata
da reparacdo de eventual sofrimento que eles pgdmuportaram, em
virtude dos fatos objeto da lide.

6. Ha, como bastante sabido, na ressarcibilidadtado moral, de um lado,
uma expiacdo do culpado e, de outro, uma satistag#oma.

7. O critério que vem sendo utilizado por essaeC8tperior na fixagdo do
valor da indenizacdo por danos moransidera as condigbes pessoais e
econbmicas das partes, devendo o arbitramento operse com
moderacdo e razoabilidade, atento a realidade da da e as
peculiaridades de cada caso, de forma a ndo haveremriquecimento
indevido do ofendido, bem como que sirva para degasular o ofensor a
repetir o ato ilicito.

8. Ressalte-se que a aplicagdo irrestrita daspunitive damages’
encontra Obice regulador no ordenamento juridico p#io que,
anteriormente a entrada do Codigo Civii de 2002, wava o
enriquecimento sem causa como principio informadodo direito e apos

a novel codificacdo civilista, passou a prescreva-expressamente, mais
especificamente, no art. 884 do Cdédigo Civil de 2P0

9. Assim, cabe a alteracdo do quantum indenizatério quando &s se
revelar como valor exorbitante ou infimo, consoante iterativa
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

10. In casu, o Tribunal a quo condenou as er@ R$ 960.000,00
(novecentos e sessenta mil reais), tendo divididalar entre as rés, arcando
cada uma das litisconsortes passivas com o pagardenR$ 480.000,00
(quatrocentos e oitenta mil reais) o que, conaittdw 0s critérios utilizados
por este STJ, se revela extremamente excessivo.

11. Dessa forma, considerando-se as peculiaridd@lesmso bem como os
critérios adotados por esta Corte Superior na figago quantum
indenizatério a titulo de danos motaia indenizacdo total deve ser
reduzida para R$ 145.250,0(Qcento e quarenta e cinco mil, duzentos e
cinquenta reais), devendo ser ele rateado iguaémentre as rés, o que
equivale a R$ 72.625,00 (setenta e dois mil, seiesee vinte e cinco reais)
por litisconsorte passiva.

12. Recurso especial conhecido em parte e, nessasémr, parcialmente
provido.(negritei)*®

Neste evento, o STJ decidiu pela reducdo substad@iandenizacdo de
960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais) phradR.250,00 (cento e quarenta e cinco

mil e duzentos e cinquenta reais). Para justifcaieducdo, os Ministros arguiram estar

195 REsp 913.131/BA, Rel. Ministro Carlos Fernando itet (Juiz Federal Convocado do TRF 12 Regio),
Quarta Turma, julgado em 16/09/2008, DJe 06/10/2008



57

vedado no Direito brasileiro o enriquecimento semsa (art. 884 do CC), de forma que os
punitive damagerdo podem ser aplicados no Brasil nos mesmos swdiseEstados Unidos.

Porém, a funcdo punitiva do dano moral ndo foi olesiderada, pois ao
afirmarem que a indenizacéo deve servir “para diesgar o ofensor a repetir o ato ilicito”,
esta-se diante de uma das finalidades da funcativaunOutros acorddos deste mesmo

Tribunal expressamente reconhecem a fun¢ao puwitisalanos morais:

PROCESSUAL CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ - VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS SOBERANAMENTE
PELA INSTANCIA ORDINARIA - TORTURA COMETIDA POR
POLICIAIS CIVIS.

1. N&o incidéncia da Sumula 7/STJ a hipétese enectimpor nédo se tratar
de reexame do contexto fatico-probatorio e simudevaloracao.

2. Cabe ao Superior Tribunal de Justica o conttolealor fixado a titulo
de indenizacdo por dano moral, que ndo pode ser imfo ou abusivo,
diante das peculiaridades de cada caso, mas sim pawcional a duplice
funcdo deste instituto: reparacédo do dano, buscandminimizar a dor da
vitima, e punicdo do ofensor, para que nao volteraincidir.

3. Quantia de 200 (duzentos) salarios-minimos,déix@ela sentenca e
confirmada pelo Tribunal Estadual, que se apresea#advel, diante da
grave situacgéo fatica descrita nos autos, consubiatia na tortura praticada
por policiais civis.

4. Recurso especial improvid8%(negritei e sublinhei)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO CONTRA INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. PROVIMENTO PARCIAL. PRECLUSAO DOS TEMAS
DESACOLHIDOS NO AGRAVO. CIVIL. INDENIZACAO. VINGANGA.
DISPAROS DE ARMA DE FOGO. PARAPLEGIA. MOTIVO FUTIL.
DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO . CONTROLE PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MAJORACAO. PENSAO
MENSAL. MAJORACAO. DESPESAS COM ADVOGADOS PARA
ACOMPANHAR ACAO PENAL CONTRA O AUTOR DOS DISPAROS.
INDEFERIMENTO. TRATAMENTO NO EXTERIOR. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

| — O valor da indenizacdo por dano moral sujeita controle do Superior
Tribunal de Justica, desde que o quantum conteafed ou 0 bom senso,
mostrando-se manifestamente exagerado, ou irrisdisbanciando-se das
finalidades da lei. Na espécie, levando em coraider a situacdo
econdmico-social das partes, a atividade iliciteereéda pelo réu 2°
recorrente, de ganho facil, o abalo fisico, psigeisocial sofrido pelo autor,
o elevado grau da agressédo, a auséncia de motvmatireza punitiva e
inibidora que a indenizagéo, no caso, deve ter, ntosu-se insuficiente o
valor fixado pelo Tribunal de origem a titulo de daos morais, a
reclamar majoracéo.**’ (negritei e sublinhei)

196 REsp 487749/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, @ha, julgado em 03/04/2003, DJ 12/05/2003 p. 298

14" REsp 183508/RJ, Rel. Ministro Salvio De Figueirébixeira, 42 Turma, julgado em 05/02/2002, DJ

10/06/2002 p. 212, REPDJ 14/10/2002 p. 231. No messntido: REsp 341704 (2001/0101874-8 -18/02/2002)
REsp 196424 (1998/0087739-8 - 28/05/2001); REs$4442002/0018722-7 - 17/06/2002) ; Resp 575023/RS
2003 - Eliana Calmon; Resp 389879/MG 2001 - Saeixdira.
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Apés a andlise destes acorddos, ficou demonstratBcanhecimento da
funcdo punitiva dos danos morais pelos Tribunaise € utilizada para fundamentar e

quantificar o valor da compensacao.

Contudo, o reconhecimento, inclusive pelo Supe€frdvunal de Justica, da
dupla funcdo da indenizagdo do dano moral ndo ¢&coewmo se poderia imaginar, um
incremento consideravel dos valores indenizatéreferentes ao dano moral. O que se
verifica, na verdade, é uma reiterada limitacaoaddsres indenizatérios por aquela Corte de
Justica, que, embora acene com a possibilidaddestacéo das quantias arbitradas quando
estas se mostrarem infimas, raramente parece eacopbrtunidades de fazé-lo, enquanto, ao
contrario, com consideravel frequéncia, exercitaparler de reduzir os montantes de

indenizacao, por considera-los abusivos, excessiv@xorbitantes*®

Além disso, o ordenamento patrio ainda oferece dgraresisténcia a
aplicacao da indenizacéo punitiva, de forma queamma das indenizagbes por danos morais
com valores elevados, onde pode ser observadorgaeparcela de seu valor tem finalidade
estritamente de punir e desestimular o ofensorredsadas e diminuidas. Lembrando que,
em determinadas acoes, jmgnitives damagefu a indenizacdo punitiva) sdo citados para
fundamentar a deciséo e nao se observa sua epticacdo, mas somente da funcao punitiva,
visto que o valor das indenizacbes n&o possui uaraela muito superior ao valor

compensataorio.

Entdo, observa-se que vem ocorrendo no Direitdlerascerta gradacao do
quantum pecuniario, sem que ocorra um distorcdoocaas indenizacdes milionarias
praticadas nos Estados Unidos, procurando queeairatdo por danos morais tenha um valor
suficiente para que o ofensor se sinta punidssesfienulado a cometer novos danos. O limite
a ser observado € que seu montante jamais sejasex@ea ponto de parecer que houve um

indevido enriquecimento da vitima em detrimentgdtimonio do ofensdf*®

198 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacéo fumiRevista De Direito Renovar n.37, jan. / abr.
2007, p. 113.
149 SANTOS, Antonio Jeovdano Moral Indenizavel. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 161.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve o objetivo de observar a a@caia funcéo punitiva e da
indenizacdo punitiva aos danos morais no caso denamento juridico brasileiro. Ao final,
constatou-se que a funcdo punitiva € reconhecittes geibunais deste pais e utilizada para
fundamentar o valor da indenizacdo aplicada. Poeéimgenizacdo punitiva ndo tem efetiva
aplicacdo aqui, pois ha uma grande preocupacad dimgnais em evitar o enriquecimento

sem causa da vitima e a formacgéao da “industrialdnes morais”.

Primeiro, sobre a responsabilidade civil, ficou destrado que ela pode
derivar de um contrato previamente realizado eadrpartes (contratual) ou da violagdo de um
dever geral de agir ou ndo agir, que seria a jrékicato ilicito (extracontratual). O segundo
tipo de responsabilidade interessou mais a estguiges pois ela trata dos casos de

indenizagao por danos morais.

Ademais, foram verificados os pressupostos da rssjaidade civil, sendo
sempre necessaria a existéncia do dano (moral ¢eriaslpe do nexo de causalidade para
haver o dever de indenizar. A culpa do agentetmfraem sempre é necessaria, visto que no

caso da responsabilidade objetiva ndo é necesirionstra-la.

Depois, procurou-se analisar o dano moral, pa@gmbder tratar da fungao
punitiva e da indenizacao punitiva. No momento @eceituar o dano moral, observou-se que
todos os autores concordam que ele correspondeaam gue reflete no patriménio néo

material da vitima, mas causa a esta um padecimemptmerece reparacao.

Entdo, buscou-se estudar como quantificar estecpadeto moral sofrido
pela vitima, para tal, foram observadas duas farmaasrifacdo e o arbitramento. Restou
demonstrado que o arbitramento € o melhor meiadid para quantificar o dano moral,

sendo ele o método utilizado pelo ordenamentolbiasi

Porém, o arbitramento tem o problema de deixar laragio dos danos
morais ao livre convencimento do juiz, gerando mz&cOes discrepantes para danos

semelhantes. Assim, os principais critérios util@mpela doutrina e pela jurisprudéncia com o
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objetivo de valorar os danos morais de maneiradradoe proporcional foram elencados,
dentre os quais se podem destacar: a condicaoraamd@o ofensor e da vitima, a extensédo do
dano, o dolo ou a culpa grave do ofensor, a coécoi@ de culpas, a intensidade do

sofrimento percebido pela vitima e o tempo decoreidtre a acdo e o dano.

Por fim, o dltimo capitulo tratou das funcdes congagoria, preventiva e
punitiva do dano moral. A fungdo compensatéria istaem um meio de satisfazer a vitima
em razdo da privacdo ou violacdo de seus direimspetsonalidade, através de uma
compensacao (quase sempre monetaria) pelo dandosdfd a funcao preventiva consiste no
desestimulo a prética de atos ilicitos por causpa$aibilidade de haver uma indenizagéo

pecuniaria.

A funcéo punitiva teve um maior destaque porquendla € amplamente
aceita pela doutrina, além de também possuir aiebjede desestimular a pratica de novos
atos ilicitos. Esta funcdo observa as condicdes@nduta do ofensor, para entdo determinar
uma indenizagéo que seja capaz de puni-lo e desgétio a praticar novos atos ilicitos.

Com base na opinido de varios doutrinadores edokyaestou demonstrado
que esta funcdo € reconhecida pelo ordenamentdebmas considerada no momento de
determinar o valor da indenizacdo por danos mofdé&n disso, vale lembrar que existem
projetos de Lei, como o PLS 413/2007 e o PL 276/2@@e procuram reconhecer a fungcao
punitiva e adiciona-la expressamente a legislag¢asilbira, sanando qualquer duvida quanto

sua aplicacdo aos danos morais.

Ademais, a Constituicdo Federal ndo restringe &nmzdcdo a mera
compensacgao pelos danos morais sofridos, e mends auida ou sob qualquer angulo
delimita a quantificacao das indenizacdes, masaapeata da qualificacéo de certos fatos que,

abstratamente, sdo tidos como aptos a ensejargacdo de indenizar.

Desta forma, danos que possuem a mesma extensaelagéo a vitima
podem gerar indenizacbes diferentes, ndao sendoadpliaos danos morais o art. 944 do
Cddigo Civil. Como exemplo, existem casos em girglanizacdo € majorada considerando a
condicdo econdmica, o grau de culpa, a reincidéamalucro com o ato ilicito do ofensor.
Nestes casos, estamos diante da aplicacdo da fymgéitva do dano moral, sendo ela

limitada com o intuito de evitar o enriquecimenémscausa da vitima.
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Por outro lado, a indenizagdo punitiva, que tampéssui a funcdo de punir
e desestimular o ofensor, mas nao constitui nagfupginitiva, ndo possui muita aceitacao no
ordenamento brasileiro. Ela consiste na soma erhettim conferida a vitima em valor
expressivamente superior ao necessario a compendagdano, com a finalidade de punir e

prevenir.

Entre os principais problemas para sua utilizagémpmtram-se: a falta de
previsao expressa em lei, 0 enriquecimento senaadayitima e o carater de pena assumido
pela indenizacdo punitiva. Além disso, ja existepa@ssibilidade de serem aplicadas
indenizacdes expressivas aos infratores que assummecomportamento social indesejado, no
caso da Lei 7.347/85, que trata da acdo civil pahlie responsabilidade por danos causados

ao consumidor.

Entdo, na analise dos acoérdaos, ficou constatadonga ocorre a efetiva
aplicacdo da indenizac&o punitiva no ordenamergsilbiro. Até foram observadas sentencas
inovadoras, onde o juiz de primeira instancia aplimdenizacdes elevadas ao infrator, a titulo
de punitive damages?orém, houve a reforma destas sentencas pelo atibewvisor, com o

fundamento de que este instituto ndo se aplicarasilB

Dos julgados analisados, o caso mais proximo daagglo da indenizacao
punitiva foi a reincidéncia da conduta ilicita qant mesma vitima por parte do ofensor.
Porém, o valor da indenizag&o aplicada néo foetgmessivo, como nos moldes gasitive
damagesdo direito norte-americano, podendo ser entendjde este caso constituiu na

aplicacdo mais extensa da funcao punitiva.

Concluindo, somente a funcdo punitiva tem efetipicacdo aos danos
morais no Direito brasileiro. Contudo, a ndo aglf@mada indenizacao punitiva ndo constitui
um problema, visto que a funcédo punitiva do daneoaim®, na maioria dos casos, suficiente
para evitar a sensacao de impunidade por partéedsar, desestimulando que novas condutas

ilicitas sejam realizadas por este ou outros mesnil@csociedade.

Porém, algumas vezes a funcdo punitiva € citadaseméenca e ndo se
observa sua efetiva aplicacdo, sendo necessario giigador realmente observe as condicdes

econdmicas e a conduta do ofensor no momento deava indenizacao.
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Ademais, a funcdo punitiva ndo é suficiente paribiceertas condutas
ilicitas, como nos casos de recorrentes danos asuouddor, pois para algumas empresas é
mais lucrativo pagar algumas indeniza¢cGes do qaelsguar a Lei. Nestes casos, € necessario
aplicar sancdes civeis com valores extremadosrgadazer com que estas empresas prefiram
cumprir a Lei. Porém, a indenizagdo por dano mmdial € o meio certo para realizar este fim,

tampouco a indenizag&o punitiva, pois haveria urigeecimento sem causa da vitima.

Desta forma, para solucionar problemas como esteglhor maneira ndo é
utilizar a indenizacdo punitiva, inspirada em umstitnto de outro pais. O correto seria utilizar
0S meios dispostos na legislacdo brasileira, comoeia7.347/85, ou criar normas que
permitam ao julgador aplicar maiores indenizac@es gerar um enriquecimento sem causa da
outra parte, como a proposta de adicionar um vatra a indenizacdo em determinadas

condutas socialmente condenaveis, que seria rdvextum determinado fundo, néo a vitima.
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