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RESUMO

O Tribunal do Jari, uma garantia fundamental do homem, constitui a mais
democratica instituicdo juridica brasileira e a forma como se propGe o Jari Popular no Brasil,
por meio de seu questionario, desenvolvido para que o Conselho de Sentenca, em votacdo,
julgue seus pares, compreende a parte mais importante deste instituto. Sua adequacéo,
reformulando a quesitacdo mostra-se de suma relevancia para permitir decisdes mais justas e
também para facilitar a sentenca a ser proferida posteriormente pelo juiz togado. Ao analisar
0s questionamentos feitos atualmente no Juri, pode-se perceber que se costumam anular 0s
julgamentos exatamente por erros cometidos pelos jurados nas respostas aos quesitos. Assim,
se houver uma mudanca para tornar o questionario mais claro, conciso, simples e ainda
permite que essa mudanca traga celeridade ao instituto, o Tribunal do Juri podera trazer
decisdes, ndo s6 mais justas como também mais seguras juridicamente, com um menor
namero de julgamentos anulados e, consequientemente, com a sociedade mais satisfeita. Uma
reformulacdo na legislacdo vigente pode facilitar a atuacdo do Conselho de Sentenca, assim
realmente havera um julgamento popular e democratico.

Palavras-chave: Erros — Quesitacdo - Conselho de Sentenca.



ABSTRACT

The Trial by Jury, a fundamental guarantee for humanity, constitutes the biggest
brazilian democratic juridical institution, and the way that the popular jury is inserted on
Brazil, by its questionnaire, developed to the Counsel of Sentence, in voting, judging their
equals, is the most important part of this institute. Their adjusting, remaking the quiz, is very
important to allow fair decisions and also to help the sentence that will be given by the judge.
Analyzing the questions that are being done lately on the Jury we can realize that the
decisions are usually annulled exactly because of the errors committed by the people
responding the quiz. So, if happens a change to leave the questionnaire more clear, concise,
simple and still, it will bring celerity to the institute. Trial by Jury could bring decisions, not
only fairer, but also more secure, with less number of annulments, and with a society more
satisfied. A remaking in the actual legislation could help the Counsel of Sentence’s work, and
then, it will be a judging which is popular and also democratic.

Word Keys: Errors — Quiz - Counsel of Sentence.
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INTRODUCAO

A escolha deste tema, feita a partir de experiéncias da autora em julgamentos do
Tribunal do Juri que lhe despertaram o interesse pelo assunto, resultou da frustracdo de ver 0s

erros cometidos por causa da forma como o0s quesitos séo apresentados aos jurados.

A sociedade sempre necessitou de uma demonstragcdo de que 0s criminosos estdo
sendo castigados e essa punicdo serve para prevenir novos crimes, pelo exemplo da correta
punicdo daquele que tornou a sociedade menos segura, pela sua transgressdao. O crime
constitui uma ameaca a comunidade, e, por isso, 0s cidaddos precisam se sentir protegidos,
com a certeza de que se esta aplicando uma sancdo adequada ao infrator e ndo apenas a mais

gravosa.

O Tribunal do Juri, considerado por muitos como um teatro, em que habeis
manipuladores se esforcam para persuadir os cidaddos comuns, constituidos em juizes
naturais da causa e em participes de um julgamento que decide sobre o passado, o presente e 0
futuro do réu, detém o poder de condena-lo ou absolvé-lo. Assim, 0s quesitos sdo essenciais
no sistema brasileiro, em que os jurados ndo podem conversar entre si nem tentar convencer

uns aos outros, como ocorre em alguns outros paises.

No que consistem exatamente 0s quesitos apresentados aos jurados? Preparados,
apos os debates, recolhem-se a sala secreta para a votacdo. Eles possuem o direito de exigir
novos esclarecimentos para se convencer de que se encontram aptos a votar, de acordo com o
artigo 478 do Codigo de Processo Penal. Portanto, se estiverem prontos para o inicio da
votacdo, o Juiz Presidente lera os quesitos e explicara o significado de cada um, para que ndo

paire qualquer duvida ao jurado, nem haja reclamacao das partes.



Portanto, os quesitos mostram-se essenciais para o julgamento do Conselho de
Sentenca, em que pessoas comuns julgam o caso e a vida do acusado, decidindo qual o seu

destino.

Existe duvida se as penas cominadas no Juri ndo se apresentam mais severas do
que aquelas aplicadas pelo juizo singular. Importa, entdo, saber se 0s quesitos se encontram
bem expostos e se 0 acusado estd sendo julgado da forma correta, sob o palio da ampla defesa

e do contraditério, como deve ocorrer em todos os julgamentos.

H4, enfim, algumas questdes basicas que angustiam os operadores do Direito. Se a
quesitacdo realizada hoje no julgamento pelo povo mostra-se eficaz e compativel com a
evolugédo do Direito Processual Penal? O Conselho de Sentenca encontra-se preparado para
decidir, sem controle e manipulacdo pela defesa ou pela acusagédo? Nao deveriam os laudos
técnicos ser considerados exclusivamente pelo Juiz Presidente ao sentenciar? A ordem dos

quesitos ndo influencia ou confunde a convicgao dos jurados?

O tema sugere muitas indagacOes cruciais que ainda ndo encontraram resposta e

que causam preocupacao aos doutrinadores, estudiosos e a sociedade em geral.

O objeto de estudo, assim, corresponde a eficicia da quesitacdo tal como
procedida atualmente no Tribunal do Juri, e se devem continuar propondo quesitos que
influenciam na individualizagdo da pena, que configura um direito constitucionalmente

assegurado a todos 0s réus.

A sociedade deseja obter uma satisfacdo, intenta se sentir protegida deseja, enfim,
obter a certeza de que se pune o criminoso de maneira justa e eficaz. O Tribunal do Jari pode
proporcionar essa certeza, possibilitando que o sistema repressivo penal se torne mais bem

compreendido pela populagdo em geral. No Juri, os proprios cidaddos julgam sem qualquer
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interferéncia ou controle, pois a propria sociedade, pelos jurados, seus representantes,

constitui o juiz, com a prerrogativa de condenar ou absolver o acusado.

No entanto, se o instituto nem sempre cumpre seu papel; se, ao invés de trazer
igualdade, mostra-se injusto e discriminatorio; se se pode manipular o resultado; e se nédo
assegura democracia nem justica, uma mudanca poderia apresentar-se salutar, tornando-o
mais justo, sem ensejar autonomia excessiva aos jurados para julgar questfes técnicas.
Importa salientar que os quesitos, em maior ou menor proporcao, induzem a que os jurados

julguem a pessoa do réu, e ndo o fato pelo qual esta sendo processado.

Pode-se conceber que o Jari j& tenha cumprido seu papel histérico, ndo havendo
mais necessidade da participacdo do povo, permitindo que o jurado fique suscetivel a
manipulacfes. No entanto, desenganadamente, o Tribunal do Juri corresponde, atualmente, a

mais democratica instituicdo juridica brasileira, embora néo se isente de critica.

Quer parecer-nos que ao jUri pode atribuir-se, no campo da competéncia material, o
julgamento dos delitos politicos, delitos estes de que ele se apresenta como juiz
natural e onde lhe caberia, como verdadeiro paladium da liberdade, examinar casos
com um critério nitidamente democratico e popular. (MARQUES, 1997, p.28)

Os jurados, pessoas leigas, julgam sem preparacdo prévia. N&o sendo
especialistas, pode-se considerar a possibilidade de erros nos seus julgamentos. Ha questdes
gue néo lhes deveriam propor, porque ndo tém, por exemplo, como decidir acerca de laudos,
pericias ou mesmo sobre circunstancias atenuantes. A correta individualizacdo da pena
constitui um direito assegurado a todos os réus. A legislacdo vigente, todavia, concede ao
Conselho de Sentenca decidir sobre varios aspectos que influenciam a aplicacdo da pena que

sera imposta pelo Juiz Presidente ao proferir a sentenca.

Os quesitos, muita vezes, acabam por prejudicar direitos do réu na aplicacdo da

pena, posto que, a partir do momento em que se quesitam alguns aspectos, a cominacao pode
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variar consideravelmente, uma vez que o Juiz € obrigado a sentenciar de acordo com a

deciséo dos jurados.

O trabalho tem a intencdo de demonstrar os problemas da quesitacdo feita perante
0 Conselho de Sentenca, da forma como esta colocada na legislacdo hodierna, e as solucGes
possiveis, para que o instituto se estabeleca mais democrético e justo. As fontes apresentadas,
foram extraidas da doutrina, e ainda de publicaces em revistas juridicas. A autora também se
ateve a experiéncias pessoais em julgamentos do Tribunal do Jari no Distrito Federal,

principalmente como base para iniciar as pesquisas.

No primeiro capitulo apresenta-se o instituto do Tribunal do Juri, como é colocado
no Brasil, e também o que sdo 0s quesitos, como sdo formulados e como se compbe 0
questionario, demonstrando qual a legislacdo vigente no pais. O Segundo capitulo apresenta o
assunto perante o direito comparado, relacionando a quesitacdo feita no Brasil com outros
paises, inclusive apresentando o direito de Common Law e também o direito Romano-
Germanico, que foram, e ainda sdo, base fundamental para se chegar ao Tribunal do Juri da

atualidade.

O terceiro capitulo apresenta os problemas da quesitacdo na legislacdo vigente,
tendo como foco de discussdo a ordem na formulacdo do questionario, inclusive a discussdo
sobre laudos e pericias no plenario do Jari Popular, o questionamento das agravantes e
atenuantes, em especial, a confissdo espontanea, aos jurados, demonstrando todos os erros

cometidos nos julgamentos em face dos quesitos apresentados.

O quarto capitulo versa sobre a influéncia da imprensa nas decisdes do Conselho
de Sentenca, e como a quesita¢do, da forma proposta pode ser manipulada pela midia, como o
alarido pode fazer com que o réu ja entre no seu proprio julgamento condenado, nada

importando a qualidade da defesa e nem mesmo as provas dos autos
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O Quinto e ultimo capitulo, traz a baila o Projeto de Lei n°® 4203/01, em tramite,
que propde alteracbes no Codigo de Processo Penal, especificamente na parte pertinente ao
Juri Popular, uma revisdao no texto da lei, para trazer maior celeridade e simplificar a
quesitacdo e por consequiéncia o julgamento, aplicando maior objetividade ao procedimento
especial. Tal projeto, ja aprovado na Camara dos Deputados e encaminhado ao Senado

Federal, fard as modificacdes necessarias para atualizar o instituto.

Imagina-se que a reforma do Cddigo de Processo Penal brasileiro possa tornar-se
de grande importancia para atualizar o Juri Popular, modernizando-o e permitindo que a
sociedade possa se sentir mais segura, com julgamentos justos. A verdadeira democracia
devera estar mais presente no instituto, melhor satisfazendo a populacdo sem que seja

necessaria a punicao exagerada dos criminosos.
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1 O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

O Tribunal do Jari é um instituto pleno em democracia e que foi reconhecido no
Brasil no intuito de aprimorar as decisdes nos crimes dolosos contra a vida, aproximando a

populacdo do judiciario, fazendo com que se torne parte da justica a ser aplicada.

O art. 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal, reconheceu a instituicdo do
Juri, assegurando direitos como a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos
veredictos e a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida. O Jari compde-se por
um Juiz de Direito, seu presidente, e de mais vinte e um jurados, dentre os quais apenas sete

serdo sorteados para compor o Conselho de Sentenca, tornando-se 0s juizes naturais da causa.

Os jurados, cidaddos comuns da sociedade, maiores de vinte e um anos e de
idoneidade ilibada, devem estar em dia com suas obrigacdes eleitorais e com o servigo militar
obrigatorio. Contudo, ndo h& restricdo quanto ao grau de escolaridade, ndo havendo
necessidade de possuir diploma de curso superior, justamente para evitar elitizacdo no Juri. A
lei exige, ainda, que o candidato seja brasileiro nato ou naturalizado. N&o é necessario possuir
amplo conhecimento juridico, apenas que detenha a nocao do certo e do errado e que possa
realizar um julgamento imparcial, de cidad&o para cidaddo. O seu dever é dizer se a conduta é

ou nao reprovavel, condenando ou absolvendo o réu.

A decisdo do Juri € soberana e, assim, se os jurados decidirem absolver ou
condenar, o juiz togado nada podera fazer para modificar esse veredicto: ele apenas estipulara

a pena, de acordo com a lei e com o que se decidiu em plenério.

O instituto do Tribunal do Juri existe em varios paises do mundo, e, em alguns
deles, adota-se essa forma de julgamento para quase todo tipo de crime, conferindo-se maior
autonomia aos jurados. Entretanto, ha divergéncia entre os doutrinadores com relacéo a sua

validade, praticidade e, principalmente, se deve ser reformulado; ou mesmo abolido.



14

Instituiu-se o Jari no Brasil a partir da Lei de 18 de julho de 1822 com
competéncia para julgar apenas os crimes de imprensa. Posteriormente, a Constituicdo
Politica do Império, em 1824, estabeleceu a composi¢do do Poder Judiciario com juizes e
jurados, em que estes se pronunciavam sobre fatos e aqueles aplicavam as leis. Em 1830,
criaram-se o Jari de Acusacdo e o Juri de Julgacdo ou de Sentenca. Posteriormente, o Codigo
do Processo Criminal do Império, em 1832, outorgou ao instituto atribuicdes mais amplas e,
em 1891, a primeira Constituicdo da Republica manteve a instituicdo do Juri. (TUCCI, 1999,

p.31).

No Brasil, o Juri sofreu varias modificagdes, com avangos e recuos. O Jari chegou
a abranger inclusive a area civel, quando os jurados se pronunciavam sobre os fatos e 0 juiz
aplicava a lei. A Constituicdo de 1937 ndo mencionava o Tribunal do Jari e, em 1938, a
instituicdo sofreu um duro golpe com o Decreto-lei 167, que aboliu a soberania dos veredictos
e inseriu o recurso de apelacdo. Se a decisdo se mostrasse injusta ou contraria as provas dos
autos, o Tribunal de Apelagédo poderia, ao prover o0s recursos, aplicar a pena justa ou absolver

0 réu, sendo, dessa forma, abolida por completo a soberania do Jari.

Em 1946, com a nova Constituicdo Federal, o Jari readquiriu sua soberania, com
competéncia exclusiva para julgar os crimes dolosos contra a vida. A Constituicdo de 1967
manteve o instituto do jari, mas ndo fez mencdo a sua soberania. Hoje o Tribunal do Jdri
continua a tratar apenas dos crimes dolosos contra a vida, com tramite especial, diverso do

procedimento comum. (TUCCI, 1999, p.31)

A soberania do Jari deve ser entendida como a impossibilidade de os juizes
togados substituirem os jurados na decisdo da causa, estando garantida na Constituicdo
Federal a soberania dos veredictos, no seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea ¢. (PORTO,

2001, p.31).
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O Jari tem sido causa de grande polémica, mas ha que se reconhecer que, embora

apresente defeitos, ainda ¢ uma maneira democratica de se tentar fazer justica.

1.1 O que sdo os quesitos e como sdo formulados

Os quesitos fazem parte de uma peca que contém um conjunto de perguntas
dirigidas aos sete jurados, é destinada a coleta da decisdo sobre a imputacgdo,
classificadamente posta pela decisdo de pronincia, com consequente articulacdo pelo libelo e

sobre as teses defensivas alegadas em Plenario. (PORTO; 1999, p.198)

O questionario representa, em relacdo a prondncia, um “sistema de indagacgéo
racional dos pontos de adequacdo tipica pela pronincia homologada, podendo receber, por
motivacdo da defesa, indagacGes destinadas a alteracdo ou afastamento da adequacdo.”

(PORTO, 2001, p.51).

As fontes do questionario compreendem: o libelo, fonte obrigatoria; a sentenca de
pronuncia; as atenuantes genéricas, quesitadas de oficio, sendo também obrigatérias; os
laudos médicos, referentes a satude mental do réu; e também as teses levantadas pela defesa

técnica.

O Cadigo de Processo Penal, no seu artigo 484, estabelece as regras que se devem
observar na formulacgdo dos quesitos, devendo o primeiro questionamento versar sobre o fato
principal, de acordo com o libelo apresentado pelo Ministério Publico. Pode o juiz, inclusive,
afastar quesitos que ndo tenham conexao essencial com o fato. As teses defensivas também
devem ser colocadas no questionario, sejam elas de circunstancia que isente o réu de pena,
exclua o crime, ou desclassifique a infracdo e afaste a competéncia do Jari para o juizo

singular. Em seguida, indagam-se as causas de aumento ou diminui¢éo de pena.
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Se julgadas a0 mesmo tempo duas ou mais pessoas, 0 juiz deve realizar o
questionario em séries separadas, 0 que se pode exigir também no caso de mais de um fato
criminoso. Formular-se-ao, também, as circunstancias agravantes e atenuantes; todavia, antes
de votar as circunstancias atenuantes, os jurados respondem questionamento sobre sua

existéncia.

A ordem dos questionamentos, na legislacdo atual, consiste, inicialmente, em
materialidade, autoria, letalidade (nexo de causalidade entre as lesGes e a morte), causas de
diminuicdo de pena (privilegiantes), causas de aumento de pena (qualificadoras) e
circunstancias atenuantes. A legislacdo apresenta-se clara, mas ndo afasta nem soluciona as

duvidas que possam surgir no momento da formulacdo dos quesitos em Plenario.

A maioria dos julgamentos anulados se deve a formulacdo defeituosa desses
quesitos. Compete ao magistrado procedé-la, sem a interferéncia das partes, que s6 podem
influenciar no questionario de modo indireto, imediatamente depois de sua leitura e
explicagdo pelo juiz. Se as partes ndo impugnarem o questionario nesse momento, havera
preclusdo, de acordo com os artigos 565, 571, VIII e também o artigo 572, | do Cddigo de

Processo Penal. (TUBENCHLAK, 1997, p.136)

Os desdobramentos dos quesitos das teses defensivas podem, muitas vezes,
confundir os jurados os quais, mesmo querendo votar em favor do réu, acabam por errar em
algum dos varios questionamentos, impedindo a absolvicdo. Este é o caso da legitima defesa,
quando se requer pelo menos sete quesitos no mesmo sentido e, se 0 magistrado ndo souber

explicar muito bem o que cada resposta vai ocasionar, 0 erro se torna uma constante.

Portanto, evidencia-se imperiosa uma mudanca na forma de se questionar o
Conselho de Sentenca, pois o quantitativo de perguntas e a forma variada como cada uma

delas pode ser efetuada tem se constituido em causa freqlente de nulidade e injustica.
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Simplificar os quesitos pode aprimorar o instituto do Tribunal do Juri para melhor adequa-lo a

realidade brasileira.

1.2 Legislacao vigente

A Carta Magna, no seu artigo 5°, inciso XXXVIII, reconhece a instituicdo do Juri
com formato regulado em lei e assegura a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a
soberania dos veredictos e a competéncia privativa para julgamento dos crimes dolosos contra
vida. Dessa forma, quando h& concurso entre a competéncia do Juri e a de outro 6rgdo
judicial, prevalece a competéncia do primeiro, pois 0s crimes contra a vida sé podem ser

julgados pelo Tribunal do Jdri.

O Cddigo de Processo Penal, em vigor desde 1° de janeiro de 1942, juntamente
com a sua lei de introducéo (Decreto-Lei n° 3931, de 11 de dezembro de 1941), regula, a par
das acdes penais, submetidas ao procedimento comum e a outros procedimentos especiais, 0
processamento dos feitos da competéncia do Tribunal do Jari. Prevé duas fases distintas: a
primeira segue o rito comum, subordinado as mesmas regras do processo comum ou
ordinario, previstas nos artigos 394 a 405, e que fazem a rotina de qualquer vara criminal;
com o término da instrucdo processual, o feito se encaminha para a fase da pronuncia, a partir

do artigo 406 do diploma adjetivo e dai em diante vém a baila as especificidades do Juri.

Assim, terminada a instrucdo, o juiz abre vista dos autos ao Ministério Publico
para alegacdes finais e, por igual prazo, a defesa. A partir dai comegam as diferencas entre o
rito comum e do Juri. O juiz verifica se ha alguma diligéncia a se determinar e saneia 0
processo, escoimando eventuais nulidades. Em seguida, profere-se uma sentenga que podera
ser de pronuncia, impronuncia, absolvigdo sumaéria ou desclassificacdo para outro crime de

competéncia do juizo singular.
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Se 0 juiz se convencer da materialidade do crime e dos indicios de autoria,
pronuncia o acusado (art. 408 CPP), para que se leve o processo ao Juri Popular. Uma vez
pronunciado, intima-se o0 réu da sentenca e o escrivao, ap6s o transito em julgado, remete 0s
autos ao Ministério Publico para oferecer o libelo-crime acusatério, no prazo de cinco dias
(artigos 416/417 CPP). Nessa peca, 0 Promotor de Justica arrola as testemunhas da acusagéo e

requer as diligéncias que entender necessarias, podendo, inclusive, juntar documentos.

Recebido o libelo, o escrivdo entregara copia ao réu com o rol de testemunhas
notificando o defensor para que apresente a contrariedade, pelo prazo de cinco dias, podendo

também arrolar testemunhas, requerer diligéncias e juntar documentos.

O Juiz Presidente do Tribunal do Jari, apds ordenar as diligéncias, marca o dia do
julgamento, intimando as partes e as testemunhas. Vinte e um jurados sédo convocados por
edital para se sortear os que participardo efetivamente da sessdo de julgamento. Esse sorteio,
aberto ao publico, realiza-se por um menor de dezoito anos. O Codigo de Processo Penal
estabelece que os jurados que participarem da sessdo do Jari ndo podem sofrer descontos

salariais.

Os artigos 433 a 438 do referido diploma legal tratam da fungdo do jurado e
regulam o alistamento, a recusa, a escolha dos jurados, bem como cita também as regalias e

sua responsabilidade penal.

Descreve-se a organizacao do juri nos artigos 439 a 441, que explicitam como se
realiza a lista geral dos jurados, sua publicacdo, efetivada em novembro de cada ano, na
imprensa ou em editais afixados na portas do edificio do Tribunal, bem como a lista de
suplentes. Na data do julgamento o porteiro do Jari ou o Oficial de Justica efetua o pregdo em
voz alta, na porta da sala do juri e, em seguida, realiza-se o sorteio dos jurados que irdo

compor o Conselho de Sentenca (art. 457 CPP).
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Os jurados prestam compromisso, prometendo decidir com consciéncia e justica
(art. 464 CPP). Seguindo o rito, o Juiz Presidente interroga o réu (art.465) e depois efetua o
relatério do processo e a leitura das pecas escolhidas pelas partes, com o objetivo de
cientificar o jurado das provas dos autos. Em alguns casos, 0 juiz determina a distribuicdo de
copias de pecas processuais aos jurados (art. 466). Da-se inicio, em seguida, a inquiricdo das
testemunhas de acusacao e logo depois, daquelas arroladas pela defesa. O Juiz, o Promotor, 0
Advogado, o Assistente de acusacdo, se houver, e também os jurados podem inquirir as
testemunhas. Havendo divergéncia nos depoimentos, poder-se-a realizar a acareacdo, em

consonancia com o artigo 229 do CPP.

Findos os depoimentos, o Promotor de Justica Ié o libelo e os dispositivos da lei
penal nos quais esté incurso o réu, iniciando os debates por duas horas, seguindo-se a fala da
defesa (artigo 474 CPP). O diploma adjetivo dispde que o acusador tem o direito de replicar,
permitindo-se & defesa treplicar (art. 473 CPP). Na réplica, o Promotor dispde de trinta

minutos, assim como a defesa, para a tréplica.

Apo6s o0s debates, preparados, os jurados se recolnem a Sala Secreta, para a
votacdo, podendo exigir novos esclarecimentos para alicercar a convicgdo intima, de acordo
com o artigo 478 do CPP. Quando se declararem prontos para a votacao, o Juiz 1€ os quesitos
e explica a significagdo de cada um, para que ndo reste qualquer duvida e nem haja

reclamacdes das partes.

A formulacdo dos quesitos disciplina-se no artigo 484 do Cdédigo de Processo
Penal e obedece a regras especificas. O primeiro deve se basear no libelo e versar sobre o fato
principal, tal como descrito na peca do Ministério Pablico. O libelo serve como esteio
principal na formulagéo do questionario. Todavia, se contiver circunstancia que ndo apresente
conex&o essencial com o fato, 0s quesitos correspondentes podem se elaborar separadamente,

desdobrando-se em tantos quanto sejam necessarios.
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Seguem-se as perguntas referentes a contrariedade ao libelo ou que sejam
apresentadas pela defesa técnica durante os debates, tais como as excludentes de pena ou do
crime, ou as circunstancias que possam desclassificar a infracdo para outro crime da
competéncia de outro juizo. No caso de excludente de ilicitude, deve-se quesitar também

sobre 0 excesso culposo ou doloso.

Em seguida as teses defensivas, deve-se formular quesitos versando sobre as
causas que aumentem a pena, também chamadas qualificadoras, ou aquelas que determinem
ou facultem sua redugdo, como no caso de crime privilegiado. Havendo um ou mais réus, o
Juiz deve formular os quesitos em séries separadas, como ocorrera também no caso de serem

varios pontos de acusacao diferentes.

Cabe ao Juiz formular as proposi¢cdes de maneira clara e de facil compreensao.
Propor-se-do, ao final, as circunstancias agravantes e atenuantes, de forma que, para cada
agravante, formula-se um quesito, inclusive para aquela eventualmente suscitada durante os
debates, a requerimento do érgdo acusador. As circunstancias atenuantes devem ser alegadas,
primeiro de forma genérica, questionando-se sua existéncia, e depois cada uma em quesito

préprio.

Sé podem estar presentes na Sala Secreta o escrivdo, dois Oficiais de Justica, 0s
acusadores, os defensores, 0 Conselho de Sentenca e o0 Juiz Presidente (art. 481 CPP). Cada
jurado recebe duas cédulas, uma com a palavra sim e outra com a palavra ndo, para votarem
secretamente. O Juiz lerd o quesito e um dos oficiais recolhe os votos, enquanto o outro
recolhe as cédulas ndo utilizadas (art. 485 CPP). Depois da votacdo de cada item, o Juiz
determinaréd que o escrivao coloque o resultado em termo, declarando os votos afirmativos e

negativos, nos termos do artigo 487 do referido diploma legal.

No Brasil, a decisdo ocorre por maioria de votos, ndo havendo necessidade de

unanimidade, como ocorre em alguns outros paises. Contudo, dependendo da resposta
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atribuida aos quesitos, o Juiz determina nova votacédo, principalmente se houver contradicéo,

ou o fim da votacéo, se 0s quesitos seguintes estiverem prejudicados (art. 490 CPP).

Ao final da votacdo, os presentes assinam o termo e o Juiz lavra a sentenca, de
acordo com o decidido pelos jurados. Essa sentenca deve ser fundamentada (art. 493) e lida

publicamente, antes do encerramento da sessao.

A legislagdo vigente merece critica. A forma proposta de formulacdo do
questionario € complexa, confusa, e prejudica a decisdo dos jurados. A reforma se faz urgente,

para simplificar o instituto e facilitar o trabalho do Conselho de Sentenca.
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2 QUESITACAO NO DIREITO COMPARADO

O instituto do Tribunal do Juri teve grande evolugdo na Histéria. Em alguns paises
aboliu-se o jari popular como forma de julgamento democrético, e alguns autores chegam a
afirmar que “apos ter se espalhado pelo globo, comegou a declinar gradativamente até tornar-
se de aplicacdo minoritaria tanto na Europa, quanto nos demais continentes.” (NUCCI, 1999,

p. 63).

Criticas a parte, importa salientar que muitos paises, principalmente aqueles
situados no contexto da common law, ainda conservam o julgamento popular mediante o qual

0 cidaddo é julgado por seus pares, sem interferéncia direta do juiz.

O direito comparado, ou seja, 0 estudo comparativo dos diversos ordenamentos
juridicos das nacgdes, consiste em estabelecer semelhancas e diferencas, pesquisando-os e
relacionando-0s. Examinar outros sistemas juridicos serve para incrementar o direito pétrio,
pois permite ao legislador e ao aplicador do direito valer-se de institutos proprios de outros
ordenamentos para aprimorar o sistema nacional. Com esse estudo pode-se compreender
melhor o sistema juridico de outros povos, favorecendo as relagBes internacionais e

contribuindo para uniformizar alguns preceitos juridicos.

Importa salientar que o direito comparado € de suma importancia na compreensao
dos problemas que a quesitacdo pode causar no Julgamento Popular. O estudo comparado dos
ordenamentos, semelhantes e diversos do brasileiro, pode ajudar a apontar 0s erros e
soluciona-los, pois, a Histdria ensina a aperfeicoar o Direito, no intuito de atualiza-lo com

relacdo as transformacdes da humanidade.

O Tribunal do Juri, apesar de ter nascido e prosperado na antiguidade, sé voltou a

ter seu apogeu em 1215, na Inglaterra, e se espalhou pela Europa penetrando na maioria dos
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sistemas juridicos, transformando-se em simbolo de democracia e liberdade (NUCCI, 1999,

p.63)

Em alguns paises, o instituto praticamente desapareceu, mas em outros, o Juri
permanece a mais forte instituicdo juridica, e o seu estudo, de suma importancia para

compreender como a evolugéo de cada sistema possibilitou sua chegada aos dias atuais.

Pode-se afirmar que a quesitacdo feita aos jurados apresenta-se completamente
diferente em outros paises, ou até inexistente. Entender como o Tribunal do Juri funciona em

outras culturas pode ajudar a aperfeicoar o modelo brasileiro.

2.1 O Tribunal do Juari no Direito de Common Law

No direito de common law um sistema constituiu um antecedente histérico em
relacdo ao outro, no caso, o sistema inglés precedeu o norte-americano, pois caracteristicas do

primeiro atribuiram-se ao segundo por causa da colonizacao.

De acordo com Ana Paula Zomer (2000, p.10-11), até a metade do século XIX, o
Juri constituiu a unica forma de julgamento usado nos paises de common law e, no inicio do
século XX, continuava a predominar nas esferas civel e penal, como forma de resolugdo de
conflitos. O precedente, isto €, decisdo de um litigio do mesmo modo que um caso anterior
semelhante, estabilizou e deu coeréncia ao direito aplicado, tornando o direito de common law

entdo, um direito basicamente jurisprudencial.

Na Inglaterra, o Juri ainda € a estrutura central da justica, constituindo a base da
liberdade e dos direitos individuais. Contudo, atualmente o seu uso se restringe a alguns

poucos casos criminais. (ALMEIDA, 1992, p.81).

A restricdo comegou em 1967, quando ndo mais Se exigiu o veredicto unanime

para a condenacdo. Em 1977 uma lei reclassificou as infragdes, impedindo que os acusados
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exigissem julgamento pelo Jari. Assim, os crimes de competéncia do tribunal popular sdo o
homicidio e o estupro, embora ainda existam outros delitos que se podem julgar pelo Jari,
conforme a gravidade, cabendo ao juiz togado decidir se envia ou ndo O processo aos

jurados.(NUCCI, 1999, p.64).

N&o ha necessidade de veredictos unanimes, admitindo-se a maioria de dez votos
contra dois, ou de onze contra um, pois 0 corpo de jurados forma-se com doze pessoas.
Realizam-se os debates e a votagdo em sala secreta, caracterizando-se o julgamento reservado,
de forma a evitar irregularidades e eventuais recursos das partes. Os veredictos séo discutidos

abertamente pelos jurados e o Unico quesito indaga se o réu é culpado ou inocente.

Na Escdcia, o réu ndo tem direito de exigir um julgamento pelo juri A decisao de
submeter o caso a julgamento popular cabe a acusacdo, levando-se em consideracdo a
gravidade do delito, o interesse publico ou, ainda, 0s antecedentes do acusado. Deve haver a
confirmagéo de todas as provas no momento do julgamento, com uma terceira alternativa de
quesito, que corresponde ao “ndo provado”. Na realidade, forma uma decisdo absolutdria e
ndo se podera julgar novamente o acusado pelo mesmo fato. Se o 6rgéo acusador nao provar a
culpa do réu, ndo pode acusa-lo novamente. Aqui também ndo ha questionério vasto. A
decisdo pode ser por maioria de votos, adotando-se a maioria simples, pela qual oito votos a

sete sdo suficientes para decidir. (NUCCI, 1999, p.66).

Na Austrélia, normalmente o Juri decide apenas os crimes mais graves, havendo
procedimentos diferentes em cada estado, inclusive com a possibilidade de existir jari para
discutir problemas da &rea civel. A jurisprudéncia adota parcialmente os procedimentos do
modelo inglés, uma vez que o pais faz parte de Unido das NacGes Britanicas, e talvez por essa

razdo, rende sempre muita polémica. (NUCCI, 1999, p.70).

A Common Law nos Estados Unidos da Ameérica teve inicio com a colonizacao

inglesa. Contudo, como a vida dos colonos ndo se apresentava compativel com as leis
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briténicas, que passavam por uma fase feudalista, modificou-se, entdo, na tentativa de se
adequarem ao estilo do novo continente. O Tribunal do Jari possui grande relevancia,
considerando como a esséncia da democracia do pais. Sua organizacdo ndo é a mesma em
todos os estados, todavia hd “lineamentos basicos de sua conformacdo, com todas as
formalidades revestidas de publicidade, em regime de plena oralidade, por sua vez dotada de

contraditoriedade real.” (TUCCI, 1999, p.29).

A regra de direito se assemelha a forma inglesa, pois também se concebe pela
jurisprudéncia fundada em precedentes. Como se trata de uma federacdo, a jurisdicdo se
divide em federal e estadual. Portanto, os estados possuem competéncia legislativa, embora a
Suprema Corte afirme que ndo ha duas formas de common law, federal e estadual: ela é
apenas estadual e o juiz federal julga conforme as leis do estado especifico. Assim, a

competéncia legislativa é exclusiva do estado.

Na votacdo, os jurados se reinem isoladamente para proceder ao julgamento, de
forma sigilosa e sem publicidade. A discusséo se resume a indagar se a culpabilidade ou n&o
do réu. A diferenca consiste na decisdo, pois em alguns julgamentos, hd a necessidade de

unanimidade.

Para os norte-americanos, trata-se de um privilégio do acusado, que dele pode
abrir mao. Ha a possibilidade do Juri também nas questdes civeis. O Jari Federal compde-se
de doze jurados, mas em alguns estados esse nimero pode ser menor, embora nunca, inferior
a seis. O precedente, muito utilizado no direito britanico, torna-se mais flexivel no direito
norte-americano, ou seja, os tribunais podem decidir sem necessariamente se vincularem. Os
juizes seguem a jurisprudéncia em face da prépria conviccdo, e ndo pela obrigacdo de seguir

os julgamentos anteriores. (ALMEIDA, 1992, p.117).

Na fase preliminar do processo, 0 acusado se submete ao chamado Grande Juri,

formado por vinte e trés pessoas, sendo suficiente, 0 voto da maioria para aceitar a acusacéo
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contra o réu, submetendo-o a julgamento perante o Pequeno Juri. (NUCCI, 1999, p.72). O
Grand Jury, um organismo judicial de acusacdo ou investigacdo, ndo possui fungdo de
decidir, o Petit Jury, recebe a responsabilidade de julgar o réu, absolvendo-o ou condenando-
0. Pode, ainda, fazer recomendagdes ao juiz sobre a pena a ser aplicada. (OLIVEIRA, 1999,

p.106),

No caso de Jari Federal, a decisdo deve ser unanime, mas nos julgamentos
estaduais, pode se dar por maioria de votos, conquanto que ndo haja infragdes graves ou
punidas com pena de morte. A acusacdo e a defesa gozam ampla liberdade para produzir
provas, inclusive provas novas, 0 que ndo é possivel no Brasil, onde juiz ndo tem iniciativa
para realizar investigacGes e a prova é preparada e exibida pelas partes (OLIVEIRA, 1999,

p.107).

A quesitacdo, como na maioria dos paises que utilizam o direito consuetudinario,
ndo existe, ha uma Unica pergunta: se o réu é culpado ou inocente (guilty or not guilty).
Assim, ha apenas um quesito, ndo havendo leis escritas nem codigos compilados, como no
Brasil. Os jurados decidem com base em uma pergunta e o juiz togado sentencia de acordo

com os precedentes, ou seja, conforme outras decisdes ja proferidas.

Nos Estados Unidos da Ameérica, a declaracdo de culpa deve apresentar-se beyond
a reasonable doubt, além da ddvida razoavel, o que significa dizer que a condenagdo nao
pode se apoiar em duvidas, semelhante ao direito brasileiro em que predomina a aplicagdo do

principio do Direito Romano, cristalizado no axioma in dubio pro reo.

2.2 O Tribunal do Jari no Direito Romano-germanico

A familia romano-germanica foi fundada numa comunidade de culturas formada

pelo renascimento dos estudos do direito romano, constituindo sua principal caracteristica a
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codificacdo. Desta forma, a lei € a principal fonte do direito. As leis s@o hierarquicamente

dispostas, entdo se admite o controle de constitucionalidade das leis.

Em Portugal, a unidade politica em que apenas o rei legislava, a codificacdo
realizada pelas ordenagdes possibilitou que os institutos préprios do Direito Romano se
propagassem lentamente. Na Franca, coexistiram dois regimes: ao sul, o pays du droit écrit,
predominando o direito romano; e ao norte, o pays des coutumes, onde a principal fonte era os
costumes. Na Alemanha, a recepcdo s se efetivou posteriormente, mas de forma extensa e
intensa. E importante salientar que a Revolugdo Francesa estruturou o sistema romano-
germanico e impulsionou a codificacdo das leis, para assegurar a sua concentragdo e

divulgacdo. (NUCCI, 1999, p.73).

O julgamento popular ainda existe hoje, em paises de direito romano-germanico,
como Portugal e Espanha. Em Portugal, compete ao Tribunal do Juri julgar os crimes, desde
que requerido pelo Ministério Publico, nos crimes cuja pena exceda a oito anos de prisdo. O
pedido de intervencdo do Parquet para o julgamento pelo Juri é irretratavel. O Jari compde-se
de trés juizes togados e quatro jurados efetivos, sob a presidéncia de um dos primeiros. A
decisdo é tomada por maioria, ndo ha sigilo de voto, e os seus membros discutem entre si as
razbes dos respectivos votos, primeiramente os jurados, depois os juizes. E vedado comentar

0 que aconteceu na sala secreta. (NUCCI, 1999, p.74).

O Jari portugués decide ndo s6 sobre matéria de fato, mas também de direito,
incluindo a aplicagio da pena. E importante salientar que ele s6 atua a requerimento de uma
das partes, que preferem, na maioria dos casos, 0 julgamento singular. A quesitacdo se
apresenta bastante ampla, incluindo a discussdo sobre a melhor pena a se aplicar ao réu e, se

acolhidas penas diversas, aquela que obteve votacdo majoritaria prevalece.

A diferenca entre o instituto portugués e o brasileiro € que no primeiro, 0s jurados

e 0 juiz conversam e discutem sobre a decisdo a se tomar, inexistindo sigilo nas votagdes.
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Como os jurados ndo decidem sozinhos, ndo se pode afirmar que seja tribunal popular como
em outros paises. Para os cidaddos, a participacdo do povo nas decisfes ndo é considerada

essencial.

Na Espanha, o Juri teve como fonte a Revolucdo Francesa e seus principios
democraticos. Entretanto, suspendeu-se sua utilizacdo durante algum tempo retornando em
1888, com competéncia ampliada. Suspendeu-se novamente em 1923, e restaurando-se em

1931, com competéncia reduzida. (NUCCI, 1999, p.76).

A principal caracteristica do Jari espanhol consiste na participacdo dos jurados
leigos que se pronunciam sobre os fatos, enquanto o juiz togado realiza a aplicacdo do direito,
somente para o0 caso concreto, ndo incorrendo em responsabilidade pela decisdo que adota. H&
leis especificas que fixam a competéncia do Jari, ndo podendo, contudo, exclui-lo de todas as

matérias.

O Direito Romano-Germanico originou o0 modelo atual de varios paises, tais como
Franca, Brasil, Portugal e Espanha. Assim, mesmo havendo distingdes no que tange a
instituicdo do Juri, tal se deu em face da evolucdo cultural de cada nagdo, pois a base

normativa correspondeu a mesma, aplicando-se igual sistema de normas.

Na Grécia, por exemplo, o Tribunal do Jdri permaneceu, mas ndo funciona da
mesma forma que nos outros paises. H& uma corte mista que decide a culpabilidade do réu,
delibera sobre a sentenca e a imposi¢cdo de penas acessorias. As questes puramente legais sdo

decididas por quatro juizes togados sem participacdo dos jurados. (NUCCI, 1999, p.77).
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3 PROBLEMAS DA QUESITACAO NA LEGISLACAO VIGENTE

A tarefa mais dificil do Tribunal do Jari compreende a formulagéo e a votagdo dos
quesitos. Nos termos da legislacdo atual, realiza-se com base no libelo-crime acusatério, em
que o Parquet apresenta os fatos imputados ao acusado e suas consequiéncias juridicas. Assim,

0 Juiz Presidente obtém os dados para elaboragdo dos primeiros quesitos.

Os argumentos da defesa, baseados na defesa pessoal efetuada no interrogatério
ou os elementos trazidos pelo advogado durante sua explanagdo fornecem as teses a se utilizar
na formulacdo dos outros quesitos. Deve haver um quesito obrigatério sobre as circunstancias
atenuantes. Elaborado o questionario, o juiz deve lé-lo em plenério, podendo-se impugnar
pelas partes, se ndo se apresentarem corretos, ou condizentes com as teses e, solucionadas
eventuais davidas do Conselho de Sentenca, todos se recolhem a Sala Secreta para

deliberagéo. (TASSE, 2004, p.120),

Toma-se a decisdo de forma sigilosa, os jurados ndo podem se comunicar durante
o0 julgamento. Deve-se realizar a votagdo de acordo com a convicgao intima de cada um, sem
qualquer influéncia externa, sob pena de dissolu¢do do Conselho de Sentenca ou nulidade do
julgamento. Aos jurados distribuem-se duas cédulas, contendo as palavras sim e ndo e, a cada
quesito, coloca-se uma dessas cédulas na urna, sem que se possa identificar a resposta dada.
Durante a deliberacéo, os representantes das partes ndo podem tecer comentarios, devendo e o

Juiz Presidente explicar aos jurados a quesitagé@o e 0 que cada resposta vai acarretar.

O atual modelo merece criticas. Longos formularios importam em uma “sofrida e
desgastante votacgdo, e a complexidade dos quesitos conduz, em muitas hipdteses, a nulidade

dos julgamentos.” (TASSE, 2004, p.123).

Em razéo da elaboragdo dos quesitos, as nulidades se tornam constantes, havendo

divergéncias, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Ndo € incomum, a despeito do
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esforco do magistrado em elaborar os quesitos de forma clara, por causa da sua complexidade
juridica, ensejar confusdo por parte dos jurados, que muitas vezes desejam proferir o veredicto

em certo sentido e acaba ocorrendo o oposto.

Mostra-se absurdo o fato de pessoas leigas, que deveriam proferir decisdo baseada
na reprovabilidade social da conduta, obriguem-se a responder perguntas de ordem técnico-
juridica, decorrentes da ordem positivada. O modelo atual decorre de um desejo de controle
sobre a atividade dos Juizes de Fato, impedindo que atuem de acordo com suas consciéncias,

na busca da solugdo que melhor atende aos interesses sociais (TASSE, 2004, p.125).

A complexidade da quesitagdo forca os jurados a decidirem de acordo com a
norma codificada, o que retira o objetivo do Juri, a democracia. Apresentar-se-ia mais
econdmico o juiz togado resolver a causa. Tal como se apresenta hoje, 0 questionario acaba
ensejando a anulagdo do julgamento pelo Tribunal ao discordar do veredicto, por falha na

formulacéo ou nas respostas proferidas pelos jurados.

Um importante exemplo disso corresponde a tese da legitima defesa, em que
existe uma seriacdo dos quesitos que provocam a confusdo do corpo de jurados. Percebe-se,
na pratica, que muitas vezes ndo se entendem alguns dos itens propostos e tenta-se votar de
acordo com a parte que se deseja ver vitoriosa. Uma pergunta dividida em pelo menos seis

quesitos induz os jurados menos experientes ao erro.

A simplificacdo dos quesitos, tornando-os mais claros e objetivos, pode imprimir
maior seguranca juridica as decisdes do Conselho de Sentenca. Assim, o Jari deveria decidir
somente sobre a materialidade, a autoria, e se 0 acusado deve ou ndo ser condenado. Essa
mudanca no formulério se impde como uma necessidade, para que o desejo real do cidaddo

corresponda perfeitamente ao veredicto concretizado.
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Atualmente, indagam-se complexas teses juridicas, incompreensiveis aos leigos.
Afinal, constituem pessoas do povo julgando seus pares, seus iguais e, se composto o

Conselho por juristas, ndo haveria Jari Popular.

O sigilo absoluto na atuacdo e a incomunicabilidade dos jurados perante 0s
trabalhos consistem em principios importantes, pois evita a manipulacdo das decisfes, a

possibilidade de persuasdo de um jurado sobre os demais.

3.1 A ordem na formulacéo dos quesitos

A ordem atual de formulacdo dos quesitos pode acarretar prejuizo ao acusado,
pois, dependendo da tese defensiva, ndo receberd um beneficio maior, como o desejado pelos

jurados, simplesmente em razdo da ordem em que se compde 0 questionario.

O primeiro questionamento, acerca do fato principal, formula-se de acordo com o
libelo, a acusacdo realizada pelo Ministério Publico. Ocorre na préatica que a peca ministerial
nem sempre se encontra bem organizada; os fatos podem se misturar com outras questoes
como letalidade ou autoria. Nesse caso 0 cabe ao Juiz Presidente desmembrar em véarios
quesitos, pelas circunstancias separaveis, como uso de meios sucessivos, armas diversas ou

luta corporal. (LEAL, 2001, p.184).

N&o se desdobrando, ou se invertendo a ordem, pode haver grande prejuizo ao
acusado, até porque, numa tese defensiva onde se nega a autoria do crime, o primeiro quesito,
versando sobre a materialidade, normalmente nédo se refuta e, mostrar-se-ia estranho votar
pela sua auséncia em um crime que realmente ocorreu, isso poderia acarretar também a
nulidade do julgamento, por decisdo contraria a prova dos autos. Normalmente, ha um quesito

unico de autoria e materialidade, e, nesse caso, ao negar autoria, 0 Conselho de Sentenca nega
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também o crime ocorrido, mesmo provando-se sua existéncia. No caso de negativa de autoria,

o0 julgamento pode acabar aqui, e, dessa forma, absolver o acusado.

Ao se perquirir o primeiro quesito, conjunta e simultaneamente, indaga-se acerca
da existéncia material do fato e da correlata autoria. Indaga-se, ainda, 0 nexo causal entre a

conduta encetada pelo agente e o resultado produzido. (PORTO; BONILHA, 1999, p.5-6).

O préximo item trata da letalidade das lesdes, no caso de ndo se comprovar 0
vinculo entre o fato e o resultado, ocorrerd situacdo diversa do que pretende a acusacao.
Configura-se um crime culposo e ndo doloso, o que excluiria a competéncia dos jurados para
decidir a causa. A negativa do quesito sobre a conseqiiéncia e 0 nexo desclassifica o delito,

afastando o julgamento da esfera popular. (NASSIF, 2001, p.147).

Num terceiro momento, discute-se a desclassificacdo, se cabivel. Tal quesito deve
vir antes das questdes de mérito, para que ndo haja julgamento pelo Conselho de Sentenca.
Essa regra causa um problema porque, se a tese defensiva versar sobre dois pontos: uma
excludente de ilicitude, que absolveria o réu e uma desclassificacdo como tese acessoria, 0s
jurados acabam desclassificando de pronto. Essa € uma das primeiras proposicdes que
inviabilizaria a discussdo sobre a excludente, uma vez que o julgamento, para os jurados,

terminaria nesse item.

Esse consiste em um dos pontos em que a lei merece ser reformada, pois no caso
do quesito Unico, apenas para condenar ou absolver, independente de qual seja a tese
defensiva, os jurados podem votar a favor do réu sem que haja prejuizo pela ordem das
perguntas. Poderia, ainda, haver certa flexibilizacéo, a partir da qual se pudessem questionar,
em primeiro lugar, os pontos mais benéficos ao acusado, no caso de mdltiplas teses

defensivas.



33

No instituto do Juri, os jurados votam inicialmente pela desclassificacdo, e, se
entenderem incabivel, continuam o julgamento, discutindo-se a exclusdo de ilicitude ou de
culpabilidade. Essa maneira de propor a quesitacdo fere o principio constitucional da ampla
defesa, de forma que, para o defensor sustentar mais de uma tese, deve explicar a quesitagéo,

a fim de evitar confuséo, que, na maioria das vezes, acaba ocorrendo.

Se houver quesito para suscitar circunstancia de privilégio, caso de diminuigdo de
pena, este deve anteceder a discussdo das qualificadoras, enquanto as majorantes e as

minorantes s6 devem se discutir se decidida a condenacédo. (LEAL, 2001, p.184).

Quesita-se o privilégio antes das qualificadoras, pois se acolhido, prejudica as
qualificadoras de carater subjetivo. No item sobre as majorantes, o Juiz Presidente deve
atentar-se as qualificadoras acolhidas na pronuncia e articuladas no libelo. A Simula 162 do
Supremo Tribunal Federal entende absoluta a nulidade do julgamento quando os quesitos da
defesa ndo precedem aos das circunstancias agravantes, pois estas s se devem votar apos as
qualificadoras. Nao ha que confundir, pois estas sé se podem apresentar no libelo, enquanto as

agravantes também podem se requerer em plenario.

Por ultimo, h& o quesito sobre a existéncia de atenuantes genéricas e especificas,
constituindo-se um quesito obrigatério, mesmo que a defesa ndo o requeira. A Simula 156 do
Supremo Tribunal Federal afirma ser absoluta a nulidade do julgamento pelo Juri por falta de
quesito obrigatdrio. Neste ultimo ponto também existem ddvidas, pois, no caso de
condenacdo, muitas vezes os jurados ndo entendem que o réu possui direito a essa atenuacao;

votam de forma negativa logo neste primeiro item e nem chegam a discutir tais circunstancias.

Em resumo, a ordem proposta pela legislacdo vigente torna confusa a formulagéo
dos quesitos, restando complicadas proposi¢Oes, em relacdo as quais, muitas vezes, os jurados
se confundem, causando prejuizo ao acusado e resultando em veredictos que nao se coadunam

com a vontade do Conselho de Sentenca.
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3.2 A quesitacgdo sobre laudos e pericias

Os laudos e as pericias realizadas durante a instrucdo processual podem constituir-
se em prova para a condenacdo, absolvicdo ou ainda para possibilitar um beneficio ou
diminuicdo de pena. No Jari, o exame de corpo de delito, por exemplo, caracteriza-se como
uma pericia imprescindivel, pois sua inexisténcia dificulta a comprovacgdo da materialidade do
crime. A confissdo do acusado, por si s6, ndo supre este exame, e, em qualquer pericia
realizada para auxiliar a instrucdo processual, de acordo com o artigo 160 do CPP, os laudos
devem ser elaborados por peritos que descreverdo minuciosamente 0 que examinaram e

responderdo aos quesitos formulados pelas partes e pelo juiz.

A lei apresenta-se clara quando afirma, no artigo 182 do CPP, que 0 juiz togado,
ndo se encontra adstrito aos laudos e pericias, podendo basear sua decisdo em outras provas
do processo. Obviamente a decisdo deve mostrar-se necessariamente fundamentada,

possibilitando saber quais os instrumentos probatérios que a motivaram.

No caso do Juri Popular, ndo ha fundamentagdo.A motivacdo que leva os jurados
ao veredicto consiste em sua convicgao intima. Assim quesitar a respeito dos laudos juntados
ao processo, de forma que o Conselho de Sentenca possa simplesmente afastar uma pericia
importante, sem apresentar qualquer motivacao fere o direito a um julgamento imparcial, com

admisséo de todas as provas permitidas no direito.

O absurdo maior corresponde a ndo se discutir nem se quesitar, os laudos de
exame de corpo de delito, de local do crime, ou quaisquer outras pericias realizadas para
comprovar a materialidade; entretanto, formulam-se quesitos sobre a sanidade mental do
acusado, para que os membros do Juri afastem um direito do réu & diminuicdo da pena
aplicada, ou ainda, a absolvicdo. A inimputabilidade pode apresentar-se total, no caso de

doenga mental, desenvolvimento mental incompleto ou retardado ou ainda apenas de forma
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restrita ou diminuida, por uma perturbacdo da saide mental ou desenvolvimento mental

incompleto. (PORTO, 2001, p. 264).

Portanto, no Tribunal do Juri, apds argiir sobre o fato principal e antes de se
discutir as qualificadoras ou teses defensivas, o questionario deve apresentar quesitos sobre a
inimputabilidade, suas causas bioldgicas, e sobre a capacidade do agente de entender o fato

criminoso e de se determinar de acordo com este entendimento.

H4, contudo, enorme dificuldade dos jurados em responder a essa quesitacdo, pois
ndo se mostram aptos a avaliar o seu alcance e se deixam influenciar pela parte que julgam
estar com a razdo, que seja a acusagdo quer a defesa. Podem, inclusive, decidir contra a
conclusdo da pericia médica, “porque ndo é a decisdo dos jurados acompanhada de
fundamentacdo justificadora da ndo-aceitagdo dos informes médicos, assim decidindo os

jurados estardo contrariando as provas dos autos.” (PORTO, 2001, p.278).

Se 0 acusado possui direito, de acordo com o resultado da pericia médica, a
absolvicdo, ou a reducdo da pena, mas os jurados ndo aceitam o laudo, deve-se anular o
julgamento. Portanto, ndo se devem discutir no plenario do Juri laudos, provas técnicas e
pericias, que devem permanecer a cargo do juiz togado no momento de sentenciar.O artigo 26
do Cddigo Penal declara o inimputavel isento de pena, e no seu paragrafo Unico consta
possibilidade da reducdo da pena de um a dois tercos se 0 agente ndo se mostrou inteiramente
capaz de entender o carater ilicito ou de determinar-se de acordo com este entendimento. A lei

confere ao acusado esse direito, mas o Juri Popular pode simplesmente nao concedé-lo.

Portanto, a reforma urge, ndo podendo os jurados simplesmente votar contra as
provas constantes dos autos. Se ndo ha fundamentacdo nas decisdes, ndo ha que se discutir
direitos ja concedidos ao acusado pela lei. Laudos e pericias constituem provas técnicas que

se devem observar no momento da sentenca pelo magistrado, e ndo pelo Jdri.
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3.3 A confissédo espontanea

Todo réu, no caso de condenagdo, possui direito a uma diminuicdo na pena se
houver confessado espontaneamente o crime. De acordo com o artigo 65 do Codigo Penal, a
confissdo corresponde a uma circunstancia que sempre atenua a pena. Entdo, constitui direito

de toda pessoa, ao ser processada por um crime, ter sua pena atenuada se confessar.

N&o ha qualquer divergéncia com relagdo a essa diminuicdo na pena perante
juizes togados, pois se deve fundamentar toda decisdo proferida, assim, sempre ha a
diminuicéo legal. Todavia, no Juri Popular, a decisdo do Conselho de Sentenga ndo necessita

de fundamentagéo.

Assim, o jurado decide livremente sobre os direitos do acusado, que lhe foram
conferidos por lei e que sequer deveriam entrar no rol dos quesitos, pois ndo se deve discutir
uma circunstancia objetiva. De fato, ndo existe qualquer subjetivismo na confissdo, ainda que
0 réu confesse que cometeu o crime de maneira diversa daquela narrada na dendncia,

configura a atenuante, e esta deve se valorar no momento da sentenca.

Se os jurados ndo aplicam pena, se quem o faz é o Juiz Presidente, esse tipo de
discussdo, versando sobre aspectos objetivos, ndo se pode considerar. Ndo ha porque se
perguntar ao Jari se houve ou ndo a confissdo, pois uma resposta negativa contraria

frontalmente as provas dos autos, ensejando a anulagéo do julgamento.

No intuito de condenar uma pessoa, 0 Conselho de Sentenca pode se influenciar
pelo impeto do momento, deixando de considerar uma circunstancia atenuante significativa.
Na verdade, caberia ao juiz explicitar ao corpo de jurados a necessidade de votar em sentido
Unico. Todavia, se isso ocorresse, corresponderia a uma forma de manipular a decisdo do Jari,

0 que tambem acarretaria a nulidade do julgamento.
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Portanto, esse quesito ndo deveria sequer se apreciar no Conselho, a menos que se
tratasse de circunstancia nova, proposta aos jurados durante o plenario, e que ndo se
encontrasse baseada na instru¢do processual. S6 assim, os jurados teriam competéncia para
analisar e decidir. O ndo-reconhecimento, pelos jurados, de uma atenuante obrigatéria, enseja
um veredicto manifestamente contrario as provas dos autos, assim, nulo o julgamento, havera
a composicdo de novo Juri, pois em sede de recurso ndo se pode incluir ou retirar qualquer

circunstancia, agravante ou atenuante, afinal, a soberania dos veredictos deve prosperar.

Deve-se reconhecer, portanto, que, embora o Juri tenha surgido para democratizar
as decisdes judiciais, em alguns pontos, pode prejudicar gravemente o réu, pois, a partir do
momento que um direito concedido por lei ndo se aplica, ha prejuizo, e o instituto perde o

carater democratico para se tornar ditatorial.

3.4 A guesitacgao de circunstancias agravantes e atenuantes

A circunstancia agravante ndo precisa constar do libelo, se o0 Promotor de Justica
sustenta-la em plenério, obrigaréa sua quesitacdo, de vez que ndo se trata de matéria acusatoria

substancial, mas apenas de mera incidéncia penal. (NASSIF, 2001, p.177).

N&o se deve confundir circunstancias agravantes e qualificadoras, pois estas
devem se descrever na Sentenca de Pronuncia e no libelo, ndo se podendo apresentar somente
durante o julgamento. No caso das agravantes, estas podem se perceber durante o julgamento,
e, por se utilizar apenas na aplicacdo da pena, inclui-se no questionario para os jurados. Nao
pode ocorrer de o Jari reconhecer uma agravante que tenha correspondéncia com uma
qualificadora, porque assim agravar-se-ia a pena duas vezes pela mesma circunstancia, e

anular-se-ia o veredicto. Vale salientar que ndo compete ao Juiz Presidente incluir no
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questionario circunstancias agravantes que nao tenham sido regularmente requeridas pela

acusagdo. (PORTO, 2001, p. 173).

As agravantes podem encontrar-se descritas na denincia, mas ndo se devem
acolher na Sentenca de Pronuncia, ocasido na qual s6 se deve examinar circunstancias
qualificadoras. No caso de agravante discutida apenas em plenério, deve-se perceber se, para
subsistir, necessita-se produzir alguma prova documental, como no caso de crime contra
crianga, idoso ou mulher gréavida, pois ndo poderd subsistir sem tal comprovacdo. Ha
circunstancias agravantes descritas no artigo 61 do Cddigo Penal e no artigo 62. Entretanto, as

ultimas so se aplicam no caso de concurso de agentes. (LEAL, 2001, p. 254).

O problema na quesitacdo consiste exatamente na confusdo que os jurados fazem
entre agravantes e qualificadoras. Durante os debates em plenéario, as partes devem conseguir
diferencia-las com nitidez, para que os jurados ndao votem uma agravante como qualificadora
do crime. Pode ocorrer também a apresentacdo de dois quesitos sobre a mesma circunstancia,
de forma a ofender o Principio do ne bis in idem, pois os jurados podem simplesmente ndo

compreender a matéria, exagerando na condenacao.

Com relagdo as atenuantes, em que pese a confissdo espontanea, ja discutida em
topico proprio, por sua importancia singular, importa salientar, contudo, os problemas que
envolvem a discussdo sobre elas, inclusive no tocante a aceitacdo do quesito genérico.
Diferentemente das agravantes, as atenuantes, antes de se questionar, deve-se formular um
quesito generico, arglindo se militam circunstancias atenuantes em favor do réu. Se, de
pronto nega-se 0 questionamento, encerra-se 0 julgamento, sem se discutir as atenuantes

existentes no processo.

O Cddigo Penal apresenta um rol de atenuantes no artigo 65, mas no Jari, esse
direito subjetivo do réu, o abrandamento da pena em face dessas circunstancias, mitiga-se, a

mercé da incidéncia técnica do corpo de jurados. Normalmente, havendo condenacéo, tais
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quesitos podem causar prejuizo a defesa, quando o Conselho de Sentenca, no intuito de
condenar, acaba se confundindo. Muitas vezes o préprio Parquet, com intencdo de manter a

condenacéo, induz os jurados a ndo aceitarem as atenuantes existentes.

Na préatica, ocorre frequentemente o ndo-reconhecimento das atenuantes da
menoridade, ou seja, o fato de ter o agente menos de 21 anos no dia dos fatos, da qual ha
prova documental nos autos O mesmo ocorre com o0 motivo de relevante valor moral ou
social, muitas vezes confundido pelos jurados com o privilégio, rejeitando-o por considerarem

que poderia implicar em grande diminui¢do na pena.

Acontece também, muitas vezes, a contradicdo entre uma atenuante com outra
proposicao do questionario. A indagacgdo sobre atenuantes € “obrigat6ria enquanto genérica, e
resposta resultante de indagacdo assim ndo pode merecer confronto com indagacOes

especificas, motivadas pelo Juiz Presidente.” (PORTO, 2001, p.176).

Se 0 Juiz pudesse escolher a ordem e 0 modo como se apresentam 0s quesitos,
haveria controle na votacdo. Na prética, para que nao se anule o julgamento, 0s juizes acabam
salientando aos jurados as atenuantes cabiveis, 0 que ndo deixa de ser uma forma de

manipular a votagéo.

O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou, em varias ocasifes, ser
desnecessario quesitar as atenuantes especificas considerando que s6 o fato de os jurados
reconhecerem a existéncia de circunstancias atenuantes mostra-se suficiente para que o juiz

fixe a pena com justica e sem prejuizo para o réu.

Assim, urge reconhecer que da forma como se apresenta a quesitacdo aos jurados,
a injustica na decisdo tem mais espago para acontecer do que se houvesse um quesito Unico,
no qual o jurado dissesse apenas se considera o acusado culpado ou inocente, o0 juiz poderia,

entdo, analisar a legislacdo, de forma a aplicar corretamente as agravantes e atenuantes.
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Alguns autores entendem inadmissivel o quesito unico, por causa do amplo leque
de alternativas possiveis nas teses defensivas. Todavia, simplificar a quesitacdo torna-se
relevante para que o Tribunal do Jari continue sendo um instituto democratico e essencial aos
olhos do povo brasileiro, promovendo a justica e veredictos mais concisos, sem tantas

nulidades suscitadas que proporcionam inseguranga juridica.

A quesitacdo como se coloca hoje no Juri Popular constitui uma forma de os
advogados de defesa recorrerem e também um subterfugio para conseguirem anulagdes e
novos julgamentos, pois os erros séo freqiientes, justamente pela complexidade na formulagéo

dos quesitos.

O problema ndo se percebe apenas no trabalho dobrado do judiciario para efetuar
um novo plenério, afeta, ainda, a celeridade de outros processos que esperam uma data a se
marcar, e também ha o prejuizo financeiro, pois a cada novo Juri se gasta uma quantia
vultosa. Ademais, abala a credibilidade do instituto, afinal, o povo vé& um resultado e depois

outro Conselho de Sentenca inverte o veredicto.

A sociedade, importa que se puna o acusado, exemplarmente, de acordo com o
crime que cometeu. Para que haja uma satisfacdo a populacdo que se sentiu ofendida com a
acdo criminosa, 0 Juri precisa demonstrar a seguranca de que se realiza a justica no caso

concreto.

As modificacbes propostas, em linhas gerais, mostram-se validas, e merecem
aprovagdo, pois viriam para dinamizar o processamento dos feitos de competéncia do
Tribunal do Jari. As mudancas, se efetuadas, trardo maior efetividade e celeridade aos
procedimentos. O que se pretende no Processo Penal, pois a morosidade que se encontra no
hodiernamente, tanto no Juri quanto nas varas comuns, compreende um problema que importa

a todos.
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A rapidez e o fato de os juristas terem maior liberdade em participar resultardo em

que se resolvam alguns problemas cruciais que hoje se apontam no Juri Popular.

O prejuizo, percebido pela quesitacdo da forma como se apresenta, compreende-se
real, pois sem poder considerar as atenuantes no momento de aplicacdo da pena, de acordo
com a decisdo do Jari, 0 magistrado, muitas vezes exacerba a punicdo, o que é gravoso para 0

réu, para a vitima ou sua familia, e ainda para o judiciério.
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4 A INFLUENCIA DA IMPRENSA NAS DECISOES DO CONSELHO DE

SENTENCA

A midia apresenta-se como uma arma de grande influéncia na populagao, pois, ao
ouvir ou ler informagdes, muitas vezes deturpadas, os jurados acompanham os julgamentos,
de crimes ja conhecidos, pela exposicdo que tiveram na imprensa, 0 que contamina as

decisdes do Conselho de Sentenca.

No Direito brasileiro, para impedir qualquer interferéncia nas decisdes do Juri,
existem algumas disposi¢cbes importantes. Dentre estas, as que determinam a
incomunicabilidade dos jurados. A chamada quebra da incomunicabilidade, portanto,
constitui motivo de anulacdo do julgamento e obriga a realizacdo de um outro

(VAINSENCHER; FARIAS, 1997, p.113).

A imprensa, na forte intencdo de apresentar noticias que, ndo apenas
impressionem a populacdo, mas também marquem tais matérias jornalisticas como
excepcionais, acabam trazendo para o conhecimento popular os julgamentos do Tribunal do
Juri de maneira inveridica ou de qualquer forma um pouco manipulada. A sociedade, leiga,

acaba acreditando em tais publicages e levando esse conhecimento ao corpo de jurados.

Os jurados também se constituem vitimas de pressdo, quer da imprensa, das
partes, quer de terceiros. Essas pessoas se influenciam e acabam perdendo a isen¢do do
julgamento e, por isso, decidem de forma diversa ao que realmente gostariam. Em algumas
pesquisas realizadas ja se constatou que a maior parcela dos componentes do Jari somente
considera o crime em suas avaliagdes finais, e que a pessoa do acusado e a comogao social

também influenciam muito (VAINSENCHER; FARIAS, 1997, p.116).

O fato de o réu intimidar os jurados, fazendo-os se sentirem ameacados, também

exerce grande influéncia para que as respostas dadas a quesitacdo objetivem simplesmente a
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condenacdo, sem analisarem o crime em si mesmo. No caso de um Juri exaustivamente
discutido na imprensa, torna-se evidente que tudo ja se decidiu previamente, resta apenas 0
cumprimento dos ritos, incapazes de mudar o resultado. A cada novo caso policial ou
judiciario, que traga, em seu bojo, os elementos basicos do sensacionalismo, a histéria se
repete: instala-se 0 que 0s autores norte-americanos denominam de frenesi da midia

(BASTOS, 1999, p.112-113).

O resultado dessa intromissdo se apresenta terrivel, varios casos criminais
distorcidos que acabam com a possibilidade de se chegar a verdade dos fatos, e 0 mais dificil

ainda consiste em se fazer justica.

A penetragdo da imprensa, e de outros meios de informagdo nas decisdes do
Conselho de Sentenca evidencia-se bastante clara. Se, numa mesma semana, no Tribunal do
Juri, ainda com os mesmos jurados convocados para 0 periodo, julgarem-se dois casos
semelhantes, um deles sem notoriedade, e o outro acompanhado pela midia, provocando o
clamor social, com certeza este Gltimo resultard em condenagdo, com pena mais elevada e
sem qualquer chance de atenuacdo ou abrandamento. A midia faz desaparecer ndo apenas a
independéncia do julgador popular ou a soberania do veredicto, mas a possibilidade mesma de

julgar, expugnada pela coacdo irresistivel (BASTOS, 1999, p.115).

O modelo de quesitacdo atual, nesses casos, contribui para dificultar um
julgamento justo, pois deixa nas maos dos jurados, pessoas leigas e j& totalmente
influenciadas pelo alarido da imprensa, todas as decisdes. Ndo se ignora apenas a
culpabilidade ou a inocéncia do réu, mas, inclusive, as atenuantes ou o0s direitos

constitucionais que Ihe sdo conferidos.

Da forma como se apresenta a legislacéo, os jurados podem condenar um réu com
todas as qualificadoras, agravantes e outras circunstancias, deixando de conceder as

atenuantes ou causas de diminuicdo de pena, apenas por causa do abalo provocado na
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sociedade. Democraticamente, se a comunidade deseja que 0 acusado receba uma pena mais
gravosa ha de se considerar que, na realidade, ocorre uma farsa, um julgamento em que o réu
ja entra condenado, e que, por mais que se esforce, a defesa nada podera fazer para trazer o
Juri a realidade e mostrar onde esté a verdade real dos fatos. Levar um réu a julgamento no
auge de uma campanha de midia corresponde a leva-lo a um linchamento, em que 0s ritos e
férmulas processuais apresentam-se apenas com a aparéncia da justica, encobrindo os

mecanismos crueis de uma execucdo sumaria (BASTOS, 1999, p.115).

Mudando-se a legislacdo, a nova quesitacdo pode evitar injusticas cometidas
quando a imprensa impde essa pré-condenacdo. Se o Conselho de Sentenca discutir apenas a
culpabilidade, atribuindo ao Juiz a responsabilidade dos detalhes, este, apresentar-se-4 mais
imparcial, por estar vinculado apenas a lei, e vai considerar as agravantes e atenuantes

corretamente, sem se deixar levar pelo apelo emocional da sociedade.

Atualmente, percebe-se que a midia influencia diretamente as decisfes do Juri
Popular, pois ndo ha jurado com coragem de votar favoravelmente a um réu demonizado pela
imprensa e por conseqiiéncia, pela sociedade. Com a mudanca no Codigo de Processo Penal,
incrementando a maneira de formular os quesitos, retira-se dos jurados esse peso, deixando
para o Juiz Presidente, que pode julgar sem se vincular aos clamores e exageros plantados por

essa midia que noticia o crime de forma sensacionalista.
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5 MODIFICACAO DA DISCIPLINA LEGAL - PROJETO DE LEI 4203/01

O movimento reformador do Cdédigo de Processo Penal baseia-se em duas
vertentes: a primeira visa adequé-lo aos principios e regras da Constituicdo Federal de 1988;
em segundo plano, objetiva compatibilizd-lo com os sistemas contemporaneos do processo
penal no Estado Democrético de Direito e promover a eficacia do processo na guerra contra a

criminalidade e o melhor acesso a jurisdi¢éo.

O projeto de lei mais atualizado que modifica o Cddigo de Processo Penal na
parte relativa ao Tribunal do Juri corresponde ao de nimero 4.203, de 2001. As mudangas
aqui citadas encontram-se tracadas na reformulagdo proposta. Importa salientar que a reforma
do referido diploma legislativo representa um grande avango para o instituto do Juri, pois, se
para alguns, este se apresenta defasado em face da Constituicdo Federal, adequar-se-ia as
novas garantias e modernizaria seu procedimento, conferindo mais rapidez e eficacia ao

procedimento.

Dentre as alteracOes interessam algumas relativas ao questionario a ser submetido
ao Conselho de Sentenca, e, em particular, as que dizem respeito as fontes, a redacdo e a

ordem das perguntas (FRANCO, 1994, p.03).

O projeto consiste na revisdo de partes do Codigo de Processo Penal, com vistas a
simplificar o procedimento e conceder maior eficicia ao sistema. Destina-se a proporcionar
maior celeridade a prestacdo jurisdicional penal. Neste sentido, pretende-se uma profunda
alteracdo no procedimento relativo ao Tribunal do Juri, simplificando o que se considera de

dificil compreenséao para o Conselho de Sentenca.

A mudanca amplia o processo de democratizacdo da justica popular, com o
alistamento de jurados, em setores outros, tais como centro de convivéncia e instituicdes de

ensino. Torna-se claro que uma das metas destas mudangas consiste em conceder maior
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eficacia e agilidade para a instrucdo em plenario, institui-se destarte, o critério do *“cross
examination”, com as perguntas realizadas diretamente para as testemunhas e ao proprio
acusado, pelo juiz, pelas partes e pelos jurados, o que inclusive ja vem ocorrendo, na pratica,
em alguns Tribunais. Profundas se mostram as alteracdes aventadas no procedimento do Juri,
valendo destacar o questionario, sensivelmente simplificado, perdendo em sua complexidade

e ganhando em objetividade e simplicidade (STOCO, 2001, p.11-13).

O projeto reduz os quesitos a materialidade, autoria e condenacdo, de forma que,
se houver condenacado, o Juiz questionara a causa que qualifica ou aumenta a pena, deixando
de existir o quesito sobre a presenca de circunstancia atenuante, que se decidira tdo somente
pelo Juiz Presidente do Jari. Este podera reconhecer as agravantes e atenuantes no momento
da sentenca. Apresenta-se realmente necessario simplificar o questionario, pois ocorrem
muitas nulidades nas decisdes do Conselho de Sentenca por causa de defeitos nas perguntas
ou contradicdo das respostas. H& uma absurda complexidade do sistema de formulacdo dos

quesitos submetidos aos jurados e isso contribui para que ocorram equivocos na votagao.

Elaborar-se-a, entdo, o questiondrio em proposicdes afirmativas, simples e
distintas, de modo que cada uma delas possa se responder com suficiente clareza e necessaria
precisdo. A fonte de elaboracdo dos quesitos “passara a ser a decisdo de prondncia, 0
interrogatorio do acusado e as alegac@es das partes, ante a supressdo do libelo.” (BADARO;

BELLOQUE, 2005, p.11-12).

Deve-se expressar 0s quesitos em proposicOes simples e distintas para a boa
compreensdo dos jurados (FRANCO, 1994, p.03) e realizar-se-4& na ordem diversa,
primeiramente discutindo a materialidade, depois a autoria ou participacdo e, em seguida, se

deve condenar ou absolver o acusado, de forma simples e direta. Ainda havera discussao
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sobre a existéncia de causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa e se existem
circunstancias qualificadoras, ou causas de aumento de pena, reconhecidas na sentenca de
pronuncia. Suprime-se a indagacdo sobre atenuantes e agravantes, cabendo ao juiz togado

essa verificagao.

O quesito referente a condenacdo ou absolvicdo responder-se-a em cédula
especial, que contenha as palavras condeno ou absolvo. Se houver tese de desclassificagéo, a
esta se responderd logo apds a decisdo sobre autoria ou participacdo, em quesito especifico.
Portanto, da forma como vem proposta a modificacdo, o Jari se tornard mais féacil, mais
célere, e com certeza ndo apresentara tantas decisdes anuladas, pois a probabilidade de erro do

jurado quase inexistira.

O Projeto discute uma grande reformulagédo em todo procedimento especial do
Tribunal do Juri, com as mudancas necessarias para atualizar o instituto, e adequé-lo a
evolucdo do Direito brasileiro. Além da formulacdo dos quesitos, a possibilidade das partes
arguirem diretamente o réu e as testemunhas possibilita uma igualdade, pois ndo havera mais

interferéncia do Juiz Presidente.

Apresentou-se 0 Projeto de Lei 4.203 em marco 2001 e desde entdo passou pela
Comissdo de Constituicdo de Justica e de Cidadania, discutida em plenario em 2002, com
votagdo e aprovacdo. Posteriormente, voltou & Comissdo que o elaborou, onde recebeu
parecer favoravel, publicado em marco do ano de 2002 e encaminhou-se & Mesa Diretora da
Cémara dos Deputados em maio do mesmo ano, levada novamente ao plenédrio. Em 2003

voltou a mesa Diretora da Camara, devolvendo-se ao plenario apenas em setembro de 2005.

Houve algumas tentativas de votacdo durante o ano de 2006, todavia infrutiferas.

No ano de 2007, mais especificamente no més de marco, a matéria foi discutida na Camara
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dos Deputados, tendo sido apresentadas cinco emendas, entretanto, nenhuma delas modificou
0 texto no que tange a quesitacdo. Ainda no mesmo més, houve finalmente a votacdo e a

redacdo final do projeto foi aprovada, sendo entéo, encaminhada ao Senado Federal.

Apesar da demora do Poder Legislativo na aprovacdo da lei de alteracdo do
Cddigo de Processo Penal, ao que parece essa mudanca realmente se realizara e assim o

julgamento perante o Conselho de Sentenca se tornard mais eficiente e justo.

Se ocorrer de se promulgar a exatamente como se apresenta no projeto, havera
grandes modificagdes em todo o rito do Tribunal do Juri, ndo sé na quesitagdo, como também
na instrucdo preliminar, na sessdo de julgamento em plenério, no desaforamento, na
convocacdo e funcdo dos jurados, na composicdo do Jari e formacdo do Conselho de
Sentenca, e ainda no julgamento e nos debates, sem contar que o Juiz togado obter4 maior

liberdade no momento de prolatar a sentenga.

Tal mudanca pode se mostrar bastante produtiva, a fim de diminuir os
julgamentos anulados e ainda para dar maior clareza as decisGes dos jurados sem erros e sem

dificuldade de compreenséo, com tais providéncias

afasta-se a maior fonte de nulidades, atende-se a determinacdo constitucional de que
aos jurados apenas se propfem questdes sobre a matéria de fato, simplifica-se o
julgamento e, segundo nos parece, protege-se melhor o acusado, permitindo
seguranca e garantia de um julgamento justo. (STOCO, 2001, p.11-13).

A aprovacdo do Projeto de Lei 4203/2001 é iminente, e a reforma trara grande
avanco ao Codigo de Processo Penal no que tange o instituto do Tribunal do Jari e
principalmente nos julgamentos perante o Conselho de Sentenca, que serdo mais céleres,
simplificados, menos dispendiosos aos cofres publicos e conseqilientemente mais justos,

contando com um ndimero menor de decisdes anuladas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O julgamento popular constitui o instituto juridico mais democrético. Ele procura
desde os primordios satisfazer a sociedade, realizando a justica que tanto se almeja.
Considera-se mais facil para o povo aceitar uma decisao proferida pelo Jari do que de um Juiz
Singular, afinal, interessa ver o acusado punido, na medida em que seu ato ofendeu as pessoas

e o0 convivio social.

N&o se pode afirmar que o julgamento pelo Juri Popular se apresente mais severo
ou que se concedera as decisdes de forma mais branda. Apenas se percebe que, para as
pessoas leigas, a decisdo se mostra acertada, porque se o fato atingiu intensamente a
sociedade, esta encontrara um meio para que o acusado receba uma punicdo mais condizente
do que a que seria dada por um juiz, pois este se vincula ao processo, aos fatos e as provas, e
ndo pode decidir apenas usando o bom senso. N&o se ofendendo a sociedade, os jurados do

povo entenderdo o descabimento de punigdo mais severa.

Em uma era em que se reclama do préprio magistrado tamanha especializacéo,
ndo se poderia confiar um julgamento a homens que ndo possuem conhecimentos técnicos
suficientes ou minimos. Talvez seja essa realmente, a imperfeicdo mais condenavel da
instituicdo do Juri, e esse constitui exatamente o porqué da urgente mudanca na legislacdo. No
entanto, essa miopia técnica infere um fator que permite a apreciacdo do caso pelo senso

comum, que muitas vezes se dilui em meio ao saber tedrico e legalista do magistrado.

Impbe-se imperioso que se busque o aperfeicoamento do Tribunal do Jari, pois
simboliza a esperanca de um Poder Judiciario mais sensivel as transformagdes sociais, que
nem sempre se encontram assimiladas pelo nosso sistema juridico, tdo fundado na lei e na
técnica. As mudancas devem-se efetuar para adequar o vetusto instituto a Constituicdo do
pais. Tal mudanca deve se realizar analisando o que se mostra mais relevante para a

sociedade, no caso, a simplicidade e a eficiéncia.
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As modificagBes propostas, em linhas gerais, definem-se validas, merecem a
aprovacdo, pois dinamizara o processamento dos feitos da competéncia do Tribunal do Jari. A
reformulacdo do Cddigo de Processo Penal acarretard maior efetividade e celeridade ao

procedimento do julgamento popular e isso se mostra essencial.

Evidente que o Juri pode se equivocar, como também um juiz togado, pois
ninguém se encontra livre de um erro, mas o fato de sete pessoas decidirem, ndo apenas com
fulcro na lei, sem se sentirem vinculadas, mas de acordo com sua convicgao intima, constitui

a grande demonstracdo de democracia.

Assim, o instituto do Tribunal do Juri, ainda atende a finalidade da justica social e
também da igualdade. Caracteriza-se democratico e supre o0 anseio da sociedade, que se sente
mais protegida, pois 0 seu povo participa da decisdo. O Jari precisa mudar para se adequar a
modernidade da legislagdo, a forma como se propdem 0s quesitos ao Conselho de Sentenca
apresenta-se defasado, causando dividas e erros. As nulidades encontradas nos julgamentos
mostram-se constantes, 0s jurados possuem davidas e votam erroneamente, inclusive por falta

de experiéncia.

A proposta de um nimero menor de quesitos, em que o JUri ndo se manifeste
acerca de laudos, pericias e circunstancias previstas em lei, ou seja, que julgue os fatos,
deixando ao Juiz Presidente a analise do direito, facilitard o trabalho do corpo de jurados e

conferird maior justica nas decisdes.

A ordem das perguntas também se precisa modificar, pois ha confusdo e muitas
vezes prejuizo ao réu, fato que ndo ocorreria se houvesse 0 quesito Unico, apenas para
condenar ou absolver, qual fosse a tese defensiva, os jurados poderiam votar a favor do réu
sem que houvesse qualquer problema devido a ordem das perguntas. O atual modelo merece
criticas, pois, a complexidade dos quesitos conduz, em muitas hipoteses, a nulidade dos

julgamentos.
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A simplificacdo dos quesitos, tornando-os mais claros e objetivos, pode atribuir
maior seguranga juridica as decisbes do Conselho de Sentenca. Os erros cometidos na
quesitacdo do Juri geram insatisfacdo social e inseguranca juridica e o nimero de julgamentos
anulados causa morosidade e grande prejuizo econdémico. Uma quesitacdo simples, direta,

menos complexa, pode facilitar o trabalho dos jurados, evitando-se, assim, tantos problemas.

Em resumo, o Julgamento Popular constitui um instrumento de suma importancia,
mas para que permaneca, torna-se necessario que haja uma reforma urgente em sua estrutura.
Afinal, a sociedade precisa se sentir inserida nas decisdes e no Tribunal do Juri, a populagédo

sente-se parte de uma verdadeira democracia, em que o poder e a justica emanam do povo.
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