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“A palavra é metade de quem a pronuncia, metade de quem a ouve.”
MICHEL DE MONTAIGNE (1533-1592), ensaista francés.



RESUMO

O proposito deste trabalho é analisar um artigo do jornalista André Petry,
publicado na revista Veja, edi¢do de 1° de junho de 2005, intitulado E a cara do Brasil, numa
perspectiva discursiva da linguagem como acéo e interagcdo social, cuja principal funcéo é
argumentar. O objetivo geral é mostrar que, no artigo investigado, a maneira como o texto é
escrito e 0 uso de certos recursos, como exemplos, paralelismo, repeticdes, selecao lexical e
formato de narrativa, contribui diretamente para maior persuasdo do leitor. Como objetivos
especificos, pretende-se mostrar que, no texto, o emprego de recursos como tempos verbais e
marcadores temporais, tipicos da narracdo, estdo em funcdo da argumentatividade e apontar
para os implicitos como marcas de argumentacdo e posicionamento politico-ideologico. Pela
prépria natureza do objeto aqui estudado — um texto —, trata-se, esta, de uma pesquisa de
cunho bibliogréfico, com leitura e reflexdo dos textos tedricos que a fundamentam. Para tanto,
sob o enfoque tedrico da Andlise de Discurso e da Linglistica Textual, visando compreender
0s processos de significacdo presentes no texto, a investigacdo feita considera que os efeitos
de sentido sdo determinados na historia, na discursividade, na relagdo interativa
autor/texto/leitor, por meio da ideologia. E desse modo que os sentidos se organizam,
acionados por estratégias e marcas linglisticas reveladoras da intencdo argumentativa e de
valores ideologicos.

Palavras-chave: Discurso, Argumentacéo, ldeologia.



ABSTRACT

The purpose of this work is to analyze the article entitled E a cara do Brasil,
which in English could be translated as It’s Brazil’s face, written by journalist André Petry
and published in Veja magazine on June 1% 2005, in which language is seen within its
discursive perspective as action and social interaction whose main function is to argue. The
general objective is to show how, in the article which is presently being investigated, both the
manner the text is written and the use of certain resources such as examples, parallelism,
repetitions, lexical selection and narrative format, directly contribute to a bigger persuasion of
the reader. As the specific objectives, it aims to show that, in a text, the use of resources such
as verb tenses and time markers, which are typical features of narratives, relate to its
argumentativeness and point out to implicit elements such as argumentative markers as well
as political and ideological positioning. Considering the very nature of the object studied here
— which is the text itself — we are dealing with a bibliographic research comprising the reading
and reflection of the theoretical texts which provide its base. Therefore, based on the
theoretical approach of the Discourse Analysis and the Textual Linguistics, and in order to
understand the meaning processes present in the text, the present investigation considers that
the meaning effects are determined in history, by discursiveness, by the interactive
relationship among author/text/reader, and through ideology. This is how meanings get
organized, triggered by strategies and linguistic marks which reveal the argumentative
intention as well as the ideological values.

Key words: Discourse, Argumentation, Ideology.
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INTRODUCAO

Para que se entenda que os textos sdo sempre argumentativos, a linguagem deve
ser compreendida como atividade discursiva, processo de interagdo social. Por seu intermédio,
as pessoas interagem sempre com certa finalidade. Nao ha discurso neutro, isento. Ao falar ou

escrever, direcionamos nossas palavras visando alcancar certos objetivos.

A todo o momento, portanto, somos instados a interpretar. A habilidade de
interpretacdo de textos nos é exigida na escola, no trabalho, em toda a nossa trajetoria de vida.
Trata-se, sem davida, de um exercicio de aprimoramento da leitura e do senso critico,
condicdo imprescindivel para que se tenha melhor desempenho pessoal e profissional. Dai a
importancia do estudo da Seméntica, da Linguistica Textual e da Analise de Discurso,
disciplinas que tém como foco de investigacdo a producdo dos sentidos e os discursos que

tramitam nos textos.

Tendo como base a nocdo de que interpretar um texto é, por um lado,
compreender de algum modo a intencionalidade explicita ou implicita do autor, e, por outro,
é atribuir-Ihe sentidos para além das palavras, de modo a abranger as condi¢des de producgéo
da escrita e da leitura e o contexto sdcio-histérico em que texto, autor e leitor estdo inseridos,
a proposta deste trabalho é analisar o artigo E a cara do Brasil, do jornalista André Petry,
publicado na revista Veja, em 1° de junho de 2005. André Petry escreve semanalmente para
esse periodico, na maioria das vezes sobre politica — assuntos do momento —, de forma
bastante peculiar. Nota-se, ndo apenas em seus artigos, mas na revista como um todo, um
estilo jornalistico em que o aspecto critico-analitico prevalece sobre o informativo. Vale

ressaltar a maneira coerente, criativa, original e, sobretudo, bem-humorada como ele expde



seus pontos de vista, revelando notavel habilidade na construcdo de argumentos, o que

motivou a escolha de um de seus textos como objeto de analise do presente trabalho.

E a cara do Brasil representa excelente exemplo de utilizacido de recursos
linglisticos em prol da expressividade textual e do poder persuasivo. Trata-se de texto
argumentativo, porem escrito em forma de relato. Por meio do emprego de recursos como
tempos verbais, marcadores temporais, exemplos, paralelismo, repeti¢des, pontuacgéo, selecéo
lexical, comparagéo, ironia e humor — que serdo analisados neste trabalho —, o autor faz

transparecer no texto informag&o, opinido e ideologia.

O artigo trata de temas bastante em voga na imprensa de um modo geral:
corrupgdo, impunidade, discriminagdo social e parcialidade do Judiciério. Retrata a face
desigual da Justica brasileira, que funciona com dois pesos e duas medidas. Ndo importa o
crime que se pratique, mas quem o pratica. Seu objetivo parece ser o de comprovar o fato de

que no Brasil s6 vai para a cadeia quem é pobre.

Em sucintas palavras, o autor expde o tratamento judicial recebido pela
empregada doméstica Maria Aparecida de Matos, que tentou furtar alguns produtos de higiene
pessoal, sendo, por isso, condenada a um ano de detencdo. Em contrapartida, relata crimes de
corrupcao e desvio de recursos publicos dos quais sdo acusados 0 ex-governador de Roraima
Neudo Campos, o deputado federal Jader Barbalho, a “mafia dos vampiros” do Ministério da

Saude e o ex-servidor dos Correios Mauricio Marinho, que estéo livres, isentos de punicao.

O presente estudo se desenvolve com base da Linguistica Textual, defendida por
Koch (20044, b, c), quanto a concepgdo de linguagem como forma de acéo e interacdo social,
cuja funcdo mais relevante é a da argumentatividade. Sdo enfocados recursos argumentativos,

classificados como estratégias de argumentacdo e marcas linguisticas, delimitados pela Koch



(id., ibid.). Ainda no ramo da Linguistica Textual, sdo observadas consideracOes tedricas de

Fiorin e Savioli (2004) e de Geraldi (1997).

Sao também parte da fundamentacdo tedrica desta pesquisa nogdes basilares da
Anélise de Discurso, conforme Orlandi (1996, 2005a e b), sobre a relagdo entre sujeito,
linguagem, histéria e ideologia, da qual resulta o conceito de discurso como prética social, na
construcdo de efeitos de sentido entre locutores. Sobre ideologia, considera-se ainda

Thompson (1995).

O objetivo geral deste trabalho é mostrar que, no artigo E a cara do Brasil, a
maneira como o texto € escrito e 0 uso de certos recursos — como exemplos, paralelismo,
repeticOes, selecdo lexical e formato de narrativa — contribui diretamente para maior
persuasdo do leitor. Como objetivos especificos, pretende-se ainda mostrar que, no texto, o
emprego de recursos como tempos verbais e marcadores temporais, tipicos da narragdo, estdo
em funcdo da argumentatividade e apontar para os implicitos como marcas de argumentacéo e

posicionamento politico-ideoldgico.

Pela propria natureza do objeto estudado aqui — um texto —, trata-se, esta, de
uma pesquisa de cunho bibliografico, com leitura e reflexdo dos textos tedricos que a
fundamentam. Depois da escritura da fundamentacéo teorica e conforme o que ela estabelece,
procede-se a leitura e a analise do artigo corpus deste trabalho, a fim de apreender seus efeitos

de sentido de acordo com as pistas fornecidas pelo autor.

Em suma, o propoésito deste estudo é chamar a atengdo para o uso intencional de
recursos linglisticos como instrumento de argumentacao e expressividade textual, para que o
leitor passe a ter posicdo menos inocente em relagdo ao poder de manipulagédo da linguagem
pela midia. Assim, nesta investigacdo, pretende-se responder as seguintes questdes de

pesquisa:
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1. Quais sdo os recursos usados por André Petry em funcgéo da argumentatividade

no texto E a cara do Brasil?

2. Nesse texto, quais sdo as marcas de argumentatividade e posicionamento

politico-ideoldgico?

Cabe ainda salientar, por fim, que o presente trabalho se divide basicamente em
quatro partes, assim denominadas: Introducdo, em que se justifica a escolha do objeto de
pesquisa; Argumentacdo e ideologia: base teorica, referente a apontamentos tedricos acerca
do processo de construgé@o dos sentidos, sob o enfoque de uma concepcao de linguagem como
prética discursiva; E a cara do Brasil: uma anélise, estudo do artigo corpus deste trabalho —
este constante do Anexo 1, p. 56 —, visando apreender seus efeitos de sentido; e Concluséo,

em que sdo expostos os resultados da investigagao.
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CAPITULO 1 - ARGUMENTACAO E IDEOLOGIA: BASE TEORICA

Sob a dtica da Anélise de Discurso e da Linguistica Textual, nesta parte do
trabalho, busca-se enfocar a construgdo dos sentidos a partir de uma concepcao de linguagem
como forma de acdo e de interacdo social, como atividade discursiva caracterizada pela
argumentacdo. Este capitulo estd assim subdividido: A historicidade da linguagem; A
ideologia; A construgdo dos sentidos e a interlocucdo; As estratégias de argumentacdo e as
marcas linglisticas — Os tempos verbais; A exemplificacdo e o comentario; A ironia; A
repeticdo e a parafrase; Os articuladores textuais; A pontuacao; Os recursos avaliativos; e Os

pressupostos e 0s subentendidos.

1.1 A historicidade da linguagem

Segundo Orlandi (1996, 2005a e b), para a Anélise de Discurso — disciplina que
tem como foco de reflexdo a interpretacdo —, a nogdo de historicidade € determinante para a
compreensdo do processo de significacdo da linguagem textual e, por consequiéncia, para o
estabelecimento de novas préticas de leitura. Assim, a partir de uma visdo discursiva, nao nos
cabe mais perguntar o que o texto quer dizer, mas como o texto significa, como produz
sentidos. A Andlise de Discurso (AD) é entendida ainda como uma préatica interpretativa,

ideologica.

Com o intuito de melhor compreender o funcionamento do discurso, cujo
elemento de andlise é o texto — considerado um recorte discursivo —, Orlandi (id., ibid.)

ressalta trés principios fundamentais da linguagem, os quais formam a base tedrica da Analise



12

de Discurso: a linguagem é incompleta, ndo-transparente e ideologica. Caracteristicas também

do sujeito, como ser simbdlico que é.

Se a linguagem é ideoldgica, isso significa dizer, por analogia, que nenhum
discurso é neutro. O homem, ao se comunicar, tem sempre como objetivo influenciar,
persuadir, buscar a adesdo do outro. E porque a linguagem se caracteriza pela incompletude e
opacidade, podemos afirmar que os sentidos em um texto ndo se limitam a literalidade das
palavras. Eles sdo constituidos ao se articular o texto ao contexto, isto €, as condicfes de

produgcéo.

Orlandi (id., ibid.) define discurso como prética social de linguagem, sem comeco
determinado nem fim. E um processo em movimento, continuo, inesgotavel. Um discurso
sempre esta relacionado a outros. “E efeito de sentidos entre locutores” (ORLANDI, 20054, p.
21). Ao dizer, 0 homem se significa e significa 0 mundo, se identifica, argumenta, constrdi a
realidade, enfim, pratica sentidos, significagdo. Assim, sentidos e sujeitos, sempre
incompletos e ndo transparentes, sdo constituidos na e pela linguagem, ideoldgica e

historicamente. S&o afetados pela discursividade.

O texto, na perspectiva discursiva, € a unidade significante de andlise a partir da
qual se tem acesso ao discurso, que, por sua vez, faz o texto significar, estabelecer sentido.
Texto, entdo, é a materializacdo, a textualizacdo do discurso. Todo texto € caracterizado pela
sua textualidade, ou seja, conexdo de idéias de maneira coerente, ndo-contraditoria, com
progressdo e finalidade, demarcado com comeco, meio e fim, estando porém sempre aberto a
novas interpretacées. “(...) podemos dizer que ha leituras previstas para um texto, embora essa
previsdo ndo seja absoluta, pois sempre sdo possiveis novas leituras dele” (ORLANDI, 1996,

p.87).
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Em outras palavras, o texto ndo € uma unidade fechada em termos de significacao,
de producdo de sentidos, pois envolve outros textos que com ele se relacionem. Todo texto é
atravessado por uma infinidade de outros tantos: fato que é conhecido como intertextualidade.
Todo texto também envolve as circunstancias de sua enunciacao, que € o contexto imediato, e
0 contexto histdrico-social e ideoldgico, ou seja, suas condi¢des de producdo em sentido

amplo.

Nas condi¢des de producdo em sentido amplo esté incluido o que em Analise de
Discurso é denominado de interdiscurso ou memdria discursiva. “O dizer ndo € propriedade
particular. As palavras ndo sdo sé nossas. Elas significam pela historia e pela lingua. O que é
dito em outro lugar também significa nas ‘nossas’ palavras” (ORLANDI, 2005a, p. 32). Diz a

autora:

O texto ndo pode assim ser visto como uma unidade fechada pois ele tem relacdo
com outros textos (existentes, possiveis ou imaginados), com suas condi¢Bes de
producdo (os sujeitos e a situacdo) e com o que chamamos exterioridade
constitutiva, ou seja, o interdiscurso, a memoria do dizer (o que fala antes, em outro
lugar, independentemente). (ORLANDI, 2005b, p. 87.)

O interdiscurso, que representa a historicidade, o conjunto de formulacdes ja
feitas e esquecidas, determina o sentido do que dizemos, este Gltimo denominado de
intradiscurso. Ha, portanto, uma relacéo entre o interdiscurso e o intradiscurso, entre o ja dito
e 0 que estd sendo formulado. Isso, porque, como mencionado, o sentido ndo esta preso as
palavras nem mesmo ao sujeito locutor, pois este ndo tem o controle absoluto sobre o que diz,

sobre a situacdo e o interlocutor.

Orlandi (id., ibid.) associa o interdiscurso, incomensuravel, a relacdo entre
inconsciente e ideologia, materialmente articulados na lingua. O que dizemos resulta da nossa

relacdo com a lingua e a historia, do nosso inconsciente, da nossa visao de mundo, através da
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ideologia. Ha uma relacdo intrinseca entre lingua, discurso e ideologia. A materialidade da

ideologia é o discurso, e a materialidade do discurso é a lingua.

Desse modo, 0s sentidos ndo se originam em nds. Eles sdo retomados por nos.
Alids, em AD, conforme Orlandi (1996, p.108) sdo consideradas duas formas de
esquecimento no discurso: o primeiro, também chamado de esquecimento ideolégico, refere-
se a ilusdo do sujeito, de que ele é a fonte de seu discurso (“ilusdo da autonomia do sujeito”);
e 0 segundo diz respeito ao fato de o sujeito pensar que o que diz sé pode ter um Unico sentido

(“iluséo da transparéncia dos sentidos”, iluséo da realidade do pensamento).

Para se compreender, entdo, os processos de significacdo presentes no texto, é
preciso considerar que os sentidos sdo determinados na histéria, na discursividade. Haja vista
a opacidade e a incompletude da linguagem, os sentidos podem ser multiplos. Diz Orlandi
(1996. p.116): “Compreender, eu diria, € saber que o sentido poderia ser outro.” E ainda:
“Compreender como um texto funciona, como ele produz sentidos, é compreendé-lo enquanto
objeto linglistico-histérico, é explicitar como ele realiza a discursividade que o constitui”

(ORLANDI, 20053, p. 70).

Outro ponto que atesta a necessidade de os sentidos serem pensados na
historicidade é o fato de que a interpretacdo de um mesmo texto pelo mesmo ou por diferentes
sujeitos pode variar em épocas diferentes. Isso porque uma leitura é resultado das
experiéncias pessoais, da bagagem de conhecimento de cada um, enfim, das informacdes
disponiveis no momento histérico em que é realizada. De acordo com Orlandi (1996, p. 41),
“(...) toda leitura tem sua historia. Para um mesmo texto, leituras possiveis em certas épocas

ndo o foram em outras, e leituras que nao sao possiveis hoje serdo no futuro”.

Em suma, refletir do ponto de vista discursivo implica considerarmos novas

praticas de leitura, tendo em conta, entre outras coisas: “(...) 0 que é dito em um discurso e 0
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que é dito em outro, 0 que é dito de um modo e o que € dito de outro, procurando ‘escutar’ a
presenca do ndo-dito no que € dito (...)” (ORLANDI, 2005b. p. 60). E acrescenta a autora:
“(...) o modo de dizer ndo € indiferente aos sentidos” (id., 2005a, p. 35); “(...) a forma (o como
se diz) importa mais do que o que se diz” (id., 2005b, p. 83). Desse modo, um dos objetivos

da Analise de Discurso é chamar a atencédo do leitor para a opacidade do texto.

1.2 A ideologia

Conforme exposto, na visdo da Analise de Discurso, segundo Orlandi (1996,
2005a e b), o que define a formacao dos sujeitos e determina o sentido do que dizemos é o
interdiscurso, ou seja, a memdria discursiva, a discursividade. Tal processo, sobre o qual ndo
temos o controle, s6 € possivel por meio da ideologia, articulada ao inconsciente. Nesse caso,

a ideologia é condigdo para que sujeitos e sentidos se constituam, pela lingua e pela historia.

A autora sintetiza assim a concepg¢édo discursiva de ideologia e o processo de
constituicdo do sujeito: “Enquanto préatica significante, a ideologia aparece como efeito da
relacdo necessaria do sujeito com a lingua e com a historia para que haja sentido” (2005a, p.

48).

Ele € sujeito a lingua e a histdria, pois para se constituir, para produzir sentidos ele é
afetado por elas. Ele é assim determinado, pois se ndo sofrer os efeitos do simbdlico,
ou seja, se ele ndo se submeter a lingua e a historia ele ndo se constitui, ele ndo fala,
n&do produz sentidos (ORLANDI, 2005a, p. 49).

Todo sujeito € ideoldgico. Ao longo da vida, os individuos experimentam
situacOes, interiorizam discursos, 0s quais representam sua bagagem de conhecimento, sua
visdo de mundo, enfim, sua identidade. Desse modo, ja que as crencas individuais decorrem

da vivéncia, dos discursos assimilados, podemos perceber o enorme poder de influéncia social
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dos meios de comunicacdo de massa na formacdo de opinido, de ideologias e,

consequientemente, na estimulacdo de mudancas de comportamento, de atitude.

A linguagem ¢é ideoldgica. As palavras carregam em si um significado, seja pela
associacao palavra/coisa, seja pela conjuncao lingua/histéria, e esse significado é determinado
pelo funcionamento do imaginario, do inconsciente, da ideologia. Ademais, salienta Orlandi
(20054, p. 45), “o fato mesmo da interpretacdao, ou melhor, o fato de que ndo ha sentido sem

interpretacéo, atesta a presenca da ideologia”.

Pensar em ideologia, entdo, é associa-la a interpretacdo. Se todo sujeito é
ideoldgico, e considerando que ndo existe discurso sem sujeito e que ndo ha neutralidade no
uso da linguagem, pois 0 homem tem sempre alguma intencdo ao utiliza-la, é no discurso que
a ideologia se materializa. Logo, interpretar um texto é reconhecer como a ideologia se
manifesta nele. Dai a Anélise de Discurso, como dito no inicio deste trabalho, ser também

conhecida como pratica interpretativa, ideoldgica.

Portanto, na perspectiva discursiva, a ideologia é vista como prética significante:
pela ideologia o sujeito se significa, e pela ideologia os sentidos sdo significados. A todo
momento temos de interpretar — a vida nos imp0e a pratica da interpretagdo. Essa é mais uma

definicdo de ideologia dentre as muitas transformagfes do conceito ao longo da historia.

De um modo geral, o termo ideologia, de acordo com Thompson (1995), tem sido
caracterizado como sistemas de pensamento, de crencas ou de formas e praticas simbolicas. A
partir da investigacdo de concepcdes anteriores, 0 autor, ao invés de reabilita-las, retoma Karl
Marx para propor uma formulagédo do conceito de ideologia ao se referir a inter-relagdes entre

sentido e poder, entre linguagem e relagdes sociais de dominacéo:

Ao estudar a ideologia, ndo estamos simplesmente interessados em categorizar e
analisar um sistema de pensamento ou crenca, nem em analisar uma forma ou
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sistema simbdlico tomado em si mesmo. Ao contrario, estamos interessados em
alguns dos que podem ser chamados de ‘usos sociais das formas simbolicas’.
Estamos interessados em se, em que medida e como (se for o caso) as formas
simbdlicas servem para estabelecer e sustentar relagdes de dominagdo nos contextos
sociais em que elas s&o produzidas, transmitidas e recebidas (THOMPSON, 1995, p.
17-18).

Em sintese, para esse autor, estudar ideologia significa perguntarmos se “o sentido
é mobilizado pelas formas simbolicas em contextos especificos, para estabelecer e sustentar

relacdes de dominacdo” (THOMPSON, 1995, p. 16).

Por formas simbolicas, Thompson (id., ibid.) entende todos os tipos de linguagem,
seja escrita, oral ou visual, inseridas em contextos sociais, para estabelecer ou manter relacdes
de dominacdo — “um amplo espectro de acOes e falas, imagens e textos, que sdo produzidos
por sujeitos e reconhecidos por eles e outros como construtos significativos” (THOMPSON,

1995, p. 79).

Ja o termo “dominacdo” é caracterizado pelo autor com base no fato de que graus

diferentes de poder sdo conferidos as pessoas dependendo de suas posi¢cdes sociais:

A localizacdo social das pessoas e as qualificacfes associadas a essas posi¢des, num
campo social ou numa instituicdo, fornecem a esses individuos diferentes graus de
‘poder’ (...). Podemos falar de ‘dominacdo’ quando relagdes estabelecidas de poder
sdo ‘sistematicamente assimétricas’, isto é, quando grupos particulares de agentes
possuem poder de uma maneira permanente, e em grau significativo, permanecendo
inacessivel a outros agentes, ou a grupos de agentes, independentemente da base
sobre a qual tal exclusdo é levada a efeito (THOMPSON, 1995, p. 79-80).

Com base na concepcdo de Thompson, a ideologia € interpretada a partir da
correlagdo entre linguagem, poder e contexto social. Para mostrar como a atribuicdo de
determinados sentidos as palavras — e ndo de outros — pode servir para estabelecer e
sustentar relagdes de dominagdo, Thompson identifica cinco modos de operacdo da ideologia
— legitimacgdo, dissimulagéo, unificacdo, fragmentacdo e reificacdo — e algumas de suas

estratégias tipicas de construcdo simbdlica. No entanto, sdo enfocados, a seguir, apenas 0s
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modos e as respectivas estratégias que s@o usados para a analise do artigo corpus deste

trabalho: legitimacdo e fragmentagé&o.

No modo de operacdo da ideologia denominado de legitimacdo, as relacdes de
dominagdo podem ser estabelecidas e sustentadas pelo fato de serem representadas como
legitimas. Uma de suas estratégias de construcdo simbolica é a “racionalizacdo”, por meio da
qual o autor de uma forma simbdlica constr6i um raciocinio para justificar uma relacdo de
poder. Outra estratégia € a “narrativizacdo”, em que histérias contam o passado e tratam o

presente como uma tradicdo eterna e aceitavel.

As relacbes de dominacdo podem também ser mantidas segundo o modo de
operagdo da ideologia denominado de fragmentacdo. Elas se mantém por meio da
segmentacdo de individuos ou grupos que possam Vir a representar uma ameaca a grupos
dominantes. A “diferenciacdo”, que enfatiza diferencas e divisdes entre pessoas e grupos, é
uma estratégia tipica de construcdo simbolica da fragmentacdo. Desse modo, no caso do texto
a ser analisado aqui, percebe-se, por parte de André Petry, uma busca de quebra da dominacgéo

ideoldgica pela igualdade de condigdes no tratamento dos cidaddos brasileiros pelo Judiciario.

1.3 A construcéo dos sentidos e a interlocugao

Ao longo da historia, escreve KOCH (2004a e b), diversas concepcdes de
linguagem humana tém sido defendidas, entre as quais ela destaca trés: como representacao
do pensamento do homem e de seu conhecimento de mundo; como instrumento de

comunicagéo, de transmissdo de informagéo; e como forma de agéo ou interagao social.
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Koch ressalta que as trés concepgdes se completam e devem ser consideradas,
porém a mais importante hoje em dia e a mais difundida nos estudos linguisticos atuais é
certamente a que caracteriza a linguagem como transformadora, ou seja, como forma de o
homem agir sobre 0 mundo e sobre o outro, com o0s mais diversos propdsitos. A autora
defende que a linguagem deve ser vista, sobretudo, como forma de agéo, “inter-a¢gdo” social

dotada de intencionalidade, sendo, portanto, caracterizada pela argumentagéo:

A interacdo social por intermédio da lingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela
argumentatividade. Como ser dotado de razdo e vontade, o homem, constantemente,
avalia, julga, critica, isto é, forma juizos de valor. Por outro lado, por meio do
discurso — acéo verbal dotada de intencionalidade — tenta influir sobre o
comportamento do outro ou fazer com que compartilne determinadas de suas
opinides. E por essa razao que se pode afirmar que o ato de argumentar, isto é, de
orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes, constitui o ato linglistico
fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na acepcéo
mais ampla do termo. A neutralidade é apenas um mito: o discurso que se pretende
“neutro”, ingénuo, contém também uma ideologia — a da sua prépria objetividade
(KOCH, 2004b, p. 17, grifo da autora).

Retoma-se, desse modo, a consideracdo de que é caracteristica intrinseca da
linguagem ser ideoldgica, nenhum texto € isento de intengdo, e a conceituagdo de discurso
como pratica social, efeito de sentidos entre locutores — sujeitos e sentidos se constituem na

interlocugéo (ORLANDI, 1996, 2005a e b).

Assim, é na interagcdo que tanto autor quanto leitor atuam na producéo de sentidos
de um texto. Trata-se, portanto, de uma relacdo interpessoal — quem escreve e quem [é
participa do processo de significacdo. Segundo Orlandi (1996, p. 22), os sentidos ndo se
encontram exclusivamente no autor, no leitor ou no texto, mas no “espaco discursivo criado

pelos dois interlocutores”. Essa autora diz ainda:

Ja ha, em estudos da linguagem que tratam da interacdo, uma espécie de consenso
que diz que ndo ha separacdo categdrica entre locutor e destinatario. Essa afirmacédo
se estabelece sobre o principio de que “quem fala” e que “quem ouve” se
determinam mutuamente. A relacdo, entdo, é de interdependéncia: quem fala, ao
produzir, também esta atribuindo sentido; quem ouve, ao atribuir, também produz
sentido (ORLANDI, 1996, p. 88-89).



20

Ao sujeito-autor, através da escolha de estratégias e recursos linguisticos com fins
de orientacdo argumentativa, cabe buscar garantir a construcdo dos sentidos que pretende
sejam acionados pelo leitor. Enfim, seria atribui¢do do autor fornecer condi¢Ges para que 0S
leitores sejam capazes de apreender suas inten¢Ges (KOCH, 2004a e b), mas, é claro, isso nem

sempre acontece, dadas as mais diversas condigdes de producao do discurso.

Como os sentidos sdo construidos na interlocucdo, o autor ndo tem autonomia
para controld-los. A esse respeito, diz Orlandi (1996, p. 10-11), que a relacdo

autor/leitor/texto nega a possibilidade de:

a) um autor onipotente, cujas intencdes controlassem todo o percurso da significacéo
do texto;

b) a transparéncia do texto, que diria por si toda (e apenas uma) significacdo; e,
ainda,

c) um leitor onisciente, cuja capacidade de compreensdo dominasse as multiplas
determinac¢es de sentidos que jogam em um processo de leitura.

De qualguer modo, considera-se que o autor busca esse controle do dito, da
construcdo dos sentidos, que isso faz parte da pratica discursiva e ocorre na interacdo pela
linguagem. Para tanto, postula Orlandi (2005a) que, em um mecanismo de antecipacdo da
leitura, o sujeito-autor, no ato da enunciacdo, coloca-se imaginariamente no lugar do leitor —
cria um leitor virtual —, visando ajustar seu dizer aos objetivos que pretende alcancar. “Esse
mecanismo regula a argumentacdo, de tal forma que o sujeito dird de um modo, ou de outro,

segundo o efeito que pensa produzir em seu ouvinte” (ORLANDI, 20053, p. 39).

A esse respeito, pode-se fazer referéncia a conceituacdo de texto, a partir de
caracteristicas que o delimitam, segundo Geraldi (1997, p. 98-101), tendo como pano de
fundo a afirmacdo de que todo autor visa dizer algo a alguém, ao outro: “Um texto é uma
sequéncia verbal escrita formando um todo acabado, definitivo e publicado” (id., ibid.). Por
texto “acabado”, “definitivo” e “publicado”, entende-se o dito finalizado por seu autor, com

pistas suficientes para a sua compreensdo e destinado ao outro, imaginario ou real:
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O outro é a medida: é para o outro que se produz o texto. E o outro ndo se inscreve
no texto apenas no seu processo de producdo de sentidos na leitura. O outro insere-
se ja na producdo, como condigdo necessaria para que o texto exista. E porque se
sabe do outro que um texto acabado ndo é fechado em si mesmo. Seu sentido, por
maior precisdo que lhe queira dar seu autor, e ele o sabe, é ja na producdo um
sentido construido a dois. Quanto mais, na producdo, o autor imagina leituras
possiveis que pretende afastar, mais a construgdo do texto exige do autor o
fornecimento de pistas para que a produgdo do sentido na leitura seja mais proxima
ao sentido que lhe quer dar o autor (GERALDI, 1997, p.102).

Desse modo, tendo em vista que as intencGes de quem escreve podem ser as mais
variadas e este, entre outros fatores, ndo ter o controle dos percursos de significacdo do texto
por parte de quem o I&, ha sempre uma tensdo entre interpretacdes previstas e as que, ndo

pretendidas, podem ser construidas.

Sem duavida, o sujeito-leitor, ao interpretar um texto, também produz sentidos, ou
seja, constroi uma leitura, que pode ou ndo coincidir com a desejada pelo autor. Nesse caso, a
atitude do interlocutor ndo é passiva, haja vista que a ele cabe ativar seu conhecimento de
mundo, reconhecer o emprego de recursos linglisticos como orientagdo argumentativa,
considerar as condi¢cdes de producdo do texto, enfim, estabelecer relacdes entre partes do

texto e deste com outros textos. Sobre isso, afirma Koch:

(...) @ mera decodificacdo dos sinais emitidos pelo locutor ndo é de modo algum
suficiente: cabe ao ouvinte/leitor estabelecer, entre os elementos do texto e todo o
contexto, relacdes dos mais diversos tipos, para ser capaz de compreendé-lo em seu
conjunto e interpreta-lo de forma adequada a situacdo (KOCH, 20044, p. 25).

Na visdo da Andlise de Discurso, afirma Orlandi (1996) que a leitura ndo é apenas
decodificacdo das informacdes contidas no texto. Ela considera que pensar dessa maneira
seria “reducionismo linguistico”. A visdo da leitura como producédo de sentidos seria oposta a

essa.

Ndo encara o texto apenas como produto, mas procura observar o processo de sua
producéo e, logo, da sua significacdo. Correspondentemente, considera que o leitor
ndo apreende meramente um sentido que esta 1a; o leitor atribui sentidos ao texto.
Ou seja: considera-se que a leitura é produzida e se procura determinar o processo e
as condigBes de sua producdo. Dai se poder dizer que a leitura é 0 momento critico
da constitui¢do do texto, 0 momento privilegiado do processo de interacéo verbal,
uma vez que é nele que se desencadeia o processo de significacdo (ORLANDI,
1996, P. 37-8).
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Nessa tarefa de atribuir sentidos ao texto, de interpreta-lo estabelecendo uma
conexao entre suas marcas linguisticas e as idéias e possiveis inten¢des do autor, a realizacdo
de inferéncias é de fundamental importancia. E preciso ler para além do sentido literal das
palavras — ler nas entrelinhas — para perceber o que elas nos sugerem. “Quando se Ié,
considera-se ndo apenas o que esta dito, mas também o que esta implicito: aquilo que ndo esta

dito e que também esté significando” (ORLANDI, 1996. p. 11).

Koch (2004b, p. 23), com base em consideracdes de Ducrot, ressalta: “(...) existe
um implicito ‘absoluto’ — aquilo que se introduz por si mesmo no discurso e que o locutor
diz sem que o queira e mesmo sem que o saiba — e um implicito ‘relativo’, interno aquilo que

o locutor “quer dizer’”,

Dai se conclui que sempre ha informacGes implicitas nos textos. Para recupera-
las, devemos realizar inferéncias, recorrendo, para tanto, a nossa visdo de mundo e a
conhecimentos compartilhados — *“quanto maior o conhecimento partilhado, menor a
necessidade de verbalizacdo” (KOCH, 20044, p. 25). E o préprio fato de as inferéncias serem
de responsabilidade do interlocutor, que decorrem de experiéncias pessoais, explica a

possibilidade de multiplas interpretaces para um mesmo texto.

Sendo assim, pode-se dizer, em termos de bagagem intelectual, que cada um é
relativamente responsavel por sua leitura, ou seja, pelos sentidos que atribui ao texto. Isso
porque, como sabemos, a construcdo de sentidos € determinada pelo interdiscurso, pela

formagéo discursivo-ideoldgica de cada um.
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1.4 As estratégias de argumentacdo e as marcas linguisticas

Conforme as consideracBes tedricas até aqui levantadas, constata-se que a
linguagem deve ser enfocada, sobretudo, como processo de acdo e de interagcdo social, como
pratica discursiva fundamentada na argumentacdo. Por meio do texto, o autor visa convencer
0 leitor — embora ndo tenha controle disso — de que tem raz&o sobre determinado ponto de

vista, podendo, assim, influenciar seu comportamento.

Por tras de todo texto, portanto, existe sempre uma intengdo, que pode ser captada
ao se reconhecer a orientacdo argumentativa decorrente das estratégias nele empregadas. 1sso
pode ser recuperado, como vimos até aqui, com base nas marcas linguisticas da enunciacao

encontradas no texto. Passa-se, entdo, a abordar algumas delas.

1.4.1 Os tempos verbais

Segundo teoria do linglista alemédo, Weinrich (apud KOCH, 2004a e b), feita
com base em estudos do sistema verbal francés, a funcédo dos tempos verbais no discurso néo
¢ a de indicar um momento no tempo — tempo cronolégico —, mas a de estabelecer
determinada situacdo comunicativa. O autor divide os tempos verbais em dois grupos, ambos
do Modo Indicativo: fazem parte do grupo | o Presente, o Pretérito Perfeito Composto, o
Futuro do Presente, o Futuro do Presente Composto e locugdes verbais formadas com tais
tempos; e do grupo Il, o Pretérito Perfeito Simples, o Pretérito Imperfeito, o Pretérito Mais-
que-Perfeito, o Futuro do Pretérito e também as locucgdes verbais construidas com esses

tempos.
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Weinrich (id., ibid.) sustenta a existéncia de duas situa¢cdes comunicativas
diferentes, sendo cada uma delas determinada conforme haja predominancia de tempos
verbais do grupo | ou do grupo Il. Dai resulta sua distingdo entre mundo comentado e mundo
narrado. A nocdo de tempo verbal deve ser compreendida como “comportamento do falante
articulado nos dois grupos temporais do mundo comentado e do narrado” (WEINRICH apud

KOCH, 2004b, p. 39).

O emprego de tempos verbais do mundo comentado (grupo 1) indica que a
situacdo comunicativa € um comentario. Nesse caso, diz-se que o locutor esta engajado,
assume atitude tensa ao expor pontos de vista a interlocutores, esperando destes, por sua vez,
uma reacao, seja favoravel ou contraria. O locutor assume a responsabilidade pelo que diz. “O
uso dos tempos do mundo comentado torna um texto explicitamente opinativo, critico,

argumentativo” (KOCH, 2004a, p. 58).

O falante estd comprometido: tem de mover e tem de reagir e seu discurso é um
fragmento de acdo que modifica 0 mundo em um apice e que, por sua vez, empenha
o falante também em um apice (...) Comentar é falar comprometidamente
(WEINRICH apud KOCH, 2004b, p. 36, grifo da autora).

Ja 0 emprego de tempos verbais do mundo narrado (grupo Il) indica que a
situagdo comunicativa é um relato. A atitude assumida pelo locutor € tranquila, relaxada, pois
ndo hd comprometimento com relagdo ao que enuncia. Ele esta simplesmente contando uma
histria, um fato. Nesse caso, o0 interlocutor assume uma atitude passiva, ndo tem de reagir.
Aqui, Koch (2004a, p. 13-14) faz uma ressalva: a de que, em termos de linguagem humana, é

impossivel a total neutralidade do narrador.

Os Modos Subjuntivo e Imperativo e as formas do Infinitivo, do Gerundio e do
Participio ndo foram classificados por Weinrich como pertencentes ao grupo | ou Il, pois ele
0s considera semitempos, haja vista ndo caracterizarem o mundo comentado nem o narrado.

No entanto, de acordo com o autor, associadas aos tempos dos grupos mencionados
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anteriormente, tais formas verbais estabelecem a atitude comunicativa desses grupos, a de

comentar ou narrar.

Para ratificar sua posicdo de que as formas verbais no discurso ndo caracterizam
tempo cronolégico, mas situacdo comunicativa de relato ou comentério, Weinrich (id., ibid.)
destaca o fato de as manchetes de jornal, por fazerem parte do mundo comentado,
apresentarem geralmente o verbo no Presente. O objetivo é chamar a atencdo do leitor. E a
partir da manchete que se vai comentar, argumentar. Pela mesma raz&o, o autor justifica o
emprego do verbo no Presente (tempo do mundo comentado) em trechos descritivos do
comentério, e o do Pretérito Imperfeito (tempo do mundo narrado) em descri¢des no relato.
Esse linguista propde ainda que pode haver o emprego de tempos verbais do mundo narrado

no mundo comentado, e vice-versa, o que ele denomina de “metafora temporal”.

Por exemplo, os tempos do grupo Il — que representam o mundo narrado —,
utilizados em situac6es comentadoras, exprimem particularidades do relato, como atitude de
distanciamento, relaxamento, falta de compromisso do locutor. O emprego de tais tempos
verbais, ao introduzir matizes que podem exprimir cortesia, timidez, hipbtese, incerteza,

irrealidade etc., atenua a validez do comentario.

Por outro lado, os tempos do grupo | — que representam o mundo comentado —,
ao serem empregados em relato, levam consigo algo do compromisso e da tensédo tipicos do

comentario. Verifica-se, desse modo, a dilatacdo da validez do relato.

Percebe-se, portanto, considerando que ndo ha& concordancia entre 0s grupos
temporais e as situagdes comunicativas, um valor metaférico: “(...) comenta-se como se se

narrasse ou narra-se como se se comentasse” (KOCH, 2004b, p. 39).
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Para Weinrich, o sistema verbal indica ndo s6 a situacdo comunicativa no
discurso, mas também a perspectiva — esta, sim, relacionada a tempo cronoldgico, admite o
autor — e o relevo. Com relacgdo a perspectiva, no mundo comentado, o Presente constituiria
0 tempo zero (tempo base, sem perspectiva); o Futuro do Presente, a perspectiva prospectiva;
e o Pretérito Perfeito Composto, a perspectiva retrospectiva. No mundo narrado, o Pretérito
Perfeito Simples e o Pretérito Imperfeito sdo tempos zero, o Futuro do Pretérito indica a
perspectiva prospectiva e o Pretérito Mais-que-Perfeito, a perspectiva retrospectiva. O relevo
seria, segundo esse autor, observado somente no mundo narrado, entre o Pretérito Perfeito
Simples (tempo do primeiro plano, marca a acdo na narrativa) e o Pretérito Imperfeito (tempo

do segundo plano, representa o pano de fundo).

Segundo Koch (id., ibid.), apds estudos sobre a teoria dos tempos verbais de
Weinrich, verificou-se sua validade também na lingua portuguesa. Entretanto, ressalta a
autora a grande incidéncia do Pretérito Perfeito Simples no relato e no comentario em
portugués, o que nao acontece no francés. Nesse caso, deve-se admitir a presenca do Pretérito
Perfeito Simples no mundo narrado — em que, de acordo com Weinrich, representa tempo
zero — e também no mundo comentado, neste indicando perspectiva retrospectiva em relacdo

ao Presente.

Diante do impasse, afirma a autora:

Somos de opinido que, quando a co-ocorréncia do perfeito simples com tempos do
mundo comentado ndo se da dentro de um mesmo periodo, é possivel considerar tais
empregos como momentos narrativos dentro do comentario: introduz-se um relato
para servir de base a um comentario posterior, ou faz-se o comentario,
acrescentando-se, a seguir, um argumento ou uma exemplificacdo em forma de
relato. Todavia, nos casos em que o perfeito simples co-ocorre com tempos do
comentario dentro de um mesmo periodo, fato bastante freqiiente em portugués,
somos de opinido que se trata de um tempo do mundo comentado e postulamos (...)
a existéncia de uma neutralizacdo entre duas formas diversas; a que constitui, em
nossa lingua, o tempo zero do mundo narrado e a que representa a perspectiva
retrospectiva em relagdo ao tempo zero, no mundo comentado (KOCH, 2004b, p.
41-42).
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Nesse caso, em um texto, a inclusdo de exemplos em forma de relato, ainda que os
verbos ndo estejam nos tempos que, segundo Weinrich, pertencem ao mundo narrado, pode

ser considerada como estratégia de argumentacao.

1.4.2 A exemplificacdo e o comentario

Geraldi tece as seguintes consideracfes sobre a importancia persuasiva da

exemplificagéo:

(...) os fatos, os dados do mundo, trazidos para o discurso, nele exercem mais do que
uma simples funcéo informativa: eles sdo agenciados pelo locutor em funcédo de seus
objetivos e esta acdo os transforma em dois sentidos: de um lado porque séo
apresentados como uma construcdo especifica do real, de outro lado porque se
transformam, no discurso, em argumentos a favor do ponto de vista que o locutor
pretende defender (GERALDI, 1997, p. 33).

Ou seja, o locutor recorre a exemplificacdo baseada em dados concretos, reais,
como estratégia para comprovar a veracidade de sua tese. Os fatos dados como exemplos
seriam entdo considerados argumentos indiscutiveis, decisivos, no sentido de orientar o

interlocutor para a concluséo pretendida.

Koch (2004c) classifica a insercdo de exemplos como estratégia formulativa ou

textual-interativa.

Sdo estratégias formulativas aquelas que se destinam a atuar na organizacao do texto
a fim de facilitar a compreenséo dos enunciados pelo interlocutor e/ou provocar a
sua adesdo aquilo que é dito, visando garantir, assim, o sucesso da interagdo
(KOCH, 2004c, p. 104).

As insercdes de explicacdes e de comentarios jocosos sao também classificadas

por essa autora como estratégias formulativas. As explicacBes servem para esclarecer,
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ressaltar partes do enunciado, enquanto que 0s comentarios jocosos sao utilizados para

despertar o interesse do outro e criar um clima de intimidade ou de cumplicidade.

1.4.3 Aironia

As ironias, devido ao efeito comico, humoristico que proporcionam ao texto,
podem ser classificadas como estratégia formulativa de insercdo de comentério jocoso. De
acordo com Fiorin e Savioli (2004), quando ndo ha uma correspondéncia, mas um conflito
intencional entre o que se diz e 0 que se quer dizer, ou seja, diz-se uma coisa para que se
compreenda outra, para que signifique o contrério do que se disse, tal recurso é denominado
de ironia. Trata-se de estratégia persuasiva em que o autor diz sem dizer, revela significados
deixando-os encobertos, subentendidos. O objetivo é levar o leitor a concordar mais

facilmente como o que foi dito, fazendo-o construir o sentido através da oposicdo de idéias.

1.4.4 A repeticdo e a parafrase

Outra estratégia de formulacdo textual é a repeticdo e a parafrase, consideradas
por Koch (2004c) como de grande valor persuasivo: “As repeticOes e parafraseamentos
retoricos tém por principal funcdo o reforco da argumentacdo — estratégia que vimos
denominando informalmente ‘técnica da agua mole em pedra dura’ (...)” (KOCH, 2004c,
p.112). Cabe aqui esclarecer que, na andlise do artigo corpus deste trabalho, ndo foi

constatado o emprego da parafrase, embora o autor ao relatar casos de corrup¢ao possa ter
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parafraseado noticias. Em todo caso, ndo irei me aprofundar nesse ponto por ndo considera-lo

fundamental para a presente pesquisa.

Koch ressalta ainda que a “repeticdo de estruturas — paralelismo sintatico —

serve para incrementar a forca retorica do texto” (2004c, p.115).

1.4.5 Os articuladores textuais

Quanto a marcas responsaveis pela progressao textual, isto é, pelo encadeamento
de segmentos do texto, também denominadas de articuladores textuais, cabe destacar 0s
articuladores de contetdo proposicional, especificamente os marcadores de relacfes espago-
temporais — “que servem para sinalizar as relagdes espaciais e temporais entre os estados de
coisas a que o enunciado faz referéncia” — e os articuladores discursivo-argumentativos,
mais conhecidos como operadores argumentativos, “responsaveis pela orientacdo

argumentativa dos enunciados que introduzem” (KOCH, 2004c, p.130-131).

Entre os operadores argumentativos, aqui destacam-se: 0 “mas” — considerado
por Ducrot (apud Koch, 2004b) como o operador argumentativo por exceléncia —, que indica
oposicdo entre argumentos; o operador “e”, que adiciona argumentos; “até”, que assinala o
argumento mais forte; “s6” e “apenas”, que orientam para a negacdo da totalidade; “ja”, que
introduz conteudos pressupostos; e “que”, que introduz justificativas ou explicagcdes (KOCH,

2004a e b).

Koch salienta que os articuladores sdo multifuncionais. E adverte que,
dependendo do contexto textual-discursivo em que esteja inserido, um mesmo operador pode

indicar diferentes relagdes de significagéo e, nesse caso, ser classificado de maneira diferente.
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Eles operam na progressao textual, sendo responsaveis, entre outras funcdes, pela coesdo e

pela orientacdo da construcao do sentido, isto ¢, da coeréncia (KOCH, 2004c, p.144).

1.4.6 A pontuacéao

Outro fato a considerar ao tratarmos da argumentividade é a pontuacdo. Orlandi
(2004b) analisa a questéo da pontuacdo a partir do ponto de vista discursivo. Sendo o texto a
materializacdo do discurso, essa autora defende que a pontuacdo deve ser vista como
mecanismo de organizagéo textual, de ajuste na relagcdo entre discurso e texto. Ou seja, ela
enfoca a pontuacdo como manifestacdo da discursividade, da incompletude da linguagem, ai

incluidas a do sujeito e a dos sentidos. Ela postula:

(...) a pontuacdo serve para dar uma dimensdo ao discurso no espaco textual. O texto
dimensiona, por assim dizer, o discurso, e a pontuacdo é um de seus ‘instrumentos’.
Ao mesmo tempo em que € um mecanismo de espacializagdo dos sentidos na
superficie do texto — e como, do ponto de vista discursivo, nunca temos o completo
porque ndo podemos esgotar os sentidos — a pontuagéo é uma violéncia simbdlica
necessaria; um mecanismo que administra nossa relacdo a incompletude da
linguagem, trabalhando a incompletude do sentido e o inacabamento do sujeito
(ORLANDI, 2005b, p.116).

Desse modo, a pontuacéo é o vestigio da textualizacdo do discurso, que indica as
relacdes de sentidos, a ligacdo entre a incompletude do discurso e a completude imaginaria do
texto. Dai emerge a questdo da subjetivacao e, portanto, da maltipla possibilidade de sentidos

na interpretacdo. Eis o que diz a autora, por exemplo, sobre as reticéncias:

As reticéncias [...] séo signos de siléncio, presenga de uma auséncia anunciada. Um
acréscimo radical que abre para tudo, para qualquer coisa. Ndo é o vazio: elas
marcam o lugar de um acréscimo possivel, mesmo necessario, livrado a memoria,
aberto ao efeito leitor (ORLANDI, 2005b, p.121).
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A pontuacao serve, portanto, para indicar que, discursivamente, os sentidos ndo se
esgotam no texto. E as reticéncias sdo um lembrete dessa continuidade. No caso, suspende-se

0 pensamento para dar vazdo a discursividade, a subjetivacao.

1.4.7 Os recursos avaliativos

Segundo Koch (2004a e b), expressdes adjetivas, formas adverbiais e selecéo
lexical podem ser consideradas recursos avaliativos. Parece ser o caso, por exemplo, do
adjetivo “inacreditavel” e do advérbio “finalmente” nos seguintes trechos do artigo corpus
deste trabalho: “Um ministro do STJ, Paulo Gallotti, entendeu a inacreditavel injustica que se
fazia contra Maria e mandou liberta-la” (§ 7°) e “Na terca-feira, quando Ihe deram a noticia de
que finalmente seria libertada, Maria ndo acreditou” (8§ 9°). Em ambos 0s casos, percebe-se
juizo de valor: por meio do adjetivo “inacreditavel”, o autor reforca sua indignacdo quanto a
injustica cometida contra Maria e, com o emprego do advérbio “finalmente”, critica,

implicitamente, a demora no desfecho do caso.

A autora salienta a poderosa carga de implicitos de certas palavras inseridas
estrategicamente no texto e, com base em consideracdes de Perelman, conclui que a escolha
dos vocébulos esta ligada a intencdo argumentativa — “(...) ndo existe escolha neutra”. Para
exemplificar, acrescenta que os sinbnimos ndo sdo empregados indistintamente, mas em
funcéo do contexto em que estdo inseridos. Nesse caso, dependendo do sentido que se queira

produzir, utiliza-se um ou outro vocabulo (KOCH, 2004b, p.155, grifo da autora).
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1.4.8 Os pressupostos e os subentendidos

Segundo Fiorin e Savioli (2004, p. 305-311), os contetdos implicitos de um texto
podem ser de dois tipos: pressupostos e subentendidos, e sdo bastante utilizados
argumentativamente. Pressupostos “sdo idéias ndo expressas de maneira explicita, que
decorrem logicamente do sentido de certas palavras ou expressdes contidas na frase”. S&o
tidos como verdadeiros, pois as informacdes explicitas se constroem a partir deles. O
pressuposto decorre, entdo, necessariamente, de marcas linguisticas. Ja os subentendidos “séo
insinuagdes, ndo marcadas linguisticamente, contidas numa frase ou num conjunto de frases”.
Sdo utilizados para que o locutor transmita suas idéias sem se comprometer, pois apenas as
sugere, ndo diz explicitamente. O subentendido estd ligado a situacdo comunicativa, ao

contexto, e, portanto, é de responsabilidade do leitor/ouvinte.

Quanto a funcdo argumentativa dos pressupostos, dizem os autores:

Na leitura, € muito importante detectar os pressupostos, pois eles sdo um recurso
argumentativo que visa a levar o leitor ou ouvinte a aceitar certas idéias. Ao
introduzir um contetido sob a forma de pressuposto, o falante transforma o ouvinte
em cumplice, pois a idéia implicita ndo é posta em discussao, é apresentada como se
fosse aceita por todos, e 0s argumentos explicitos s6 contribuem para confirma-la. O
pressuposto aprisiona o ouvinte ao sistema de pensamento montado pelo falante
(FIORIN; SAVIOLL, 2004, p. 307).

Enfim, a construcdo dos sentidos textuais se da no processo interlocutivo. O
sujeito-autor tera de fazer escolhas lingulisticas, optar por estratégias de argumentacdo, de
modo a tentar assegurar a leitura, a interpretacéo desejada por parte de seus interlocutores. E a
partir das indicacdes explicitas e implicitas das idéias do locutor, que, segundo Koch (2004b),
correspondem, respectivamente, a diferenca entre dizer e mostrar, que se desencadeia o

processo de significagéo.
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CAPITULO 2 - EACARA DO BRASIL: UMAANALISE

Com base no referencial tedrico delimitado e nas pistas fornecidas pelo autor —
André Petry —, este capitulo trata da analise do artigo E a cara do Brasil, a fim de apreender
seus efeitos de sentido. De um modo geral, esse texto discorre sobre as contradigdes da Justica
no Brasil ao indicar, implicitamente, que ha uma relacdo direta entre impunidade e poder
aquisitivo. D& a entender que a Justica ndo € igualitaria, neutra, pois faz distincdo de classe
social, isto é, pune o pobre e isenta de responsabilidade o rico. Se o criminoso for um
miseravel ou uma pessoa de baixa renda, seu destino é a cadeia. Entretanto, se o crime for

cometido pela elite, que pode pagar bons advogados, o resultado é a impunidade.

Para comprovar sua tese, o autor estabelece um paralelo, em formato de narrativa,
entre o ato ilicito cometido pela empregada doméstica Maria Aparecida de Matos e
escandalos de corrupcédo envolvendo o ex-governador de Roraima Neudo Campos, o deputado
federal Jader Barbalho, a “mafia dos vampiros” do Ministério da Salde e o ex-servidor dos

Correios Mauricio Marinho.

Dessa forma, o artigo pode ser dividido em dois segmentos: nos 88 1°, 3% 5° 7°e
9°, André Petry conta a historia da empregada doméstica desde que foi presa por tentativa de
furto de um xampu e um condicionador, sendo por isso condenada por um ano de detencéo, e
a batalha juridica para liberta-la. Ja nos paragrafos intercalados — 2°, 4°, 6° e 8° —, 0 autor
relata os crimes cometidos pelas autoridades e pelo ex-servidor dos Correios e 0s respectivos

desfechos.

Em suma, em ambos os segmentos, a partir das escolhas linglisticas, da selecdo

de dados e da organizacgdo textual, que representam estratégias de interacdo na construgdo dos
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sentidos, percebe-se, explicita ou implicitamente, em maior ou menor grau, a opinido do

autor, seu posicionamento politico-ideoldgico.

Antes de passar a analisar paragrafo por paragrafo, cabe salientar que, quanto ao
emprego dos verbos, e de acordo com a teoria de Weinrich (citada na se¢éo 2.4.1 Os tempos
verbais, do capitulo anterior), as ocorréncias, no artigo, de locucbes verbais foram
classificadas como tempos verbais do grupo | ou do grupo Il conforme indicagédo do verbo
auxiliar. Ressalto ainda que somente foram enfocadas marcas linguisticas consideradas

representativas em termos de recurso argumentativo.

No primeiro periodo do § 1°, o autor utiliza o Presente “tem” e “acaba de deixar”
(tempo do mundo comentado, grupo I) — este ultimo com valor retrospectivo — e o Pretérito
Perfeito Simples “passou” (tempo do mundo narrado, grupo I1) para descrever a protagonista
da histéria, a empregada doméstica Maria Aparecida de Matos, e a situacdo em que ela se
encontra. Como se viu no capitulo anterior, segundo Koch (2004b), o emprego de tais tempos
no mesmo periodo caracteriza o comentario. Nesse caso, 0 Pretérito Perfeito “passou”
representa a perspectiva retrospectiva em relacdo ao Presente “acaba de deixar”, tempo zero
do mundo comentado. O trecho descritivo da empregada domeéstica “tem 24 anos, dois filhos”
confirma a observacdo de Weinrich de que descricdes no comentério apresentam o verbo no

Presente.

No segundo e no terceiro periodos do § 1° aparecem apenas tempos do mundo
narrado, grupo II: “foi presa”, Pretérito Perfeito Simples, e “tentava furtar” e “custavam”,
Pretérito Imperfeito. Trata-se de um relato sobre o motivo da prisdo da empregada doméstica
Maria Aparecida de Matos. Nesse caso, de acordo com Weinrich, o locutor estaria
simplesmente narrando um fato, sem se envolver. Ou seja, mantém-se neutro. Entretanto, ndo

é isso 0 que parece ocorrer.
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Ao informar que a empregada doméstica foi presa em flagrante quando “tentava
furtar” um xampu e um condicionador, ha o pressuposto de que ela ndo chegou a furtar. Ela
tentou, mas ndo conseguiu. Ademais, fica subentendido o absurdo da penalidade em relacéo
ao valor irrisorio dos produtos. Isso 0 autor ndo diz, mas sugere que o leitor assim raciocine
ao associar que Maria passou “um ano e sete dias” na prisdo porque tentou furtar produtos no
valor de “24 reais”. Essa idéia da “insignificancia do crime” é confirmada no § 7°, quando
André Petry relata que a defesa de Maria recorreu ao STJ — “O recurso ndo negava o furto,
apenas pedia que Maria fosse libertada devido & insignificancia do crime, principio que ja tem
jurisprudéncia formada”. Nota-se, portanto, certo envolvimento do autor com 0 que enuncia.
Desse modo, no § 1° o marcador temporal “um ano e sete dias”, a locugédo verbal “tentava

furtar” e o valor dos produtos “24 reais” parecem indicar a inten¢do critica do autor.

Com relagdo ao relevo, ainda no § 1° confirmando a observacdo de Weinrich, o
trecho “Ela foi presa em flagrante” marca a acdo na narrativa (1° plano), determinada pelo
Pretérito Perfeito Simples, e “quando tentava furtar um xampu e um condicionador numa

farmécia, em Sao Paulo”, o pano de fundo (2° plano), definido pelo Pretérito Imperfeito.

Os dois primeiros periodos do § 2° apresentam o Pretérito Imperfeito “tentava
furtar” e o Pretérito Perfeito Simples “foi pego”, “desviou”, “foi preso” e “ficou”, tempos do
relato (grupo Il). J& o terceiro periodo traz o Participio “Solto”, semitempo; e o Presente
“estd”, tempo do grupo I, indicando tratar-se de um comentério. O quarto e o quinto periodos

também sdo considerados comentarios, apesar do verbo elidido (Presente “estd”, grupo I).

Segundo Koch (id., ibid.), quando a co-ocorréncia do Pretérito Perfeito Simples e
de tempos do grupo | (mundo comentado) ndo ocorre no mesmo periodo, pode-se considerar
tais empregos como momentos narrativos no comentario. E o caso do § 2°, em que a inclusdo
de exemplo de crime cometido pelo ex-governador de Roraima Neudo Campos, em forma de

relato, serve de base para a argumentacao.
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Dessa forma, pode-se classificar o § 2° de acordo com Koch, como estratégia
formulativa de insercdo de exemplo. Ao iniciar o pardgrafo com o marcador temporal
“Enquanto isso...” — e em negrito, para destacar tal efeito de sentido —, associado as
reticéncias, o autor deixa subentendido, de forma bem-humorada, tratar-se de uma
comparacao entre o caso da empregada doméstica Maria Aparecida de Matos e o0 do ex-
governador Neudo Campos. A intencdo parece ser contrastar classe social, natureza dos
crimes e conseqiiéncias. E interessante notar que o autor compara sem necessariamente usar
marcas explicitas. Nesse caso, o “Enquanto isso”, além de marcador temporal — fazendo
referéncia ao fato de que ambos foram pegos na mesma época —, teria, sobretudo, o sentido

de *“ao passo que”, marcador de confronto.

Outro recurso argumentativo em evidéncia € a mudanca de estilo de linguagem.
No § 1°, o autor se utiliza de uma linguagem formal, séria ao se referir a empregada doméstica
Maria Aparecida de Matos, enquanto que, no § 2°, emprega uma linguagem mais coloquial e
debochada — o que demonstra sua parcialidade, a favor de Maria — ao comentar o caso do
ex-governador Neudo Campos. Essa quebra de linguagem fica ainda mais demarcada pelo
fato de o § 2° vir entre parénteses. Com tal sinalizacdo, o autor parece querer indicar ainda
que vai suspender o fio do discurso para inserir exemplos — fatos —, que servem como

argumentos que convergem para uma conclusao desejada para o texto.

Esse sentido de comparagédo e de deboche na linguagem empregada no § 2° foi
construido por meio dos seguintes recursos: do marcador temporal “Enquanto isso...”, ja
comentado; da repeticdo da locugdo “tentava furtar”, para frisar que Maria Aparecida de
Matos nem chegou a furtar; do operador argumentativo “que”, que introduz a oracéo
subordinada adjetiva explicativa “que desviou uns 300 milhdes de reais da folha salarial do
estado” — classificada, segundo Koch (2004c), como estratégia formulativa de insercdo de

explicagcdo —, para ressaltar, esclarecer o caso dos gafanhotos; da ironia em “uns 300 milhdes
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de reais”, em que o autor deprecia a quantia —“uns” — para valoriza-la; dos operadores
argumentativos “mas” e “s6” em “Campos foi preso, mas ficou s6 dez dias no xilindr6”,
indicando oposi¢cdo de argumentos e negacao da totalidade, ou seja, foi preso, mas ndo ficou
preso por muito tempo; da giria “xilindré” — quase folclérica, do “bom” malandro brasileiro —,
em contraste com o sinénimo “prisdo”, no 8 1°, termo formal, cujo efeito de sentido, nesse
contexto, aponta para a dramaticidade do ocorrido com a empregada doméstica; e dos
marcadores temporais “6 de dezembro de 2003 e “desde entdo” e do operador argumentativo
“E”, que adiciona argumentos — Neudo Campos ndo s esta livre como também rico —, em
“Solto em 6 de dezembro de 2003, esté livre desde entdo. Livre, leve e solto. E rico”. Todos

esses recursos estdo a servigo da argumentatividade.

Enfim, além de classificar o § 2° como estratégia formulativa de insercdo de
exemplo, dado seu efeito de sentido comico, e de acordo com Koch, pode-se também

consideréa-lo como estratégia formulativa de insercao de comentario jocoso.

Nota-se também, no § 2°, a questdo do relevo: “Na época em que Maria tentava
furtar cosméticos” marca o pano de fundo da narracdo (2° plano) e “o ex-governador de
Roraima Neudo Campos foi pego no caso dos gafanhotos, que desviou uns 300 milhdes de

reais da folha salarial do estado”, a ag&o (1° plano).

O § 3° inicia-se com um comentério. O Presente “é” e “sabe” (grupo 1) é
empregado para descrever a empregada doméstica. Em seguida, aparecem apenas tempos do
mundo narrado (grupo 1) — “teve”, “foi atendida”, “revoltou”, “chegou”, “achou” e “ficou”,
Pretérito Perfeito Simples; e “solicitava” e “tinha de ficar”, Pretérito Imperfeito —, com
excecdo do Infinitivo “pagar” e do Subjuntivo “aguardasse”, semitempos. Novamente, no
relato, ndo se confirma a observagdo de Weinrich sobre o comportamento imparcial do
locutor. Em ambas as situacBes comunicativas, comentario e narracdo, percebe-se o

engajamento do autor na defesa de Maria Aparecida de Matos.
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André Petry, nos dois primeiros periodos do 8 3° — “Maria é analfabeta, so sabe
desenhar o nome. Nunca teve dinheiro para pagar advogado” —, retoma a descricdo da
empregada domeéstica, justificando, mais uma vez, sua atitude. Ele ndo diz que ela ndo deveria
ser punida, mas mostra, argumenta, narrando ou descrevendo sua vida, que ela tinha
“motivos” para fazer o que fez. Nesse trecho, devido ao operador argumentativo “s6”, que
orienta para a negacao da totalidade, ou seja, Maria ndo é uma pessoa instruida, letrada, e ao
marcador temporal “Nunca”, também utilizado com funcdo argumentativa, a intencdo do
autor parece ser a de retratar a precéria condi¢do social de Maria e deixar subentendido que,
se ela tivesse condicdo financeira para pagar advogado, ndo estaria presa. Isto é, da a entender
que o ex-governador Neudo Campos esta solto porque tem dinheiro, € rico, pode pagar

advogado e, por que ndo, “comprar” sua liberdade.

J& nos quatro ultimos periodos do § 3° o autor relata o insucesso de acédo
impetrada na Justica para que Maria Aparecida de Matos aguardasse 0 julgamento em
liberdade. No terceiro periodo, André Petry demonstra sua indignacdo por meio do marcador
temporal “Depois de presa”, insistindo no fato de que Maria foi presa, e do operador
argumentativo “que”, que introduz a oragé@o subordinada adjetiva explicativa “que se revoltou
com o absurdo da situacdo” — classificada, segundo Koch, como estratégia formulativa de
insercdo de explicagdo —, fazendo referéncia a advogada S6nia Regina Arrojo e Drigo e
também deixando subentendido o fato de que ele proprio, autor, concorda que a situacdo é

absurda.

Nos dois altimos periodos do § 3° isso fica ainda mais evidente: “A Justica achou
que ela tinha de ficar presa. Ficou.” Ao empregar o verbo *“achou”, o autor deixa
subentendido que a Justica ndo decidiu com base nos fatos, mas simplesmente, a seu bel-
prazer, opinou. Achar, poderia significar, nesse contexto, “julgar, considerar ou supor”. No

entanto, o verbo achar é usado, normalmente, em situacdes coloquiais e os trés Gltimos em
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situacBes mais formais de interacdo e, em se tratando da formacéo discursiva do judiciario,
“julgar” seria o verbo mais apropriado. Desse modo, dizer * A Justica achou” aponta para o

entendimento do autor de que a Justica fez pouco caso de Maria Aparecida de Matos.

No § 4°, de acordo com a teoria de Weinrich, os trés primeiros periodos indicam
que a situacdo comunicativa é um relato, haja vista 0 emprego apenas de tempo do mundo
narrado (grupo I1): o Pretérito Perfeito “foi acusado”, “patrocinou”, “Foi preso” e “Ficou”. J&
os trés altimos periodos, construidos com o Presente “Estd” e “é”, tempo do mundo
comentado (grupo 1), caracterizam o comentario, apesar do verbo elidido no ultimo periodo.
Mais uma vez, em ambas as situagdes, percebe-se a intencdo do autor de persuadir o leitor. A
alegacdo de Weinrich, portanto, quanto a isencao do locutor no relato ndo é confirmada. Até
porque, conforme observado, segundo Koch, o emprego do Pretérito Perfeito Simples e de
tempos do grupo | em periodos diferentes pode ser considerado como momento narrativo no

comentario.

Nota-se que a estrutura do § 4° é semelhante a do § 2°, recurso denominado de
paralelismo sintatico: é introduzido um relato para servir de base a um comentario posterior.
Assim, o § 4° pode ser classificado como estratégia formulativa de insercéo de exemplo — no
caso, 0 do envolvimento do deputado federal Jader Barbalho com a mafia da Sudam; de
insercdo de comentario jocoso, pois o autor retoma a linguagem informal com tom de
deboche; e, sobretudo, como estratégia formulativa de repeticdo, com fins de reforco
argumentativo. O autor deixa subentendida a intengdo de comparar o caso da empregada

doméstica Maria Aparecida de Matos com o do deputado Jader Barbalho.

Para tanto, André Petry se vale dos seguintes recursos: do marcador temporal
“Enquanto isso...”, empregado com funcdo comparativa; do operador argumentativo “que”,
que introduz a oragdo subordinada adjetiva explicativa “que patrocinou roubalheiras de 1,7

bilhdo de reais” — classificada como estratégia formulativa de insercdo de explicacdo —,



40

fazendo referéncia a dimenséo dos prejuizos causados a nacdo pela mafia da Sudam — néo so
ao citar a quantia, como também ao utilizar o termo “roubalheiras”, cujo significado, segundo
o Dicionario Aurélio, é “roubo vultoso e escandaloso”; do substantivo “grades”, termo
informal em contraste com o sindnimo “prisdo” (8 1°), mais formal; e dos marcadores
temporais “fevereiro de 2002”, “onze horas”, “desde entdo” e “Hoje”, também com funcéo
argumentativa; do operador argumentativo “E”, que soma argumentos, isto é, Jader Barbalho
estd solto e endinheirado; e do advérbio “muito”, indicativo da condicdo financeira do
deputado, deixando subentendido que ele estd mais rico que o ex-governador Neudo Campos
— em “Foi preso em fevereiro de 2002. Ficou onze horas atrds das grades. Esta livre desde

entdo. Hoje é deputado federal pelo Para. E muito rico”.

Merecem também destaque as seguintes repeticbes intencionais, para enfatizar
dados, persuadir o leitor: “Esta livre desde entdo” (8 4°) / “(...) esta livre desde ent&o” (§ 2°);
“E muito rico” (8 4°) / “E rico” (8§ 29); e “(...) ficou s6 dez dias no xilindré” (8§ 2°) / “Ficou
onze horas atras das grades” (8 4°) / “(...) ficou s6 104 dias na cadeia” (8§ 6°). Nesta ultima
seqliéncia de repeticdes, construidas com os sindnimos “xilindrg”, “grades” e “cadeia”, parece
haver uma relagdo entre a escolha do vocabulo e os valores roubados em cada situacéo:
xilindr6/300 milhGes de reais; grades/1,7 bilhdo de reais; e cadeia/2 bilhdes de reais. Essas
expressdes, justapostas, funcionam como uma espécie de gradacao que indica a agravagdo do
crime relacionada a atenuacdo da pena: quanto maior a quantia roubada, menos informal é o

termo usado para a pena.

Outro fato a se considerar nesses trechos é a marca¢do do periodo de penalizacdo
do acusado: “s6 dez dias”, “onze horas”, “104 dias”. Juntamente com a ocorréncia de
gradacdo voltada para a informalidade das expressfes descrita no pardgrafo anterior, a
marcacdo enfatizada das horas e dos dias provoca o efeito de sentido de que o tempo de

punicéo deveria ser muito maior. Quanto maior o crime, maior a pena; o que, busca mostrar o
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texto, ndo ocorre. Tudo isso vai se configurando e se reforgando no texto, especialmente pela

comparagao feita entre os casos dos “colarinhos brancos” e o de Maria Aparecida de Matos.

No § 5°, por exemplo, todos os tempos verbais pertencem ao mundo narrado —
“foi”, “voltou a pedir”, “aconteceu”, “foi condenada” e “Ficou”, Pretérito Perfeito Simples; e
“Tinha de ficar”, Pretérito Imperfeito —, com excecdo do Subjuntivo ‘“aguardasse”,
semitempo. Trata-se, portanto, de um relato. O autor volta a se utilizar de linguagem mais
formal — indicativa de sua parcialidade — para relatar nova tentativa da defesa de Maria
Aparecida de Matos na Justica para que ela aguardasse o julgamento em liberdade e sua
condenacdo a um ano de detencdo. Neste paragrafo, quase ndo se percebe o envolvimento do
autor com o que enuncia, a ndo ser nos dois ultimos periodos: “Tinha de ficar presa. Ficou”,
classificados como estratégia formulativa de repeticdo. André Petry repete trecho do § 3° —
“A Justica achou que ela tinha de ficar presa. Ficou” —, deixando subentendido que a Justica
continuou “achando” que Maria tinha de ficar presa. Ou seja, novamente ndo se baseou nos
fatos, na irrelevancia do crime. Nesse caso, mais uma vez, ndo se confirma a observacéo de
Weinrich quanto & neutralidade do locutor no relato. E como se a “inimiga publica”, a
criminosa de alta periculosidade fosse Maria, que deveria, portanto, permanecer atrds das
grades. Enquanto, por outro lado, os outros fatos narrados no texto fossem de pessoas cuja
“idoneidade”, contraria a de Maria, Ihes permitisse ficar fora dela: “E rico[s]” “E muito

rico[s]”.

Os dois primeiros periodos do § 6° representam o mundo narrado. Foram
empregados o0 Pretérito Imperfeito “assaltava” e “havia” e o Pretérito Perfeito Simples “foi
estourada” e “capturou” (grupo I1), além do Infinitivo “desviar”, semitempo. Aqui também se
verifica o relevo: “A mafia dos vampiros, que assaltava o Ministério da Salde havia treze
anos” marca o pano de fundo da narrativa (2° plano) e “foi estourada em maio de 2004”, a

acdo (1° plano). Em seguida, aparece um comentario, indicado pelo Presente “estdo” (grupo
¢ p
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1), feito com base no relato anterior, e o ultimo periodo é mais um relato, caracterizado pelo

Pretérito Perfeito Simples “ficou” (grupo II).

O § 6° em termos de posicionamento critico, ndo é diferente dos demais. O autor,
por meio de linguagem debochada, parece querer comparar o caso da empregada doméstica
Maria Aparecida de Matos desta vez com o da méfia dos vampiros e também defendé-la. S&o
utilizados, para isso, 0s seguintes recursos: o marcador temporal “Enquanto isso...”, com
finalidade comparativa; o operador argumentativo “que”, que introduz a oragdo subordinada
adjetiva explicativa “que assaltava o Ministério da Saude havia treze anos” — classificada
como estratégia formulativa de insercdo de explicacdo —, para esclarecer a chamada “méafia
dos vampiros” e ressaltar seu tempo de atuacdo; os marcadores temporais “treze anos” e
“Hoje”, também com funcdo comparativa; os operadores argumentativos “até”, que assinala o
argumento mais forte — a quantia desviada, o apice, 2 bilhdes de reais —, e “s6”, a negacao
da totalidade, isto €, Lourenco Peixoto ndo cumpriu pena; e o0s termos “assaltava”,

“estourada”, “esquema” e “roubalheiras”, para caracterizar a dimenséo, a gravidade do crime.

Pode-se, portanto, classificar o § 6° como estratégia formulativa de insercdo de
exemplo e de comentéario jocoso e, considerando os 8§ 2° e 4° também de repeticdo,

paralelismo sintatico.

No § 7° como nos anteriores, ha predominancia de tempos verbais do mundo
narrado (grupo Il): o Pretérito Perfeito Simples “recorreu”, “entendeu”, “mandou” e “foi
solta”; e o Pretérito Imperfeito “negava”, “pedia” e “fazia”. Todos o0s periodos sao
considerados relatos, com excecdo do segundo. Além dos verbos no Pretérito Imperfeito,
tempo zero do mundo narrado (grupo 1) — “negava” e “pedia”, acima citados —, o segundo
periodo traz o Subjuntivo “fosse” (semitempo) e o Presente “tem”, tempo zero do mundo
comentado (grupo I). Parece tratar-se de comentario, embora haja a predominancia de tempos

verbais do grupo Il, o que, segundo a teoria de Weinrich, caracterizaria o periodo como
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relato, e ndo tenha sido observado, nas considera¢des de Koch, a co-ocorréncia do Pretérito
Imperfeito com tempo do mundo comentado no mesmo periodo. De qualquer forma, no § 7°,
percebe-se 0 posicionamento de André Petry em defesa de Maria Aparecida de Matos nas
duas situacbes comunicativas — ao narrar e ao comentar —, 0 que, mais uma vez, ndo

confirma a alegacdo de Weinrich quanto a neutralidade do locutor no relato.

Além da mudanca de estilo de linguagem, novamente em tom de seriedade, séo
indicativos da opinido do autor a favor da empregada doméstica 0s seguintes recursos: o
advérbio “Finalmente”, que aponta para o sucesso de recurso da defesa de Maria Aparecida de
Matos no STJ; os operadores argumentativos “apenas”, que orienta para a negacdo da
totalidade, ou seja, o recurso admitia o furto, porém questionava a pena, e “ja”, que introduz
conteldo pressuposto, o de que outros crimes da mesma natureza do cometido pela
empregada doméstica foram considerados insignificantes pela Justica; os substantivos
“insignificancia” e “injustica” e o adjetivo “inacreditavel”, que expressam juizo de valor; e 0
marcador temporal “Depois de um ano e sete dias”, também com funcdo argumentativa,
deixando subentendido o absurdo da pena. Além disso, o periodo de “um ano e sete dias” em
que Maria ficou “presa”, numa visdo geral do texto, contrapde-se claramente aos periodos em
que Neudo Campos, Jader Barbalho e Lourenco Peixoto ficaram no “xilindrg”, “atras das
grades” e “na cadeia” e ao fato de Mauricio Marinho — que recebeu a propina de R$ 3.000,00

(8° 8) — nem ter sido preso.

As situagdes comunicativas, no § 8°, sdo alternadas. O paragrafo constitui-se de
quatro periodos. No primeiro, tem-se um relato, indicado pelo Pretérito Perfeito Simples
“depds”, e, no segundo, um comentario, em que o Pretérito Perfeito Simples “foi filmado
embolsando” (grupo 1) indica a perspectiva retrospectiva em relacdo ao Presente “€”, tempo
zero do mundo comentado (grupo I). Associado ao segundo periodo, tem-se um trecho

narrativo, intercalado, composto do Pretérito Imperfeito “dava” e do Pretérito Perfeito
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Simples “tentou furtar”, tempos do relato (grupo I1). O terceiro periodo retoma o comentario,
em que o Pretérito Perfeito Simples “foi indiciado™ assinala a perspectiva retrospectiva em
relacdo ao Presente “esta”, tempo zero do mundo comentado. No quarto e ultimo periodo do §
8° nota-se novamente o relato, em que aparece o Pretérito Perfeito Simples “saiu” e “fez”

(grupo 1), tempo do mundo narrado.

No § 8° André Petry relata mais um exemplo de corrupcdo — 0 caso do ex-
servidor dos Correios Mauricio Marinho (citado acima) —, e a finalidade parece ser a mesma,
isto é, comparar com o tratamento judicial recebido pela empregada doméstica Maria
Aparecida de Matos. Novamente, com a mudanca de linguagem, no caso, em tom de
zombaria, 0 autor mostra-se parcial, deixa transparecer sua posicdo em defesa de Maria,
fazendo uso dos seguintes recursos: do marcador temporal “Enquanto isso...”, indicando que
Mauricio Marinho depds na policia na mesma terca-feira em que Maria foi solta, e, sobretudo,
com sentido comparativo de “ao passo que”; da expressao “o corrupto”, dando a entender que
foi comprovado o crime cometido por Marinho; do trecho “Marinho é aquele que foi filmado
embolsando uma propinazinha de 3.000 reais — dava para comprar 125 vidros de xampu e
condicionador iguais aos que Maria tentou furtar”, classificado como estratégia formulativa
de insercdo de explicacdo, para ressaltar (também por meio do travessao) a discrepancia entre
0s crimes cometidos pelo ex-servidor e pela empregada doméstica; da ironia em
“propinazinha de 3.000 reais”, para que se entenda o contrario ao se comparar com o valor
dos produtos que Maria tentou furtar, 24 reais; e dos operadores argumentativos “mas”,
indicando oposicdo de argumentos, ou seja, que Marinho foi denunciado, porém esta solto, e
“e”, para adicionar argumentos, em “Saiu do depoimento na policia e fez um lanche no
McDonald’s”, indicando que o ex-servidor esta livre, tranqlilo e que seu crime de corrupgédo

(receber propina) foi considerado, de certo modo, irrisério.
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Desse modo, em termos de recurso argumentativo, o 8§ 8° ndo pode ser
classificado de maneira diferente. Trata-se de estratégia formulativa de insercdo de exemplo,

de insercdo de comentério jocoso e de repeticdo — paralelismo sintatico (88 2°, 4°, 6° e 89).

No § 9° todos os periodos, com excecdo do terceiro, sdo relatos, apresentam
apenas tempos verbais do mundo narrado (grupo Il1): “foi torturada”, “perdeu”, “deram”,
“acreditou”, “achou”, “pensei” e “disse”, Pretérito Perfeito Simples; “seria libertada” e “iria
sair”, Futuro do Pretérito; além do Subjuntivo “fosse”, semitempo. Ja o terceiro periodo é
composto do Pretérito Imperfeito “Era” e do Pretérito Perfeito Simples “entrevistou”, tempos
do mundo narrado (grupo Il), e do Presente “tenta esconder” e “conversa”, tempo do mundo
comentado (grupo I). Nesse caso, ndo ha predominancia de tempos verbais do grupo | ou do
grupo 11, o que impossibilita a classificacdo da situagdo comunicativa no periodo de acordo
com a teoria de Weinrich. Entretanto, segundo Koch, deve ser considerado como tempo do
mundo comentado o Pretérito Perfeito Simples quando co-ocorre com tempos do comentario

no mesmo periodo. O terceiro periodo, entdo, deve ser considerado como um comentario.

Quanto as marcas lingiisticas do posicionamento do autor no § 9° e ao uso dos
tempos verbais, mais uma vez ndo se confirma a teoria de Weinrich, segundo a qual a
predominancia de tempos verbais do mundo narrado caracterizaria como relaxada,
descompromissada a atitude comunicativa do locutor. No caso, o posicionamento critico de
André Petry a favor da empregada doméstica Maria Aparecida de Matos pode ser percebido,
além do emprego de linguagem mais formal, séria — conforme também constatado nos 8§ 1°,
3%, 5% e 7° —, por meio dos seguintes recursos: do marcador espacial “Na prisdo”, apontando
para o fato de que |4 Maria foi torturada, perdeu a visdo do olho direito; do adjetivo “vaidosa”
e do marcador temporal “quando”, em “Era vaidosa e (...) tenta esconder o defeito no rosto
quando conversa com alguém”, introduzindo o contetdo pressuposto de que agora Maria

“sempre” esconde o0 rosto quando conversa com alguém; do advérbio “finalmente”, deixando
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implicita critica quanto a demora no desfecho do caso de Maria; e do marcador temporal
“jamais”, no trecho “Achou que fosse brincadeira. ‘Pensei que jamais iria sair de 1&’, disse
ela”, deixando subentendido que Maria ndo confia na Justica brasileira — que devido a sua

condig&o social, Maria acreditava que nunca sairia da priséo.

Por fim, o § 10°, com apenas uma orag&o, retoma o titulo, E a cara do Brasil,
construido com o Presente “E”, principal tempo do mundo comentado (grupo 1). Trata-se de
afirmagdo categdrica, enfatica, por meio da qual, considerando as circunstancias da
enunciagdo e a discursividade, ou seja, 0 texto e o contexto historico-social em que ele esta
inserido, o autor manifesta seu ponto de vista, deixa, ao leitor, as claras marcas de sua
argumentacdo e de seu posicionamento. Sem dizer “literalmente” — de um ponto de vista em
que tal literalidade, a objetividade e a denotacdo sejam possiveis linglisticamente — que a
corrupcdo, a discriminacdo social, a impunidade dos crimes cometidos pela elite e a
parcialidade da Justica sdo a cara do Brasil, o artigo produz esse efeito de sentido ao citar
exemplos conhecidos e noticiados e ao fazer a comparacao desses casos com o caso de Maria.
Na verdade, o que parece ser enfatizado como sendo “a cara do Brasil”, no texto, além da
corrupcao impune, é justamente essa disparidade de tratamento penal em relacdo a cada tipo
de crime, conforme sua gravidade e o prejuizo causado, e que € 0 mote da compara¢do no
texto. Nele, os tempos verbais e a escolha vocabular servem ao autor como reforgos para sua

argumentagao.

Constata-se também, com relacdo ao titulo, a observacdo de Weinrich de que as
manchetes de artigos de imprensa, por fazerem parte do mundo comentado, geralmente
apresentam o verbo no Presente. O objetivo é chamar a atencéo do leitor, pois é a partir das

manchetes que se vai argumentar.

Em sintese, na analise isolada dos paragrafos, vimos que na maioria das vezes a

argumentacdo se constrdi com narrativas, com relatos. Sendo assim, nao se pode classificar o
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artigo E a cara do Brasil como comentario ou relato apenas com base nos tempos verbais.
Embora haja a predomindncia de tempos do mundo narrado — foram encontradas 57
ocorréncias de tempos do grupo Il, 15 do grupo | e 7 semitempos —, 0 que classificaria o
artigo como relato, segundo a teoria de Weinrich, trata-se, sem duvida, de texto bastante
opinativo, critico e, portanto, de situacdo comunicativa de comentario. O autor expde sua
opinido, explicita ou implicitamente, e, por sua vez, exige um posicionamento do leitor. Dai
resulta uma relacdo tensa entre os interlocutores, e é nessa relacao de conflito que os sentidos

sdo construidos e que a ideologia se impde.

Nesse caso, 0 predominio dos tempos do relato e a expressiva incidéncia de
marcadores temporais — tipicos da narracdo — se justificam por estarem a servico da
argumentatividade. Nota-se que a forga argumentativa do texto gira em torno da comparagéo,
estabelecida de maneira explicita, mas sem uso de vocabulério especifico da comparagdo. O
autor usa a estratégia formulativa de insercdo de exemplos em forma de narrativa e desse
modo faz o paralelo entre situagOes e vai construindo sua argumentacdo. De um lado, o crime
e a pena de Maria Aparecida de Matos; de outro, 0s crimes de corrupgao e suas respectivas

penas.

Constatou-se, portanto, 0 emprego de momentos narrativos dentro do comentério
— fatos dados como exemplos — como recurso argumentativo de comprovacao do ponto de
vista do autor, conforme consideracdes de Koch (2004b) e de Geraldi (1997), e ndo a
ocorréncia de metéafora temporal. Segundo a teoria de Weinrich (apud. KOCH, 2004a e b),
como vimos no capitulo anterior, a inclusdo de tempos do grupo Il no mundo comentado,
processo denominado de metafora temporal, limita a validez do discurso, indicando

relaxamento, falta de compromisso do locutor, o que ndo foi observado.

Ademais, ndo é de causar estranheza a inobservancia de metéfora temporal. Como

0 autor recorre a narrativa de fatos convincentes — e amplamente divulgados pela midia — para
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comprovar sua tese, ndo ha necessidade de amenizar a dureza do discurso. Ou seja, a
argumentacdo ndo € construida por meio de tempos do comentario (grupo I), no plano das
idéias e opinides necessariamente explicitas, portanto o autor tem mais liberdade de
expressdo. A linguagem é usada de acordo com o que se pretende e com as circunstancias do
dito e ndo com férmulas pré-estabelecidas de uso. E o caso, por exemplo, do uso dos tempos

verbais.

André Petry parece se valer do conhecimento compartilhnado com o interlocutor
sobre a parcialidade da Justica brasileira — ou de seu acesso — e, por isso, ndo se faz necessario
verbalizar explicitamente e durante todo o texto seu ponto de vista. H& momentos claros desse
posicionamento, e isso é suficiente na interlocu¢do. Em outras palavras, pode-se dizer que o
discurso ja foi amenizado por deixar, de certo modo, subentendida a opinido do autor. H& um
tipo de eufemismo no texto. André Petry ndo se compromete totalmente com o dito, porém

isso ndo significa que assuma atitude comunicativa isenta.

Além do emprego de tempos verbais do relato, marcadores espaco-temporais e
exemplos como recurso argumentativo, com a mesma finalidade foram também utilizadas
estratégias formulativas de insercdo de explicacdes e de comentario jocoso, nesta Ultima
incluida a ironia — a alternancia de estilo de linguagem entre formal, séria, e informal,
debochada, caracteriza a opinido do autor; a estratégia formulativa de repeti¢cdo, com destaque
para o paralelismo sintatico, responsavel pela estruturagdo textual e pela organizacdo
argumentativa; recursos avaliativos, como adjetivos, advérbios e selecdo lexical; operadores
argumentativos, que orientam para determinada concluséo; e pontuagéo, no caso, reticéncias,
parénteses e travessdo. Os parénteses parecem indicar a interrupcdo do desenvolvimento da
historia da empregada doméstica para a insercao de fatos dados como exemplos, e também a
mudanga de tom de linguagem. Quanto as reticéncias, por meio do siléncio, o autor diz sem

dizer, pois sugere, faz transparecer em seu discurso outros discursos, como 0 da corrupgdo no
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Pais, dos privilégios da elite na Justica e da discriminacdo social. Enfim, da vazdo a

discursividade, a subjetivagéo.

Em suma, o que ndo foi dito por meio dos tempos verbais foi mostrado por
intermédio dessas marcas. Assim, no texto objeto deste estudo, tanto nos trechos
comentadores quanto nos narrativos, percebe-se o envolvimento de André Petry. 1sso

confirma a observacdo de Koch de que é impossivel a total neutralidade do narrador.

Toda acdo discursiva é, necessariamente, ideoldgica, argumentativa, e, portanto,
tem sempre como objetivo influenciar o outro. No artigo E a cara do Brasil, por meio dos
recursos lingiisticos apontados, André Petry critica a ideologia que permite o tratamento
diferenciado pela Justica brasileira dependendo da posi¢do social das pessoas, da conta
bancéria. Ou seja, enquanto pessoas do alto escaldo roubam até bilhGes e ndo sdo presas,
outras, menos favorecidas, por muito menos vao para a cadeia. O autor induz o leitor a se

fazer o seguinte questionamento: por que o crime da classe dominante € permitido?

O discurso de Andreé Petry é entdo utilizado como instrumento de contestacdo de
posicdes de poder, em que se destacam dois modos de operacdo da ideologia: legitimacéo e
fragmentacdo (conforme capitulo anterior). Por meio das estratégias tipicas de construcdo
simbdlica denominadas de “racionalizacdo” e “narrativizacdo”, ligadas a legitimacdo — modo
de operacdo da ideologia —, 0 autor constr6i um raciocinio em forma de narrativa visando
deslegitimar relac6es de dominacao, privilégios da classe dominante na Justica; e através da
estratégia tipica chamada de “diferenciacdo”, esta associada a fragmentacdo — também modo
de operacdo da ideologia —, André Petry enfatiza diferencas entre pessoas e grupos sociais no

tratamento judiciario como argumento em defesa da igualdade de condicdes.

Diante do exposto, conclui-se que a linguagem é acdo, interacdo social, que a
argumentacdo — a ideologia — € determinante do discurso, deixa nele suas marcas. Por meio

das estratégias e marcas linglisticas, da sele¢do vocabular, da estruturacdo do texto, enfim,
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dos recursos argumentativos empregados no artigo E a cara do Brasil, André Petry busca a
interagdo com o leitor de modo a assegurar a compreensdo de suas intencdes e a aceitacdo de

suas idéias.
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CONCLUSAO

A linguagem € discurso, é interacdo social e, portanto, sua funcdo bésica é
argumentar, ainda que ndo se tenha consciéncia plena de sua argumentatividade em cada
pequeno momento de interagdo cotidiana. Do mesmo modo e por isso mesmo, henhum texto é
totalmente desprovido de intencionalidade. O objetivo de quem escreve sempre é convencer
alguém de alguma coisa, promover mudancas sociais. Mesmo quando ndo se marca posi¢do
explicita, o enunciado revela a visdo de quem o produz, pois as escolhas linglisticas e 0 modo
como se diz nunca sdo gratuitos. Eles trazem para o leitor informagdo acompanhada de

opinido, ideologia.

O artigo E a cara do Brasil, objeto de estudo desta pesquisa, é exemplo disso.
Trata-se de texto jornalistico altamente critico, opinativo, embora o autor construa sua
argumentacdo basicamente em formato de narrativa. Dai se conclui que a eficicia da
argumentacdo nao depende necessariamente do predominio de tempos verbais do comentario.
Nesse caso, 0 autor, André Petry, se vale de estratégias e outras marcas linguisticas, além dos
tempos verbais do relato, para expor seu ponto de vista, ora implicito, ora explicito, e orientar
o leitor para a conclusdo desejada. Ele ndo se compromete totalmente com o enunciado
porgue, quando nédo diz de modo literal, sugere. Em nenhum momento, entretanto, sua atitude

enunciativa é neutra.

Apoiado em fatos, o autor busca a cumplicidade do leitor ao deixar implicito que
a Justica no Brasil ndo é imparcial, pois serve para defender interesses da elite ou, pelo
menos, daqueles que podem pagar os melhores advogados, ainda que seja com dinheiro
adquirido por meios ilicitos. Nesse sentido, ele defende a quebra da dominacdo ideoldgica

pela igualdade de condi¢bes no tratamento judiciario. Isso € mostrado por meio da
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comparagdo, sem necessariamente usar marcas explicitas, entre as discrepantes consequéncias
de ato ilicito cometido pela empregada doméstica Maria Aparecida de Matos e dos escandalos

de corrupcdo narrados. A maior forca argumentativa do texto esta ai, na comparacao.

Para que o leitor perceba os efeitos de sentido pretendidos, ou seja, a intengéo
argumentativa no artigo — conforme analisado no capitulo anterior e retomando as questdes
de pesquisa estabelecidas —, André Petry recorre a exemplos, tempos verbais, marcadores
espaco-temporais, repeticdes, paralelismo, pontuacdo, selecdo lexical, operadores
argumentativos, ironia, comentarios jocosos, explicacOes e alternancia de estilo de linguagem.
Todos esses recursos sdo empregados em fungdo da argumentacdo, isto €, sdo marcas de

argumentatividade e posicionamento politico-ideoldgico.

Assim, o estudo do artigo E a cara do Brasil nos permite atentar para o uso
intencional de recursos linglisticos como instrumento de expressividade textual, de
persuasdo, de construcéo interacional de sentidos entre autor e leitor. A participagéo do leitor
no texto é importantissima, pois nem todos concordam com a afirmacdo de que no Brasil a
Justica ndo funciona com isonomia no tratamento dos cidaddos. H& aqueles que consideram,
por exemplo, que a parcela mais carente da sociedade apenas ndo tem 0 mesmo acesso que a
parcela mais provida de recursos financeiros tem a Justica, mas que, quando aqueles tém

acesso, o tratamento juridico é isondémico.

Ainda que isso seja parcialmente verdadeiro em muitos casos, o paralelo feito por
Petry mostra que tanto Maria Aparecida quanto os acusados de roubo e de corrupgéo tiveram
acesso a Justica — entendendo-se que esse acesso € feito por meio de advogados e que todos
constituiram advogados, incluindo Maria —, mas os entendimentos do juiz que deixou Maria
Aparecida de Matos presa e dos que libertaram os outros é que foram bastante diferentes,

dados os delitos de cada um. O menor delito foi mais punido, enquanto as “puni¢des” iniciais
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aos maiores crimes foram irrisorias e podem chegar nem a ocorrer em toda a plenitude do
Direito Processual Penal. Ou todos deveriam esperar o julgamento em liberdade, ou todos

deveriam ficar presos.

Além disso, a doutrina juridica entende, retomando Aristdteles, que a Justica deve
tratar de modo igual os iguais e de modo desigual os desiguais, na medida de suas
desigualdades, além de proteger os mais fracos. No caso dos exemplos do texto, o
entendimento dos juizes citados por André Petry em E a cara do Brasil parece ter virado do
avesso a compreensao doutrinaria do principio constitucional da igualdade, visto que o menor
delito foi tratado com maior rigor. Também serviu para incentivar, de certo modo, a
continuidade do comportamento dos acusados de crimes de desvio de dinheiro e de corrupgéo,
pois eles acabaram ficando em liberdade. Tudo isso pode ser resgatado pelo leitor atento no
texto corpus deste trabalho, por meio das marcas linguistico-discursivas usadas pelo autor na

construcdo da textualidade.

Em suma, com este trabalho, foi possivel perceber que toda manifestacdo
linguistica esta inserida em um contexto historico, que os sentidos ndo sdo conteudos textuais
que se proliferam e que, portanto, é a linguagem — na linguagem, com a linguagem e pela
linguagem — que determina o processo de significacdo textual. A construcdo dos sentidos €
historica, ideoldgica e interativa. Eles sdo constituidos ao se estabelecer relagdes entre o que o
texto diz, o que outros textos nos disseram e nosso conhecimento de mundo, numa relagéo
interdiscursiva. A partir das pistas oferecidas pelo autor, o leitor tem acesso a discursividade.
Dessa forma o0 autor traz o discurso para o texto e o leitor, para a leitura que faz dele. O artigo
E a cara do Brasil significa porque aciona o conhecimento partilhado entre leitor e autor, as
inferéncias, o que lhe é, de certo modo, externo, visto que faz parte da meméria discursiva e

das representacdes sociais.



54

Por fim, o que se pretende com esta pesquisa & colaborar para a adequada
compreensdo do processo de producdo e interpretacdo textual, visando a formacdo de
cidaddos criticos, atentos e mais conscientes do poder de manipulagcdo da linguagem
sobretudo pela imprensa, haja vista a enorme repercussdo social dos discursos por ela
divulgados. O leitor atento, cauteloso, deve ter em conta que, ainda que inimeros dos textos
midiaticos tenham uma preocupacdo social, nem sempre os discursos que tramitam neles séo
dignos de serem considerados verdadeiros. Isso, o leitor consegue fazer, refletindo sobre a
linguagem e seu potencial persuasivo. Educacdo e reflexdo linglisticas podem mudar a “cara”

do Brasil.
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ANEXO 1

ANDRE

E a cara do Brasil

A empregada doméstica Maria Apare-
cida de Matos tem 24 anos, dois filhos
pequenos ¢ acaba de deixar a prisdo,
onde passou um ano e sete dias. Ela foi
presa em flagrante quando tentava fur-
tar um xampu e um condicionador nu-
ma farmdcia, em S3o Paulo. Os produ-
tos custavam 24 reais.

(Enquanto isso... Na época em
que Maria tentava furtar cosméticos, o
ex-governador de Roraima Neudo
Campos foi pego no caso dos gafanho-
tos, que desviou uns 300 milhdes de
reais da folha salarial do estado. Cam-
pos foi preso, mas ficou s6 dez dias no
xilindrd. Solto em 6 de dezembro de
2003, estd livre desde entdo. Livre, le-
ve e solto. E rico.)

Maria € analfabeta, s6 sabe desenhar
o nome. Nunca teve
dinheiro para pagar
advogado. Depois de
presa, foi atendida pe-
la assisténcia juridica
gratuita e pela advoga-
da Sénia Regina Arro-
jo e Drigo, que se re-

da situacio. O primei-
ro recurso chegou a 2*
Vara Criminal. Solici-
tava que Maria aguar-
dasse o julgamento em
liberdade. A Justica
achou que ela tinha de
ficar presa. Ficou.
(Enquanto isso...
Jader Barbalho foi
acusado de chefiar a mdfia da Sudam,
que patrocinou roubalheiras de 1,7 bi-
Ihdo de reais. Foi preso em fevereiro de
2002. Ficou onze horas atrds das gra-
des. Estd hivre desde entdo. Hoje € de-
putado federal pelo Pard. E muito rico.)
Inconformada com a decisio da
2*Vara Criminal, a defesa de Maria foi

a mais alta instancia da Justica paulis- -

ta. o Tribunal de Justica. Voltou a pe-
dir que Maria aguardasse o julgamen-
to em liberdade, mas, nesse meio-tem-
po, aconteceu ¢ julgamento, E Maria
foi condenada a um ano de detengdo
num manicémio penitencidrio. Tinha
de ficar presa. Ficou.

“Marinho é
aquele que foi
filmado
embolsando uma
propinazinha de
voltou com o absurdo 3 ()00 reais — dava
para comprar 125
vidros de xampu

e condicionador
iguais aos que
Maria tentou
furtar”

PETRY

(Enquanto is-
$0... A méfia dos
Vampiros, que as-
saltava o Ministé-
rio da Sadde havia
treze anos, foi es-
tourada em maio de 2004. A policia
capturou dezessete integrantes do es-
quema, suspeito de desviar até 2 bilhdes
de reais. Hoje os dezessete estdo soltos.
O lider das roubalheiras, Lourenco Pei-
x0to, ficou $6 104 dias na cadeia.)

Finalmente, a defesa de Maria re-
correu ao Superior Tribunal de Justiga.
em Brasilia. O recurso ndo negava o
furto, apenas pedia que Maria fosse li-
bertada devido a insignificincia do cri-
me, principio que ja tem jurisprudéncia
formada. Um ministro do STJ, Paulo
Gallotti, entendeu a
inacreditdvel injustica
que se fazia contra
Maria e mandou liber-
td-la. Depois de um
ano e sete dias na ca-
deia, Maria foi solta
na ter¢a-feira passada.

(Enquanto isso...
Na mesma terca-feira,
o corrupto dos Cor-
reios, Mauricio Mari-
nho, depds na policia.
Marinho € aquele que
foi filmado embolsan-
do uma propinazinha
de 3 000 reais — dava
para comprar 125 vi-
dros de xampu e con-
dicionador iguais aos que Maria tentou
furtar. Marinho foi indiciado, mas estd
livre. Saiu do depoimento na policia e
fez um lanche no McDonald’s.)

Na prisio, Maria foi torturada. Per-
deu a visdo do olho direito. Era vaido-
sa e, segundo o repérter Gilmar Pen-
teado, da Folha de S.Paulo, que a en-
trevistou, tenta esconder o defeito no
rosto quando conversa com alguém.
Na terca-feira, quando lhe deram a no-
ticia de que finalmente seria libertada,
Maria nio acreditou. Achou que fosse
brincadeira. “Pensei que jamais iria
sair de 14”, disse ela.

E a cara do Brasil.

veja 1°de junho. 2005
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