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RESUMO

O recurso especial submete-se a duplo grau de admissibilidade. O primeiro,
provisorio, ocorre no tribunal de origem. O segundo, definitivo, da-se no Superior Tribunal de
Justica, a quem cabe a sua apreciacdo, nos termos constitucionais. Porém, ha divergéncia
entre a doutrina e a jurisprudéncia dessa Corte Superior quanto a possibilidade de se tornar
mais restritiva a analise dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, realizada pelo
tribunal de interposicdo, quando ha que se constatar a violacéo a lei federal ou a tratado ou a
negacdo da sua vigéncia, nos termos do art. 105, inciso I, letra “a”, da Constituicdo Federal.
O presente trabalho monografico registra a divergéncia entre a doutrina patria e a
jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica acerca da possibilidade de o
tribunal intermediario adentrar o mérito desse recurso extraordinario. A doutrina
predominante defende que, dentro da melhor técnica processual, questdo de mérito ndo pode
antepor-se a pressuposto de admissibilidade. Ja a jurisprudéncia e a doutrina minoritaria, por
questdo pragmatica e por obediéncia a comando constitucional, entendem que a anéalise do
mérito do recurso especial busca resguardar o encaminhamento ao tribunal ad quem de
inconformismos sem probabilidade de éxito. Em tal divergéncia reside o problema a ser
solucionado no ensaio.

Palavras Chaves: Recurso especial; Juizo de admissibilidade.

Abstract

The special resource submits to a double degree of admissibility. The first
provisory, occurs, in the jurisdiction of origin. The second definite given at court of justice, to
whom it fits its appreciation, in the constitutional terms. However there is divergence between
the doctrine and the jurisprudence of this superior court as the possibility to become more
restrictive to the requisite analysis of admissibility of special resource accomplished by the
court of interposition, when there is need to show the violation to the federal law or the
denying of its topicality, in the terms of the article 105, item 3, letter “a”, of the Federal
Constitution. The present monographic registers between the patriotic doctrines and the major
jurisprudence of the superior court of justice about the possibility of the intermediate court to
go into the aptitude of this extraordinary resource. The predominant doctrine, that in the best
process technique, question of aptitude cannot to set before of the pretext admissibility. The
jurisprudence and the minority doctrine, as a pragmatic question and for obedience and
constitutional command, it’s understood that the aptitude analysis of the special resource to
guard the guidance to the court ad quem nonconformities without probability of
accomplishment. In such divergence lies the problem of being solved in the essay.

Key Words: special resource; judgment of admissibility
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INTRODUCAO

O presente trabalho foi distribuido em trés capitulos. No primeiro, serdo estudadas
as condicOes gerais de admissibilidade do recurso no @mbito do direito processual brasileiro,
abordando os requisitos genéricos de sua admissibilidade, a ocorréncia do juizo positivo e
negativo de admissibilidade e seus efeitos, bem como questes pertinentes a apreciacdo do
mérito. No segundo capitulo, ocorrerd breve informacdo sobre a competéncia e organizacao
do Superior Tribunal de Justica, dando enfoque ao recurso especial, por isso delineando as
condigdes para seu cabimento, os efeitos gerados, o prazo para sua interposicdo, 0 necessario
preparo e 0s procedimentos a serem observados no seu tramite inicial, bem como breves

consideracdes sobre o seu julgamento.

Por fim, no terceiro capitulo, momento essencial da proposta deste trabalho, qual
seja, a possibilidade do tribunal de origem adentrar o mérito quando da analise do juizo de
admissibilidade do recurso especial interposto com fundamento na letra “a” do permissivo
constitucional. Na oportunidade serdo estudadas a doutrina e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, j& que adotam teses divergentes a respeito da autorizacdo concedida ao
presidente do tribunal de origem para verificar a ocorréncia de violacdo de lei federal ou
tratado. Assim, a doutrina alega que a técnica processual ndo permite seja um pressuposto de
mérito apreciado antes de sua admissibilidade. Assegura ainda que estaria sendo usurpada
competéncia do Superior Tribunal de Justica, Corte competente para analisar as questdes de
provimento do recurso. Por outro lado, a jurisprudéncia assegura, com visdo pragmatica, que
0 presidente do tribunal a quo deve analisar, mesmo perfunctoriamente, 0 pressuposto
constitucional previsto na letra “a”, inciso Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal, com o fim
de evitar a remessa ao Superior Tribunal de Justica de recurso que provavelmente ndo lograra

éxito.



O tema “juizo de admissibilidade do recurso especial” foi eleito em razao de sua
relevancia, por se tratar de matéria de cunho constitucional, bem como pela importancia a ele
concedida pela doutrina, que prima pela melhor técnica, e pela larga utilizacdo do recurso

especial conferida pelo jurisdicionado.

O juizo de admissibilidade do recurso especial realizado no tribunal a quo,
conforme exposto, tem fundamento constitucional e est4 inserido no contexto do processo
civil, na parte que trata dos recursos, especialmente no Capitulo V do Codigo de Processo
Civil, referente aos recursos para o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, o qual dedica a Secdo Il para determinar procedimentos diversos em relacdo ao

recurso especial.

A apreciacdo inicial dos requisitos de admissibilidade pelo tribunal intermediéario
toma larga dimens&o, pois o recurso especial consiste em via processual amplamente utilizada
pelo jurisdicionado, em virtude de sua irresignagdo com a decisdo proferida pelos tribunais
regionais federais e pelos tribunais de justica dos Estados e Distrito Federal, relevancia
consignada na atuacdo do Superior Tribunal de Justica que, desde a sua instalagdo em abril de
1989 até julho de 2006, alcancou dois milhdes de julgados, incluindo nesse quantitativo

diferentes espécies de recursos e a¢Oes de sua competéncia originaria.

Ao final, serdo arroladas as conclusdes extraidas da pesquisa académica, assim

como as referéncias bibliograficas utilizadas no presente trabalho monogréfico.



1 DO JUIizZO DE ADMISSIBILIDADE E DO JUiZO DE MERITO

Antes de adentrar o tema, importante compreender o sentido do vocabulo
“recurso”. O Cddigo de Processo Civil ndo o define, mas, nas diferentes espécies de recursos
nele previstos, podem ser encontradas caracteristicas semelhantes: ndo enseja novo processo,
ndo constitui acdo auténoma, ndo se dirige a decisbes com transito em julgado, tem por

objetivo revisar ou anular a decisao proferida.

Diante de tais elementos, “recurso” é assim conceituado por José Carlos Barbosa
Moreira®: “remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna.” Amaral
dos Santos o define como “o poder de provocar o reexame de uma decisdo, pela mesma
autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma

ou modificacio”.?

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, recurso interposto contra decisdo
judicial submete-se a dois tipos de exame. O primeiro reside no preenchimento das condi¢6es
processuais impostas pela lei para que se possa apreciar 0 mérito, denominado juizo de
admissibilidade. O segundo cuida da apreciacdo do préprio inconformismo, chamado juizo de

mérito.*

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 230-231.

2 Comentérios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 7, p. 231.

¥ SANTOS, Moacir Amaral dos. Primeiras linhas de direito processual civil. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
v. 3, p.103.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
116.



1.1 DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A verificacdo do juizo de admissibilidade sempre deve antepor-se a apreciacdo da
matéria de fundo independentemente de manifestacdo do recorrido ou do parquet.> No
sistema processual patrio, o juizo de admissibilidade geralmente é duplo, salvo excecdo
expressa em sentido contrario. Inicialmente, o 6rgao de interposicdo manifesta-se positiva ou
negativamente quanto a admissibilidade do recurso. A Justica de origem ndo € competente
para 0 exame de mérito, pois a procedéncia do recurso ndo consiste em requisito de

admissibilidade.®

Dessa forma, em recebendo o recurso, 0 juizo ou o tribunal a quo procede ao seu
encaminhamento para o tribunal ad quem, permitindo a apreciacdo, em segunda etapa, das
condicdes para a admissibilidade do recurso pelo 6rgao julgador. Adentrando o mérito,
entende-se que o recurso foi admitido na origem e conhecido no ad quem.” Porém, ao

inadmiti-lo, quaisquer desses 6rgdos devem fazé-lo de forma explicita e motivada.®

O juizo de admissibilidade do 6rgdo ou do tribunal a quo é provisério, ja que a
analise realizada refere-se aos requisitos verificaveis no momento da interposi¢cdo e ndo
alcanca situac@es supervenientes que possam resultar em sua inadmissibilidade. Em seguida,

considerando que age de forma independente, o tribunal ad quem pode pronunciar-se de

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acdo resciséria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 25.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998.v. 7, p. 260.

" SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 342.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
120-121.



maneira contraria e ndo conhecer do recurso, decidindo ndo ter sido satisfeito algum requisito

que o 6rgéo a quo teve por atendido, ou mesmo n&o ter sido observado algum deles.’

A terminologia quanto a admissibilidade do recurso na origem reside em
expressdes técnicas sinbnimas, quais sejam “receber o recurso” e “admitir o recurso”; em caso
contrario, ha “negativa de recebimento do recurso” e “inadmissdo do recurso”. Tecnicamente,
também se empregam os termos “conhecer” ou “ndo conhecer”, quando o tribunal ad quem
analisa a admissibilidade do recurso, e “dar provimento” ou “negar provimento”, quando trata

dos fundamentos de mérito do recurso.*®

No cotidiano forense, segundo José Saraiva, “costuma-se denominar ‘admitido’
ou ‘inadmitido’ determinado recurso quando a admissibilidade for proferida pelo 6rgéo
recorrido; ‘conhecido’ ou ‘ndo conhecido’ quando proferida pelo 6rgdo julgador da

impugnacéo admitida no primeiro juizo.”**

Embora seja matéria de ordem publica, o juizo de admissibilidade ndo comporta
interesse publico relevante a ponto de exigir intervencdo do Ministério Publico para

manifestar-se nas causas em que nao figure como parte processual.'?

Demais disso, para o
tribunal julgador, ndo h& preclusdo do juizo de admissibilidade, em razdo da natureza da

matéria, que autoriza o exame de oficio, j& que independe de manifestacéo da parte.*?

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 260-263.

10 Que significa “ndo conhecer” de um recurso? Revista da Associacédo dos Juizes do Rio Grande

do Sul. Porto Alegre, n° 66, p. 139-140, mar. 1996.
1 SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 342.
12\VECHIATO JUNIOR, Walter. Tratado dos recursos civeis. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 198.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 4. ed. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 231.
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O juizo de admissibilidade, positivo ou negativo, tem natureza meramente
declaratoria, pois se limita a reconhecer a existéncia ou auséncia dos requisitos exigidos em
lei, isto é, autoriza a apreciacdo da matéria de fundo do recurso. O pronunciamento judicial
nada gera, apenas reconhece ou ndo a anterior existéncia das exigéncias legais para o

seguimento do recurso, condicionando o ser ou ndo-ser apreciado o mérito.**

1.1.1 Dos requisitos de admissibilidade do recurso

No juizo de admissibilidade, serd verificada a observancia dos requisitos
processuais exigidos em lei para a analise do recurso. Eles sdo divididos em intrinsecos e
extrinsecos. Os primeiros sdo o cabimento, a legitimidade para recorrer, 0 interesse em
recorrer, a inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do poder de recorrer. Os segundos sao

a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.™

Contudo hé varios critérios para essa divisdo. Outra distingdo que se apresenta
com freqiiéncia reduz os pressupostos do recurso ao subjetivo, o qual trata da legitimidade e
do interesse para recorrer, e aos pressupostos objetivos, quais sejam, a recorribilidade da
decisdo, a tempestividade, a singularidade do recurso, a sua adequagdo, 0 preparo, a
motivacdo do pedido de novo julgamento e a forma estabelecida em lei.!* Embora com
denominacdes por vezes diversas, o certo é que, na substancia, os critérios distintivos nédo

apresentam reais diferencas, pelo que podem ser igualmente prestigiados.

O cabimento refere-se a possibilidade de a decisdo impugnada ser atacada por

meio de recurso, pois ha pronunciamentos judiciais que ndo admitem a interposicdo de

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 262.

1 O novo processo civil brasileiro. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 117.

® GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 272-
273.
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qualquer recurso conforme o disposto no artigo 504 do Cddigo de Processo Civil. O artigo
496 relaciona oito recursos possiveis: apelacdo, agravos, embargos infringentes, embargos de
declaracdo, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embargos de

divergéncia.'’

De acordo com o artigo 499 do Cdédigo de Processo Civil, a parte vencida, o
terceiro juridicamente prejudicado e o Ministério Publico, este como parte ou fiscal da lei, sdo

os legitimados para interpor recurso.

O interesse para recorrer refere-se a utilidade e necessidade do recurso, ou seja,
quando ha possibilidade de o recorrente obter uma situacdo mais vantajosa de que aquela
verificada na decisdo impugnada, condicdo que sé sera alcancada se se utilizar das vias
recursais. Assim sendo, 0 recorrente deve restar vencido, ou seja, faz-se necessaria a

sucumbéncia para caracterizar o interesse em alcancar resultado que Ihe seja mais favoravel.'®

Os fatos impeditivos e extintivos sdo a desisténcia, a rendncia e a aceitacao e
ensejam a negativa da admissibilidade do recurso conforme o disposto nos artigos 501, 502 e

503 do Cédigo de Processo Civil. ™

A tempestividade do recurso refere-se a interposi¢cdo dentro do prazo estipulado
em lei, consoante as regras gerais que tratam da contagem de prazos processuais; observa-se,
para tanto, o artigo 506 combinado com o artigo 184, ambos do Codigo de Processo Civil. Em
se tratando de decisdo de primeiro grau de jurisdicdo ou de acordao, o termo inicial ocorre da

data da intimacdo da decisdo, que pode acontecer na propria audiéncia de instrucdo e

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
117.

18 . O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 117.

19 O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 117.
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julgamento, ou com a publicacdo oficial, respectivamente, conforme o disposto nos artigos
242 e 506 do Cdadigo de Processo Civil. Tal dia é excluido da contagem. Entretanto o prazo de
interposicdo pode ser suspenso sem prejuizo daquele ja decorrido e pode também ser
interrompido, quando a contagem do prazo ird fluir por inteiro. Outrossim, importante
registrar que a Fazenda Publica e o Ministério Publico gozam do prazo em dobro para recorrer
(artigo 188 do Cddigo de Processo Civil). Os litisconsortes possuem prazo comum, excecao
feita quando ha procuradores distintos, caso em que o0 prazo serd contado em dobro (artigo
191 do Cédigo de Processo Civil). O terceiro prejudicado tem prazo igual ao das partes.?’ Por
fim, os defensores publicos, conforme artigo 5°, § 4° da Lei 1.060, de 05.02.50, que
estabelece normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos necessitados, contam em

dobro todos os prazos.

Quanto ao requisito da regularidade formal, a interposicdo do recurso deve
observar determinada forma, que sdo procedimentos obrigatérios a eficacia do ato. Os atos
processuais se subordinam a forma escrita, a termos apropriados, a lugares e prazos
determinados em lei. A forma traduz seguranca para as partes. Modernamente, as legislagoes
s80 menos rigorosas quanto a ela, visando preservar a substancia e a finalidade processual,
mas ndo se devem admitir extremismos que possam comprometer 0 pProcesso como
instrumento de solucdo de litigios. Nao obstante, quando o texto legal determinar a nulidade
em decorréncia da ndo-observacdo de determinada forma, incabivel a aplicacdo da

liberalidade autorizada no artigo 154 do Cédigo de Processo Civil.?

%0 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
118-119.

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 36 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 194-195.
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Quanto ao pressuposto do preparo, 0 processamento do recurso depende do
pagamento prévio das despesas pertinentes, o qual corresponde as custas e aos gastos de porte
de remessa e de retorno dos autos nos termos do artigo 511 do Cédigo de Processo Civil. O
comprovante do cumprimento da obrigacdo deve ser apresentado junto com a peticdo recursal.
A auséncia de preparo implica desercdo, o que impede o processamento do recurso. Se 0
preparo for feito a menor, o recorrente sera intimado para, em até cinco dias, completar o
valor; se ndo o fizer, ser& inadmitido o recurso. Ademais, ha casos em que, segundo critério
objetivo ou subjetivo, o preparo é dispensado. O objetivo diz respeito a natureza do recurso, a
exemplo, embargos de declaracdo e o agravo retido. O subjetivo refere-se a qualidade do
recorrente, pelo que estdo dispensados do preparo todos 0s recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Fazenda Nacional, estadual e municipal e pelas autarquias, bem

como todos os recursos interpostos pelos que gozam do beneficio da justica gratuita.?

Por fim, ao 6rgdo originario ndo compete inadmitir o recurso por entender ser ele
infundado, j& que a procedéncia ou ndo do recurso ndo reside no juizo de admissibilidade, mas

de mérito.?

1.1.2 Do juizo positivo de admissibilidade

Juizo de admissibilidade positivo é aquele em que o 6rgao recorrido recebe o
recurso interposto ou o tribunal ad quem dele conhece, pois foram preenchidos todos os

requisitos legais e constitucionais.**

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 36 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 498.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
120.

?\VECHIATO JUNIOR, Walter. Tratado dos recursos civeis. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 200.
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O recurso sera admitido no 6rgdo de interposicdo se preenchidas todas as
exigéncias da lei, viabilizando o acesso ao 6rgao julgador. Porém néo fica preclusa a matéria,
pois o recurso sera remetido ao tribunal ad quem, que emitird novo juizo de admissibilidade,
conhecendo ou ndo do recurso. Esse novo exame nao esta atrelado a conclusao do juizo ou do
tribunal a quo. Portanto o seu resultado pode ser contrério, ou seja, ndo conhece do recurso

interposto no 6rgdo ou no tribunal de origem.? 2

O juizo de admissibilidade positivo € irrecorrivel, porque ndo ha interesse do
recorrido, porquanto a matéria que ensejou a admissibilidade pode ser argliida em preliminar
nas contra-razGes, além de ser de ordem publica, pelo que o tribunal ad quem pode aprecia-la

ex officio.?’

1.1.3 Do juizo negativo de admissibilidade

Juizo negativo de admissibilidade significa o ndo-recebimento ou 0 ndo-

conhecimento do recurso em raz&o da auséncia de um ou mais requisitos de admissibilidade.?®

Caso negativo o juizo de admissibilidade no juizo ou tribunal a quo, restard
fechada a via recursal. Todavia, contra a decisdo denegatdria no juizo de admissibilidade cabe
agravo para o 6rgdo julgador. O tipo de recurso inadmitido definird o agravo cabivel.
Ressalte-se que, na segunda fase do juizo de admissibilidade, no 6rgdo ad quem, se 0 recurso
ndo for conhecido, restara finalizada a prestacéo jurisdicional com a ressalva da interposicao

do recurso cabivel, conforme o caso. Sendo negativo o juizo de admissibilidade no 6rgédo ad

% PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 50.

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
121.

2 VECHIATO JUNIOR, Walter. Tratado dos recursos civeis. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 202.

28 . Tratado dos recursos civeis. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 200.
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guem, com 0 ndo-conhecimento do recurso, o tribunal julgador nédo dira se o recorrente tinha

ou ndo razao; dird apenas que sobre a irresignacéo nao lhe é licito pronunciar-se.”

A decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso deve ser motivada de forma
explicita, permitindo ao recorrente conhecer o0s seus fundamentos e contra eles se insurgir.
Entretanto, na decisdo de admissibilidade, essa condicdo fica subtendida quando o 6rgédo

julgador adentra o mérito.*

1.1.4 Dos efeitos do juizo de admissibilidade

O juizo de admissibilidade proferido pelo 6rgao ou pelo tribunal de origem tem
como efeito permitir ao recorrente 0 acesso ao 6rgao ou ao tribunal ad quem, mas nao é
suficiente para a obtencdo do julgamento pleiteado. Quando o juizo de admissibilidade do
tribunal ad quem ¢é positivo, isto €, conhece do recurso, alcanca-se de imediato 0 exame de
mérito, em que o 6rgdo julgador dard ou negara provimento ao recurso, conforme entenda

tenha ou ndo razdo o recorrente.®

O tribunal, ao pronunciar-se sobre a existéncia dos requisitos de admissibilidade,
apenas declara se estdo satisfeitas as condi¢Ges para apreciacdo do mérito. Assim sendo, a
natureza dessa decisdo é meramente declaratoria, pelo que sua eficacia é ex tunc, pois as

condices presentes no recurso, nessa linha, sempre existiram. >

Entretanto ha divergéncia quanto aos efeitos da declaracdo de admissibilidade do

recurso. Em se aceitando que a decisdo tem sempre efeito ex tunc, o jurisdicionado restaria

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 264.

%0 Comentéarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5, p. 261.

3 Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5, p. 263-264.

%2 CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 223.
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prejudicado, pois o pronunciamento do Judiciario referente a admissibilidade pode demandar
tempo superior ao biénio autorizado para o ingresso da agio rescisOria. E necessario
temperamento na apreciagdo dos efeitos do juizo de admissibilidade: deve-se considerar que a
interposicdo do recurso € suficiente para impedir o transito em julgado da sentenca, o que
preserva o direito do recorrente de buscar a tutela jurisdicional para desconstituir o julgado
atacado, caso o recurso ndo seja conhecido. Dessa forma, a inadmissibilidade tera efeitos ex

nunc.*

Ressalte-se que, ao se aplicar a teoria restritiva, em que o juizo de admissibilidade
dos recursos tem natureza declaratéria e efeito ex tunc, referente a esses efeitos, estar-se-ia
impondo a parte a abdicacdo do recurso ou da agdo rescisdria em virtude da deficiéncia do
Poder Judiciario de se pronunciar em tempo habil. Dessa forma, estaria comprometido o

exercicio do direito de acdo do jurisdicionado.®

H4 corrente que preconiza a necessidade de uma teoria intermediaria® em que,
apenas diante de certas situacdes, o juizo de admissibilidade podera ter efeitos ex tunc. Seria
0 caso da manifesta intempestividade do recurso e de flagrante inadequacdo, em que a
inadmissibilidade evidente ndo tem o poder de afastar o transito em julgado da deciséo
atacada. Nos demais casos, serdo considerados os efeitos a partir da deciséo que ndo conheceu

0 recurso, ou seja, os efeitos sdo ex nunc. Essa tese intermediaria visa adequar as questdes

%% CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 223.

3 Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenacdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 232.

% Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenacdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 234.

% Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenacdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 233.
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processuais a realidade brasileira e preservar o direito de acdo da parte.*” E o que se infere do

Enunciado n° 100 da Simula do Tribunal Superior do Trabalho:

| — O prazo de decadéncia, na agdo rescisoria, conta-se do dia imediatamente
subseqliente ao transito em julgado da ultima decisdo proferida na causa, seja de
mérito ou ndo.

Il — Havendo recurso parcial no processo principal, o transito da-se em momentos e
em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a acéo resciséria do
transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso tratar de preliminar ou
prejudicial que possa tornar insubsistente a decisdo recorrida, hipotese em que flui a
decadéncia, a partir do transito em julgado da decisdo que julgar o recurso parcial.

Il — Salvo se houver divida razoavel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a
interposic¢do de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial.

Em suma, ainda que as decisdes de natureza declaratoria tenham eficacia ex tunc
quanto aos efeitos do juizo de admissibilidade, em sendo negativo o resultado, é prudente que
a eficicia dessa declaracdo seja ex nunc, pois é a decisdo de admissibilidade do recurso que
determina 0 momento em que a decisdo impugnada transita em julgado. Outrossim,
adentrando o mérito, a eficacia, também ex nunc, devera ser verificada a partir da decisao que
0 apreciou, independente de ser ele provido ou ndo. Entdo, a eficacia do juizo de
admissibilidade, a rigor, é ex tunc, entretanto é prudente sejam os efeitos ex nunc, porque nao
pode a parte ser prejudicada enquanto houver lide pendente, aguardando pronunciamento do

Poder Judiciario.*®

¥ CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.
Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 225.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 236.
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1.2 DO JUIZO DE MERITO DO RECURSO

Na apreciacdo do mérito, o 6rgdo julgador dira se o recurso é fundado ou néo,
manifestando-se pelo seu provimento ou desprovimento. A procedéncia do recurso é objeto

exclusivo do juizo de mérito.*

A ndo-conformacao faz a parte sucumbente provocar o reexame da decisao, para
obter um pronunciamento que lhe seja mais favoravel, ou a anulacéo ou a reforma da deciséo,
ou, ainda, para simplesmente afastar contradicdo, omissdo ou falta de clareza, trazendo suas
razdes ao juizo ou tribunal, que apreciara a procedéncia dos fundamentos apresentados.”® As
razdes da inconformidade devem ser apontadas e fundamentadas de maneira que revelem o
que deve ser substituido ou anulado na decisdo. O pedido ndo pode ser genérico, e 0
recorrente ndo pode inovar ou modificar o mérito recursal ap6s a interposicao, tendo em vista

a preclusdo consumativa.**

Entdo, o juizo de mérito consiste na matéria transferida ao tribunal ad quem, a fim
de reformar ou anular a decisdo do juizo ou tribunal a quo. Importante registrar que o mérito
do recurso, por vezes, pode coincidir com o da demanda da acdo proposta, considerando que 0
recurso e a demanda possuem pedido imediato e mediato. O primeiro, no recurso, refere-se

ao pedido de reforma ou anulacdo da sentenca. O segundo, ao bem da vida em discussdo. Por

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduco aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 3 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2004. p. 27.

“ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 36 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 487-488.

* VECHIATO JUNIOR, Walter. Tratado dos recursos civeis. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 214.
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isso, conclui-se que pode haver identidade entre o pedido mediato do recurso e o pedido da

demanda.*

Em outras palavras, o objeto do juizo de mérito, em caso de recurso, quando se
trata de error in iudicando, “quer seja quanto a ma apreciacdo da questdo de direito, ou da
questdo de fato, ou de ambas”, € o mesmo objeto do juizo anterior, ou seja, ambos 0s
pronunciamentos judiciais tratam da mesma matéria. Todavia, quando o recurso é provido
para anular decisdo por error in procedendo, o objeto do julgamento do 6rgdo ad quem ndo é
0 mesmo do a quo, por isso ndo o substitui, apenas cassa a decisdo e remete 0s autos a

instancia de grau inferior para ser proferida nova deciséo.

Assim sendo, a discussdo quanto ao mérito do recurso refere-se aos vicios
contidos na decisdo impugnada, que se traduzem nos errores in procedendo, vicios de

natureza formal, e errores in iudicando, vicios de natureza substancial.**

Ao dar provimento
ao recurso, dependendo do reconhecimento do error in iudicando ou de error in procedendo,

respectivamente, o tribunal ad quem reforma a decis&o recorrida, ou a anula.*

Os errores in iudicando caracterizam-se pela avaliagdo equivocada do magistrado
ou pela aplicacédo errbnea do fato ou do direito a espécie. Diz respeito ao contetdo do julgado.
E sempre uma decisdo injusta porque é diversa daquela que deveria ser proferida para

apaziguar a relacdo juridica estabelecida entre as partes. O error in iudicando consiste, por

*2 CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.
Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 236.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 266.

* CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.
Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 237.

** MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 265.
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exemplo, em julgar procedente o pedido em acdo de despejo sem observar o recibo de

pagamento da obrigac4o juntado aos autos.*®

O error in procedendo ocorre quando ndo sdo observadas as normas relativas a
atividade jurisdicional. E um erro de natureza formal, ndo se refere ao contetdo do ato. Diz
respeito a auséncia ou violacdo de elemento indispensavel a apreciacdo da causa, referindo-
se, por exemplo, aos pressupostos processuais, as condi¢cGes da acdo ou a qualquer outra
deficiéncia que implique defeito na prestacdo jurisdicional. Pode ser erro na citagéo,
cerceamento de defesa, auséncia do Ministério Pablico quando sua manifestacdo for

obrigatoria.*’

Assim sendo, se ocorrer o erro in iudicando, a parte devera pleitear a reforma da

decisdo; se verificado o erro in procedendo, devera requerer a anulagdo do julgado.®

Diferentemente do juizo de admissibilidade, o juizo de mérito ocorre em apenas
uma fase. Essa apreciagdo é verificada apenas no tribunal ad quem, que tem competéncia

exclusiva para analisar o mérito do recurso.*®

Em sendo admitido o recurso na origem e submetendo-se a apreciacdo de mérito
no tribunal ad quem, a decisdo recorrida sera substituida pela agora proferida conforme
previsto no artigo 512 do Codigo de Processo Civil. Ndo importa se o pronunciamento

ocorreu no mesmo sentido ou em contrario. Entdo, é indiferente se o tribunal der ou ndo

% CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 238.

“ Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenagdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 238.

48 Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenagdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 238-239.

* CAHALLI, Yussef Said. Constituicdo federal, codigo civil e codigo de processo civil. Legislacdo
complementar. 5 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2003. p. 830-831.
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provimento ao recurso, ou seja, se reformou a decisé@o recorrida ou a “confirmou”, ja que, a
partir do momento em que o tribunal ad quem se pronuncia a respeito do mérito, a decisao de
origem sera substituida no limite da impugnacéo, pois ndo podem subsistir duas decisées com
0 mesmo objeto.>® Tal substituicdo fica a depender da impugnacdo, que pode ser total ou
parcial, bem como da apreciacdo do tribunal ad quem, que poderd conhecer apenas em parte
do recurso. Dessa forma, a parte ndo recorrida da decisdo e a ndo-conhecida permanecerdo

nas condices iniciais.>

Barbosa Moreira, quanto a substituicdo da decisdo atacada, faz uma diferenciacéo,
determinando duas vertentes. Afirma que, quando a deciséo do tribunal ad quem substitui a
recorrida e esgota a prestacédo jurisdicional, o que ocorre nos casos de error in iudicando, ela
tem a funcéo substitutiva. Por outro lado, quando ela extermina a decisdo atacada para outra
ser proferida em seu lugar, nos casos de error in procedendo, essa decisdo tera funcdo
rescidente porque ndo esta esgotado o oficio jurisdicional e, por isso, ndo substituira a

anterior, visto que o juiz inferior devera novamente se pronunciar.2

Em sendo impugnada a deciséo e dado provimento ao recurso interposto por error
in procedendo, o tribunal ad quem cassard a decisdo, sendo-lhe vedado proferir outra

substitutiva sob pena de suprimir instancia. Assim, cassada a decisdo impugnada, 0s autos

%0 CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 242.

o Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenagdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 242.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 392 e 399.
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serdo remetidos ao juizo ou tribunal a quo para novo julgamento, j& que, reconhecido esse

vicio, o tribunal ad quem n&o podera pronunciar-se sobre 0 mérito.>®

De outra forma entende Nelson Nery Junior®*, para quem, nos casos de error in
procedendo, quando se negar provimento ao recurso, “confirmando” a decisdo atacada, o
pronunciamento do tribunal ad quem substitui a decisdo anterior. Ent&o, quando verificado
error in iudicando e improvimento do recurso no caso de error in procedendo, a decisdo sera

substitutiva e, conseqiientemente, teré eficacia aquela manifestada pelo tribunal ad quem.®

Em suma, mais apropriado afirmar que, enquanto persistir a lide, ndo podera restar
prejudicado o recorrente. Ainda que o0 recurso ndo seja conhecido pelo tribunal ad quem, o
transito em julgado da decisdo atacada somente serd considerado a partir desse julgamento.
Alcancando o mérito, ocorrera o transito em julgado a partir do escoamento do prazo recursal

da decisdo do tribunal ad quem, independente de dar ou negar-lhe provimento.*®

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 398.
% CHEIM JORGE, Flavio; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.

Coordenacdo de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. v. 5, p. 244.

% Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenacdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 244.

% Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Coordenacdo de Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 5, p. 236.



2 DO RECURSO ESPECIAL
2.1 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
2.1.1 Dajurisdicéo

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituicdo Federal de 1988
conforme o artigo 92, inciso Il, com o objetivo de absorver parte da competéncia entdo
pertencente ao Supremo Tribunal Federal, em especial o controle de legalidade das decisdes
dos tribunais dos Estados e dos regionais federais, bem como a uniformizacdo da
jurisprudéncia em relacdo ao direito federal. Esse novo tribunal manteve também pequena

parte da competéncia do extinto Tribunal Federal de Recursos.>

A competéncia para processar e julgar o recurso especial encontra-se no artigo
105, inciso |11, da Constituicdo. A modificacdo maior em relacdo a sistematica anterior diz
respeito a impossibilidade das restricbes antes contidas no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.®®

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 92 da Constituicdo, o Superior
Tribunal de Justica tem sede na capital federal e jurisdicdo em todo o territério nacional.
Alinhando-se a essa determinacdo, a Lei n° 7.746, de 30 de marco de 1989, que trata da
composicao e da instalacdo do Superior Tribunal de Justica, em seu artigo 1°, dispde que a
jurisdicdo desse tribunal atinge todo territério brasileiro. No mesmo sentido, o artigo 1° do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

" PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 176.
° GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 333.
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2.1.2 Daorganizacao

O Superior Tribunal de Justica funciona por meio do Plenério, da Corte Especial,
das SecOGes e Turmas especializadas em conformidade com os artigos 2° a 7° de seu

Regimento Interno.

O Plenario, presidido pelo Presidente do Tribunal, funciona com a totalidade dos
ministros: trinta e trés. A Corte Especial, com a mesma presidéncia, é constituida por vinte e
um ministros, sendo eles o Vice-Presidente do Tribunal, o Coordenador-Geral da Justica

Federal e 0s seis ministros mais antigos no Tribunal que compdem as Secdes.

As SecOes, em numero de trés, sdo formadas pelos ministros integrantes das
Turmas da correspondente area de especializacdo. A Primeira Secdo € composta pela Primeira
e pela Segunda Turma; a Segunda Secdo, pela Terceira e pela Quarta Turma; e a Terceira

Secdo, pela Quinta e pela Sexta Turma.

Cada uma das seis Turmas é composta por cinco ministros, conforme disposto no
artigo 2°, § 4°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica>, exigindo quorum
minimo de trés conforme disposto no artigo 179 desse Regimento. De acordo com o artigo
41-A, paragrafo Unico, da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, acrescido pela Lei 9.756, de
17 de dezembro de 1998, a decisdo das Turmas daquele Tribunal deve ser tomada por voto da

maioria absoluta de seus componentes. Entdo, as decisdes desse colegiado, com exce¢do do

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia:
Organizado pelo Gabinete do Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 15-18.
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habeas corpus originario ou recursal®®, demandardo, pelo menos, trés votos no mesmo

sentido, sendo inadmissivel a decisdo por dois votos a um.**

Geralmente o recurso especial é julgado por turma do Superior Tribunal de
Justica. Todavia tal regra sofre exce¢do, quando ele pode ser decidido pelo préprio relator, por

Secdo ou pela Corte Especial, conforme o caso.

2.2 RECURSO ESPECIAL

O recurso especial é uma inovacdo. Anteriormente, 0 recurso extraordinario, a
cargo do Supremo Tribunal Federal, visava assegurar a inteireza positiva, a validade, a
autoridade e a uniformidade de interpretacdo da Constituicdo e também das leis federais. A
reestruturacdo do Poder Judiciario, pela Constituicdo de 1988, cindiu essas atribuic6es; ficou
a cargo do Superior Tribunal de Justica zelar pela integridade e uniformizacdo da

|62

jurisprudéncia do direito federal infraconstitucional®, tendo como instrumento o recurso

especial.

Assim, a Constituicdo, no artigo 105, inciso Ill, determina que o Superior
Tribunal de Justica julgara, por meio de recurso especial, as causas decididas em Unica e
ultima instancia pelos tribunais regionais federais e pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal. Esse dispositivo imprime ao termo “causa” sentido amplo, abrangendo relacGes de
direito material e processual. Ademais, necessita que essa “causa” tenha sido decidida em

unico grau de jurisdicdo quando a matéria € de competéncia originaria do tribunal e, no

% CAHALI, Yussef Said. Constituicdo federal, cédigo civil e codigo de processo civil. Legislacdo
complementar. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2003. p. 1.150.

61 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 594,

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 567-568.
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ultimo grau de jurisdicdo, quando de sua competéncia recursal. Todavia fica a apreciacao

limitada & aplicacdo de quest&o de lei federal.®®

Dessa forma, a funcéo do recurso especial, de competéncia exclusiva desse novo

tribunal, é a manutencéo da autoridade e unidade da lei federal.®*

2.2.1 Do cabimento

Nos termos do artigo 105, 111, alinea “a”, da Constitui¢do, cabe recurso especial
guando o acordao de tribunal regional ou local, em Unica ou Gltima instancia, ao resolver uma
questdo federal controvertida, “contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”. A
expressao “lei federal” abrange a lei, o decreto, o regulamento e o direito estrangeiro, mas
exclui a portaria, a resolucdo, a instrucdo normativa, a circular, o ato normativo e o regimento
interno dos tribunais.®® O termo “tratado” constante do dispositivo seria dispensavel, pois o
sistema juridico patrio ndo admite diretamente normas de direito internacional em nosso
ordenamento. Ha que se observar a transformacao necessaria do tratado ratificado pelo Estado
brasileiro, que, submetido a apreciacdo da Camara dos Deputados e do Senado Federal e
promulgado por decreto de competéncia privativa do Presidente da Republica, conforme

artigos 84, VIII, e 49, | da Constituicdo Federal, por isso se equipara a lei.

Contrariar a lei significa ndo atender ao seu preceito, ndo atender a sua vontade.
Negar vigéncia significa deixar de aplica-la ou declara-la revogada. Essa lei pode ser de

ordem material ou processual.®

% BORGES, Marcos Afonso. Recursos civeis. 3 ed. Goiania: AB Editora, 2000. p. 71.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 36 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 541.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 254.

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 335.
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Na Carta anterior, constava apenas a parte final do dispositivo: “negar vigéncia a
tratado ou lei federal”. Por isso o Supremo Tribunal Federal entendia que, se a lei tivesse sido
interpretada de modo razodvel, ndo era admissivel o antigo recurso extraordinario conforme o
Enunciado n° 400 da Sumula do Tribunal. Com o novo comando, todavia, ndo é mais possivel
aceitar interpretaces contraditérias. Dessa forma, ampliaram-se as possibilidades de
interposicdo do recurso especial, diminuindo os rigores antes existentes em relagéo ao antigo

recurso extraordinario.®’

O recurso especial interposto pela letra “a” do autorizativo constitucional devera
tratar, fundamentadamente, da violacao a lei federal ou da negativa de sua vigéncia, indicando

0s respectivos dispositivos legais malferidos.

Estudada a letra “a” do permissivo constitucional, ja é possivel tratar da alinea
“b”: “julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal”. Segundo esse
dispositivo, a decisdo recorrida afirmou valido ato estadual ou municipal, quando

confrontados com a lei federal.%®

A expressdo “ato de governo local” atinge os atos dos
Poderes Executivo e Legislativo, estadual e municipal, e do Judiciario estadual, neste, exceto
os atos de jurisdicdo.®® Assim sendo, questdes de direito local, quer do municipio, do estado-
membro ou do Distrito Federal, ndo s&o objeto do especial.”® Tanto quanto sutil, a diferenca é

relevante para o cabimento do recurso.

Resta analisar a alinea “c”: “der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe

haja atribuido outro tribunal.” O recurso especial pela letra “c” tem por objetivo uniformizar a

" GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 335.

68 Direito processual civil brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 336.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 615.

" MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9 ed. Campinas, SP: Millennium, 2003. v.
2, p. 452.
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jurisprudéncia dos tribunais do Pais consoante a interpretacdo da lei federal. Para tanto, o
recorrente fara prova da divergéncia jurisprudencial mediante a apresentacdo, ndo cumulativa,
de certiddo, de cOpia autenticada dos acordaos apontados ou pela citagdo do repositério oficial
ou autorizado no qual a decisdo divergente houver sido publicada, em conformidade com o
paragrafo unico do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil e do artigo 255 e paragrafos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Entretanto ndo € suficiente a simples
indicacdo ou transcricdo das ementas dos acordaos paradigma. Imprescindivel a demonstracdo
analitica da divergéncia pretoriana mediante o confronto entre julgados que apreciaram,
explicitamente, 0 mesmo tema de direito a luz da mesma legislacdo federal entdo aplicada,

dando-lhes, porém, soluc&o juridica distinta.”

Outrossim, excecdo sera verificada as exigéncias formais quando € notério o

dissidio’?, conforme o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NA FORMA REGIMENTAL.
DISSIDIO NOTORIO. DEFEITO SUPERADO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

Este Superior Tribunal de Justica, hd muito, nos casos em que a divergéncia se
mostra notdria, amplamente conhecida do Tribunal, vem mitigando as exigéncias
sobre a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos recursos especiais
interpostos com base na letra “c” do inciso 111 do art. 105 da Constituicio Federal.”

Importante registrar que, de acordo com o dispositivo constitucional, a
divergéncia interpretativa ndo poderé dar-se no mesmo tribunal, quer seja em suas camaras,

turmas ou secdes.’* Corroborando, assim dispde o Enunciado n° 13 da Stmula do Superior

"t BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 192.438/SP, Relator Ministro Pecanha Martins.
Diario da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 8 out. 2001.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 617.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no recurso especial n°. 217.316/MG, Relator
Ministro Franciulli Netto. Diario da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 3 jun. 2002.

" GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 336.
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Tribunal de Justica: “A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial”; ela deve ocorrer entre julgados de tribunais diferentes, ainda que da mesma unidade
federativa. Basta e € a0 mesmo tempo indispensavel que a divergéncia seja com qualquer
outro tribunal. Dai a admissibilidade do dissidio com julgados do Superior Tribunal de Justica

e do Supremo Tribunal Federal.”

Ademais, interpretacdo dada a lei federal pelo acérdao
paradigma ndo pode estar superada no tribunal que o emitiu ou pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, conforme disposto no Enunciado n°® 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica: “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do

Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.” Nesse caso, a jurisprudéncia pode

estar ultrapassada, pois os tribunais podem ter novo entendimento sobre o tema. "

Infere-se do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo que cabe recurso especial
apenas contra decisdes de tribunais; ndo é admitido em face de deciséo proferida em primeiro
grau.”” O mesmo entendimento aplica-se a acérddo de turma recursal de juizado especial
civel, pois o julgado nédo € proferido por tribunal, mas por uma turma composta de trés juizes
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado.”® Confirma tal
entendimento o Enunciado n°® 203 da Sumula do Superior Tribunal de Justica: “Nao cabe
recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.”

Também ndo cabe recurso especial das decisfes proferidas pelos tribunais especializados, ou

" MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 9 ed. Campinas, SP: Millennium, 2003. v. 2,
p. 456.

® GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 336.
" Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 333.

® NEGRAO, Theotonio. GOUVEA, José Roberto F. Cddigo de processo civil e legislacdo processual em
vigor. 38 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 1.575.
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seja, trabalhista, eleitoral ou militar, visto tratar-se de competéncia dos tribunais superiores

correspondentes. "

O recurso especial somente tera cabimento, tambeém, se esgotados todos 0s outros
cabiveis perante os tribunais, impondo & parte 0 manejo prévio dos recursos disponiveis.®
Assim sendo, ndo é possivel que seja dispensado qualquer deles na corte de origem, pois deve
ser esgotada a recorribilidade da decisdo. Trata-se de uma imposi¢do do texto constitucional,
que determina o cabimento do recurso especial apenas das causas decididas em Unica e Gltima
instancia.®! Corroborando, assim dispde o Enunciado n° 207 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica: “E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o
acordao proferido no tribunal de origem.” Na mesma ordem, aplicado por analogia, o
Enunciado n° 281 da SGmula do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel recurso
extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo

impugnada.”

Ademais, essa mesma expressdo “causas decididas em Unica ou ultima instancia”
determina a obrigatoriedade do prequestionamento da matéria de direito federal para que o
recurso especial seja cabivel. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial 162.608/SP, tendo como relator o Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 16.08.1999, definiu que *“o prequestionamento consiste na
apreciacdo e na solucdo, pelo tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam a
norma positiva tida por violada, inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no acérdao

impugnado.” Por isso, € 0 prequestionamento uma exigéncia constitucional, e ndo uma mera

" PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 177.
8 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 333.

81 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 251.
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construcdo jurisprudencial. A matéria tera sido prequestionada quando decidida pelo 6rgéo
judicial inferior, ou seja, quando o tribunal de origem sobre ela houver se pronunciado.®
Realmente, o prequestionamento somente estara preenchido se o tribunal a quo emitiu juizo

de valor a respeito da tese defendida no recurso especial.®

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal possuem
entendimentos diversos quanto ao preenchimento do requisito do prequestionamento quando
o Tribunal a quo deixa de apreciar questao suscitada pela parte, embora ndo haja unanimidade

no ambito de cada um desses Tribunais.

A Corte Suprema firmou a tese de que a matéria encontra-se devidamente
prequestionada pela simples interposicdo de embargos de declaragéo, ainda que o Tribunal a
quo os rejeite sem o0 exame da matéria constitucional apontada.®* Justifica esse
posicionamento sob a alegacdo de que a parte, cumprindo o que lhe cabia, ndo pode ser

prejudicada porque a prestacdo jurisdicional ndo ocorreu como de direito deveria.

De outro modo entende o Superior Tribunal de Justica. Contra o acérddo omisso
que ndo se pronunciou sobre a questdo federal alegada, devem ser opostos embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento. Porém, se o Tribunal a quo nao apreciar a matéria,
ndo sera admissivel o recurso especial tendo por objeto a questdo federal alegada, j& que sobre
ela ndo houve decisdo. Nesse sentido Enunciado n® 356 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, aplicado por analogia ao recurso especial: “O ponto omisso da deciséo, sobre o qual

ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por

82 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5 ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 251.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaracio no recurso especial n°. 108.542/SC, Relatora
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84 Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n® 219.934-2/SP, Relator Ministro Octavio
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faltar o requisito do prequestionamento.” E também, o Enunciado n°® 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica: “Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.” Entretanto,
cabe recurso especial por negativa de vigéncia ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil®
se esse recurso especial for provido, confirmando que houve negativa de vigéncia ao artigo
535 do Cddigo de Processo Civil. Entdo, 0s autos, por determinacdo, retornardo ao 6rgdo de
origem para que o acorddo seja substituido por outro, suprindo a omissdo. Dai estard

caracterizado o prequestionamento, viabilizando a interposicdo do recurso especial consoante

a matéria posta aquele Tribunal que agora emitiu sobre ela juizo de valor.®

O recurso especial pode ser interposto com fundamento em qualquer das alineas,
ou em mais de uma, do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo. Em sendo manifestado com
fulcro em diferentes letras, mas admitido apenas por uma delas, o Superior Tribunal de Justica
ndo estard impedido de examinar o recurso sob outra alinea invocada e por ela ndo admitido
no tribunal de origem. A transferéncia da matéria é total independentemente de interposicao
de agravo de instrumento, devendo o tribunal ad quem analisar o recurso como um todo, uno
e indiviso, porque a decisdo daquele ndo limita a decisdo deste.’” Nesse sentido s&o os
Enunciados n° 292 e n® 528 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por analogia

ao recurso especial, respectivamente:

Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no
art. 101, 111, da Constituicdo, a admissdo apenas de um deles ndo prejudica 0 seu
conhecimento por qualquer dos outros.

Se a decisdo contiver partes autbnomas, a admissdo parcial, pelo Presidente do
Tribunal a quo de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar,

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 253.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 108.542/SC, Relatora
Ministra Eliana Calmon. Diario da Justiga. Se¢do I, Brasilia, DF, 25 nov. 2002.

¥ MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. Sdo Paulo: Hemus, 1992. p. 333.
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ndo limitara a apreciacdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente de interposicao de agravo de instrumento.

Assim sendo, para a interposi¢cdo do recurso especial € necessario mais que 0
inconformismo da parte sucumbente. Trata-se de recurso de cabimento restrito, em que 0s

pressupostos gerais e especificos tornam limitadas as hipdteses de seu conhecimento.®

2.2.2. Dos efeitos

O recurso especial tem efeito devolutivo restrito segundo o disposto no § 2° do
artigo 542 do Codigo de Processo Civil. Porém ha controvérsias quanto a exclusdo do efeito
suspensivo. “(...) mas é bem de ver que afirmar o efeito devolutivo ndo implica, por si so,
negar o suspensivo: um nao é o contrario do outro, nem aquele incompativel com este...”.®
Outrossim, assevera o saudoso Ministro aposentado do STJ Franciulli Neto: “Rememore-se,
por oportuno, que o recurso especial esta privado do efeito suspensivo por forca de lei (artigo
542, § 2°, do Caodigo de Processo Civil). Nessa esteira, se fosse atribuido efeito suspensivo ao
recurso especial, salvo as hipoOteses excepcionalissimas ou teratoldgicas, estar-se-ia, por vias
diretas ou transversas, em vez de respeitar lei federal, contrariando-a ou negando-lhe vigéncia,

em total desarmonia com o preconizado no artigo 105 da Carta da Republica.”®

Demais disso, o Superior Tribunal de Justi¢ca ndo adentrard o processo cognitivo

em relagdo a materia fatica. Aquela Corte esta autorizada a revisar apenas a matéria de direito,

8 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 333.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 580.

% FRANCIULLI NETO, Domingos. Concessdo de efeito suspensivo em recurso especial. In: Informativo
Juridico do Superior Tribunal de Justica. Brasilia, n° 15, jan-jun/2003.
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ou seja, reapreciar tdo-somente as questdes de direito federal infraconstitucional tratadas no

tribunal a quo.*

Assim sendo, impugnada a deciséo e transferida ao Superior Tribunal de Justica a
matéria de direito federal infraconstitucional que fora tratada no tribunal a quo, sendo ela
conhecida, esse tribunal superior, nos termos do artigo 257 de seu Regimento Interno, julgara
a causa conforme seu entendimento, aplicando o direito & espécie.”? Isso porque,
diferentemente do direito francés ou italiano, no sistema juridico brasileiro, quando o tribunal
ad quem conhece do recurso, deve aplicar desde logo a tese por ele adotada ao caso sob
analise, substituindo a decisdo proferida pelo tribunal intermediario em conformidade com o

artigo 512 do Cédigo de Processo Civil*

, excecao feita ao caso de error in procedendo,
quando o Superior Tribunal de Justica, ao dar provimento ao recurso, determina o retorno dos
autos ao tribunal de origem para que este profira novo julgamento no lugar daquele que fora

por ele anulado.®*

Dai falar-se, em regra, que, conhecido o recurso, ocorre o efeito substitutivo em
conformidade com o artigo 512 do Cddigo de Processo Civil. Entretanto, se o acorddo vier a
ser anulado, ndo acontecerd a substituicdo.* Trata-se da ocorréncia do error in procedendo,

em que o acordao recorrido sera cassado e 0s autos retornardo ao tribunal a quo para que este

%% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 580.

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a acéo resciséria. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2004. p. 628.

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 336-
337.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 584.
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proferira novo julgamento®, como no exemplo do Enunciado n° 117 da Stimula da Corte que
diz: “A inobservancia do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, entre a publicacdo de pauta e

julgamento sem a presenca das partes, acarreta nulidade.”

Ao contrério, ndo ha que se falar em reexame de provas ou colheita de outras para
apreciar a questdo devolvida ao Superior Tribunal de Justica e j& apreciada no 6rgao de
origem®’, segundo o disposto no Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica:
“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Por isso, ndo se
admite o reexame de matéria probatéria, sendo permitida apenas a discussdo sobre o seu

aspecto legal valorativo ou de sua admissibilidade em tese.*®

Outrossim, de acordo com o artigo 105, 111, da Constituicdo Federal e o0 artigo 257
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, se conhecido o recurso especial, julga-
se a causa, com aplicacdo do direito a espécie, ja que aquela Corte Superior é tribunal de
revisao e ndo de mera cassagdo. Entdo, o Superior Tribunal de Justica pode apreciar questao
de fato, mesmo que néo tenha sido solucionada e que a analise é essencial para o julgamento

do caso concreto.*

A vedacédo prevista no enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica
refere-se a inadmissibilidade de recurso que tem por objetivo exclusivamente o reexame de
matéria de fato ndo considerada pelo Tribunal a quo. Porém, se ultrapassado o juizo de

admissibilidade, e esse Tribunal Superior tiver que julgar a causa, ele pode examinar,

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e & acdo resciséria. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 629.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 580.

% BORGES, Marcos Afonso. Recursos civeis. 3 ed. Goiania: AB Editora, 2000. p. 73.
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diferentemente de reexaminar, questdo de fato ainda ndo solucionada, desde que seja

imprescindivel & solucdo do caso em espécie'®.

Demais disso, o Superior Tribunal de Justica pode examinar matéria fatica em
sede de recurso especial nos termos previstos no artigo 462 do Cadigo de Processo Civil € no
artigo 141, inciso Il e 8 1° do Regimento Interno daquela Corte, diante de fatos
supervenientes, que possam influenciar nos direitos postulados, verificados no momento da

entrega da prestacao jurisdicional.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica esta autorizado, nos termos do artigo
168 do Regimento Interno, a “converter o julgamento em diligéncia quando necessaria a

decisdo da causa”.

Importante lembrar a distincdo entre questdo de fato e de direito. A de direito
refere-se a qualificacdo juridica do fato. Portanto, apesar de ndo poder questionar a situacéo
fatica, o tribunal ad quem pode dar, livremente, outra interpretacdo juridica a esses mesmos
fatos. E também questdo de direito aquela suscitada quanto & observancia de regra de direito
probatorio, a exemplo da prova ilicita. Por outro lado, a questdo de fato consiste na verséo dos
acontecimentos aceita pelo tribunal a quo'™, o que escapa da competéncia do Superior

Tribunal de Justica.

O efeito apenas devolutivo do recurso assegura a execucao provisoria do acérddo
conforme disposto no artigo 497, primeira parte, do Codigo de Processo Civil, podendo o
recorrido requerer a extragdo da carta de sentenca respectiva. Assim, o especial ndo produz

efeito suspensivo ex vi legis.

100 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acéo rescisoria. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2004. p. 635.

101 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 581.



37

Embora o § 2° do artigo 542 do Codigo de Processo Civil consagre apenas o efeito
devolutivo do recurso especial, ndo exclui peremptoriamente a possibilidade de se conceder o
efeito suspensivo. O Superior Tribunal de Justica, utilizando-se das disposi¢Ges regimentais,
especialmente do artigo 288, que trata da decretacdo de medidas cautelares, tem admitido o
efeito suspensivo do recurso especial até o seu julgamento, sustando a execuc¢do da decisao

recorrida.'%

Entdo, presentes os pressupostos das cautelares, ou seja, 0 fumus boni iuris e 0
periculum in mora, essa excepcional concessdo podera ser objeto de cautelar incidental
proposta ap6s a interposicao do recurso especial, independentemente de sua prévia admissao,
conforme o disposto no paragrafo Gnico do artigo 800 do Cédigo de Processo Civil.'*® E
competente para essa aprecia¢do o 6rgdo responsavel pelo julgamento do recurso especial; no
caso de urgéncia, fica o relator autorizado a concedé-la ad referendum do colegiado

competente. %

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica, em regra, nega a concessdo do efeito

suspensivo se o recurso especial interposto ndo foi admitido no tribunal a quo.'®® Todavia h&
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casos excepcionais em que o efeito suspensivo foi concedido sem que o recurso especial

houvesse sido admitido na origem.*®

2.2.2 Do prazo recursal

De acordo com o artigo 508 do Codigo de Processo Civil e o artigo 26 da Lei n°
8.038, de 1990, o recurso especial devera ser interposto no prazo de quinze dias, contado da
data da intimacdo dos advogados, consoante disposto nos artigos 242 e 506 Cddigo de

Processo Civil.

Destina-se 0 mesmo prazo para a apresentacdo das contra-razGes, contado da
intimacdo do recorrido segundo o artigo 508 do Cddigo de Processo Civil e artigo 27 da Lei

n° 8.038, de 1990.

2.2.3 Do preparo

A peticdo do recurso especial devera estar acompanhada do comprovante do
recolhimento das despesas relativas ao seu processamento, conforme determina o artigo 511
do Codigo de Processo Civil. A auséncia da guia comprobatéria do pagamento implica a

inadmissibilidade do recurso.*”’

O artigo 41-B da Lei n° 8.038, de 1990, que institui normas para 0S pProcessos
perante o Superior Tribunal de Justi¢a, determina o recolhimento das despesas com remessa e
retorno dos autos do recurso especial em conformidade com instrucdes e tabela expedidas, no

caso, por aquela Corte de Justica.

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental na medida cautelar n°. 2.675/RS, Relatora Ministra
Eliana Calmon. Diario da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 4 ago. 2003.
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A tabela de custas do Superior Tribunal de Justica, aprovada por Resolucéo,
atualmente a de nimero 20, de 24 de novembro de 2005, em seu artigo 1°, estabelece o valor
do porte de remessa e retorno dos autos considerando a distancia a ser percorrida - tem como
referéncia aquele Tribunal - e o peso dos autos. A exemplo, um processo com até 180 folhas
(1kg) vindo de Goias ou Minas Gerais sera taxado em R$ 28,00, mas, se, com 0 mesmo peso,

vier do Acre ou Roraima, pagara R$ 68,00.

Outrossim, essa Resolucdo autoriza o pagamento pela metade do valor da tabela
quando os recursos forem interpostos junto aos tribunais sediados em Brasilia e ao proprio
STJ, que ndo utilizem os servicos da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos porque

possuem outros meios de transporte dos autos.

A auséncia de preparo implica a desercdo segundo o disposto no artigo 511 do
Caodigo de Processo Civil. Corroborando, o Enunciado n° 187 da Sumula da Corte: “E deserto
0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na

origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.”

Contudo, se o preparo for feito a menor, o recorrente sera intimado para em até

cinco dias completar o valor.'® Assim tem se manifestado o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. PREPARO INSUFICIENTE. DESERGAO.
CPC, ARTIGO 511.

1. A exigéncia de antecedente recolhimento a preparagdo do recurso € regra (art.
511, CPC). Todavia, se a parte recorrente tempestivamente compareceu e, por
engano ou erro escusavel, recolheu a menor o valor devido, a logica do razoavel
opbe-se a deser¢do, facultando-se-lhe, a tempo e modo, recolher a diferenca.
Demais, no caso, o valor faltante estd timbrado pela insignificancia, fato suficiente
para derruir a severidade formal. 2. O pressuposto de deserc¢do € a falta de preparo e
ndo a sua insuficiéncia. 3. Precedentes jurisprudenciais. 4. Recurso provido.*®®

108 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acao rescisoria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 626.

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial 202.283/MG, Relator Ministro Milton Luiz Pereira.
Diério da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 5 fev. 2001.
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Por fim, estdo dispensados do preparo 0s recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Fazenda Nacional, estadual e municipal, pelas autarquias e pelos que gozam do

beneficio da justica gratuita."*°

Outrossim, a Corte Especial do STJ, em sessao realizada em 10.05.2006, aprovou,
por maioria, proposta de anteprojeto de lei para instituicdo da cobranga de custas processuais
relativas as acdes originarias e aos recursos de sua competéncia. Enviado ao Poder

Legislativo, o texto do Projeto de Lei 7.570/2006 aguarda a apreciagdo dos parlamentares.

2.2.4 Do procedimento

O recurso especial devera ser interposto por meio de peticdo dirigida ao presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido, comprovando desde logo a regularidade da
representacdo, caso o advogado subscritor da peca ndo seja aquele que antes possuia

instrumento de mandato nos autos.!**

A peticdo recursal deverd informar os fatos e o direito, o cabimento do recurso,
indicar o autorizativo constitucional e o preceito legal tido por violado, as razdes da reforma,

112

bem como o pedido de novo julgamento~, conforme o artigo 541 do Codigo de Processo

Civil e o artigo 26 da Lei n° 8.038, de 1990.

O recurso especial devera impugnar todos os fundamentos da decisdo recorrida,
quando qualquer um deles for suficiente para manté-la, sob pena de ser inadmitido.™® E o que

dispde o Enunciado n°® 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia ao

110 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 36 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 498.

111 50UZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 626.

1z Introducéo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 627.

13 Introducéo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 628.
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recurso especial: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Se a deciséo tiver fundamentos constitucional e infraconstitucional, o recorrente
devera interpor, simultaneamente, recursos extraordindrio e especial, porque, apesar de
diversos os fundamentos, ambos séo suficientes para manter o acérddo. Se ndo o fizer, o
recurso sofre juizo negativo de admissibilidade.”* Assim dispde o Enunciado n°® 126 da
Stmula do Superior do Tribunal de Justica: “E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles

suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

Interpostos ambos 0s recursos, o recorrido sera intimado para apresentar as
contra-razfes no prazo de quinze dias, conforme o disposto no artigo 542, caput, do Cddigo

de Processo Civil.

A resposta do recorrido também seré dirigida ao presidente ou vice-presidente do
tribunal e entregue na secretaria. Nela o recorrido podera apresentar questdes preliminares e
argumentos demonstrativos de que o recurso ndo pode ser admitido ou conhecido por ndo

preencher requisitos legais, ou mesmo desprovido, por infundado.**®

Apresentadas as contra-razdes ou transcorrido in albis esse prazo, 0s autos seréo
conclusos ao presidente ou vice-presidente do tribunal para decisdo de admissibilidade do
recurso especial, de acordo com o § 1° do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil. A
manifestacdo que admite ou ndo o recurso tem conteddo decisério, por isso deve ser

devidamente fundamentada em atendimento a forga desse dispositivo e, principalmente, em

114 50UzZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 628.

115 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 579.
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virtude do artigo 93, IX, da Constituicdo e dos artigos 131, 165 e 458 do Cddigo de Processo

Civil. A motivago deve estar em consonancia com os temas trazidos pela peticdo recursal.**°

Na deciséo, o presidente ou vice-presidente do tribunal, segundo Barbosa Moreira,
limitar-se-4 a apreciar os aspectos da admissibilidade do recurso, ndo sendo permitido

adentrar o mérito.**” E o problema que sera apreciado no capitulo principal subseqiiente.
Samuel Monteiro, assevera que:

A decisdo que defere o recurso extraordinario ou o recurso especial, motivadamente,
é irrecorrivel, posto que, assim o aconselham a seguranca dos atos juridicos e a
prépria credibilidade da justica. Também ndo se cogitando do ‘juizo de retratacdo’,
ndo pode o presidente ou os vices presidentes da Corte retratarem-se e indeferir o
recurso que ja fora deferido, com decis&o assinada.*'®

Outrossim, contra a decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial,
cabe ao recorrente agravar de instrumento no prazo de dez dias contados da intimacdo, para o
Superior Tribunal de Justica, concorrendo com a possibilidade de este, se possuir todos os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, ser convertido em recurso especial e, em
sequéncia, processado e julgado, tudo conforme disposto no artigo 544 do Codigo de Processo

Civil.**

Registre-se que o tribunal de origem ndo pode impedir a remessa do agravo ao
Tribunal Superior, ainda que intempestivo. O juizo de admissibilidade cabe apenas ao relator

do tribunal de destino.*?°

116 MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. S&o Paulo: Hemus, 1992. p. 339.

17 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 587.

118 MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. S3o Paulo: Hemus, 1992. p. 341.

119 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 591-593.

120 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. t. 8, p. 178.
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Em sendo interposto recurso extraordinario simultaneamente ao especial e ambos
admitidos no tribunal a quo, os autos seréo remetidos primeiro ao Superior Tribunal de Justica
para processamento e julgamento do recurso especial, salvo se o relator entender que a
decisdo sobre o extraordinario é prejudicial da referente ao especial, situacdo que o obrigara a
remeter 0s autos ao Supremo Tribunal Federal, para anterior julgamento do recurso extremo,
sobrestando, consequentemente, o julgamento do especial. O relator do recurso extraordinario
podera ter entendimento diverso, devolvendo os autos ao Superior Tribunal de Justiga para o
julgamento do especial. Apds, serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para analise do
recurso extraordinario, se este ndo restar prejudicado com o julgamento do recurso especial,

tudo em conformidade com o artigo 543 do Codigo de Processo Civil.

Observadas as circunstancias de admissibilidade do recurso especial, conclui-se
que tal pode ocorrer por duas vias, denominadas via direta e via indireta de admissdo. A
primeira decorre da decisdo deferitoria no juizo de admissibilidade exercido pelo presidente
ou vice-presidente do tribunal a quo. A segunda acontece quando do provimento do agravo de
instrumento interposto contra a decisdo denegatéria ou do provimento do agravo regimental,

junto ao Superior Tribunal de Justica.'?

2.2.5 Do julgamento

O julgamento do recurso especial é de competéncia exclusiva do Superior
Tribunal de Justica e ocorrerd na Turma, conforme artigo 13, inciso IV, do Regimento
Interno™??, a que pertenca o relator de acordo com a matéria, podendo, excepcionalmente, ter

lugar nas Secdes, segundo o artigo 14, inciso Il, artigo 12, paragrafo Unico, I, e artigo 34,

21 MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. Sao Paulo: Hemus, 1992. p. 341.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia:
Organizado pelo Gabinete do Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 27-28.
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inciso XII, todos do Regimento Interno™® ou na Corte Especial*®*, em virtude da relevancia
da questdo juridica e para o afastamento de divergéncias entre as Turmas da mesma Secao ou

entre Secoes.

N&o ha revisor no recurso especial, conforme artigos 34, inciso X, e 35 do
Regimento Interno.'?® O relator, ap6s a vista ao Ministério Ptblico Federal, se necessaria, por

vinte dias, pedira dia para julgamento, conforme artigo 256 do Regimento Interno.'?®

Ademais, o artigo 557 do Codigo de Processo Civil autoriza o relator a julgar
isoladamente o recurso especial, proferindo decisdo monocrética'?’, quando for ele
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, no Supremo Tribunal Federal
ou em tribunal superior. E prerrogativa também do relator dar provimento ao recurso, se a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominantes.

Nos julgamentos proferidos por colegiado serdo lavrados acorddos, os quais serdo

12
|8

publicados no 6rgdo oficia e dos quais constardo conclusdes e ementa. As decisdes

123 Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Organizado pelo Gabinete do

Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 28; 26; 45.

124 Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Organizado pelo Gabinete do

Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 23-25.

125 Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Organizado pelo Gabinete do

Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 44-45; 46.

126 Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia: Organizado pelo Gabinete do

Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 111.

127 50UZA, Bernardo Pimentel. Introduc&o aos recursos civeis e a agio rescisoria. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 634.

128 BRASIL. Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor. Organizacdo, selecdo e notas de
Theotonio Negrao; com a colaboracédo de José Roberto Ferreira Gouvéa. 32. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001, p.869.



45

monocraticas, na integra, também s&o publicadas no Diario de Justica, conforme determina o

artigo 129 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.?

Assim, inserido o recurso em pauta de julgamento, o colegiado, preliminarmente,
verificara se o recurso € cabivel e se é licito a parte que ele seja examinado no mérito,
consumando, assim, o juizo definitivo de admissibilidade, no caso do tribunal ad quem. Se o
colegiado decidir negativamente as preliminares, o recurso ndo serd conhecido; se a
apreciagdo for positiva, adentrard o exame de mérito para apurar se 0 recorrente tem ou ndo
razdo naquilo que pleiteia. Entdo, primeiro se conhece ou ndo do recurso; depois, inicia-se a

analise do pedido para dar ou negar-lhe provimento.*®

129 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Brasilia:
Organizado pelo Gabinete do Ministro-Diretor da Revista. Superior Tribunal de Justica. 2004. p. 78.

130 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso? Revista da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n° 66, p. 139-140, mar. 1996.



3 DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE NO RECURSO ESPECIAL

O juizo de admissibilidade do recurso especial ndo possui fundamento
constitucional, mas sim legal. Encontra-se previsto no artigo 542, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil e no artigo 27, 8 1°, da Lei n° 8.038, de 1990, os quais dispdem que, findo o prazo para
as contra-razdes, 0 recurso seguird concluso ao presidente ou vice-presidente do tribunal de
origem, com o fim de ser verificado o preenchimento dos requisitos necessarios a sua

admissdo. !

A doutrina, capitaneada por José Carlos Barbosa Moreira™?, e a jurisprudéncia™*®
do Superior Tribunal de Justica, quanto a alinea “a” do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo, entendem, de forma diversa, a possibilidade de apreciacdo do mérito pelo
tribunal a quo, ao se realizar o juizo de admissibilidade. A doutrina, fundada na técnica e
I6gica processual, ndo permite que se adentre o mérito. A jurisprudéncia, adotando uma
postura pragmatica, alega a necessidade de se adentrar 0 mérito para reconhecer a incidéncia
desse dispositivo constitucional autorizador do recurso especial. E o problema a ser resolvido
no presente trabalho monogréfico, ja que, em se tratando das alineas “b” e “c” do dispositivo
citado, ha consenso quanto a limitacdo da analise aos requisitos especiais sem necessidade de

se avancar no merito.

11 MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. Sdo Paulo: Hemus, 1992. p. 327.

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5.

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 8.341-0/SP, Corte Especial, Relator Ministro
Pecanha Martins. Diario da Justica. Secéo |, Brasilia, DF, 26 abr. 1993.

“PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL - DESPACHO DE ADMISSAO OU INADMISSAO -
PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS — QUESTAO DE ORDEM.

Compete ao Presidente do Tribunal ‘a quo’ ao admitir, ou ndo, o recurso especial, apreciar 0S pressupostos
constitucionais, em decisdo fundamentada.

Questdo de ordem proposta pelo relator e aprovada pela Corte Especial.” (grifo nosso)
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3.1 DAS ORIENTACOES DOUTRINARIAS: PREDOMINANTE E MINORITARIA

Na esteira da licdo de Barbosa Moreira, prevalece na doutrina critério técnico na
separacao dos juizos de admissibilidade e de mérito no recurso especial, consoante 0s motivos

a seguir expostos.

A disciplina que orienta o cabimento do recurso especial estd na Constituicdo
Federal (artigo 105, inciso I11, alineas “a”, “b” e “c”). No entanto, segundo as letras “b” e “c”,
o legislador ndo impds que o recorrente tenha razdo no seu inconformismo para 0 recurso

especial ser admitido. Nesses casos, a descricdo do tipo é “axiologicamente neutra”***,

na
qual a analise dos pressupostos de cabimento ndo ultrapassa o plano do conhecimento, isto €,
ndo se examina qualquer questdo que alcance o provimento. Nessas hipéteses, € mais facil a
distingdo entre a admissibilidade e o mérito do recurso especial. Todavia, em se tratando da

letra “a”, o texto constitucional imprime juizo de valor, pois a decisdo recorrida devera ser

reformada ou anulada, se contrariar lei federal ou tratado.®®

Entdo, se o recurso especial for interposto com fundamento na letra “a” do
permissivo constitucional, parece que o recorrente obterd, no juizo de admissibilidade, o
recebimento, o conhecimento e o provimento do recurso, donde se conclui que o legislador
constituinte ndo utilizou melhor técnica redacional para capitular esse inciso. Mais apropriado
que se utilizasse de texto com indicacdo de hipdtese de mera alegacdo de ocorréncia de
contrariedade ou de negativa de vigéncia de tratado ou lei federal. Trata-se de impropriedade
técnica, porque ndo se limita a hipdtese de cabimento, mas avanca na de procedéncia. Ha que

se separar, sem prejuizo, o juizo de admissibilidade do juizo de mérito, pois ndo € possivel

13 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. v. 5, p. 569.

135 Comentarios ao codigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5, p. 569.
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exigir requisito de procedéncia quando se trata de admissibilidade, porque esta antecede

aquela.’®®

A simples ocorréncia hipotética, ou seja, a mera alegacéo de violacdo da lei ou de
negativa de sua vigéncia preenche o requisito de admissibilidade previsto na letra “a” do
permissivo constitucional. N&o se pode exigir que o recorrente, na admissibilidade, prove a

real contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal ou ao tratado.™*’

Samuel Monteiro™® alega que ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de
origem cabe dizer, na admissibilidade do recurso especial, sobre os requisitos extrinsecos de
admissibilidade do recurso e ndo analisar os intrinsecos, pois estes tratam da matéria de fundo
a ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica. Entende que, no exame do recurso, deve-se
observar a mens legis da Lei n° 8.038, de 1990, especialmente o artigo 27, 8 1°, sustentando
que esse dispositivo determina a apreciacdo apenas dos requisitos técnicos ou formais
referentes ao cabimento do recurso especial, que denominou requisitos-condicdo de
cabimento, quais sejam, o prequestionamento, decisdo definitiva de Gnica ou Ultima instancia,
a existéncia de uma causa, o0 ataque a todos os fundamentos do acdrdao recorrido, a exposicao
do fato e do direito, a demonstracdo do cabimento do recurso, as razées do pedido de reforma

da deciséo, a representacédo, a tempestividade, o preparo, a legitimidade e o interesse de agir.

Quanto ao tema, Samuel Monteiro esclarece que,

[..] no momento em que a corte local — a mesma que ja julgou a apelagdo, o agravo
de instrumento, a acdo rescisoria, os embargos infringentes - volta a opinar sobre as
condicBes do recurso que deve ser julgado por tribunal superior, 0 bom senso e a

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1998. v. 5, p. 570.
137 Comentarios ao cddigo de processo civil. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5, p. 573.

1% MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. S&o Paulo: Hemus, 1992. p. 335.
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razdo deveriam conduzir o exame do recurso constitucional para os pressupostos
extrinsecos de seu cabimento, j& que os intrinsecos constituem o mérito.**

E assevera que,

[..] se o tribunal que produziu o ac6rddo recorrido, subjetivamente, entra no mérito
do recurso, ai comeca a criar as filigranas e os obstaculos, para indeferir o recurso,
obrigando o recorrente a fazer novo recurso — 0 agravo de decisdo denegatéria de
recurso extraordinario ou especial — abarrotando o tribunal local, o STJ e o STF,
com tantos agravos.'*

Conclui que, se o tribunal de origem examinar o mérito, tornard o especial em
recurso inatingivel ou sempre incabivel, subtraindo do Superior Tribunal de Justica a
competéncia para julga-lo, consagrando um desvio do poder judicante e permitindo ao

tribunal a quo rever o préprio julgado sem observar a via adequada.**

Pontes de Miranda, ainda na vigéncia da carta anterior, asseverou que a funcéo do
presidente do tribunal de origem, ao realizar o juizo de admissibilidade, € de cognicéo
incompleta, non plena cognitio, quando o recurso for fundado na negativa de vigéncia de lei
federal (artigo 119, 111, “a”, da Carta anterior), porque deve ser superficial a cognicdo desse e
plena a do Tribunal Superior. Alega que esse exame seria uma forma de filtrar os recursos

extraordinérios, pois trancaria na origem os incabiveis.'*

Ainda acerca da impossibilidade de o tribunal de origem adentrar o merito do
recurso, registre-se que, ao tratar do seu conhecimento, no caso de negativa de vigéncia a lei

federal ou a tratado, Pontes de Miranda enumera os requisitos exigidos: a) que a interposicéo

1% MONTEIRO, Samuel. Recurso especial e extraordinario. S&o Paulo: Hemus, 1992. p. 335.

140 Recurso especial e extraordinario. S&o Paulo: Hemus, 1992. p. 335.

1 Recurso especial e extraordinario. S&o Paulo: Hemus, 1992. p. 331-332.

12 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cddigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1975. t. 8, p. 167-173.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cédigo de processo civil. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. t. 8, p. 151-156.
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do recurso tenha ocorrido dentro do prazo, perante o 6rgdo judiciario competente; b) que a
decisdo recorrida seja de Unica ou ultima instancia; c) que se tenha aplicado ou deixado de
aplicar regra juridica constitucional ou de lei federal ordinéria ou de tratado, de modo que
negue sua existéncia, extensdo ou natureza. Neste caso, da aplicacdo da lei federal, assevera
que é matéria de mérito do recurso, por isso retrata o provimento ou o ndo-provimento dele,

cabendo apenas ao tribunal ad quem sobre ela se manifestar.*?

José Afonso da Silva, ao manifestar-se na égide da Constituicdo de 1946, assevera
que sempre houve davidas sobre os limites de competéncia do tribunal de interposicéo quanto
ao cabimento do recurso extraordinario. Registra que o artigo 865 do Cddigo de Processo
Civil de 1939 atribuia ao tribunal a quo a competéncia para “julgar” se cabia ou ndo o recurso

para a Corte Suprema.**

José Afonso da Silva registra que o Supremo Tribunal Federal, pautado no termo
“julgar”, adotou a tese de que ao presidente do tribunal de origem competia julgar se a causa
apresentada comportava ou ndo recurso extraordinario, independentemente do fundamento

invocado.'*®> Assim manifestou-se a Suprema Corte:

Em despachos anteriores, esta presidéncia ja tem justificado sua atual orientacdo no
que concerne & aplicacdo dos arts. 864 e 865 do Cdd. de Proc. Civil, sendo que,
recentemente, fundamentou longamente a interpretacdo do Ultimo desses
dispositivos, no sitio em que confere ao presidente do Tribunal de Apelacdo a
atribuicdo de julgar se é ou ndo caso de recurso extraordinario a espécie que Ihe for
apresentada em peti¢do fundamentada. Diz o artigo: ‘Interposto perante o presidente
do Tribunal de Apelacdo, este, se julgar que é caso de recurso extraordinario,
mandard abrir vista...” A exegese ndo permite uma interpretacdo restrita para que
limitada fique a competéncia do presidente, de molde a erigi-lo num simples

13 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1975. t. 8, p. 167-173.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentéarios ao codigo de processo civil. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. t. 8, p. 151-156.

144 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sd0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1963. p. 363.
145

Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1963. p. 364.
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apurador de prazos, ou de termos de processo ou da citagdo, pura e isolada, do
preceito constitucional indicativo do fundamento do recurso. A finalidade desse
diploma legal esta, também, em remediar o grande inconveniente, até bem pouco
verificado, de ficar o Supremo Tribunal Federal sobrecarregado de trabalho judicial
decorrente do mister de julgar se o caso concreto era ou ndo ‘caso de recurso
extraordinario’, falando, eloqlientemente, a tal respeito, as estatisticas constantes de
relatorio do Excelentissimo Sr. Ministro presidente do Supremo Tribunal Federal,
que documentam notavel desproporcdo entre a quantidade de recursos que nao
foram providos, ‘por ndo ser caso’, e a dos que ‘conhecidos’, o egrégio ad quem
apreciou o mérito da respectiva demanda. Durante o ano de 1941, por exemplo, a
Primeira e Segunda Turma julgaram 575 casos de natureza civil, dos quais deixaram
de tomar conhecimento, ‘por ndo ser caso de recurso extraordinario’, em 498
processos, tendo-se elevado a 1.049 o nimero de tais recursos distribuidos. N&o ha,
pois, que duvidar sobre serem tais processos a causa mais eficiente do
congestionamento do servico judiciario desse 6rgao da Justica Nacional.™*

Assim, fica demonstrado que a jurisprudéncia, ja de entdo, interpretava
dispositivos do Cadigo de Processo Civil de 1939 atribuindo ao tribunal a quo a competéncia
para examinar ndo s6 as condi¢des formais do recurso extraordindrio, mas também a questdo
meritoria apontada no artigo 101, 111, daquela Constitui¢do, ou seja, o presidente do tribunal
de interposicdo ndo deve limitar-se ao exame dos requisitos extrinsecos do recurso

(tempestividade e formalizac&o), mas também dos intrinsecos.*’

Entretanto, segundo José Afonso da Silva, “esse entendimento constitui uma
subversdo na processualistica brasileira, quanto aos limites da competéncia do juizo a quo” ao
apreciar os recursos. Assegura que a analise dos pressupostos de mérito sempre foram

atribuicao do tribunal ad quem.**®

Sustenta o mesmo autor’*® que o tribunal a quo estd autorizado a negar

admissibilidade ou recebimento ao recurso mediante a analise dos pressupostos processuais,

146 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Revista
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contudo limitando esses a tempestividade, ao ndo-cabimento, a falta de interesse de agir. Ao
tribunal ad quem cabe a analise dos pressupostos processuais preliminarmente e, apds, o
julgamento dos pressupostos de mérito. A apreciacdo destes pode ocorrer tdo-somente no
tribunal superior, ou seja, apenas ele pode decidir pelo provimento ou ndo do recurso. Entéo,
0S pressupostos processuais sao apreciados pelos tribunais a quo e ad quem. Entretanto os de

mérito tém sua apreciacao restrita ao tribunal julgador.**

O original artigo 865 do Cddigo de Processo Civil de 1939 conferia ao tribunal a
quo, segundo consta, a competéncia para apreciar o antigo recurso extraordinario. A alteracéo
trazida pela Lei n® 3.396, de 02/06/1958, imprimiu novos termos, determinando que o
presidente do tribunal ou o juiz defira ou ndo o “seguimento” do recurso (artigo 3°); o artigo
4° repetiu 0 artigo 865, substituindo, porém, a expressdo “seguimento” por “admitido”.
Todavia a imprecisdo do novo texto pareceu corroborar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que assegurava, ao exigir o contraditorio prévio, a competéncia do tribunal de
interposicdo para julgar as condigdes de mérito do recurso e “deferir” ou ndo o recurso
mediante “despacho” motivado (artigo 3° e §8). Firma o entendimento que essa seria a unica

justificativa para aquela exigéncia.'>!

Assevera José Afonso da Silva'™ que a lei e a jurisprudéncia “contrariam
frontalmente os principios tradicionais sobre a competéncia do juizo prolator da decisdo de

que se recorre e, sobretudo, o principio da pluralidade de grau de jurisdicdo”.** Conclui que a
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competéncia do juizo a quo, quanto ao entdo recurso extraordinario, fica limitada a
verificacdo das “condi¢cGes de admissibilidade do julgamento de mérito do recurso”, que

nomeia:

a) das condic¢des da admissibilidade do recurso (cabimento, legitimacdo, interesse);
b) dos pressupostos procedimentais do recurso (capacidade de ser parte,
competéncia do oOrgdo a que é dirigido, tempestividade, formalidade,
fundamentacgdo, ius postulandi); ¢) das condi¢fes de procedibilidade do recurso,
naquilo em que essas condices ja se demonstram na propria interposicdo do
remédio.

A presenca de todos esses pressupostos impde a admissibilidade do recurso pelo
tribunal a quo, embora a lei e a jurisprudéncia ampliem a competéncia do tribunal de origem,

autorizando-o a adentrar o mérito do recurso.**

A justificativa para a adocdo de tal procedimento cinge-se a questdo de ordem
pratica: “desafogar o Supremo do acUimulo de recursos extraordinarios de evidente
improcedéncia.”*° Contudo, contra a decisdo denegatéria de admissibilidade do ent&o recurso
extraordinario, cabe a interposi¢cdo do agravo de instrumento, provocando, muitas vezes, 0
julgamento deste e do recurso, 0 que prejudica ainda mais o grande fluxo de recursos no
Supremo Tribunal Federal.**® Entdo, em detrimento de razdes e principios de ordem juridica,
prestigiam-se razfes de ordem pratica, paliativas, o que retarda a necessaria e profunda

reforma do sistema judiciério. "’
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Na mesma linha, Nelson Luiz Pinto® defende que o juizo de admissibilidade é
anterior ao juizo de mérito, por isso ndo cabe falar em acerto ou erro do acérdao recorrido
quando da analise da admissibilidade no tribunal a quo. A redacédo da letra “a” do artigo 105,
I11, da Constituicdo Federal, de certa forma, estabelece uma sobreposicao do juizo de mérito e
do de admissibilidade. O texto do dispositivo constitucional leva ao entendimento de que esta,
no tribunal de interposicdo, depende de a decisdo recorrida ter efetivamente contrariado

tratado ou lei federal ou que Ihes tenha negado vigéncia.™®

Todavia essa andlise consiste no préprio mérito do recurso especial. Verificar se a
decisdo afronta tratado ou lei federal significa discutir o proprio mérito do recurso, pelo que
ndo pode constituir requisito de admissibilidade. Trata-se de questdo de provimento ou ndo do
recurso. Primeiro, deve-se examinar se 0 recurso é admissivel e, se positivo, tratar de seu
provimento. Entdo, a analise do mérito somente pode ocorrer em uma segunda etapa, que
sera realizada pelo tribunal apto a fazé-lo: o Superior Tribunal de Justica. O presidente do
tribunal a quo ndo tem competéncia para decidir sobre a ocorréncia ou ndo da violagdo a

tratado ou a lei federal.*®°

A andlise do tribunal de interposicdo deve limitar-se aos “aspectos formais e da
plausibilidade ou razoabilidade da alegacdo de ofensa a lei federal, sem, entretanto, adentrar
ou adiantar qualquer apreciacdo de seu mérito”. N&o invadir o mérito do recurso significa
verificar apenas os requisitos genéricos e formais desses dispositivos, ou seja, constatar se a

decisdo recorrida é de Unica ou ultima instancia, se a decisdo foi proferida por algum dos

18 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica: teoria geral e
admissibilidade. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p.145.
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160 Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica: teoria geral e admissibilidade. 2 ed.

S&o Paulo: Malheiros, 1996. p.146.



55

tribunais regionais federais ou por tribunal estadual, do Distrito Federal, se a alegacdo de
contrariedade a lei federal ou a tratado esta clara, fundamentada e € compativel com a

espécie.'®

Todavia ndo € assim que alguns tribunais vém procedendo. Muitos deles
examinam a fundo o mérito do recurso, concluindo pela inadmissibilidade com fundamento
em questdo de provimento. Outrossim, o Superior Tribunal de Justica abona esse
comportamento “talvez como forma de reduzir o volume de processos naquela Corte”.'%?
Aquele Tribunal fundamenta que esse procedimento ndo traz prejuizo a parte, que pode
interpor agravo de instrumento contra a decisdo que negar recebimento ao recurso, fazendo-o
apreciar a admissibilidade que fora recusada.’®® E certo que a Constituicio Federal nio
estabeleceu limites a atuacdo dos presidentes dos tribunais. Contudo h& que se fazer a
distingdo entre o juizo de admissibilidade e o de mérito, sob pena de afrontar a competéncia
do Superior Tribunal de Justica.*®

Miguel Angelo Barros da Silva leciona que, na realidade forense, frente a

165 o mérito da decisdo recorrida ou

impugnacéo apresentada pelo recorrente, “tangencia-se
mesmo efetivamente o invade, ocorrendo quase um novo julgamento da causa, razdo da
insatisfacdo de inimeros advogados. Porém a recomendacdo do Superior Tribunal de Justica,

quando do “I Encontro dos Presidentes dos Tribunais de Justica”, realizado em outubro de
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1990, consiste em que o exame da alegada violacdo da lei federal deve ser *“acurado,
profundo, exaustivo, pleno de fundamentacéo”.*®

Miguel Angelo Barros da Silva'®’

observa que tal orientacdo visa atender a
exigéncia de uma andlise axioldgica do cabimento do recurso prevista no dispositivo
constitucional, concomitante com a justificativa pragmatica de ndo “sufocar” o Superior
Tribunal de Justica com recursos que ndo superariam sequer o juizo de admissibilidade

naquela Corte. Entretanto assegura que o texto da letra “a” do inciso Il do artigo 105 da

Constituicdo Federal ndo autoriza a interpretagéo literal.*®®

Para Sergio Bermudes®®, a lei confere ao presidente do tribunal de interposicao
poderes para verificar apenas a admissibilidade do recurso, a competéncia para julgé-lo cabe
ao tribunal ad quem. A anélise dos pressupostos de provimento do recurso implica usurpacao
da competéncia do tribunal julgador. A lei trata, em relacdo ao tribunal a quo, apenas da
admissibilidade do recurso. Autorizar que ele adentre o mérito significa a “completa

»170

desnaturacdo da funcdo do extraordinario”"", referindo-se a antiga competéncia do Supremo

Tribunal Federal para apreciar violacéo de lei federal."

Seguindo a licdo de Barbosa Moreira, Sergio Bermudes assevera que admitir a

apreciacdo dos pressupostos de mérito consiste em entender inadmissivel o recurso porque é

166 SILVA, Miguel Angelo Barros da. A admissibilidade do recurso especial. Revista Juridica Mineira. Belo
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improcedente. E autorizar um novo julgamento do mérito para verificar se o recorrente tem ou

ndo razao no seu pleito."

Liebman apud Sergio Bermudes sustenta que esse ja possuia 0 mesmo

entendimento, especialmente ao registrar que:

[...] ofende a ordem das respectivas atribuicBes o fato do juiz a quo entrar no
merecimento da questdo, 0 que acontece, por exemplo, quando o Presidente do
Tribunal de Apelacdo ndo admite o recurso extraordinario por achar que a sentenca
recorrida ndo é contraria a letra da lei federal: este é o préprio objeto do recurso, que
sO 0 juiz ad quem pode apreciar... € caso de recurso extraordinario toda vez que se
alegue um dos motivos previstos pela lei para interposicdo do recurso. Cabe s6 ao
Supremo Tribunal julgar se a alegacdo é procedente e se, portanto, 0 recurso merece
ser provido.'”

Na mesma linha, Marcos Peixoto apud Sérgio Bermudes afirma que a
competéncia do tribunal intermediario restringe-se a constatar a existéncia dos requisitos
extrinsecos, limitando-se a eles a decisdo denegatdria, se for o caso, de admissibilidade do
recurso. A exemplo, o recurso podera nao obter éxito, naquele juizo, se a parte ndo for
legitima, se a decisdo recorrida ndo for de ultima instancia, se houver transcorrido o prazo de
interposicao, se ndo houve o prequestionamento da matéria recorrida. Ndo cabe ao tribunal de
origem manifestar-se sobre as questes relativas ao merecimento. Em exercendo essa

competéncia, a corte local receberia a atribuicdo para dar ou n&o provimento ao recurso.*’

Porém, ainda que amplamente majoritario na doutrina o entendimento em favor da
separacdo do juizo de admissibilidade e de mérito no especial, h& orientagdo minoritaria em

sentido contrario.
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Manoel Caetano Ferreira Filho ensina que ndo ha como decidir o cabimento do
recurso especial sem uma andlise valorativa. Diferentemente, por exemplo, do caso de
admissibilidade da apelacdo que exige apenas a constatacdo da existéncia da sentenca, no
especial, além da constatacdo de que estdo presentes 0s requisitos genéricos de
admissibilidade, ha que se fazer um juizo de valor para saber se houve ou ndo violagdo a
tratado ou a lei federal.'” Dai, adotando entendimento superado pelo Supremo Tribunal
Federal'’® quanto & admissibilidade do recurso extraordinario, mas ainda oscilante no
Superior Tribunal de Justica, assegura a necessidade de distinguir quando o recurso especial
interposto com base na letra “a” ndo é conhecido por falta de pressuposto processual daquele

em que o ndo-conhecimento ocorre por razbes de mérito’’’ 17

, jJa que na vigéncia da
Constituicdo Federal anterior e até o julgamento do RE 298.694/SP, a Corte Suprema, ao
apreciar o recurso extraordinario, utilizava terminologia inadequada ja que “ndo conhecia” do

recurso quando este era infundado, bem como quando lhe faltava algum dos requisitos de

admissibilidade.

Também divergindo e alinhando-se a jurisprudéncia, José Saraiva entende que, no
caso do recurso especial fundado na letra “a” do inciso Il do artigo 105 da Constituigéo, 0
juizo de admissibilidade, a principio, devera adentrar 0 mérito. Entretanto ndo tem como
objetivo verificar o fundamento do recurso, mas apenas confirmar se estdo presentes todos os

requisitos necessarios a admissibilidade, incluindo-se os constitucionais. Assevera que essa

% FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao cddigo de processo civil. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. v. 7, p. 343.
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constatacdo ocorrera tanto no tribunal a quo quanto no tribunal ad quem®”®, este confirmaré

ou n&o a correc¢do da apreciacdo anterior.

José Saraiva entende que, em principio, a0 se executar o anterior juizo de
admissibilidade, ndo se deve ingressar no mérito da impugnacao, limitando-se o 6rgao a quo a
observancia dos pressupostos de admissibilidade, quais sejam, 0s requisitos objetivos,

subjetivos e especificos.'®

Porém, no caso do recurso especial, ha que se dispensar outro
enfoque em virtude das hipGteses constitucionais de seu cabimento, sobretudo a previsao

contida na letra “a” do inciso 111 do artigo 105.

Ao contrario, na hipétese configurada na letra “b” do autorizativo constitucional,
caberd ao presidente apenas reconhecer a existéncia de declaracdo de validade de ato de
governo local contestado em face de lei federal, ndo exigindo, dessa forma, qualquer

pronunciamento quanto ao acerto ou desacerto do aresto recorrido.

No caso do recurso fundado na letra “c”, torna-se suficiente a verificacdo da
comprovacao do dissidio entre o acordao atacado e os paradigmas trazidos a confronto pelo
recorrente.’® Outrossim, a jurisprudéncia inseriu certo grau de anélise do mérito recursal no
juizo de admissibilidade realizado pelo tribunal a quo, ao permitir que o seu presidente
inadmita o recurso quando a divergéncia alegada ja estiver superada por outro entendimento
do Superior Tribunal de Justica, nos termos do Enunciado n°® 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica que determina: “N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.” Essa

verificagdo, por si so, implica o exame do mérito recursal, por isso ndo se pode afirmar que a

1% SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 341.
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simples comprovacéo do dissidio interpretativo € condi¢éo suficiente para garantir a remessa

dos autos & Corte Superior.'®?

Questdo de maior complexidade em relagdo a analise do mérito pelo tribunal

recorrido é revelada:

[...] quando o recurso especial estd fundamentado — e a maior parte deles estda — na
letra “a” do permissivo constitucional, ou seja, na existéncia de violacdo ou negativa
de vigéncia de lei federal no aresto recorrido. Nesses casos, na pratica, o juizo prévio
de admissibilidade tem atingido frontalmente a apreciacdo do mérito do recurso,
como forma de o presidente da Corte local concluir se ha ou ndo o maltrato alegado
pelo recorrente, a fim de decidir sobre a remessa dos autos a superior instancia para
0 julgamento do recurso. Nessa fase do recurso, 0 exame do mérito é inegavel, na
maneira como se desenvolve atualmente o juizo inaugural de admissibilidade.*®

José Saraiva insiste que, na pratica forense, verifica-se a analise conclusiva da
alegada violagdo ou negativa de vigéncia da lei federal™®, j& que a competéncia do primeiro
juizo de admissibilidade, contida no artigo 544 combinado com o § 1° do artigo 542 do
Codigo de Processo Civil, ndo traz qualquer restricdo ao pressuposto constitucional de

cabimento do recurso especial.*®®

Entdo, Saraiva considera obrigatoria a analise, mesmo superficial e sem concluséo
definitiva sobre o mérito, da ocorréncia ou ndo da violacdo da lei, porquanto o dispositivo
constitucional é contundente em determinar que o cabimento do recurso especial esta
condicionado ao desrespeito da lei federal quando fundado na letra “a” do permissivo
constitucional, condi¢do que deve ser confirmada no primeiro juizo de admissibilidade. Se

assim n&o fosse, seria caso de mero juizo de probabilidade.*®

182 SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 344.

183 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 344.

184 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 344.

18 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 345.

186 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 345.



61

Dai, segundo José Saraiva, se for admitido na origem pela letra “a”, em regra, 0

187

recurso especial sera provido™', pois a

[...] ocorréncia de violacdo ndo pode deixar de ser apreciada para a admissibilidade
do recurso especial, mesmo que em grau menor de mera aparéncia. Tal aspecto se
reflete no conhecimento da irresignacdo, porque ela ndo tem como ser conhecida
quando o recurso for baseado na afronta a lei, sem que automaticamente se conclua
pela existéncia do maltrato indicado pelo recorrente.'®®

Sustentando sua tese, José Saraiva'®® discorda da alegacdo de impropriedade
técnica do texto constitucional. Este, “com ou sem ma técnica”, tem como preponderante o
“critério da legalidade refletido no principio da taxatividade”, ndo se podendo partir do plano
ideal para estabelecer a forma como deve ser interpretada a regra especifica de cabimento do
recurso. Assim, o recorrente devera demonstrar, desde logo, a real contrariedade a lei federal.
Esse é 0 momento processual adequado e ndo ha que se dividir a ofensa real e a hipotética, ela

deve ser real e sua ocorréncia deve ser verificada no primeiro juizo de admissibilidade.**°

De modo contrario, melhor que sejam considerados inconstitucionais o0s
dispositivos que asseguram o amplo juizo de admissibilidade no tribunal de origem ou, entéo,
delimitem-se, novamente, quais requisitos devem ser observados. Seria, no caso, a
necessidade de modificacdo do texto constitucional, porque, a prevalecer o comando na forma

em que hoje se encontra, embora ndo seja de boa técnica, ha que se observar essa realidade. ™
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O reflexo negativo de o primeiro juizo de admissibilidade confirmar a violagéo de
lei através de uma anélise prévia e superficial consiste na possibilidade de muitos recursos

ndo serem admitidos sem a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica.*

Outrossim, a alegacdo de que a Carta Magna utilizou-se de ma técnica, ou de que
“seja mero erro ou expressdo inconsciente e equivocada do legislador” ndo parece prudente na
opinido de José Saraiva, pois, desde a Constituicdo de 1891, ja se empregava 0 verbo no
infinitivo (“julgar em recurso especial” decisdo que “violar”). Ha tradicdo constitucional, e as
discussbes havidas sobre o tema ao longo de tantos anos permitem a possibilidade de o
legislador constituinte ter eleito a condi¢do expressa, ainda que ndo seja de boa técnica, com o
objetivo, por “questdes de ordem pragmatica”, de ver realizada a apreciacdao superficial do

mérito do recurso ainda no juizo de admissibilidade praticado pelo tribunal recorrido.**?

A escolha do aspecto pragmatico em detrimento da técnica processual nao
invalida a intencédo do legislador. A opgéo traduz um respeito pela realidade social, econémica
e cultural do Poder Judiciario e do jurisdicionado porque, se todos 0s recursos especiais
interpostos com base na letra “a” fossem admitidos sem prévia triagem do tribunal recorrido,
restaria inviabilizado o funcionamento do Superior Tribunal de Justica. Dessa maneira, essa
circunstancia fatica justifica o desvio da melhor técnica processual. Ademais, as normas
infraconstitucionais referentes'®, artigo 542, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e artigo 27, §
1°, da Lei n° 8.038, de 1990, caminham na mesma linha do dispositivo constitucional, pois

permitem a analise prévia do mérito no tribunal a quo.**®

192 SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 347.

198 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 347-348.

19 CAHALI, Yussef Said. Constituicdo federal, codigo civil e codigo de processo civil. Legislacdo
complementar. 5 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais. 2003. p. 865; 1.148.

1% SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 348.
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Entdo, as questdes de ordem pratica e os fundamentos juridicos relacionados

autorizaram a edic&o do Enunciado®®

n° 123 da Stmula do Superior Tribunal de Justica, que
exige a andlise do pedido para examinar se foram preenchidos 0s pressupostos
constitucionais, nestes termos: “A decisdo que admite, ou ndo, 0 recurso especial deve ser
fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais.” Assim, ha que se
adentrar o mérito, ainda que superficialmente, mesmo se ocorrer a superposic¢ao do juizo de

mérito ao de admissibilidade.®’

Na forma autorizada na legislacdo para o processamento do recurso especial, ha
uma delegacdo implicita ao presidente do tribunal a quo para que ele analise, embora
superficialmente, o mérito do recurso, a fim de verificar 0 cumprimento dos pressupostos
constitucionais. Em ndo sendo admitido o recurso, cabera a interposicdo do agravo de
instrumento, previsto no artigo 544 do Cddigo de Processo Civil. Caso ndo agrave da deciséo,
o recorrente tera por precluido o seu direito de impugnar, 0 que enseja o0 transito em julgado
do acdrddo recorrido. Essa possibilidade de recorrer da decisdo denegatéria reforca o
entendimento de que o legislador constituinte conferiu poder ao presidente do tribunal

recorrido para apreciar superficialmente o mérito do recurso especial.*®

Por tudo, além da orientacdo predominante na doutrina em prol da total separacao
dos juizos de admissibilidade e de mérito na esteira da técnica processual consagrada no
artigo 560 do Cdédigo de Processo Civil, ha respeitavel opinido contraria em favor da

superposicdo dos juizos ao permissivo da letra “a”, permitindo a analise da propria

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento interno e simulas. 3 ed. Brasilia: Superior Tribunal de
Justica, 1996. p. 205.

197 SARAIVA, José. Recurso especial e 0 STJ. Séo Paulo: Saraiva, 2002. p. 350-351.

198 Recurso especial e 0 STJ. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 351-352.
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contrariedade na presidéncia do tribunal de origem. Tal divergéncia nédo fica restrita ao meio

académico, alcanga também os tribunais, conforme seréd exposto no préximo topico.

3.2 DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL

Ao contrario do que ocorre na doutrina majoritaria, na jurisprudéncia prevalece a
orientacdo pragmatica em favor do exame superficial do mérito do inconformismo na

presidéncia da corte de origem.

O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo competente para julgar o recurso especial,
vem decidindo, reiteradamente, em tese divergente aquela predominante na doutrina, segundo
a qual, no juizo de admissibilidade, quando o recurso especial € fundado na letra “a” do
autorizativo constitucional, é possivel adentrar o mérito na prépria corte de origem para aferir

contrariedade ou negativa de vigéncia da lei federal.

Importante registrar que o Superior Tribunal de Justica conhece do recurso
especial pela letra “a” para dar-lhe provimento. Entdo, ndo conhece dele se concluir que o

acérddo atacado nao contrariou dispositivo de lei federal indicado.

(...) o Superior Tribunal de Justiga s6 conhece do recurso especial pela letra “a” para
dar-lhe provimento; dele ndo conhece, se concluir que o artigo de lei federal,
alegadamente contrariado pelo julgado, foi bem aplicado.

A técnica se justifica em funcdo do caréter extraordinério do recurso especial. Nele o
conhecimento é restrito, mas vencidos os Gbices processuais, a cognicdo é ampla. Se
0 Superior Tribunal de Justica adotasse, em relacdo a letra “a”, o juizo de
admissibilidade comum aos recursos ordinarios, transformar-se-ia em Corte de
Apelacdo. A constatacdo de que o recurso é tempestivo, foi preparado, ha interesse
de agir, a parte tem legitimidade, etc. — mais a mera alegagéo de que um artigo de lei
federal foi contrariado — o Tribunal deveria examinar a causa em toda a sua
extensdo. J& ndo haveria, entdo, diferenga entre os recursos ordindrios e 0s
extraordinarios.'*

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 206.334/DF, Voto-vista Ministro Ari Pargendler
Diario da Justica. Secdo |, Brasilia, DF, 7 ago. 2000.
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Por isso, a Corte entende necessario distinguir quando o recurso ndo e conhecido
por faltar algum pressuposto processual de quando n&o é conhecido por razdes de mérito®®,

dada a diferenca ténue nesses dois momentos do recurso especial fundado na letra “a”.

Tal procedimento teve origem na praxe do Supremo Tribunal Federal, mas foi
alterado com o julgamento do Recurso Extraordinario n® 298.694/SP, que teve como relator o
Ministro Sepulveda Pertence. Na égide da carta anterior, a Suprema Corte, na apreciacdo do
recurso extraordinario, segundo Barbosa Moreira, utilizava terminologia inadequada, pois
tanto “ndo conhecia” do recurso quando era infundada a impugnacdo e também quando lhe
faltava qualquer dos requisitos de admissibilidade. Por isso, editou o Enunciado n° 249: “E
competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo rescisoria, quando, embora nao tendo
conhecido do recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver

apreciado a questao federal controvertida.”

Ainda de acordo com Barbosa Moreira, ao se aceitar que “ndo conhecer” do
recurso pode designar tanto que ele € inadmissivel como infundado, estar-se-ia conferindo um
mesmo tratamento quando a deciséo é contraria a “conhecer” do recurso, bem como quando a
“prover” o recurso.’’! Todavia o Superior Tribunal de Justica, embora reconheca serem as

objecdes de Barbosa Moreira importantes considera que:

Tais objecBes sdo importantes, mas perdem muito de sua forca quando se tem
presente que o “ndo-conhecimento” do recurso especial pela letra “a” tem uma
acepgdo ajustada a linguagem técnica comum e uma conotacdo dissociada dessa
terminologia; pode compreender o ndo conhecimento do recurso especial por razdes
processuais, € também o seu néo conhecimento por razdes de mérito.2”

20 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. v. 7, p. 345.

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso? Revista da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n° 66, p. 139-140, mar. 1996.

202 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 206.334/DF, Voto-vista do Ministro Ari
Pargendler. Diario da Justica. Secéo I, Brasilia, DF,. 7 ago. 2000.
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Desde a instalacdo do Superior Tribunal de Justica, todos os seus Orgaos
fracionarios proferem decisdes no sentido de que o presidente do tribunal a quo esta
autorizado a analisar o mérito do recurso especial, quando interposto com fundamento na
letra *“a’ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal. Outrossim, hdo de se consignar
divergéncias isoladas?®, conforme entendimento prestigiado pela Ministra Eliana Calmon,
que adota a técnica processual sustentada pela doutrina majoritaria na esteira da licdo de

Barbosa Moreira.

O Enunciado n° 123 da Sumula do Superior Tribunal de Justica veio a consolidar
0 entendimento majoritario da Corte nos seguintes termos: “A decisdo que admite, ou ndo, 0
recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e
constitucionais” (grifo nosso). Dentre tantos outros julgados reveladores da visdo pragmatica

da Corte, anote-se:

E o recurso especial recurso excepcional, & semelhanca do recurso extraordinario.
Ao admiti-lo ou inadmiti-lo, na origem, compete ao presidente do tribunal examinar
0S Seus pressupostos constitucionais, em despacho motivado. Questdo de ordem
proposta pelo relator e acolhida pela Turma, com devolugéo dos autos.”®*

No precedente, o Superior Tribunal de Justica afirma o seu entendimento de que
cabe ao presidente do tribunal, em decisdo fundamentada, admitir ou ndo o recurso, sem que
em tal ato fique adstrito aos aspectos formais. Frise-se que o julgamento ocorreu logo apds a
instalacdo do Tribunal, com analogia a conduta anterior adotada, no caso do recurso
extraordinario, pelo Supremo Tribunal Federal, que considerava competente o presidente do
tribunal a quo para examinar ndo somente as condi¢cdes formais desse recurso, mas também

para analisar o mérito com o fim de decidir se 0 caso trazido pela parte enquadrava-se aos

203 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n® 326.795/SP. Relatora
Ministra Eliana Calmon. Diario da Justica. Sec¢do I. Brasilia, DF, 19 fev. 2001.

204 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 948/GO, Relator Ministro Nilson Naves.

Diério da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 30 out. 1989.
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indicados pela Constituicdo Federal. “Em outras palavras, além dos requisitos extrinsecos do

recurso cabe ao presidente do Tribunal de Justica apreciar 0s requisitos intrinsecos”.?%®

Entendeu-se, entdo, que, no contencioso de lei federal, & semelhan¢a do recurso
extraordinario de anterior competéncia do Supremo Tribunal Federal, o presidente do tribunal
de origem, ao enfrentar o juizo de admissibilidade, deve apreciar “o merecimento da

20 "sem que com isso esteja a subtrair competéncia do Superior Tribunal de Justica,

questdo
pois trata-se de pressuposto de cabimento do recurso. A jurisprudéncia assentou a necessidade

de exame especifico do mérito, conforme revela a seguinte ementa:

A r decisdo que admitiu o recurso, pela letra “a”, inciso Ill, do art. 105 da
Constituicdo, o fez simplesmente porque “na hipdtese poderia ter ocorrido
contrariedade a dispositivo de lei federal.”*"’

No precedente, o Superior Tribunal de Justica manifesta-se pelo retorno dos autos
ao presidente do tribunal a quo, visando cumprir o disposto no artigo 542, § 1°, do Codigo de
Processo Civil. Assevera que adota essa determinacdo porque o presidente do tribunal de
origem justificou sua decisdo mediante a mera possibilidade de ocorréncia de contrariedade

ao dispositivo de lei federal indicado, ndo restando confirmada tal condicéo.

Entdo, o Superior Tribunal de Justica, em observancia a determinacdo
constitucional, sustenta que devera estar caracterizada a violacdo a lei federal como condicéo
de admissibilidade do recurso. Assim sendo, impde-se ao presidente do tribunal de origem a
manifestacdo convicta sobre o desrespeito ao dispositivo de lei federal, pelo que deverd o

respectivo presidente adentrar o mérito da controvérsia.

205 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 948/GO, Relator Ministro Nilson Naves. Diario
da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 30 out. 1989.

206 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 948/GO, Relator Ministro Nilson Naves.

Diério da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 30 out. 1989.

207 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 2.036/RJ, Relator Ministro Carlos Mario

Velloso. Diario da Justica. Secéo |, Brasilia, DF, 26 mar. 1990.
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Segue outro precedente no mesmo sentido, conforme revela a ementa transcrita:

- Juizo de Admissibilidade. Mesmo que a decisdo do Tribunal de origem tenha se
manifestado sobre o mérito do recurso especial, ndo fica esta Corte impedida de
reexaminar os pressupostos de admissibilidade do apelo extremo.?®®

Como ¢ perceptivel, o Superior Tribunal de Justica sustenta a validade da deciséo
do presidente do tribunal de origem que se manifestou, embora perfunctoriamente, sobre o
mérito do recurso especial, porquanto tal procedimento ndo exclui da Corte Superior o
reexame dos pressupostos de admissibilidade para, na sequéncia, examinar a matéria de

fundo.

Na esteira da orientacdo do Superior Tribunal de Justica, 0s presidentes e vice-

presidentes dos tribunais intermediarios ingressam no mérito do especial.

Eis decisdes de admissibilidade proferidas por tribunais do Pais, admitindo ou ndo
0 recurso, em que o mérito foi apreciado conforme autorizado pela jurisprudéncia majoritaria

do Superior Tribunal de Justica:

Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo de lavra desta Corte, que
reconheceu a isencdo do pagamento da COFINS a sociedade prestadora de servigos
profissionais durante a vigéncia do inciso Il, artigo 6° da Lei complementar n°
70/91, independentemente do regime de tributacdo do imposto de renda adotado.

A parte recorrente sustenta que restaram violados 0s preceptivos infraconstitucionais
concernentes a matéria debatida, com destaque para o artigo 1°, do Decreto-lei
2.397/87. Assevera que a opcdo do contribuinte pelo regime de tributacdo do
imposto de renda de pessoa juridica previsto no artigo 2°, da Lei n° 8.541/92,
importa em abdicacdo ao sistema proposto no artigo 1°, do Decreto-lei 2.397/87,
acarretando a perda da isen¢do da COFINS na forma disposta no inciso I, artigo 6°,
da Lei complementar 70/91. Acaso se entenda que a matéria ndo se encontra
devidamente prequestionada, pugna pelo reconhecimento da contrariedade ao artigo
535, do CPC.

E o relatorio. Decido.

A proposito da discussdo acerca do condicionamento da isengdo do pagamento da
COFINS ao regime de tributagdo do imposto de renda da sociedade prestadora de
servicos profissionais, anoto que o egrégio STJ firmou posicionamento em sentido
contrario ao sustentado pela parte recorrente, como deflui da leitura dos seguintes
excertos, in verbis: “As sociedades civis de prestacdo de servigcos sdo isentas da
COFINS, nos termos do art. 6°, 11, da Lei Complementar n® 70/91, sendo irrelevante

208 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n° 6.511/DF, Relator
Ministro Américo Luz. Diario da Justica. Secéo I, Brasilia, 4 mar. 1991.
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a circunstancia de haverem optado pelo regime instituido pela Lei 8.541/91”
(AGREsp. N° 417.366/PR, 12 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU
29.09.2003, p. 147) e “E irrelevante, para o reconhecimento da isencdo relativa a
COFINS, o regime de tributacdo optado pela sociedade, porquanto * tal isencdo nada
tem a ver com 0 modo pelo qual as empresas recolhem o Imposto de Renda” (Resp
n. 260.960, re. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 26.3.2001)” (AGA n°
459.513/MG, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 26.05.2003, p. 346)

Isso posto, ndo admito o recurso especial.*®

(...)

Trata-se de recursos especiais manifestados por BANCO (....) e RICARDO (...), em
face de decisdo proferida pela Egrégia 132 Camara Civel desta Corte.

BANCO (....), fundado no art. 105, inciso IlI, alineas “a” e “c”, da Constituicdo
Federal, alega violacdo ao disposto na Lei n® 4.595/64. Aduz, ainda, dissidio
jurisprudencial em relagdo aos dispositivos ditos violados.

RICARDO (....), com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, alega violacdo ao artigo 4° do Decreto n® 22.626/33. Aduz,
ainda, dissidio jurisprudencial em relagéo ao dispositivo violado.

Com contra-razBes aos recursos, vieram o0s autos conclusos a esta 3* Vice-
Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatorio.

I1. Do Recurso Especial do Banco.

Importa destacar, por primeiro, que em relacdo a Lei n® 4.595/64 deixou o recorrente
de apontar, expressamente, o(s) dispositivo(s) legal(is) tido(s) por violado(s), dnus
de sua condicdo. (...)

Contudo no que pertine aos juros remuneratorios, merece transito a inconformidade,
porquanto restou caracterizado o dissidio pretoriano com o aresto emanado do
Superior Tribunal de Justiga, proferido no RESP 465.972/RS, Relator Ministro Aldir
Passarinho, apontado como paradigma.

Configurada a divergéncia com respeito a questdo atinente a limitagdo dos juros
remuneratorios, € o que basta para que tenha transito a inconformidade, mostrando-
se anddino o exame de admissibilidade em relacdo as demais questdes suscitadas,
devolvidas, por inteiro, a apreciacdo do Superior Tribunal de Justi¢a (Simulas do
Supremo Tribunal Federal, verbetes n® 528 e n° 292)

(....)

I11 — Do Recurso especial interposto por RICARDO (...)

No que pertine a capitacdo de juros, a decisdo hostilizada esta de acordo com
entendimento que ja se encontra pacificado no Superior Tribunal de Justica, ndo
havendo falar em afronta a dispositivo infraconstitucional, tampouco em dissenso
interpretativo, afastado este pela Simula da precitada Corte, verbete n° 83.

IV. Diante do exposto ADMITO o recurso interposto pelo BANCO (...) e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso interposto por RICARDO (...).?*°

Trata-se de recursos especial e extraordinario, interpostos, respectivamente, com

fundamento nos artigos 105, 1, letras “a” e “c” e 102, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo Conselho Especial deste Tribunal de Justica,
()

No especial, alega o recorrente que o acorddo impugnado violou o disposto no artigo
1°da Lei n®5.021/66. Aponta, ainda, dissenso jurisprudencial.

209 RECURSO ESPECIAL n°. 626.610/RSJ, oriundo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.
210 RECURSO ESPECIAL n° 788.068/RS, oriundo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
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A irresignacdo é tempestiva, regular o preparo, as partes sdo legitimas e estd
presente o interesse recursal.

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Né&o merece seguimento o recurso especial quanto a alegada violacdo ao art. 1167 da
Lei 5.021/66. Verifica-se que a mesma ndo ocorreu, restando a matéria bem
apreciada pelo drgéo julgador. A legislacdo referente ao mandado de seguranca veda
pedido que verse sobre direito ao recebimento de prestacdes pretéritas, relativas a
vencimentos e vantagens pecuniérias, e, no caso concreto, diferentemente do
afirmado, a causa petendi, foi a alegag&o de ilegalidade da decisdo administrativa.

Diante do exposto, indefiro o processamento do recurso especial e defiro o do
recurso extraordinario.”*

Assim, em virtude das inimeras decisdes de admissibilidade do recurso especial
pelo tribunal a quo, assentou a Corte Superior que o presidente do tribunal recorrido devera
exercer a primeira apreciacdo critica das condicGes de admissibilidade do recurso especial
mediante decisdo fundamentada, a exemplo do que se praticava no antigo recurso
extraordinario, quando o tribunal de origem deveria apreciar 0s pressupostos recursais, quer
fossem os genéricos, quer fossem os constitucionais, nos termos do Enunciado n° 123, com a
consequente confirmacdo da analise preliminar do proprio mérito na origem em diversos

precedentes:

insita a0 juizo de admissibilidade a investigacdo dos requisitos especificos de
recorribilidade especial. A alegacdo de contrariedade a lei é insuscetivel, per si, de
acarretar a abertura da instancia especial se, embora fundamentada na opinido do
recorrente, ndo se encontra demonstrada na visdo do julgador, que pode se valer da
inexisténcia da alegada contrariedade a lei para justificar a fragilidade e
improcedéncia da pretensdo objeto do recurso que se quer processar.?*?

V - O juizo de admissibilidade do Recurso Especial manifestado com fundamento
no art. 105, I, letra “a”, da Constituicdo Federal, pode adentrar no exame das
questdes de mérito. 3

O Presidente do Tribunal de origem, ndo vislumbrando ofensa a lei, ndo deve
admitir o recurso, sem prejuizo, a toda evidéncia, de que a matéria seja reexaminada
na via do agravo.”**

211 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental em agravo de instrumento n° 374.386/DF,
interposto contra decisdo denegatdria de admissibilidade de recurso especial proferida pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios.

212 Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n° 35.315/PE, Relator

Ministro César Asfor Rocha. Diario da Justica. Secéo I, Brasilia, DF, 8 nov. 1993.

213 Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°. 304.666/DF,

Relatora Ministra Nancy Andrighi. Diario da Justica. Se¢do I, Brasilia, DF, 25 set. 2000.
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Il — O Tribunal de origem, ao ndo admitir o recurso especial fundamentado na alinea
“a” do permissor constitucional, deve verificar se 0 acorddo contrariou ou negou
vigéncia a dispositivo de lei federal (pressuposto constitucional), que se confunde,
na realidade, com o mérito do recurso.?™®

De acordo com Ministro Eduardo Ribeiro, do STJ, tal orientacdo jurisprudencial

estd amparada mais em razBes pragmaticas e histdricas do que técnicas, conforme revela:

Estabelece esse dispositivo ser caso do recurso quando a decisdo “contrariar tratado
ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia.” Consoante antiga tradicdo do Supremo
Tribunal Federal, seguida no Superior Tribunal de Justiga, como ai se cuida do
cabimento do especial, dele ndo se conhece se ndo realizados esses pressupostos.
Ocorre que, inegavelmente, para fazé-lo, serd indispensavel se verifique se o
recorrente tem razdo quando alega que a decisdo contrariou a lei. E ai se estara
decidindo o mérito do que se pretende. Trata-se de questdo que pode colocar-se
sempre que os pressupostos de admissibilidade do recurso digam com o préprio
contelido daquela concreta decisao. (.....) Tenho para mim que assim se procede por
uma impositiva razdo de ordem prética. Fosse bastante alegar a violagdo da lei, uma
pletora inesgotavel de recursos especiais seria de admitir-se. Com efeito, satisfeitos
0s pressupostos genéricos de cabimento do recurso e mais alguns do especial, como
0 prequestionamento e tratar-se de decisdo definitiva de tribunal, bastaria alegar-se
que ocozrlréau violacdo da lei federal para que o recurso devesse subir a esse
tribunal.

Por consequiéncia, o Superior Tribunal de Justica considera insubsistente a
assertiva de invasdo da competéncia privativa da Corte Superior por parte do presidente do
tribunal a quo, quando adentra 0 mérito da controvérsia e por isso ndo recebe 0 recurso
especial. Assevera que ndao ha que se falar em inconstitucionalidade nesse procedimento, até
mesmo pela possibilidade de interposicdo do agravo de instrumento para exame dos

fundamentos da decisdo denegatdria proferida no tribunal de origem.

Eis outro precedente revelador da orientacédo da Corte:

Afasta-se a suposta usurpacdo da competéncia do STJ, pois, conforme entendimento
pacifico desta Corte, é possivel 0 juizo monocratico de admissibilidade adentrar no

214 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°. 149.520/DF, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro. Diario da Justica. Sec¢do I, Brasilia, DF, 4 maio 1998.

215 Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°. 151.674/RS,

Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Didrio da Justica. Secéo I, Brasilia, DF, 8 jun.1998.

216 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n°. 206.334/DF, Voto-vista Ministro Eduardo

Ribeiro. Diario da Justica. Secdo I, Brasilia, DF, 7 ago. 2000.
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mérito do recurso especial, uma vez que o Tribunal de origem ao ndo admitir o apelo
extremo pela alinea “a”, em face dos pressupostos constitucionais (art. 105, II, “a”,
CF), deve verificar se 0 acorddo contrariou ou negou vigéncia a dispositivo de lei
federal, o que corresponde, na realidade, a analise do préprio mérito da
controvérsia.*’

Em sintese, registra o Superior Tribunal de Justica que, no exame de
admissibilidade, o presidente do tribunal recorrido estda autorizado a ingressar no meérito

recursal, pois o juizo exige a identificacdo das ofensas a lei suscitadas pela parte recorrente.

Outrossim, encontra-se tese divergente entre 0s ministros integrantes do Superior

Tribunal de Justica, conforme revela a ementa abaixo:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL: LIMITES NO TRIBUNAL DE
APELACAO — ALCANCE DO EXAME DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. O juizo de admissibilidade do Tribunal recorrido, quando o recurso especial deve
limitar-se & verificacdo dos pressupostos genéricos, além daqueles contemplados no
art. 105, 111, caput da Constituicdo Federal (causas decididas em Unica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou Tribunais Estaduais). **®

A Ministra Eliana Calmon sustenta entendimento diverso daquele predominante
no Superior Tribunal de Justica. Prestigiando a doutrina majoritaria, assevera que néo
compete ao presidente do tribunal de origem analisar o mérito do recurso especial quando do
juizo de primeira admissibilidade, pois estaria exacerbando os limites tracados pelo legislador
e usurpando a competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Segundo a Ministra?'®

, 0 juizo de admissibilidade realizado no tribunal a quo deve
ater-se a verificar 0s pressupostos genéricos e a investigar se a causa foi decidida “em Unica

ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do

217 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n°. 501.197/RS, Relator Ministro Paulo
Galloti. Diario da Justica. Sec¢do I, Brasilia, DF, 12 jun. 2003.

218 Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°. 326.795/SP,

Relatora Ministra Eliana Calmon. Diario da Justi¢a. Se¢do |, Brasilia, DF, 19 fev. 2001.

219 Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n°. 326.795/SP,

Relatora Ministra Eliana Calmon. Diario da Justica. Se¢do |, Brasilia, DF, 19 fev. 2001.
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Distrito Federal e Territérios”, condicdo prevista no caput do inciso Il do artigo 105 da

Constituicao Federal.

Porém essa divergéncia é isolada, pois a jurisprudéncia amplamente dominante do
Superior Tribunal de Justica determina que o tribunal a quo, ao efetuar o exame de
admissibilidade do recurso especial, h4 de incursionar no mérito da controvérsia, a fim de

atender ao disposto na alinea “a” do inciso citado.

Expostas as correntes majoritaria € minoritaria, tanto da doutrina como da
jurisprudéncia, acerca do alcance do juizo primeiro de admissibilidade do recurso especial

fundado na letra “a”, ja € possivel formar o convencimento acerca da questdo em debate.

3.3 DA ANALISE CRITICA

Por todo o exposto, o juizo de admissibilidade do recurso especial interposto com
fundamento na letra “a”, inciso Ill, artigo 105 da Constituicdo Federal, e apenas referente a
essa alinea, na andlise realizada pelo tribunal a quo, encontra divergéncia na doutrina e na
jurisprudéncia, as quais possuem proposi¢des antagbnicas quanto a possibilidade de se

adentrar no mérito do recurso.

A doutrina majoritaria afasta a possibilidade de aprecia¢do da questdo de fundo
naquela fase processual, ja que a apreciacdo dos pressupostos de provimento é de
competéncia exclusiva do tribunal julgador, no caso, o Superior Tribunal de Justica. Alega
que a apreciacdo das questdes de mérito ndo pode antepor-se as de admissibilidade. Da

melhor técnica, depreende-se que, primeiro, o recurso é admitido e, posteriormente, provido.

Entdo, se o recurso especial € submetido a uma apreciacdo de mérito no tribunal a
guo, ha uma ordem inversa em sua analise, pois, subindo os autos ao Superior Tribunal de

Justica, este submetera o recurso especial ao juizo de admissibilidade definitivo, para
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posterior apreciacdo do mérito. Assim sendo, ele sera submetido a um segundo julgamento de
mérito, pois o tribunal de origem, invadindo a competéncia do 6érgdo julgador, realizou este

exame.

Demais disso, assevera, que 0S pressupostos intrinsecos ndo podem ser
esquadrinhados pelo tribunal de interposicdo sob pena de restringir o acesso do recorrente as
competentes vias recursais. O tribunal de interposicdo deve limitar-se a apreciacdo dos
seguintes requisitos: legitimidade da parte, interesse da parte em recorrer, inexisténcia de fato
extintivo ou impeditivo do poder de recorrer, decisdo recorrida de ultima instancia,

prequestionamento, tempestividade e preparo.

O tribunal de origem ndo esta autorizado a se antecipar julgando o proprio recurso
especial, a competéncia para fazé-lo pertence exclusivamente ao Superior Tribunal de Justica.
Ao agir para certificar se ocorreu violacdo a lei federal, estard usurpando competéncia da
Corte Superior. A andlise do pressuposto previsto na letra “a” do permissivo constitucional é
de exclusividade desse Tribunal por se tratar do proprio mérito do recurso. O tribunal de
interposicdo deve aceitar a mera alegacdo de violacdo ao dispositivo de lei federal, pois se

trata apenas de questdo de méa-técnica legislativa.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como aquela
registrada na maioria dos tribunais de interposi¢do, caminha em outra direcdo. Assegura que
o tribunal de origem estd autorizado a adentrar o mérito do recurso, ainda que

superficialmente, para certificar a ocorréncia da violagéo alegada.

Inimeros julgados do Superior Tribunal de Justica asseguram que ndao ha como
preencher o pressuposto constitucional sem a anélise da violagdo que se alega ter ocorrido. Ha
que confrontar as questbes deduzidas com a matéria tratada no acérddo recorrido, 0 que

decorre da contundente determinacdo do dispositivo constitucional.
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Ademais, por questdo de ordem pragmatica, a analise do tribunal de interposicédo
funciona como uma triagem dos recursos que sao interpostos sem condi¢des de
admissibilidade, buscando resguardar o Superior Tribunal de Justica de demandas que néo

obterdo éxito e se prestam t80-s6 a inviabilizar o funcionamento daquela Corte.

O presidente do tribunal a quo, ao analisar perfunctoriamente, no juizo de
admissibilidade, a tese apresentada pelo recorrente, busca preservar a prestagéo jurisdicional
do Superior Tribunal de Justica aqueles que preenchem o0s requisitos do seu cabimento,

inclusive o pressuposto constitucional.

Apreciada a divergéncia entre a doutrina e a jurisprudéncia quanto a analise do
mérito do recurso especial pelo tribunal de interposicdo, é possivel concluir que melhor
caminha a jurisprudéncia, sem, entretanto, desconsiderar os méritos da tese defendida pela

doutrina majoritaria.

O entendimento jurisprudencial predominante merece ser prestigiado por varios
motivos. Primeiramente, por forga do texto da letra “a”, inciso 11, artigo 105 da Constitui¢do

Federal, j& que o legislador constituinte consignou que:

Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.

Depreende-se do autorizativo constitucional que a decisdo deve contrariar tratado

ou lei federal, ndo mencionada a possibilidade de mera alegacéo de violacao.

O recurso especial possui natureza excepcional, a qual lhe foi conferida pelo
legislador constituinte. O tribunal a quo devera certificar a ocorréncia do comando descrito no
permissivo constitucional para admitir esse recurso, ou seja, ele somente podera ser admitido

se ocorrer contrariedade ou violacdo a lei federal ou a tratado, por isso encontra-se autorizado



76

a tal verificacdo o tribunal de origem. Assim sendo, trata-se de pressuposto de admissibilidade
no juizo provisério de admissibilidade, bem como no juizo definitivo, sendo que neste

subsume-se a pressuposto de provimento do recurso especial.

Recurso dessa natureza estad contemplado no ordenamento juridico péatrio desde a
Constituicdo de 1891, circunstancia que afasta a justificativa da doutrina de resistir a decisao
do legislador constituinte quanto a necessidade de confirmacdo da violacdo alegada como

requisito de admissibilidade.

A utilizacdo do recurso ao longo de seis constitui¢cdes antes havidas faz crer que o
legislador constituinte tinha o propdésito de conferir ao tribunal de interposicao algum poder
para apreciar a matéria de fundo quando da admissibilidade do recurso, no caso de violagdo a
lei federal. N&o parece que o texto seja resultado de uma técnica legislativa defeituosa, ja que,
se o fosse, teve o legislador oportunidade para reformula-lo. A ilustracio, os textos referidos

confirmam o comando nas constituigdes anteriores:

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil, de 24.2.1891.

Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

§ 1° Das sentencas das justicas dos Estados em Ultima instancia havera recurso para
0 Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade ou a applicacdo de tratados e lei
federaes, e a decisdo do tribunal do Estado for contra ella.??

Constituicéo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16.7.1934.
Art. 76. A Corte Suprema compete:

(eeeer)
2) julgar:
(erer)

I11, em recurso extraordinario, as causas decididas pela justicas locaes em Unica ou
dltima instancia:

220 CAMPANHOLE, Hilton Lobo. CAMPANHOLE, Adriano. Constituicdes do Brasil. 14. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2000. p. 742.
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a) quando a decisdo for contra literal disposicéo de tratado ou lei federal, sobre cuja
applicacéo se haja questionado.?*

Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10.11.1937.
Art. 101. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

Il — Julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas pelas justicas locais em
Unica ou Ultima instancia;

a) quando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja
aplicacéo se haja questionado.??

Constituicéo dos Estados Unidos do Brasil, de 18.9.1946.
Art. 101. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

Il — julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia por outros tribunais ou juizes:

a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de
tratado ou lei federal.?®

Constituicéo do Brasil, de 24.1.1967.
Art. 114. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I11 - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Gltima
instancia, por outros Tribunais ou juizes, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de Tratado ou Lei
Federal. %

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 24.1.1967, com a redacao
dada pela Emenda Constitucional n° 01, de 17.10.1969.

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Gnica ou Gltima
instancia por outros tribunais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei
federal.?®

22l CAMPANHOLE, Hilton Lobo. CAMPANHOLE, Adriano. Constituicdes do Brasil. 14. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2000. 681-682.

222 Constituicdes do Brasil. 14. ed. Séo Paulo: Atlas, 2000. p. 593-594.
223 Constituicdes do Brasil. 14. ed. S&o Paulo: Atlas, 2000. p. 475-476.
224 Constituicdes do Brasil. 14. ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 394-395.
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Como se V&, as constituicOes brasileiras primaram por estabelecer como fato a ser
verificado a efetiva contrariedade ou violacdo a tratado ou a lei federal e ndo a mera alegacéo

de sua ocorréncia. Por isso, ndo hé que se falar em ma técnica no autorizativo constitucional.

Demais disso, o legislador ordinario nada mencionou no artigo 542, § 1°, do CPC
sobre a necessidade do presidente do tribunal de origem se limitar, no juizo da
admissibilidade, a apreciacdo dos requisitos extrinsecos do recurso especial. Constata-se que
foi outra oportunidade para afastar a tida ma-técnica da redagdo constitucional,
contextualizando a determinacdo da letra “a” do inciso Il do art. 105 da CF sistematicamente

as regras processuais gerais, separando o juizo de admissibilidade do de mérito.

Por se tratar de recurso que refoge da regra ordinaria, sobre ele recai o controle do
tribunal a quo. Entdo, essa cogni¢do, ndo muito ortodoxa, decorre da excepcional natureza do

recurso especial.

Ademais, zelar pela integridade e pela uniformizacao da jurisprudéncia do direito
federal infraconstitucional, funcéo atribuida ao Superior Tribunal de Justica, coaduna com a
intencdo do legislador em preservar essa Corte de recurso sem fundamento de provimento,
carreando incontaveis recursos que somente viriam resultar em uma sobrecarga das tarefas

judicantes, sem éxito para o recorrente.

Recomendavel que as fungbes do Estado-juiz sejam desenvolvidas dentro de um
cenario harmdnico com a realidade social. O incontavel nimero de recursos de que dispde o

jurisdicionado torna o Judiciario um brago lento do Estado, no qual um litigio pode transitar

2 CAMPANHOLE, Hilton Lobo. CAMPANHOLE, Adriano. Constituicdes do Brasil. 14. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2000. p. 275-276.
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ao longo de bastantes anos. Ademais, maior nimero de cidaddos recorrem a esse Poder em
busca de uma solucdo que lhes seja favoravel, movendo a maquina judiciaria até que se

esgotem todas as possibilidades e tenha fim a lide.

Observando-se a demanda da prestacdo jurisdicional junto ao Superior Tribunal
de Justica, ha& justificativa para que aquele tribunal autorize, fundado no dispositivo
constitucional, o presidente do tribunal de origem a adentrar o mérito do recurso especial. Nao
parece de interesse comum que O rito processual sobreponha-se ao interesse coletivo de

prestigiar as demandas de apreciacdo sustentavel naquela Corte Superior.

O Superior Tribunal de Justica encontra-se assolado pelo volume de processos,
cuja vazdo no prazo desejavel pela sociedade é impossivel de se cumprir. De 1989, ano de
sua instalacdo, até o fim do primeiro semestre de 2006 julgou dois milhGes de processos, por
decis@o monocratica ou por seus 6rgdos fracionarios. Aquele Tribunal parece sofrer da entdo
denominada “crise do Supremo”, que se viu impossibilitado de cumprir sua missao devido ao

enorme volume de recursos que eram submetidos aquela jurisdicéo.

Referente ao julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 298.694/SP, DJ de 23.04.2004, tendo como relator o Min. Sepulveda Pertence,
registre-se que restou firmado o entendimento do ilustre processualista José Carlos Barbosa
Moreira, da necessaria distincdo entre o juizo de admissibilidade e o de mérito do recurso

extraordinario. Eis a ementa do aresto, no que diz respeito:

(..)

I1. Recurso extraordinario: letra a: alteracdo da tradicional orientacdo jurisprudencial
do STF, segundo a qual s6 se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento:
distingdo necessaria entre o juizo de admissibilidade do RE, a — para o qual é
suficiente que o recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérdao
recorrido de dispositivos da Constituicdo nele prequesitonados — e 0 juizo de
mérito, que envolve a verificagdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo
recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam
baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordinario.

(...) (grifo nosso)
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Vale a transcricdo de parte do debate estabelecido naquela sessdo plenéaria do
Supremo Tribunal Federal, nos votos proferidos pelos Ministros Cezar Peluso e Marco

Aurélio, respectivamente:

(...) Dificuldade analoga verifica-se no recurso extraordinario pela letra “a”, porque,
quando se aduz que ha ofensa a Constituicdo, ou se examina desde logo a questdo da
existéncia de ofensa, e tal exame ja é juizo mesmo de mérito, ou tem-se de admitir
que, nesse caso, 0 requisito do cabimento esta, embora apenas sob tal prisma, na s6
alegacdo de ofensa tipica, ou seja, na realizacdo hipotética do tipo constitucional
previsto na letra “a”

Por isso, a proposta do voto do eminente Relator, no sentido de que a Corte
abandone a praxe de nédo discernir entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito,
parece-me cientifica e irrecusavel. Seria, entdo, o caso de se conhecer do presente
recurso, porque consta argiicdo de ofensa a clausula constitucional, e assim, no
juizo prévio de admissibilidade do extraordinario, se da por presente o requisito do
cabimento, considerado sob esse ponto de vista, ficando o Tribunal obrigado a
conhecer-lhe do mérito, pressupostos 0s outros requisitos.

O que ocorre, Senhor Presidente no campo da recorribilidade extraordinaria? Além
desses pressupostos, que devem ser observados de forma cumulativa, o recorrente
deve atentar pelo menos para um dos especificos apontados, ou na legislagdo
ordindria ou na Carta da Republica. E ai surge, por exemplo, quanto a via mais
normal de acesso ao Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordindrio stricto
sensu — porque o especial também possui essa natureza, tal como a revista -, a
violéncia a Carta da Republica.

Presidente, decididamente, julgando o recurso extraordinario, o Supremo Tribunal
Federal ndo é uma quarta instdncia ordinaria, ndo é uma Corte de cassacgdo.
Decididamente, exigéncia de demonstragdo inequivoca do enquadramento do
recurso do permissivo constitucional, e aqui estou a fazer a analise a partir da alinea
“a” do inciso Il do artigo 102 da Carta, conduz a proceder a cotejo, para se dizer se
a prolacdo da decisdo, género, sentenca ou acorddo, pela corte de origem — aqui
englobo os Juizados Especiais -, conflita, ou ndo, com a Carta da Republica. E para
que se conclua a respeito, indispensavel é constar da decisdo impugnada mediante o
recurso de natureza extraordindria, a adocdo do entendimento explicito sobre o tema
jurigeno, versado nas razdes do extraordinario.

Constata-se que mesmo naquela Corte Superior ndo ha unanimidade quanto a
impossibilidade do tribunal de origem adentrar 0 mérito do recurso extraordinario, visto que,
conforme afirmado pelo Ministro Marco Aurélio, na admissibilidade primeira do recurso
extraordinario, ha exigéncia de se fazer o cotejo para certificar se que o acorddo recorrido

conflita ou ndo com a Carta da Republica.
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Ademais, possiveis criticas que possam recair sobre a deliberacdo monocratica do
presidente do tribunal a quo quanto ao recurso especial interposto contra deciséo de colegiado
ndo merecem guarida, ja que a analise ndo incide sobre o aresto propriamente dito. Cinge-se a
apreciar os argumentos trazidos pelo recorrente, e ndo a discutir se funcionou bem o 6rgéo
fracionario. Quica, por conseqiiéncia, podera fazé-lo por coincidir com o juizo resultante da
apreciacdo da peca recursal. Entdo, autorizado pelo permissivo constitucional e dispositivo
processual, o juizo de admissibilidade do presidente do tribunal de interposicdo goza da
qualificacdo técnica igualmente conferida aos demais 6rgdos da Corte de Justica, sob o

enfoque que lhe fora atribuido.

Por isso, 0 juizo de admissibilidade do recurso especial no tribunal de
interposicdo, ainda que seja um modesto instrumento para refrear recursos sem qualquer
probabilidade de provimento, exerce seu papel, conforme determinacdo constitucional. Em
suma, sdo essas as bem fundadas razbes da jurisprudéncia dominante em autorizar a
apreciacao do mérito do recurso especial no juizo de admissibilidade, no tribunal a quo, as

quais merecem ser prestigiadas.



CONCLUSAO

Por tudo que foi estudado no presente trabalho monogréafico é possivel concluir
que o recurso processual interposto contra decisdo judicial submete-se a dois tipos de exame,
sendo o primeiro relativo as condi¢Bes processuais para sua admissibilidade, previstas em lei,

e 0 segundo referente a analise do mérito do inconformismo.

O juizo de admissibilidade ocorre no tribunal a quo e no tribunal julgador.

Entretanto o juizo de mérito € Unico, sendo competente, exclusivamente, o tribunal ad quem.

Em regra, a analise do tribunal de interposicdo limita-se aos requisitos de

admissibilidade, pois ndo é competente para 0 exame de mérito.

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituicdo Federal de 1988 e tem
como finalidades precipuas o controle da legalidade das decisdes dos tribunais dos Estados e
dos tribunais regionais federais e a uniformizacdo da jurisprudéncia em relacdo ao direito

federal infraconstitucional.

O recurso especial, de competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica,
podera ser interposto em face de causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais dos Estados e do Distrito Federal, quando a
decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal ou der a lei federal interpretacéo divergente da
que Ihe haja atribuido outro tribunal, conforme disposto no artigo 105, inciso Ill, letras “a”,

“b” e “c”, da Constituicdo Federal.

O recurso especial devera ser interposto no tribunal a quo, cujo presidente emitira
0 juizo provisorio de admissibilidade, estando autorizado a emitir juizo negativo de

admissibilidade, ndo recebendo o recurso na origem.
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Contra a decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial cabe a

interposicao de agravo de instrumento, que serd apreciado pela Corte Superior.

A doutrina e a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica
divergem sobre a possibilidade de apreciacdo do mérito pelo tribunal a quo, ao se realizar o
juizo de admissibilidade referente a letra “a” do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo

Federal.

A doutrina dominante, fundada na melhor técnica e l6gica processual, ndo permite

que se adentre o mérito quando do juizo de admissibilidade do recurso especial.

Assevera a doutrina majoritaria haver nitida separacdo e ordem ldgica,
respectivamente, entre os juizos de admissibilidade e de mérito, sendo que, no primeiro, nao
se examina questdo de provimento. Assim, o tribunal a quo ndo esta autorizado a analisar 0s
requisitos intrinsecos do recurso especial, sob pena de usurpar competéncia do tribunal

julgador, por isso esse juizo é considerado de cogni¢do incompleta.

A doutrina minoritaria assegura que ndao had como decidir pelo cabimento do
recurso especial interposto pela letra “a” do permissivo constitucional sem analise valorativa
da irresignacdo. Incide juizo de valor para constatar se houve ou ndo violacdo a tratado ou a
lei federal, por isso ha certo grau de analise do mérito recursal no juizo de admissibilidade

realizado pelo tribunal a quo.

Entende a doutrina minoritaria que o recurso especial possui natureza excepcional,
por isso inaceitavel o argumento de que a Constituicdo Federal utilizou-se de ma técnica,

tendo em vista a tradigdo constitucional registrada.

A jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica, observando o

dispositivo constitucional e adotando postura pragmatica, alega a necessidade de o tribunal a
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quo adentrar o mérito para reconhecer a incidéncia da letra “a”, inciso Ill, artigo 105 da

Constituicao Federal.

Segundo a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, cabe ao
presidente do tribunal de origem admitir ou ndo o recurso, sem que tal ato fique adstrito aos

aspectos formais do especial.

A jurisprudéncia predominante entende que autorizar o tribunal a quo a adentrar o
mérito do recurso especial traduz respeito a vontade do legislador constituinte que deu
tratamento diferenciado a esse recurso, bem com pela realidade social, econémica e cultural
do Poder Judiciario e do jurisdicionado, evitando que o Superior Tribunal de Justica receba

sobrecarga adicional das tarefas judicantes.

Assim sendo, é possivel concluir que merece ser prestigiada a orientacdo de que o
presidente do tribunal de origem deve avancar no mérito recursal do especial em atendimento
ao comando constitucional, pois aceitar a simples alegacdo de violagdo a dispositivo
infraconstitucional como cumprimento do requisito de admissibilidade seria violar a
determinacdo do legislador constituinte com o objetivo de fazer valer regra processual
empregada na apreciacdo dos recursos em sede ordinaria, e, conseqientemente, conferir ao

Texto Maior condic¢do que ndo foi ali prevista.
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