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RESUMO

O discurso de 6dio é apresentado pela doutrina como conceito impreciso, que nao
possui uma definicdo de verbo da conduta preciso (incitar, instigar violéncia,
intimidar, assediar, etc) nem em relagdo aos tipos de discriminagdo que este
abrange (raga, crenga, religido, género, orientagdo sexual, etc). Ora a doutrina trata
como conceito aberto, ora como conceito fechado. A analise acerca da teoria e da
legislacdo nacional, internacional e multilateral apontou para a conclusdo que a
regulacdo de midia e o combate ao discurso de odio reflete escolhas politicas dos
diferentes ordenamentos juridicos. Nem mesmo os tratados internacionais de
direitos humanos possuem uma posi¢cdo precisa acerca da forma como o Estado
deve agir face o discurso de odio. De um lado vemos a Convengéao Interamericana
Contra Todas Formas de Discriminagao que prevé que os estados devem adotar
medidas para prevenir, eliminar e punir todos os atos de manifestagdo de
discriminacdo e intolerancia, de outro lado, temos a Declaragdo de Chalputec que
protege contra a agado estatal inclusive os discursos que ofendem, chocam ou
perturbam o estado ou determinados setores da sociedade. Alguns programas
oferecem verdadeiros shows televisivos que mostram acareag¢des entre criminosos
(suspeitos) e vitimas, incutindo no imaginario popular um determinado esteredtipo de
criminoso, que reforga a maniqueista ideologia do bem e do mal, excluindo-se dessa
exploracao sensacionalista os delinquentes que nao correspondem ao modelito
explorado pelos meios massivos de comunicacao.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Liberdade de expressdo. Discurso do o&dio.
Programas policialescos.



ABSTRACT

The hate speach is presented by the doctrine as an imprecise concept, which does
not have a precise definition of the verb of conduct (to incite, to instigate violence, to
intimidate, to harass, etc.) nor the types of discrimination it covers (race, belief,
gender, sexual orientation, etc.). Sometimes the doctrine treats as an open concept,
other times as a closed concept. The analysis around national, international and
multilateral law and theory has pointed to the conclusion that media regulation and
the fight against hate speech reflect political choices in different legal systems. Not
even international human rights convention has a precise position on how the state
should act in the face of hate speech. On one hand, we see the Inter-American
Convention Against All Forms of Discrimination, which provides that states must
adopt measures to prevent, eliminate and punish all acts of manifestation of
discrimination and intolerance. On the other hand, we have the Chalputec
Declaration that protects discourses that offend, shock or disturb the state or certain
sectors of society against state action. Some programs offer television shows that
show relationships between criminals (suspects) and victims, instilling in the popular
imaginary a certain stereotype of criminal, reinforcing the manichean ideology of
good and evil, excluding from this sensationalist exploitation the delinquents who do
not correspond to a model explored by the mass media.

Keywords: Human Rights. Freedom of expression. Speech of hate. Police programs.
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INTRODUGAO

O debate sobre regulacdo de midia, encabegado por diversas
organizagdes da sociedade civil nos ultimos anos, confronta diferentes posi¢gdes nos

debates académicos, politicos e juridicos que pretendem refletir sobre o tema.

A partir da compreensao do papel central dos meios de comunicacao nas
sociedades contemporaneas — e sua grande abrangéncia na construgado de gostos,
consumos, imaginarios e valores entre os diversos grupos que a compdem — deve-
se entender um campo midiatico como uma esfera de poder que (re)produz

estruturas, hierarquias e desigualdades.

Nao é dificil elencar algumas hipdteses que contribuem para explicar o
cenario da midia brasileira contemporanea: a formagado dos(as) profissionais que
atuam na area, o contexto social, politico e econémico no qual o setor esta inserido,
os perfis dos(as) dirigentes das empresas de comunicagao e a atuagdo estatal do

campo s&o algumas das variaveis que ndo podem ser desconsideradas.

Seja por interesse tedrico, ou com objetivo pragmatico, é cada vez mais
central buscar compreender as politicas propostas com o objetivo de garantir que os
meios de comunicagao desempenhem, de forma satisfatoria, a fungdo que lhes foi
delegada nas atuais democracias.

Este € um desafio que exige grande esforco. Embora existam muitos
estudos, tratados e legislagbes que debatem sobre politicas publicas de
comunicagao e regulacdo de midia, resta ainda uma enorme lacuna na efetivagéo
dos direitos e garantias previstos pelas normativas, bem como de exercicio de auto-

critica pelas proprias empresas de midia.

Os meios de comunicagdo representam hoje instrumento essencial na
consolidagdo das sociedades democraticas. Diante desta importancia, é urgente o
debate sobre mecanismos que contribuam para a regulagdo da midia, direcionando-

a ao cumprimento de sua funcido democratica.

E inegavel o papel central que os meios de comunicacdo tém assumido
no ordenamento do debate politico sobre as mais distintas questdes. A abrangéncia
encontrada pela televisdo evidencia de forma ainda mais nitida esta questdo. Nao é



a toa que as empresas comunicacao sao tidas como o “quarto poder’ que compde

as democracias contemporaneas.

Tendo em conta este papel central dos meios de comunicacdo de massa,
sua precipua fungédo publica — de manter a populagdo informada e de agendar o
debate publico em tornos de temas centrais que afetam a democracia — e sua
funcdo social — de dar visibilidade aos diferentes grupos, combater esteredétipos
negativos e instrumentalizar a efetividade do direito a expressdo e a comunicacgao;
tem-se que a esfera da comunicagao € de relevancia publica, elemento central (para

o0 bem ou para o mal) na estruturagéo das relagdes democraticas.

Neste complexo cenario, em que se tem a midia como um “quarto poder”
—capaz de agendar melhor do que qualquer representante eleito quais os “temas de
relevancia publica” — impdem-se as perguntas: quais os parametros de atuagéo que
as empresas de comunicacao estao submetidas e qual é papel e o limite do Estado

na regulagao dos meios de comunicagao?



1. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DO ODIO

1.1. Liberdade de expressao como garantia fundamental

A atuagdo da imprensa — e dos meios de comunicagao de maneira geral —
esteve fortemente conectada, ao longo das ultimas décadas, aos processos de
consolidagdo das sociedades democraticas. Exatamente por isso, a existéncia de
meios livres para propagacdo de informacdo e expressdo passou a ser,
historicamente, um dos principais fundamentos da liberdade democratica.

Os direitos de liberdade s&o direitos de primeira geragdo: garantias
fundamentais dos individuos, garantias inerentes e inalienaveis, sob a qual nao
podem incidir limitacbes do Estado por ser parte da zona de autodeterminacéo
individual. Entende-se que o limite a atuagdo do Estado € a liberdade individual.
Neste sentido, a limitagcdo da liberdade de expressido por parte do poder publico
pode ser entendida como um paternalismo despético’, uma vez que condiciona

quais manifestagdes sao dignas (ou n&o) de compor o debate publico.
Bakunin defende que:

A liberdade s6 pode e s6 deve defender-se pela liberdade, sendo um
perigoso contrassenso querer ataca-la sob o pretexto de protegé-la e
como a moral ndo possui outra fonte, outro estimulo, outra causa,
outro objetivo além da liberdade e como ela propria ndo é nada mais
do que a liberdade, todas as restrigdes que se lhe impuseram com a
finalidade de proteger a moral, sempre agiram em seu detrimento. A
psicologia, a estatistica e toda a histéria nos provam que a
imoralidade individual e social sempre foi a consequéncia necessaria
de uma ma educacdo publica e privada, da auséncia e da
degradacdo da opinido publica, que s6 existe, desenvolve-se e
moraliza pela liberdade; e sobretudo a consequéncia de uma
organizagao viciosa da sociedade .2

A teoria liberal do Estado também assegura grande prevaléncia a
protecao da liberdade individual, na qual insere-se a liberdade de expressao, face a
atuagdo do Estado. A garantia da liberdade de expressdo é o unico instrumento

capaz de garantir a plena efetivagdo da democracia.

Para que a liberdade humana seja respeitada, ndo basta que se viva
num regime democratico, ja que “a democracia pode desarmar uma

! SILVA, Alexandre Assuncgdo. Liberdade de Expressdo e Crimes de Opinido. Sdo Paulo: Editora

2 BAKUNIN, Mikhail. Estatismo e Anarquia. Sao Paulo: Imaginario/icone, 2006, p. 67.



determina oligarquia, um determinado individuo privilegiado ou um
conjunto de individuos privilegiados, mas pode também esmagar os
individuos tdo desapiedadamente como todos os governantes
anteriores”.’

E importante notar que a “liberdade”, garantida de forma genérica a todos
cidadaos e cidadas €& conceito necessariamente vago e de textura aberta. Neste
sentido, a interpretagcdo juridica tem o papel de definir se determinados atos
refletem, ou ndo, expressdo da garantia fundamental; se lhe extrapolam ou se

configuram mal uso.

Por se tratar de palavra imprecisa, objeto de constantes disputas
ideoldgicas e de significado descritivo necessariamente encoberto pela grande carga
emotiva, Célia Rosental Zisman aponta que nédo se pode conceber os direitos a
liberdade de forma genérica, apenas de forma contextual:

Nunca sera viavel, portanto, prever todos os casos possiveis de
emprego do termo liberdade, posto que a palavra possui textura
aberta, ou vagueza potencial (...) o que constitui doenga incuravel da
linguagem natural, que causa problemas que os juristas analisam
através da interpretagao.*

A questdo dos limites da liberdade de expressdo tem sido objeto de
discusséo nos diversos ordenamentos juridicos nacionais, bem como pelos 6rgaos
internacionais de direitos humanos (OAS, 2010). Neste sentido, o debate sobre o
direito a liberdade de expressdo envolve multiplos fatores: a garantia individual, o
direito coletivo, o papel das instituicbes estatais e dos meios de comunicagao, a
forma de sangédo quando o exercicio do direito a liberdade de expresséo colide com
outras garantias fundamentais, as formas derivadas do direito a liberdade de
expresséo (direito a informagao, direito a comunicagao, entre outras).

Diversos autores apontam que o direito a liberdade de expressao € uma
garantia do individuo face a intervengcdo do Estado na esfera da vida privada. A

liberdade de expressdo é assegurada, portanto, por uma prestacdo negativa do

3 SILVA, Alexandre Assuncio. Liberdade de Expresséo e Crimes de Opini&o. S3o Paulo: Editora Atlas,
2012, p. 9.

* ZISMAN, Célia Rosenthal. A liberdade de expressdo na Constituicio Federal e suas limitagdes: os
limites dos limites. Sdo Paulo: Livraria Paulista, 2003, p.25
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Estado® . Tratando-se de direito fundamental de primeira geragao, garantia individual
e inalienavel dos individuos, somente se admitira interferéncia do poder estatal no

exercicio do direito quando em colisdo com outras garantias fundamentais.

Neste sentido, admite-se a prevaléncia e protecdo especial dos direitos

fundamentais, mas ndo se cogita que sejam absolutos:

Ocorrem as chamadas colisdes de direitos fundamentais, em que
esses direitos, igualmente protegidos pelo texto constitucional,
entram em conflito, visto que o concreto exercicio de um direito
fundamental implica a invasao da esfera de protecado de outro direito
fundamental. Dai se pode afirmar que os direitos fundamentais ndo
sa0 absolutos ou ilimitados.®

Sem negar o carater individual do direito a liberdade de express&o, bem
como a possibilidade de sua limitagdo quando em colisdo com outras garantias
fundamentais, este estudo pretende se debrucar sobre o estudo do direito a
liberdade de expressdao como um principio de dupla expressao: como direito
individual (direito fundamental de primeira geracdo) e como garantia e dever
coletivos.

Assim, é importante ter em conta a dupla dimensao do direito a liberdade:
individual, na medida em a liberdade de expressido é, talvez, a unica forma de
instrumentalizacdo da liberdade de pensamento; e coletiva, pois a liberdade de
expressdo € meio essencial para o exercicio da liberdade politica, de garantia de
representacao de diversos setores da sociedade na construgdo da agenda publica.

Deve-se garantir que os diferentes grupos e segmentos sociais tenham
assegurado o seu direito a liberdade de expressao enquanto individuos ou enquanto
coletivos. Em um contexto de uma sociedade de construgdo desigual, varios dos
instrumentos de comunicagcdo s&o capital detido de forma desigual entre os
diferentes” segmentos sociais. As diferencas de capital econdémico, cultural e
educacional (BOURDIEU, 1989, p. 137) determinam o acesso e a facilidade de
transito de determinados individuos nas esferas de comunicagao em massa.

Analisa-se, portanto, a liberdade de expressdo como principio inserto
dentro de um conjunto de principios que constroem o Estado Democratico de Direito.

E ndo poderia ser diferente, uma vez que “ndo é viavel um direito absoluto, posto

® |dem.
® |dem, p. 52.

" BOURDIEU, Pierre. O poder Simbdlico. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989, p. 7.



11

que reinaria em prejuizo dos demais direitos fundamentais, ocasionando a desordem

e, consequentemente, a impossibilidade da vida social”.®

1.2 Os limites a liberdade de expressao

Uma das formas de exercicio da liberdade de expressao € a difus&o, por meio
dos meios de comunicacgao, de informacao, ideias, discursos, expressdes artisticas,
culturais, sociais e politicas. Os meios de comunicagdo em massa possuem ampla
abrangéncia na sociedade contemporanea e € inegavel seu papel como

legitimadores de comportamentos e ideias, bem como de promotores de valores.

Os meios de comunicagdo sao essencial instrumento de asseguragdo do
direito a liberdade de expressao na sociedade democratica. Dada sua abrangéncia a
liberdade de expressao tem tratamento diferenciado quando se fala em liberdade de
imprensa e de producao cultural em massa. Ha que se ter especial atengdo quando
se trata de liberdade de imprensa, seja para n&o excluir grupos do debate
democratico, seja para garantir sua representagao.

Da mesma forma, ha que se estabelecer um debate sério sobre as eventuais
limitacdes impostas a liberdade de imprensa. Isso porque, ndo pode o Estado intervir
de maneira arbitraria na produgdo dos meios de comunicagédo (afronta a garantia
individual), bem como ndo pode permitir a propagagado de discursos que ferem
outros principios do Estado Democratico de Direito (violagdo de direitos individuais

ou coletivos).

A regulacdo dos meios de comunicagédo deve, portanto, estar adequada as
regras gerais do Estado Democratico de Direito, instituicdo composta por principios
que colidem, mas que nao se sobrepdem, visando a pacificagao social.

Desta maneira, as possibilidades de regulagdo dos meios de comunicagao
social pelo Estado, devem levar em conta os limites desta regulacédo e as formas
como ela se expressa, seja por prestagao positiva (sancionando ou promovendo
acdes), seja por prestacdo negativa (zona de autodeterminagdo, n&do pode haver

censura).

® ZISMAN, Célia Rosenthal. A liberdade de expressdo na Constituicdo Federal e suas limitagées: os
limites dos limites. Sao Paulo: Livraria Paulista, 2003, p. 51.
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A regulagao dos meios de comunicagdo deve sempre pautar-se pela insergéo
do direito a liberdade de expressdao em um conjunto principioldgico das garantias
fundamentais. N&do pode o Estado, no exercicio da regulagcdo da liberdade de

expressao, limita-la a ponto de ferir-lhe o nticleo essencial®.

A regulagdo do Estado também deve se dar por prestagdo positiva,
garantindo que os diferentes segmentos sociais tenham acesso aos meios de
producdo e propagacédo de conteudo; que sejam representados nos meios de
comunicagdo em massa. A existéncia de representacdo dos diferentes grupos nos

meios de comunicagao social € expressao da sociedade democratica.

Esta foi a denuncia feita por Viola Davis, primeira atriz negra a ganhar o
Emmy de melhor atriz, ao denunciar a desigualdade persistente na representagéo da

populagao feminina e negra no cinema e na televisao:

Na minha mente, eu vejo uma linha. E sobre essa linha que eu vejo
campos verdes e flores lindas e belas mulheres brancas com seus
bracos esticados para fora sobre essa linha. Mas eu n&o consigo
chegar 1a, n&do sei porque. Eu ndo consigo superar essa linha. Harriet
Tubman disse isso em 1800.™

A garantia da pluralidade € importante prestacao positiva do Estado na
promog¢ao de uma sociedade verdadeiramente democratica. Desta maneira, a
regulacdo dos meios de comunicagdo deve obedecer a determinados limites, sob
pena de se violar de maneira autoritaria a garantia fundamental, como também

estabelecer diretrizes alinhadas com os principios que o regem.

1.3. Discurso de 6dio: conceito impreciso

A doutrina apresenta uma série de definicbes sobre o que classifica de
determinada manifestagdo como “discurso de 6dio” (hate speach). Os modelos
conceituais trazem uma série de caracteristicas que denotam o grau de

subjetividade que envolve o conceito.

® ZISMAN, Célia Rosenthal. A liberdade de expressao na Constituicdo Federal e suas limitagbes: os
limites dos limites. Sao Paulo: Livraria Paulista, 2003, p. 103.

"% Discurso legendado disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Dfpcy7oc1-w (acesso em 25
de setembro de 2015)



13

Samantha Meyer-Pflug entende que o discurso de &dio corresponde a
manifestacdo de “ideias que incitem a discriminacdo racial, social ou religiosa em
determinados grupos, na maioria das vezes, as minorias’. A incitacdo a
discriminacdo elemento nuclear na definicdo proposta pela autora, que traz uma
delimitagdo especificada das discriminagdes que sao abarcadas pelo conceito:

racial, social ou religiosa".

Winfred Brugger apresenta um conceito mais amplo, onde o discurso de 6dio
é identificado como aquele que pretenda “insultar, intimidar ou assediar pessoas em
virtude de sua racga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido”. Embora a
conceituagcdo abarque mais formas de discriminacdo, para o autor, no mesmo
sentido proposto por Meyer-Pflug, o discurso de 6dio deve ser entendido pela sua

potencialidade de “instigar violéncia, 6dio ou discriminacdo contra tais pessoas”'?.

A potencialidade de promocéao de hostilidade também esta presente na

definicdo do autor chileno Alvaro Paul Diaz:
Debe notarse que el hate speech ‘va mas alla de la simple expresion
de rechazo o antipatia’, ya que ‘trata de promover la hostilidad contra

las personas respecto de quienes se dirige la conducta
discriminatoria®.

Para Daniel Sarmento a definicdo de discurso de 6dio € um dos casos
em que se deve limitar a liberdade de expresséo a fim de garantir que outros direitos
fundamentais ndo sejam violados. O autor entende que o discurso de odio esta
relacionado as “manifestacbes de odio, desprezo ou intolerancia contra
determinados grupos, motivadas por preconceitos ligados a etnia, religido, género,
deficiéncia fisica ou mental e orientagdo sexual, dentre outros fatores”*, deixando

em aberto o rol de discriminagao que o conceito abarca.

" MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso do 6dio. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. P. 147

' BRUGGER, Winfried. Proibigdo ou prote¢do do discurso do 6dio?: algumas observagbes sobre o
direito alemao e o americano. Direito Publico, Porto Alegre, ano 4, n.15, p.117-136, jan./mar. 2007.

' DIAZ, Alvaro Paul. La penalizacion de la incitacion al odio a la luz de la jurisprudencia comparada.
Revista Chilena de Derecho, v. 38, n. 2, p. 503-609. 2011.

" SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressao e o problema do hate speech [S.d.]. Disponivel em:
https://www.yumpu.com/pt/document/view/12839939/a-liberdade-de-expressao-eo--problema-do-
hate-daniel-sarmento . Acesso em 16 de setembro de 2016
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Para Virgilio Afonso da Silva o discurso de odio esta associado a
segregacao, sendo necessario analisar a posigao social que ocupam os atores do
fendbmeno, sem, entretanto, elencar quais grupos ou formas de discriminagdo sao

abarcados pelo conceito:

O discurso de odio compde-se de dois elementos basicos:
discriminacao e externalidade. E uma manifestagao
segregacionista, baseada na dicotomia superior (emissor) e inferior
(atingido) e, como manifestacdo que é, passa a existir quando é dada
a conhecer por outrem que nao o proprio autor. A fim de formar um
conceito satisfatério, devem ser aprofundados esses dois aspectos,
comecando pela externalidade. A existéncia do discurso de d&dio,
assim toda expressao discursiva, exige a transposi¢ado de ideias do
plano mental (abstrato) para o plano fatico (concreto). Discurso nao
externado € pensamento, emogdo, o 6dio sem o discurso; € ndo causa
dano algum a quem porventura possa ser seu alvo, ja que a ideia
permanece na mente de seu autor. Para esse caso, € inconcebivel a
intervencao juridica, pois a todos é livre o pensar'®.

Embora ndo exista uma definigdo universalmente aceita do que define
um discurso como “discurso de 6dio” para fins legais, é importante ter em conta as
dimensdes politicas e sociais associadas ao conceito.

Hate violence is motivated by social and political factors and is
bolstered by belief systems which (attempt to) legitimate such
violence... It reveals that the personal is political; that such
violence is not a series of isolated incidentes but rather the

consequence of a political culture which allocates rights, privileges
and prestigie according to biological or social characteristics'®.

A compreensdo do discurso de 6dio como fendbmeno politico-social é
essencial quando da analise da aplicagdao dos modelos tedricos. A doutrina, assim
como a legislagédo, conforme sera explanado no préximo capitulo, ndo conformam
um consenso sobre quais manifestacdes discriminatorias devem ser coibidas pela
legislacdo, limitando o gozo do direito a liberdade de expressdo. Algumas definigbes,
como a de Meyer-Pflug e Brugger sao taxativas nos tipos de discriminagdo que
determinam o conceito de discurso de édio. Outras, como a de Sarmento e Silva,
deixam o conceito aberto, abarcando qualquer forma de discriminagdo com carater

segregacionista.

% SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteudo essencial, restricbes e eficacia. Sao
Paulo: Malheiros, 2009.

* SHEFFIELD, apud, PERRY, Barbara. In the Name of Hate: understanding hate crimes. New York:
Routledge, 2001. p.9
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Percebe-se, também, a diversidade existente entre os diferentes modelos
tedricos em relacdo aos verbos nucleares relacionados a conduta, caracteristica
igualmente presente nas legislagdes nacionais e internacionais relacionadas ao
tema. Parte da doutrina defende que o discurso de édio € aquele capaz de incitar a
violéncia, outra entende que a manifestagao de ideias e pensamentos baseados na

discriminacdo sdo uma violéncia em si.
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2. LIBERDADE DE EXPRESSAO E REGULAGAO DOS MEIOS DE
COMUNICAGAO NO BRASIL E NO MUNDO

2.1. Os Tratados Internacionais de Direitos Humanos

Os Tratados Internacionais asseguram a protecdo a liberdade de
expressdo, como garantia fundamental que deve ser protegida considerando sua de

sua dupla dimensé&o: como direito individual e como bem coletivo.

Nos instrumentos normativos transnacionais a protegcao a liberdade de
expressdo inclui o direito a liberdade individual de procurar, receber e difundir
informagdes, o artigo 19° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos protege o
direito a liberdade de expressdo garantindo que “fodo o individuo tem direito a
liberdade de opinido e de expressédo, o que implica o direito de ndo ser inquietado
pelas suas opinibes e o de procurar, receber e difundir, sem consideragdo de

fronteiras, informacgées e ideias por qualquer meio de expressao’.

Definicdo similar € encontrada no artigo 13 da Convengado Americana
de Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (1969), na Declaracéo de
Principios sobre a Liberdade de Expressdo da CIDH (2000) e na Declaragéo de
Chalputec, documento adotado pela Conferéncia Hemisférica sobre Liberdade de
Expressao em 1994.

O Pacto de Direitos Civis e Politicos (1966), adotado pelo Brasil em
1991, prevé que o exercicio da liberdade de expressdo assegura o direito de
propagacéo de ideias de qualquer natureza. Entretanto entende que o exercicio do
direito a liberdade de expresséao “implicara deveres e responsabilidades especiais”.
A normativa entende que a liberdade de expressdo pode estar sujeita a
determinadas restricdes, desde que sejam expressamente previstas em lei anterior e
com exclusivo objetivo de “assegurar o respeito dos direitos e da reputagdo das
demais pessoas” e “proteger a seguranga nacional, a ordem, a saude ou a moral

publicas” (artigo 19).
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No mesmo sentido, a Declaracdo de Principios sobre a Liberdade de
Expressdo garante protecdo as “opinibes politicas ou de qualquer outra indole”
(artigo 2°).

Tal preocupacdo a protecdo a pluralidade de ideias e opinides €
consequéncia da liberdade de expressao ser principio relacionado diretamente a
garantia da democracia. Entende-se que sua protecdo n&o pode estar sujeita a
censura prévia, por esta ser instrumento de interferéncia do Estado sobre direito
fundamento do individuo. Assim, ao Estado cabe eximir-se de interferir na zona de
autodeterminacdo individual, estabelecendo apenas sang¢des ulteriores para
hipéteses elencadas pela lei, garantindo a livre propagagcdo de ideias, mesmo
aquelas que possam incomodar determinados grupos.

Proibe-se a censura prévia, sendo esta entendida como a interferéncia
direta ou indireta “sobre qualquer expressdo, opinido ou informagdo através de
qualquer meio de comunicag&o oral, escrita, artistica, visual ou eletrénica”, conforme
artigo 5° do Declaragdo de Principios Sobre a Liberdade de Expressdo da CIDH.
Protege-se, ainda, a liberdade de expressdo contra a “imposi¢do arbitraria de

informacg&o” e a “criagdo de obstaculos ao livre fluxo de informagéo”.

Por outro lado, os documentos internacionais apresentam algumas
hipéteses em que se podera relativizar a garantia a liberdade de expressdo. A
Convencao Americana de Direitos Humanos prevé que a protecdo da infancia e da
adolescéncia € a unica hipotese em que se admite a censura prévia a espetaculos,
‘com objetivo exclusivo de regular acesso eles” (artigo 13), bem como assegura o
direito de resposta (artigo 14). O Pacto de San José da Costa Rica dispde que a lei
devera coibir a “apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitagdo

a discriminacéo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia’.

A Convencgédo Interamericana Contra Forma de Discriminagdo e
Intolerancia € o documento que assegura protecdo contra uma gama maior de
discursos discriminatério. Nas disposi¢cdes preliminares do documento, ressalta-se o
objetivo de combater “a discriminacdo e a intolerdncia em todas as suas
manifestagdes individuais, estruturais e institucionais”, ressaltando o crescimento

dos “crimes de 6dio motivados por género, religido, orientacdo sexual, deficiéncia e
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outras condig¢bes sociais”, a normativa define a discriminagéo e elenca suas formas

de manifestagao:

Artigo 1

1. Discriminacdo é qualquer distincdo, exclusdo, restricdo ou
preferéncia, em qualquer area da vida publica ou privada, cujo
propésito ou efeito seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou
exercicio, em condigbes de igualdade, de um ou mais direitos
humanos e liberdades fundamentais consagrados nos instrumentos
internacionais aplicaveis aos Estados Partes.

A discriminacdo pode basear-se em nacionalidade, idade, sexo,
orientagao sexual,

identidade e expressao de género, idioma, religido, identidade cultural,
opinido politica ou de outra natureza, origem social, posicéo
socioecondmica, nivel educacional, condicdo de migrante, refugiado,
repatriado, apatrida ou deslocado interno, deficiéncia, caracteristica
genética, estado de saude fisica ou mental, inclusive
infectocontagioso, e condigdo psiquica incapacitante, ou qualquer
outra condicao.

A normativa dispde, ainda, que os Estados devem “prevenir, eliminar,
proibir e punir’ todos os atos e manifestacdes de discriminacdo e intolerancia,

inclusive:

Artigo 4
(-.r)

ii. publicagao, circulacdo ou difusao, por qualquer forma e/ou meio de
comunicacao,

inclusive a internet, de qualquer material que:

a) defenda, promova ou incite o 6dio, a discriminagao e a intolerancia;
e

b) tolere, justifique ou defenda atos que constituam ou tenham
constituido genocidio ou crimes contra a humanidade, conforme
definidos pelo Direito Internacional, ou promova ou incite a pratica
desses atos;

Na disposicdo de motivos da Declaracdo de Chalputec, prevalece a
protecdo da liberdade de expressao como direitos fundamental inalienavel,
entendendo que o combate aos discursos perniciosos deve ser feito a partir da
promog¢ao do contraponto: “em uma sociedade livre, a opinido publica premia ou
castiga’. Desta forma, a normativa adota o paradigma segundo o qual o direito a
liberdade de expressdo abrange a protecdo n&o sO as ideias e opinides
consideradas favoraveis ou inofensivas, como também aquelas que ofendem,

chocam ou perturbam o Estado ou setores da sociedade. A protecao aos discursos



19

que causam repulsa é considerada, neste sentido, como exigéncia do pluralismo e

da tolerancia, sem os quais ndo ha sociedade democratica.

A imprensa e os meios jornalisticos em geral sdo entendidos como
instituicbes independentes, que ndo podem ser submetidas a “condicionamentos
prévios, tais como de veracidade, oportunidade ou imparcialidade por parte dos
Estados” (artigo 7° da Declaragdo de Principios sobre Liberdade de Expressdo —
CIDH). Deve-se estabelecer diretrizes éticas para conducdo da atividade de
imprensa, entretanto, em nenhuma hipdtese estas podem ser determinadas pelo
Estado (artigo 6°).

Em relagdo aos meios de comunicagdo os Tratados Internacionais
tratam de assegurar o direito ao exercicio livre e independente de interferéncia —
direta ou indireta — de instrumentos de controle de conteudo veiculado. Garante-se o
direito de expressar-se livremente, emitindo opinides de qualquer natureza, por
quaisquer meios orais, escritos ou artisticos, bem como a previsdo de critérios que
garantam a igualdade de oportunidades de acesso a todos os individuos aos meios
de comunicacdo. A Declaragdo de Principios sobre Liberdade de Expressao da
CIDH dispde (artigo 12):

Os monopdlios ou oligopdlios na propriedade e controle dos meios de
comunicagao devem estar sujeitos a leis anti-monopdélio, uma vez que
conspiram contra a democracia ao restringirem a pluralidade e a
diversidade que asseguram o pleno exercicio do direito dos cidad&os a
informacédo. Em nenhum caso essas leis devem ser exclusivas para os
meios de comunicagdo. As concessdes de radio e televisdo devem

considerar critérios democraticos que garantam uma igualdade de
oportunidades de acesso a todos os individuos.

A legislacdo transnacional em direitos humanos estabelece diretrizes
que protegem a liberdade de expressdo como direitos de procurar, receber e
difundir informacgdes, ideias e opinides. Percebe-se que néo existe consenso sobre
a forma como devem ser tratados os discursos de odio. Alguns instrumentos
preveem que o Estado deve eximir-se que intervir, sendo o contraponto o meio mais
eficaz e democratico de combaté-lo. Outros, estabelecem hipoteses em que, desde
que justificada, podera limitar-se a liberdade de expressao, estabelecendo, inclusive,

sancdes civis e penais a discursos perniciosos.
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Percebe-se a preocupacdo em estabelecimento apenas de sangdes
ulteriores quando do mau uso do direito de liberdade de expressdo. A censura é
expressamente rechacada na quase totalidade das normativas internacionais que
tratam sobre liberdade de expressao. As sancdes a discursos ofensivos, quando

cabiveis, devem ser sempre prévias e expressamente previstas em lei.

Assim como na doutrina, a legislagcdo internacional aponta uma série
de divergéncias quanto ao tratamento da liberdade de expressdo quando esta entra
em conflito com outras garantias fundamentais. O tratamento e adoc&o destes
principios e diretrizes se da, em cada pais, a partir da escolha de paradigmas que

conformam a aspectos culturais relevantes e necessidades préprias.

2.2, A tradigao liberal norte americana

Nos Estados Unidos a liberdade de expressdo € garantida pela
Primeira Emenda, aprovada em 1791, que dispde:

Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the
freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably
to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievances."’

A jurisprudéncia consolidada nos tribunais do pais fixou entendimento
no sentido de que o direito a liberdade de expressédo é uma garantia preferencial'®, o
que significa sua prevaléncia quando em colisdo com outros direitos, como a

privacidade, a reputacdo ou a igualdade.

A protecdao a liberdade de expressdo pela Constituicdo dos EUA
entende que a garantia a liberdade de expresséo é essencial para a democracia e
para a boa governanga. Neste sentido, a Constituicdo estadunidense protege a
liberdade de expressdo mesmo quando esta se manifeste por discursos ofensivos,

O Congresso nio deve fazer leis a respeito do estabelecimento de uma religido, ou

proibindo o seu livre exercicio; ou diminuir a liberdade de expressdo, ou da imprensa; ou sobre o
direito das pessoas de se reunirem pacificamente, e de peticionarem ao Governo para a
reparagcdo por agravos.” - tradugao livre.

Disponivel em: http://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm Acesso em: 30 de
maio de 2016.

'® SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressao, pluralismo e o papel promocional do Estado.
Revista Dialogo Juridico, Salvador, n°.16, maio-junho-julho-agosto, 2007.
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uma vez que adotam o entendimento de que o combate ao discurso de intolerancia

nao se da por meio de regulacédo, mas sim pelo livre debate de ideias.

Assim, a tradigado libertaria prevalece na orientagao jurisprudencial da
Suprema Corte norte americana. No caso Brandenburg vs. Ohio a Suprema Corte
entendeu que a restricdo a veiculagdo de reportagem com membros da Ku Kux Klan
importaria em violagdo a Primeira Emenda. Na ocasido, o tribunal decidiu que os
discursos racistas e xenéfobos veiculados n&o violavam os direitos de nenhum
individuo em especifico e ndo se destinavam diretamente ao cometimento imediato
de uma acéo ilegal. O caso até hoje é uma referéncia na orientagao jurisprudencial

liberal norte americana'®.

OS EUA séao referéncia em relagado ao tratamento liberal em relagao a
veiculacdo de discursos ofensivos, uma vez que priorizam em absoluto do direito a
expressdo, como garantia individual, em relacdo as consequéncias sociais

perpetradas por este tipo de discurso.

A protecéo estatal da liberdade de expressdo nos Estados Unidos da
prevaléncia a teoria libertaria®. O paradigma liberal norte americano interpreta a
liberdade de expressdo como uma protecdo do individuo contra a interferéncia
arbitraria do Estado, sendo esta entendida como forma de controle da opinido
daquele que discursa®'.

Alex Potiguar (2012) aponta, entretanto, que quando se pensa no
direito a liberdade de expressao relacionado com os meios de comunicacido de
massa, a teoria apresenta fragilidades:

A teoria libertaria ndo responde as questdes quanto aos meios de
comunicagéao fortemente oligopolizados, em outras palavras, assegura
um direito quase ilimitado a emissoras poderosas, conglomerados
econdmicos, elites, comprometendo, assim, o discurso daqueles que
nao tém acesso aos meios de comunicagdo. Essa teoria acaba por
calar o discurso daqueles que ndo detém o poder de imprensa.

'Y VIEIRA, Lucas Pacheco. A liberdade de expressao e a liberdade de imprensa sob a perspectiva da
jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos. 1° Congresso Internacional de Direito e
Contemporaneidade: Midias e Direitos da Sociedade em Rede. UFSM: 30, 31 mai e 01 jun / 2012-
Santa Maria-RS

2 POTIGUAR, Alex. Liberdade de Expressao e o Discurso do Odio. A luta pelo reconhecimento da
igualdade como direito a diferenga. Editora Consulex, Brasilia, 2012.

“I'1dem, p. 55
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Na Alemanha a doutrina predominante no Direito Constitucional é

substancialmente diferente do paradigma liberal norte americano. A orientagéo

alema entende o direito a liberdade de expressdo como garantia que possui dupla

dimensao: individual e coletiva.

A ideia basica é a de que a liberdade de expressdo desempenha um
duplo papel: por um lado, ela constitui um direito subjetivo individual,
vital para a dignidade humana, mas, por outro, ela é também um
instrumento para a livre formagdo da opinido publica e para o
intercambio de ideias entre os cidaddos, tdo necessarios ao
funcionamento de um regime democratico. Esta primeira dimenséo
individual da liberdade de expressdo tende a preponderar em
casos envolvendo direitos de cidaddos comuns, artistas, escritores,
etc., enquanto a segunda dimensao institucional e objetiva € mais

enfatiza da em questdes relativas a imprensa em gera

A doutrina alemad entende o direito a liberdade de expresséo,

precipuamente, como garantia do individuo contra o Estado. Entretanto, sem deixar

de reconhecer a importancia da prestagao negativa estatal, a Alemanha reconhece a

importancia de estabelecer limites a veiculagdo de discursos que promovam

marginalizagao e subjugacao de populagdes socialmente estigmatizadas.

O termo “crime de &dio” consta expressamente na legislagdo do pais,

sendo entendido como subcategoria de “crimes politicamente motivados”. A

compreensao de que os crimes de 6dio possuem motivagcdo politica, esta

intrinsecamente ligada a sua compreensdo como fendmeno social em que grupos

historicamente e culturalmente dominantes se valem do discurso como forma de

intimidagao e controle de grupos socialmente marginalizados.

Politically motivated criminal acts are considered hate crimes if
(1) — taking into consideration the circumstances of the act and the
attitude of the perpetrator(s) — indicators occur which imply that
the crime was directed against a person because of his or her
nationality, ethnicity, race, skin colour, religion, origin, sexual
orientation, disability or because of his or her outward appearance or
social status and that (2) the act is in causal relationship to this®.

22 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expresséo, pluralismo e o papel promocional do Estado.

Revista Dialogo Juridico, Salvador, n°.16, maio-junho-julho-agosto, 2007, p. 12.

% PEUCKER, Mario. The hate crime concept in germany and how to improve the knowledge on the
extent of hate crimes. European Forum of Migration Studies, National Focal Point for the EUMC.

University of Bamberg, 2007. Disponivel em: http://www.efms.uni-

bamberg.de/pdf/Hate_crime_concept final.pdf. Acesso em 23 de agosto de 2016.
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A teoria constitucional alema entende que a liberdade de expresséao
deve ser balanceada com as demais garantias constitucionais. Enquanto nos
Estados Unidos a autonomia do individuo permanece superior desde que nao
envolva incitagcao direta ao cometimento de um crime, na Alemanha tal autonomia
deve ser considerada com outros direitos como a dignidade e a intimidade.

Para os alemaes é correta a proibigdo do discurso de d&dio.
Eles sustentam que ninguém pode usar livremente da liberdade
de expressao para silenciar o outro. Uma expressdo bastante

usada entre eles é “negar a liberdade para os inimigos da
liberdade”?*.

Considera-se legitima a restricdo da liberdade de expressdo quando o
discurso fere a dignidade humana. Em varios julgados a Corte Constitucional alema
ja se valeu da ponderacdo de principios para proibigdo do discurso de d&dio,

considerando que este fere outras garantias fundamentais socialmente relevantes.

Paradigmatico em relacdo a legalidade da restricdo a liberdade de
expressao na Alemanha é o caso da teoria revisionista. O pais considera que os
discursos que comportam a negagdo do Holocausto n&o estdo protegidos pela
liberdade de express&o, impondo pena de prisdo ou multa a quem negue o
genocidio cometido durante o Terceiro Reich®.

Importa observar que o paradigma aleméo trata como caso de direito
penal os excessos cometidos no exercicio do direito a liberdade de expressao.
Potiguar aponta que tratamento semelhante é adotado na Africa do Sul, Nova
Zelandia, Australia, Canada e Inglaterra que, seguindo os mandamentos da
Convencao Internacional de Direitos Civis e Politicos e da Convencéao de Eliminagao
de Todas as Formas de Discriminagao Racial, consideram crime o incitamento ao

6dio com base em diferenca racial, religiosa ou étnica®.

* POTIGUAR, Alex. Liberdade de Expressdo e o Discurso do Odio. A luta pelo reconhecimento da
i%ualdade como direito a diferenga. Editora Consulex, Brasilia, 2012. p. 76

> |dem, p. 77.

% 1dem, p. 80.
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24. O paradigma brasileiro

2.4.1. Previsoes Constitucionais e Infraconstitucionais

O artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 protege a liberdade de
expressao em suas variadas formas: liberdade de manifestacdo do pensamento,
liberdade de expressdo de atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacéo, direito a informacado e de informacéo jornalistica (art. 5°, IV, VI e IX|
CF/88).

Alex Potiguar entende que a liberdade de expressdo é género de
variadas formas de expresséo da esfera psicologica:

A liberdade de expressao inclui o direito de formar e possuir crencas e
opinides sobre qualquer assunto, de comunicar ideias, opinides, e
informacgdes por meio de qualquer meio, seja pela fala, pela escrita,
musica, arte, ou qualquer outra forma“’.

A Constituicdo assegura, ainda, a defesa da liberdade de imprensa e
comunicagdo. O artigo 220, §1°, da Carta Cidada dispbe que “nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informagéo
Jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art.
5% IV, V, X, Xlll e XIV’, bem como veda “toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica” (§2°).

Embora a liberdade de expressdo tenha grande importéncia nas
disposigdes constitucionais, sendo protegida como direito fundamental inalienavel, a
Constituicao Federal traga limites a este direito, coerente com o postulado de que o
ordenamento juridico ndo reconhece direito ou liberdade de valor absoluto®. Neste

sentido, defende Edilson Pereira de Farias:

Apesar de ndo se encontrar subsumida ao controle interno da
verdade, isso significa que a liberdade de expresséo esteja livre de
qualquer pardmetro para seu exercicio. O marco da liberdade de
expressao diz respeito as exigéncias de continéncia e pertinéncia na
apresentacao das ideias, afim de que as opinides ndo desdobrem para
a agressao gratuita aos direitos personalissimos, tais como a honra, a
intimidade, a vida privada e a imagem. Nesse sentido, ocorre exercicio
abusivo da liberdade em epigrafe quando se constata desrespeito a
regra da proporcionalidade: esta exige a exclusdo de frases

" POTIGUAR, p. 95
% 1dem, p. 103.
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formalmente injuriosas, ou seja, as manifestagdes subjetivas,
contendo epitetos pejorativos contra pessoas e desnecessarios para a
esséncia do pensamento de quem os formulou, ndo se encontram
tutelados pelo Ambito de protecéo da liberdade de expressao®.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura a livre manifestacdo de
pensamento, “sendo vedado o anonimato” (art. 5°, 1V), protege a “livre expresséo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de

censura ou licenga” (art. 5°, IX).

Entretanto, a Constituicdo reconhece a inviolabilidade a vida privada, a
intimidade, a honra e a imagem das pessoas (art. 5°, X, CF/88), sendo que tais
principios constituem legitima restricdo a liberdade de expressdo. A ponderacao de
qual principio devera prevalecer deve ser analisada no caso a caso.

Em relagdo aos meios de comunicagéo e a possibilidade de regulacéo

de conteudo veiculado a Constituicdo Federal dispde que:

Art. 221. A producdo e a programagado das emissoras de radio e
televisdo atenderdo aos seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

Il - promogéo da cultura nacional e regional e estimulo a produgéo
independente que objetive sua divulgacao;

Il - regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

A Constituicdo dispde, ainda, que compete a lei federal “regular as
diversées e espetaculos publicos”, com o objetivo de informar as faixas etarias a que
nao sao recomendados, locais e horarios que sua apresentacdo se mostrem
inadequada (art. 220, §3° |, CF/88), bem como assegura que o Poder Publico
devera “estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a
possibilidade de se defenderem de programas ou programacgées de radio e televiséo
que contrariem o disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos,

praticas e servicos que possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente”.

# FARIAS, Edilson Pereira de. Liberdade de Expressdo e Comunicagédo: teoria e protegéo
constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 81.
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A legislacédo infraconstitucional também estabelece diretrizes e sangdes

aos meios de comunicagdo de massa a fim de assegurar direitos individuais e da

coletividade contra eventuais abusos do direito a liberdade de expressdo. E o caso

do Regulamento de Servigos de Rafiodifusao (Decreto n® 52.795/63) que prevé:

Art. 28 - As concessionarias e permissionarias de servigcos de radiodifu
séo, além de outros que o Governo julgue convenientes aos interesses
nacionais, estdo sujeitas aos seguintes preceitos e obrigagdes:

12 - na organizac&o da programacéo:

a) manter um elevado sentido moral e civico, ndo permitindo a
transmissdo de espetaculos, trechos musicais cantados, quadros,
anedotas ou palavras contrarias a moral familiar e aos bons costumes;

b) ndo transmitir programas que atentem contra o sentimento publico,
expondo pessoas a situagdes que, de alguma forma, redundem em
constrangimento, ainda que seu objetivo seja jornalistico;

O Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n® 4.177/1962) prevé

que “a liberdade de radiofusdo ndo exclui a punicdo dos que praticarem abuso no

seu exercicio” (art. 52). A normativa prevé, ainda, que:

Art. 53. Constitui abuso, no exercicio de liberdade da radiodifusao, o
emprego desse meio de comunicacdo para a pratica de crime ou
contravencao previstos na legislacdo em vigor no Pais, inclusive:

a) incitar a desobediéncia as leis ou decisdes judiciarias;

e) promover campanha discriminatdria de classe, cor, raga ou religiao;

A Lei n® 7.716/89 (define os crimes resultantes de preconceito de raga

ou cor) dispde:

Art. 1° Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de
discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional.

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de
raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. (Redagédo dada pela
Lei n°® 9.459, de 15/05/97)

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.(Redagcdo dada pela Lei n°
9.459, de 15/05/97)

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas,
ornamentos, distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou
gamada, para fins de divulgacdo do nazismo.
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Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput € cometido por
intermédio dos meios de comunicacdo social ou publicacdo de
qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o
Ministério Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito policial,
sob pena de desobediéncia:

| - o recolhimento imediato ou a busca e apreensio dos exemplares do
material respectivo;

Il - a cessagado das respectivas transmissdes radiofbnicas, televisivas,
eletrénicas ou da publicagdo por qualquer meio;

lll - a interdigdo das respectivas mensagens ou paginas de informagao
na rede mundial de computadores.

Por fim, o Estatuto da Igualdade Racial (Lei 12.288/2010) assegura
que:
Art. 23. E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo

assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protec&o aos locais de culto e a suas liturgias.

Art. 24. O direito a liberdade de consciéncia e de crenga e ao livre
exercicio dos cultos religiosos de matriz africana compreende:

VIl - o acesso aos 0rgdos e aos meios de comunicagdo para
divulgacdo das respectivas religides;

VIl - a comunicacgio ao Ministério Publico para abertura de acéo penal
em face de atitudes e praticas de intolerancia religiosa nos meios de
comunicagao e em quaisquer outros locais.

Art. 26. O poder publico adotara as medidas necessarias para o
combate a intoler&ncia com as religides de matrizes africanas e a
discriminacdo de seus seguidores, especialmente com o objetivo de:

| - coibir a utilizagdo dos meios de comunicacéo social para a difusao
de proposi¢cdes, imagens ou abordagens que exponham pessoa ou
grupo ao 6dio ou ao desprezo por motivos fundados na religiosidade
de matrizes africanas;

A legislacdo nacional é extensa na protecdo da liberdade de
expressdo, bem como na protegdo contra a ma utilizacdo da garantia fundamental.
Percebe-se preocupacao ndo somente em coibir abusos como também de promover

o pluralismo e efetivar o debate democratico. Neste sentido, na mesma toada do
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artigo 24, VIl do Estatuto da Igualdade Racial, a Constituicdo Federal de 1988 prevé
que “os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto

de monopolio ou oligopdlio” (art. 220, §5°).

2.4.2. Jurisprudéncia

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Inquérito 3.590/DF,
apontou entendimento de que o discurso de odio envolve formas de discriminagao
que vulneram o principio da dignidade da pessoa humana além daquelas definidas
pelo art. 20 da Lei 7.716/89: raga, cor, etnia, religido e procedéncia nacional.

Na oportunidade, a Suprema Corte analisou denuncia oferecida pelo
Ministério Publico contra declaragdes homofdbicas proferidas pelo deputado e pastor
Marcos Feliciano que, em sua conta do Twitter, publicou a seguinte mensagem:

‘A podriddo dos sentimentos dos homoafetivos levam ao 6dio, ao
crime, a (sic) rejeigao’.

A denuncia foi rejeita porquanto o Tribunal entendeu constituir fato
atipico a discriminagao ou preconceito decorrente da opc¢ao do cidadao ou cidada. O
Ministro Relator, Luis Roberto Barroso, embora reconhecendo que a manifestacao
possuia carater de discurso de édio, decidiu arquivar o inquérito por atipicidade da
conduta. Assim se manifestou o Ministro, entendendo pela taxatividade do art. 20 da
Lein® 7.716/89:

Eu até consideraria razoavel que o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana impusesse um mandamento ao legislador para que tipificasse
condutas que envolvam manifestagdes de 6dio, de hate speech, como
observou a Doutora Deborah Duprat. Mas a verdade é que essa lei
nao existe. Existe até um projeto de lei em discussdo no Congresso
Nacional.

De modo que eu acho que vulneraria principios que nds consideramos
importantes se a proépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
punisse criminalmente alguém sem que uma lei claramente defina
essa conduta como ilicita.

De modo que, por mais reprovavel que se considere essa
manifestagdo no plano moral, eu penso que nao é possivel tipifica-la
penalmente, de modo que estou acompanhando Vossa Exceléncia
pelo ndo recebimento da denuncia.

Outro caso emblematico foi a denuncia feita pelo Ministério Publico
Federal contra o SBT, concessionaria de servigo publico de radiofusio e televisao,
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por conta de declaragbes da apresentadora Rachel Sheherazade do telejornal "SBT
Brasil", veiculado em horario nobre, de amplo acesso do publico em geral. Em
fevereiro de 2014 a entdo ancora do telejornal manifestou-se em comentario a
reportagem exibida na oportunidade, defendendo, legitimando e estimulando as
atitudes de transeuntes que agiram como "vingadores/justiceiros", em verdadeiro
linchamento de um adolescente negro, com antecedentes criminais, que foi

amarrado sem roupas a um poste pelo pescogo.
Na ocasido a apresentadora proferiu o seguinte discurso:

“O marginalzinho amarrado ao poste era tdo inocente que em vez de
prestar queixa contra seus agressores, preferiu fugir, antes que ele
mesmo acabasse preso. E que a ficha do sujeito — ladrdo conhecido
na regido — esta mais suja do que pau de galinheiro. Num pais que
ostenta incriveis 26 assassinatos a cada 100 mil habitantes, arquiva
mais de 80% de inquéritos de homicidio e sofre de violéncia endémica,
a atitude dos “vingadores” é até compreensivel. O Estado € omisso. A
policia, desmoralizada. A Justica é falha. O que resta ao cidaddo de
bem, que, ainda por cima, foi desarmado? Se defender, claro! O
contra-ataque aos bandidos é o que eu chamo de legitima defesa
coletiva de uma sociedade sem Estado contra um estado de violéncia
sem limite. E aos defensores dos Direitos Humanos, que se apiedaram
do marginalzinho no poste, lango uma campanha: “Fagam um favor ao
Brasil. Adote um bandido!”"*°

O Ministério Publico entendeu que a declaragao representou evidente
abuso do direito a liberdade de expressao e imprensa, notadamente por justificar e
legitimar a atitude adotada pelos justiceiros. Ressaltando a responsabilidade social
da empresa de comunicacgao, a representacao ressalta a lesao social resultante de
tal discurso, que n&o se conformam os principios do Estado Democratico de Direito.

Ademais, ao se veicular tais comentarios, em canal de televisdo
aberta, servigo publico da Unido, exercido pela TVSBT, mediante
concessao publica, violou-se o objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil de constituir uma sociedade livre, justa e solidaria,
a presuncgao de inocéncia, os fundamentos da dignidade da pessoa
humana, da cidadania, do dever de protecdo do Estado, ao
adolescente, contra qualquer forma de negligéncia, discriminacgéao,
exploragao, violéncia, crueldade e opressao, bem como das diretrizes
da comunicagao social, respeitadas a ética e a moralidade da pessoa
e da familia.

% A fala da apresentadora, transcrita na denuncia, também pode ser acessada em seu blog pessoal:
http://rachelsheherazade.blogspot.com.br/2014/02/adote-um-bandido.html - acesso em 23 de agosto
de 2016.
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Além disso, a denuncia apontou que a veiculagao das declaracdes da
apresentadora Rachel Sheherazade estaria na direcdo diametralmente oposta ao
que determina a Constituicdo Federal em seu artigo 221, ao fixar os principios da
producdo e a programagao das emissoras de radio e televisao.

Considerando as disposi¢cdes constitucionais de defesa da dignidade
humana, especialmente a disposi¢céo do art. 5°, lll e XLIII que dispdem que “ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante” e que “a lei
considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de gragca ou anistia a pratica da
tortura , o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e 0s
que, podendo evita-los, se omitirem” e considerando o contexto em que tal
mensagem foi veiculada, em rede aberta de televisdo e imagens, servigo publico
concedido pela Unido, considerou o Ministério Publico Federal inegavel a vulneragéo
do principio da dignidade humana, requerendo a condenagdo em danos morais

(extrapatrimoniais) coletivos, visando uma indenizag&o punitiva contra a emissora.

O Ministério Publico Federal requereu, ainda, a responsabilizacdo da
Unido com base na Lei 8.987/95 (estabelece o regime de concesséo e permisséo da
prestacdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituigdo Federal) que
dispée que “incumbe ao Poder Concedente regulamentar o servigo concedido e
fiscalizar permanentemente a sua prestagdo” (art. 29). A denuncia aduz que o Poder
Publico foi omisso na sua funcao de fiscalizar a prestagdo adequada do servigco a
populagcdo, bem como de aplicar as penalidades de natureza administrativa a
emissora concessionaria pelo nao cumprimento dos mandamentos legais e

constitucionais.

A representacdo contou com o apoio do Sindicato de Jornalistas
Profissionais do Municipio do Rio de Janeiro e do Sindicato de Jornalistas
Profissionais do Distrito Federal que se manifestaram contra os comentarios
veiculados apontado, inclusive, violagdo ao Cdédigo de Etica dos Jornalistas
Brasileiros.

O caso ainda aguarda apreciacdo, mas a denuncia n&o é inédita. Em
caso semelhante o Ministério Publico Federal conseguiu a condenacdo da Rede

Bandeirantes, concessionaria de servigo publico de televisdo, por declaracdes
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discriminatorias proferidas pelo apresentador José Luiz Datena no programa “Brasil
Urgente”.

O programa veiculou discurso discriminatorio contra ateus durante
cerca de uma hora, associando-os ao cometimento de crimes e a devassidao
moral*’ Além da condenagado por danos morais coletivos, a emissora foi condenada
a assinar termo de ajustamento de conduta e a exibir programa produzido pelo
proprio Ministério Publico Federal conscientizando a populagdo acerca da laicidade
do Estado. A Unido também foi condenada por omitir-se de fiscalizar o programa
(autos do Processo n° 0023966-54.2010.4.03.6100).

O Supremo Tribunal Federal também ja decidiu, no julgamento no HC
82424/RS, pela prevaléncia do principio da dignidade humana em face do direito a
liberdade de expressao:

HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO.
RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUACAO.
ABRANGENCIA CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
LIMITES. ORDEM DENEGADA. 1. Escrever, editar, divulgar e
comerciar livros "fazendo apologia de idéias preconceituosas e
discriminatérias" contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20,
na redacdo dada pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito
as clausulas de inafiangabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5°,
XLII). 2. Aplicagao do principio da prescritibilidade geral dos crimes: se
0s judeus ndo sdo uma raga, segue-se que contra eles ndo pode
haver discriminacdo capaz de ensejar a excegao constitucional de
imprescritibilidade. Inconsisténcia da premissa. 3. Rag¢a humana.
Subdivisdo. Inexisténcia. Com a definicio e o mapeamento do
genoma humano, cientificamente n&o existem distincdes entre os
homens, seja pela segmentagcdo da pele, formato dos olhos, altura,
pélos ou por quaisquer outras caracteristicas fisicas, visto que todos
se qualificam como espécie humana. Nao ha diferengas bioldgicas
entre os seres humanos. Na esséncia sdo todos iguais. 4. Raga e
racismo. A divisdo dos seres humanos em racas resulta de um
processo de conteudo meramente politico-social. Desse pressuposto
origina-se o racismo que, por sua vez, gera a discriminagcdo e o
preconceito segregacionista. 5. Fundamento do nucleo do pensamento
do nacional-socialismo de que os judeus e os arianos formam racas
distintas. Os primeiros seriam raca inferior, nefasta e infecta,
caracteristicas suficientes para justificar a segregacédo e o exterminio:
inconciabilidade com os padrdes éticos e morais definidos na Carta
Politica do Brasil e do mundo contemporaneo, sob os quais se ergue e
se harmoniza o estado democratico. Estigmas que por si soO
evidenciam crime de racismo. Concepgao atentatéria dos principios
nos quais se erige e se organiza a sociedade humana, baseada na

¥ Trecho do programa disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=JzA1yALX-LY — acesso em
10 de setembro de 2016.
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respeitabilidade e dignidade do ser humano e de sua pacifica
convivéncia no meio social. Condutas e evocagdes aéticas e imorais
que implicam repulsiva acdo estatal por se revestirem de densa
intolerabilidade, de sorte a afrontar o ordenamento infraconstitucional
e constitucional do Pais. 6. Adesdo do Brasil a tratados e acordos
multilaterais, que energicamente repudiam quaisquer discriminagdes
raciais, ai compreendidas as distingdes entre os homens por restricoes
ou preferéncias oriundas de raga, cor, credo, descendéncia ou origem
nacional ou étnica, inspiradas na pretensa superioridade de um povo
sobre outro, de que sdo exemplos a xenofobia, "negrofobia",
"islamafobia" e o anti-semitismo. 7. A Constituicido Federal de 1988
impds aos agentes de delitos dessa natureza, pela gravidade e
repulsividade da ofensa, a clausula de imprescritibilidade, para que
fique, ad perpetuam rei memoriam, verberado o repudio e a abjecao
da sociedade nacional a sua pratica. 8. Racismo. Abrangéncia.
Compatibilizagdo  dos  conceitos  etimoldgicos, etnologicos,
sociologicos, antropoldgicos ou bioldgicos, de modo a construir a
definicdo juridico-constitucional do termo. Interpretacdo teleoldgica e
sistémica da Constituicdo Federal, conjugando fatores e circunstancias
histéricas, politicas e sociais que regeram sua formacgao e aplicagao, a
fim de obter-se o real sentido e alcance da norma. 9. Direito
comparado. A exemplo do Brasil as legislagées de paises organizados
sob a égide do estado moderno de direito democratico igualmente
adotam em seu ordenamento legal puni¢cdes para delitos que
estimulem e propaguem segregacdo racial. Manifestacbes da
Suprema Corte Norte-Americana, da Camara dos Lordes da Inglaterra
e da Corte de Apelacdo da Califérnia nos Estados Unidos que
consagraram entendimento que aplicam sang¢des aqueles que
transgridem as regras de boa convivéncia social com grupos humanos
que simbolizem a pratica de racismo. 10. A edicdo e publicacdo de
obras escritas veiculando idéias anti-semitas, que buscam resgatar e
dar credibilidade a concepcgao racial definida pelo regime nazista,
negadoras e subversoras de fatos histdricos incontroversos como o
holocausto, consubstanciadas na pretensa inferioridade e
desqualificagcdo do povo judeu, equivalem a incitagdo ao discrimen
com acentuado conteudo racista, reforcadas pelas conseqliéncias
historicas dos atos em que se baseiam. 11. Explicita conduta do
agente responsavel pelo agravo revelador de manifesto dolo, baseada
na equivocada premissa de que os judeus n&o s6 sdo uma raga, mas,
mais do que isso, um segmento racial atavica e geneticamente menor
e pernicioso. 12. Discriminagdo que, no caso, se evidencia como
deliberada e dirigida especificamente aos judeus, que configura ato
ilicito de pratica de racismo, com as consequéncias gravosas que 0O
acompanham. 13. Liberdade de expressdo. Garantia constitucional
que nado se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a
livre expressao nao pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacdes
de conteudo imoral que implicam ilicitude penal. 14. As liberdades
publicas ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de
maneira harménica, observados os limites definidos na proépria
Constituicdo Federal (CF, artigo 5°, § 2° primeira parte). O preceito
fundamental de liberdade de expressdo ndo consagra o "direito a
incitacdo ao racismo", dado que um direito individual ndo pode
constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com
os delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da
pessoa humana e da igualdade juridica. 15. "Existe um nexo estreito
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entre a imprescritibilidade, este tempo juridico que se escoa sem
encontrar termo, e a memoria, apelo do passado a disposicdo dos
vivos, triunfo da lembranca sobre o esquecimento”. No estado de
direito democratico devem ser intransigentemente respeitados os
principios que garantem a prevaléncia dos direitos humanos. Jamais
podem se apagar da memoria dos povos que se pretendam justos os
atos repulsivos do passado que permitiram e incentivaram o 6dio entre
iguais por motivos raciais de torpeza inominavel. 16. A auséncia de
prescricdo nos crimes de racismo justifica-se como alerta grave para
as geracbes de hoje e de amanha, para que se impega a
reinstauracédo de velhos e ultrapassados conceitos que a consciéncia
juridica e histérica ndo mais admitem. Ordem denegada.

(HC 82424, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acordéo:
Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ
19-03-2004 PP-00017 EMENT VOL-02144-03 PP-00524)

Também no julgamento da ADPF n° 130/DF, de relatoria no Ministro
Carlos Ayres Britto, o Supremo Tribunal Federal ressaltou a necessidade de
protecdo da liberdade de imprensa como forma garantidora da manutengao
democratica, sendo entretanto, limitada pelos mecanismos constitucionais da
calibragdo de principios, ressaltando a proporcionalidade entre e liberdade de
imprensa e a responsabilidade civil por excessos, bem como a responsabilidade

social a qual os meios de comunicagao devem estar atentos.

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA
ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA '"LIBERDADE DE
INFORMAGCAO JORNALISTICA", EXPRESSAO SINONIMA DE
LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA" LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO
DE CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO REFORCO OU SOBRETUTELA DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMAGCAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA,
INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO
CONTEUDO AS RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM
COMO SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANAGAO DO PRINCIiPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICAGAO SOCIAL
COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMAGCAO E DE
EXPRESSAO  ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS
DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO PROLONGADOR.
PONDERACAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE
BLOCOS DE BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS
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DIREITOS QUE DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E
O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A
POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O
EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR
RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE
OUTRAS CONSEQUENCIAS DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE
IMPRENSA. PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO
A POSTERIORI, ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS
POR PARTE DA IMPRENSA. PROPORCIONALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE
MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO
CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA
NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. PROIBICAO DE
MONOPOLIZAR OU OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA
COMO NOVO E AUTONOMO FATOR DE INIBICAO DE ABUSOS.
NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS APENAS
PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E
REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO
RECEPCAOQO EM BLOCO DA LEI N° 5.250/1967 PELA NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO.
PROCEDENCIA DA ACAO. 1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA.
ADEQUACAO DA ACAO. A ADPF, formula processual subsidiaria do
controle concentrado de constitucionalidade, é via adequada a
impugnacdo de norma pré-constitucional. Situacdo de concreta
ambiéncia jurisdicional timbrada por decisbes conflitantes.
Atendimento das condi¢cbes da agdo. 2. REGIME CONSTITUCIONAL
DA LIBERDADE DE |IMPRENSA COMO REFORCO DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMACAO E DE EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE
MODO A ABARCAR OS DIREITOS A PRODUCAO INTELECTUAL,
ARTISTICA, CIENTIFICA E COMUNICACIONAL. A Constituicdo
reservou a imprensa todo um bloco normativo, com o apropriado nome
"Da Comunicagao Social" (capitulo V do titulo VIII). A imprensa como
plexo ou conjunto de "atividades" ganha a dimens&o de instituicdo-
ideia, de modo a poder influenciar cada pessoa de per se e até mesmo
formar o que se convencionou chamar de opinido publica. Pelo que
ela, Constituicdo, destinou a imprensa o direito de controlar e revelar
as coisas respeitantes a vida do Estado e da propria sociedade. A
imprensa como alternativa a explicagdo ou versao estatal de tudo que
possa repercutir no seio da sociedade e como garantido espaco de
irrupcdo do pensamento critico em qualquer situagdo ou contingéncia.
Entendendo-se por pensamento critico o que, plenamente
comprometido com a verdade ou esséncia das coisas, se dota de
potencial emancipatério de mentes e espiritos. O corpo normativo da
Constituicdo brasileira sinonimiza liberdade de informacéao jornalistica
e liberdade de imprensa, rechacante de qualquer censura prévia a um
direito que € signo e penhor da mais encarecida dignidade da pessoa
humana, assim como do mais evoluido estado de civilizagdo. 3. O
CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO
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SEGMENTO PROLONGADOR DE SUPERIORES BENS DE
PERSONALIDADE QUE SAO A MAIS DIRETA EMANACAO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO E O DIREITO A INFORMACAO E A EXPRESSAO
ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL.
TRANSPASSE DA NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS
PROLONGADOS AO CAPITULO CONSTITUCIONAL SOBRE A
COMUNICACAO SOCIAL. O art. 220 da Constituigdo radicaliza e
alarga o regime de plena liberdade de atuagdo da imprensa, porquanto
fala: a) que os mencionados direitos de personalidade (liberdade de
pensamento, criacdo, expressdo e informagao) estdo a salvo de
qualquer restricdo em seu exercicio, seja qual for o suporte fisico ou
tecnologico de sua veiculagdo; b) que tal exercicio ndo se sujeita a
outras disposicbes que nao sejam as figurantes dela propria,
Constituicdo. A liberdade de informacao jornalistica é versada pela
Constituicdo Federal como expressdo sinbnima de liberdade de
imprensa. Os direitos que dao conteudo a liberdade de imprensa sao
bens de personalidade que se qualificam como sobredireitos. Dai que,
no limite, as relagdes de imprensa e as relagdes de intimidade, vida
privada, imagem e honra sdo de mutua excludéncia, no sentido de que
as primeiras se antecipam, no tempo, as segundas; ou seja, antes de
tudo prevalecem as relagdes de imprensa como superiores bens
juridicos e natural forma de controle social sobre o poder do Estado,
sobrevindo as demais relagbes como eventual responsabilizacdo ou
consequéncia do pleno gozo das primeiras. A expressao constitucional
"observado o disposto nesta Constituicao" (parte final do art. 220)
traduz a incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, é certo, mas como consequéncia ou responsabilizacdo
pelo desfrute da "plena liberdade de informacgéo jornalistica" (§ 1° do
mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). Nao ha liberdade de
imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive
a procedente do Poder Judiciario, pena de se resvalar para o espago
inconstitucional da prestidigitagao juridica. Silenciando a Constituigao
quanto ao regime da internet (rede mundial de computadores), ndo ha
como se lhe recusar a qualificacdo de territério virtual livremente
veiculador de ideias e opinides, debates, noticias e tudo o mais que
signifique plenitude de comunicagao. 4. MECANISMO
CONSTITUCIONAL DE CALIBRACAO DE PRINCIPIOS. O art. 220 é
de instantdnea observancia quanto ao desfrute das liberdades de
pensamento, criagcdo, expressao e informagao que, de alguma forma,
se veiculem pelos érgdos de comunicagao social. Isto sem prejuizo da
aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da mesma Constituigéo
Federal: vedagédo do anonimato (parte final do inciso 1V); do direito de
resposta (inciso V); direito a indenizagdo por dano material ou moral a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (inciso X);
livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer (inciso Xlll); direito ao
resguardo do sigilo da fonte de informacdo, quando necessario ao
exercicio profissional (inciso XIV). Logica diretamente constitucional de
calibracdo temporal ou cronolégica na empirica incidéncia desses dois
blocos de dispositivos constitucionais (o art. 220 e os mencionados
incisos do art. 5°). Noutros termos, primeiramente, assegura-se o gozo
dos sobredireitos de personalidade em que se traduz a "livre" e "plena”
manifestacdo do pensamento, da criagdo e da informagdo. Somente
depois € que se passa a cobrar do titular de tais situa¢des juridicas
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ativas um eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda
que também densificadores da personalidade humana. Determinagao
constitucional de momentanea paralisia a inviolabilidade de certas
categorias de direitos subjetivos fundamentais, porquanto a cabega do
art. 220 da Constituicdo veda qualquer cerceio ou restricdo a concreta
manifestagdo do pensamento (vedado o anonimato), bem assim todo
cerceio ou restricdo que tenha por objeto a criagdo, a expresséo e a
informacdo, seja qual for a forma, o processo, ou o veiculo de
comunicagdo social. Com o que a Lei Fundamental do Brasil veicula o
mais democratico e civilizado regime da livre e plena circulagdo das
ideias e opinides, assim como das noticias e informag¢des, mas sem
deixar de prescrever o direito de resposta e todo um regime de
responsabilidades civis, penais e administrativas. Direito de resposta e
responsabilidades que, mesmo atuando a posteriori, infletem sobre as
causas para inibir abusos no desfrute da plenitude de liberdade de
imprensa. 5. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. Sem embargo, a excessividade indenizatoria é, em si
mesma, poderoso fator de inibicdo da liberdade de imprensa, em
violag&o ao principio constitucional da proporcionalidade. A relagédo de
proporcionalidade entre o dano moral ou material sofrido por alguém e
a indenizagdo que lhe caiba receber (quanto maior o dano maior a
indenizagao) opera é no dmbito interno da potencialidade da ofensa e
da concreta situacdo do ofendido. Nada tendo a ver com essa
equacao a circunstancia em si da veiculagdo do agravo por 6rgéo de
imprensa, porque, sendo, a liberdade de informacgédo jornalistica
deixaria de ser um elemento de expansao e de robustez da liberdade
de pensamento e de expresséao lato sensu para se tornar um fator de
contracdo e de esqualidez dessa liberdade. Em se tratando de agente
publico, ainda que injustamente ofendido em sua honra e imagem,
subjaz a indenizagcdo uma imperiosa clausula de modicidade. Isto
porque todo agente publico estd sob permanente vigilia da cidadania.
E quando o agente estatal ndo prima por todas as aparéncias de
legalidade e legitimidade no seu atuar oficial, atrai contra si mais fortes
suspeitas de um comportamento antijuridico francamente sindicavel
pelos cidaddos. 6. RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. A plena liberdade de
imprensa € um patrimbénio imaterial que corresponde ao mais
eloquente atestado de evolugéao politico-cultural de todo um povo. Pelo
seu reconhecido condao de vitalizar por muitos modos a Constitui¢ao,
tirando-a mais vezes do papel, a Imprensa passa a manter com a
democracia a mais entranhada relacdo de mutua dependéncia ou
retroalimentac&o. Assim visualizada como verdadeira irma siamesa da
democracia, a imprensa passa a desfrutar de uma liberdade de
atuacao ainda maior que a liberdade de pensamento, de informacéao e
de expressao dos individuos em si mesmos considerados. O § 5° do
art. 220 apresenta-se como norma constitucional de concretizagdo de
um pluralismo finalmente compreendido como fundamento das
sociedades autenticamente democraticas; isto é, o pluralismo como a
virtude democratica da respeitosa convivéncia dos contrarios. A
imprensa livre é, ela mesma, plural, devido a que séo
constitucionalmente proibidas a oligopolizagdo e a monopolizacdo do
setor (§ 5° do art. 220 da CF). A proibigao do monopdlio e do oligopdlio
como novo e autdbnomo fator de contencdo de abusos do chamado
"poder social da imprensa". 7. RELACAO DE INERENCIA ENTRE
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PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO
INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E
COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O
pensamento critico é parte integrante da informacgéao plena e fidedigna.
O possivel conteudo socialmente util da obra compensa eventuais
excessos de estilo e da prépria verve do autor. O exercicio concreto
da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o direito de expender
criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou contundente,
especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A critica
jornalistica, pela sua relagdo de ineréncia com o interesse publico, n&o
€ aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou
judicialmente intentada. O proprio das atividades de imprensa € operar
como formadora de opinido publica, espago natural do pensamento
critico e "real alternativa a verséao oficial dos fatos" ( Deputado Federal
Miro Teixeira). 8. NUCLEO DURO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E
A INTERDICAO PARCIAL DE LEGISLAR. A uma atividade que ja era
"livre" (incisos IV e IX do art. 5°), a Constituicao Federal acrescentou o
qualificativo de "plena" (§ 1° do art. 220). Liberdade plena que,
repelente de qualquer censura prévia, diz respeito a esséncia mesma
do jornalismo (o chamado "nucleo duro" da atividade). Assim
entendidas as coordenadas de tempo e de conteudo da manifestagao
do pensamento, da informacgao e da criagao lato sensu, sem o que nao
se tem o desembaracado transito das ideias e opinides, tanto quanto
da informacdo e da criagdo. Interdicdo a lei quanto as matérias
nuclearmente de imprensa, retratadas no tempo de inicio e de duracédo
do concreto exercicio da liberdade, assim como de sua extens&o ou
tamanho do seu conteudo. Tirante, unicamente, as restricbes que a
Lei Fundamental de 1988 prevé para o "estado de sitio" (art. 139), o
Poder Publico somente pode dispor sobre matérias lateral ou
reflexamente de imprensa, respeitada sempre a ideia-forca de que
gquem quer que seja tem o direito de dizer o que quer que seja. Logo,
nao cabe ao Estado, por qualquer dos seus o6rgaos, definir
previamente o que pode ou 0 que nao pode ser dito por individuos e
jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa, suscetiveis,
portanto, de conformacao legislativa, sdo as indicadas pela prépria
Constituicdo, tais como: direitos de resposta e de indenizacgao,
proporcionais ao agravo; protegdo do sigilo da fonte ("quando
necessario ao exercicio profissional"); responsabilidade penal por
calunia, injuria e difamacado; diversdes e espetaculos publicos;
estabelecimento dos "meios legais que garantam a pessoa e a familia
a possibilidade de se defenderem de programas ou programacdes de
radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servigos que possam ser nocivos
a saude e ao meio ambiente" (inciso Il do § 3° do art. 220 da CF);
independéncia e protecdo remuneratéria dos profissionais de imprensa
como elementos de sua prépria qualificagdo técnica (inciso Xlll do art.
59); participacéo do capital estrangeiro nas empresas de comunicagao
social (§ 4° do art. 222 da CF); composi¢cao e funcionamento do
Conselho de Comunicagdo Social (art. 224 da Constituicao).
Regulacbes estatais que, sobretudo incidindo no plano das
consequéncias ou responsabilizacdes, repercutem sobre as causas de
ofensas pessoais para inibir o cometimento dos abusos de imprensa.
Peculiar férmula constitucional de protecado de interesses privados em
face de eventuais descomedimentos da imprensa (justa preocupagao
do Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da ordem de
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precedéncia a esta conferida, segundo a légica elementar de que nao
€ pelo temor do abuso que se vai coibir o uso. Ou, nas palavras do
Ministro Celso de Mello, "a censura governamental, emanada de
qualquer um dos trés Poderes, € a expressdao odiosa da face
autoritaria do poder publico". 9. AUTORREGULACAO E REGULACAO
SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. E da légica encampada pela
nossa Constituicdo de 1988 a autorregulagdo da imprensa como
mecanismo de permanente ajuste de limites da sua liberdade ao
sentir-pensar da sociedade civil. Os padroes de seletividade do proprio
corpo social operam como antidoto que o tempo n&do cessa de
aprimorar contra os abusos e desvios jornalisticos. Do dever de
irrestrito apego a completude e fidedignidade das informacgdes
comunicadas ao publico decorre a permanente conciliacdo entre
liberdade e responsabilidade da imprensa. Repita-se: ndo é jamais
pelo temor do abuso que se vai proibir o uso de uma liberdade de
informacédo a que o préprio Texto Magno do Pais apés o rétulo de
"plena" (§ 1 do art. 220). 10. NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI
5.250 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 10.1. Obice légico a
confeccdo de uma lei de imprensa que se orne de compleicao
estatutaria ou organica. A prépria Constituicdo, quando o quis,
convocou o legislador de segundo escaldo para o aporte regratorio da
parte restante de seus dispositivos (art. 29, art. 93 e § 5° do art. 128).
S&o irregulamentaveis os bens de personalidade que se pdem como o
préprio conteudo ou substrato da liberdade de informacgao jornalistica,
por se tratar de bens juridicos que tém na prépria interdicdo da prévia
interferéncia do Estado o seu modo natural, cabal e ininterrupto de
incidir. Vontade normativa que, em tema elementarmente de imprensa,
surge e se exaure no proprio texto da Lei Suprema. 10.2.
Incompatibilidade material insuperavel entre a Lei n° 5.250/67 e a
Constituicdo de 1988. Impossibilidade de conciliacdo que, sobre ser do
tipo material ou de substancia (vertical), contamina toda a Lei de
Imprensa: a) quanto ao seu entrelace de comandos, a servico da
prestidigitadora l6gica de que para cada regra geral afirmativa da
liberdade é aberto um leque de exceg¢des que praticamente tudo
desfaz; b) quanto ao seu inescondivel efeito pratico de ir além de um
simples projeto de governo para alcancar a realizagdo de um projeto
de poder, este a se eternizar no tempo e a sufocar todo pensamento
critico no Pais. 10.3 Sao de todo imprestaveis as tentativas de
conciliagdo hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituicdo, seja
mediante expurgo puro e simples de destacados dispositivos da lei,
seja mediante o emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de "interpretacdo conforme
a Constituicdo". A técnica da interpretacdo conforme ndo pode
artificializar ou forgar a descontaminacgao da parte restante do diploma
legal interpretado, pena de descabido incursionamento do intérprete
em legiferagao por conta prépria. Inapartabilidade de conteudo, de fins
e de viés semantico (linhas e entrelinhas) do texto interpretado. Caso-
limite de interpretacdo necessariamente conglobante ou por
arrastamento teleoldgico, a pré-excluir do intérprete/aplicador do
Direito qualquer possibilidade da declaragdo de inconstitucionalidade
apenas de determinados dispositivos da lei sindicada, mas
permanecendo incélume uma parte sobejante que ja ndo tem
significado auténomo. Nao se muda, a golpes de interpretagdo, nem a
inextrincabilidade de comandos nem as finalidades da norma
interpretada. Impossibilidade de se preservar, apés artificiosa
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hermenéutica de depuracdo, a coeréncia ou o equilibrio interno de
uma lei (a Lei federal n® 5.250/67) que foi ideologicamente concebida e
normativamente apetrechada para operar em bloco ou como um todo
pro indiviso. 11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. Aplicam-se as
normas da legislagdo comum, notadamente o Cédigo Civil, o Codigo
Penal, o Cédigo de Processo Civil e o Codigo de Processo Penal as
causas decorrentes das relacbes de imprensa. O direito de resposta,
que se manifesta como acdo de replicar ou de retificar matéria
publicada é exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua
honra objetiva, ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do
art. 5° da Constituicdo Federal. Norma, essa, "de eficacia plena e de
aplicabilidade imediata", conforme classificacdo de José Afonso da
Silva. "Norma de pronta aplicagdo", na linguagem de Celso Ribeiro
Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrinaria conjunta. 12.
PROCEDENCIA DA ACAO. Total procedéncia da ADPF, para o efeito
de declarar como nao recepcionado pela Constituicdo de 1988 todo o
conjunto de dispositivos da Lei federal n® 5.250, de 9 de fevereiro de
1967.

(ADPF 130, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-
2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213-01 PP-
00020)

A analise jurisprudencial aponta para a preocupagao da jurisprudéncia
brasileira de analise minuciosa do caso concreto nas hipéteses em que se pretende

limitar a liberdade de expressao quando da sua ma utilizagio.

Nos casos em que a manifestacdo discriminatdria contra determinado
grupo se da pelos meios de comunicagdo, os julgados apontam para a
responsabilizacdo da emissora, evidenciando seu carater de concessao publica e
sua fungao social, bem como da Unido que deveria exercer fungbes administrativas
de controle e sancdo de acordo a outorga que lhe foi conferida pelo artigo 220 da
Constituigcao Federal.
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3. VIOLACAO DE DIREITOS PELA MIDIA BRASILEIRA - O DISCURSO DE
ODIONA TV

A partir da analise dos discursos presentes nos atores midiaticos dos
programas policialescos, tal qual o apresentado por Datena, que resultou na

condenagcdo da emissora Rede Bandeirantes pode-se identificar uma série de

violagbes as legislagdes nacionais e multilaterais

Os programas policialescos sdo uma forma de narrativa midiatica em
que se dilui as fronteiras entre jornalismo e entretenimento. A exploragdo de uma
linguagem realistica e a espetacularizagdo dos fatos narrados s&o suas principais

caracteristicas.

O fato é que os programas policialescos tem ganhado ampla aceitagao
pelo gosto do(a) telespectador(a), por conta de sua proximidade com a linguagem e
os sentimentos de vinganga populares. Entretanto, independentemente do gosto do
telespectador, os programas policialescos tém violado sistematicamente uma serie

de direitos humanos.

Em pesquisa realizada pela jornalista Suzana Varjao sobre os meios de
comunicacao brasileiros, aponta-se que as principais violagbes promovidas pelas
empresas de comunicagdo estdo relacionadas a*%: 1. Desrespeito a presuncdo de
inocéncia; 2. Incitagdo ao crime e a violéncia; 3. Incitagdo a desobediéncia as leis ou
as decisfes judiciais; 4. Exposicao indevida de pessoas; 5. Exposi¢ao indevida de
familias; 6. Discurso de odio e preconceito; 7. ldentificacdo de adolescentes em
conflito com a lei; 8. Violagdo do direito ao siléncio; 9. Tortura psicolégica e

tratamento desumano ou degradante.

Identifica-se, a partir dai, infragdo de pelo menos doze leis brasileiras:
1. Constituicdo Federal de 1988; 2. Regulamento dos Servigos de Radiodifuséo; 3.
Caodigo Brasileiro de Telecomunicagdes; 4. Codigo Civil Brasileiro; 5. Cdédigo Penal
Brasileiro; 6. Codigo de Processo Penal; 7. Lei de Execugdo Penal; 8. Lei n°

% VARJAO, Suzana. Violagbes de direitos na midia brasileira: ferramenta pratica para identificar
violagbes de direitos no campo da comunicacdo de massa / Suzana Varjao. Brasilia, DF: ANDI, 2015.
P. 56
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9.455/97 (sobre tortura); 9. Lei n° 7.716/89 (preconceito de raga ou de cor); 10.
Estatuto da Igualdade Racial; 11. Estatuto do Idoso; 12. Estatuto da Crianga e do

Adolescente.

E, ainda, a pelo menos sete legislagdes multilateriais: 1. Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos; 2. Convencao sobre os Direitos da Crianga; 3.
Convencao Internacional sobre Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagao
Racial; 4. Convencgédo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes; 5. Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem; 6. Declaragc&o Universal dos Direitos Humanos; 7. Pacto de Direitos Civis e

Politicos.

Por ultimo, importa salientar que estas praticas midiaticas violam pelo
menos trés dispositivos de autorregulagdo: 1. Cédigo de Etica dos Jornalistas
Brasileiros; 2. Principios Camden sobre Liberdade de Expressdo e lgualdade; 3.
Declaracion conjunta do Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de
Opinién y Expresion, el Representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacién y el Relator
Especial de la OEA para la Libertad de Expresion — 1999.

Mesmo diante da existéncia de vasta legislacdo acerca do tema, os
mecanismos de controle e sangdo ndo encontram efetividade. Na maior parte das
vezes, escudam-se sobre o argumento do direito a liberdade de expresséo para que
se reproduza de forma desimpedida as mais variadas formas de discurso de 6dio e
discriminagdo. Neste sentido, denuncia Suzana Varjao, os meios de comunicagéo
qualificam como censura — sabendo do peso que carrega a expressao — qualquer

esforgo de regulagdo de seu meio:

E pratica recorrente das emissoras de radio e TV tacharem de censura
qualquer esforgo para se estabelecer uma regulagcdo minima para o
campo da comunicagdo de massa. Assim, além da hegemonia da
audiéncia, garantem a hegemonia do discurso que reproduzem.
Segue, portanto, valendo a lei do mais forte, mesmo nos casos em
que ha sangdes previstas em leis infraconstitucionais.*

¥ VARJAO, Suzana. Violacdes de direitos na midia brasileira: ferramenta pratica para identificar
violagbes de direitos no campo da comunicagao de massa / Suzana Varjao. Brasilia, DF: ANDI, 2015.
P.11.
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Neste sentido, ha que se ter em conta os parametros e limites a agao

estatal, bem como evidenciar quais os valores tutelados estdo em discussdo. Para a

Organizagcdo dos Estados Americanos, as eventuais limitacbes a liberdade de

expressdo devem compatibilizar com os principios do Estado Democratico de
Direito:

En términos generales, la jurisprudencia interamericana ha explicado

que, “las restricciones a la libertad de expresion deben incorporar las

exigencias justas de uma sociedad democratica; que “las normas al

amparo de las cuales se interpretan estas restricciones deben ser

compatibles con la preservacion y el desarrollo de sociedades

democraticas conforme lo estipulan los articulos 29 y 32 de la

Convencion [Americanal”’; y que “la interpretacion de las restricciones

a la libertad de expresion (articulo 13(2)) debe ‘juzgarse haciendo

referencia a las necesidades legitimas de las sociedades y las

instituciones democraticas’, dado que la libertad de expresion es

esencial para toda forma de gobierno democratica. En los parrafos que

siguen se explican las condiciones especificas que surgen de esta
regla general.*

A partir da analise (tedrica, legal e jurisprudencial) € necessario pensar
mecanismos de regulagcdo que garantam o respeito a liberdade de expressédo, mas
que encontrem efetividade em combater a propagacgao de discursos discriminatorios

nos meios de comunicagao de massa.

Um bom exemplo é a atuacédo da Procuradoria Federal dos Direitos do
Cidadao, que possui o projeto “Ministério Publico pelo Direito a Comunicagdo™® que
angaria temas de atuagdo: classificacdo indicativa, concessdes publicas,
discriminagao/intolerancia, publicidade a crianga e adolescente, radios comunitarias,
violagao de direitos, entre outros. A Procuradoria € responsavel pela coordenagao
de politicas publicas referentes aos direitos do cidadao, o projeto com o Ministério
Publico visa promover e garantir o respeito aos principios insculpidos nos artigos

220 a 224 da Constituigao Federal (Capitulo V — Do Direito a Comunicagao).

Essa atuacdo se da por meio de debates entre sociedade civil, setor
privado e poder publico, a fim de elaborar subsidios fundamentados e tragar metas
para atuacdo dos membros do Ministério Publico Federal no tema. Em relacéo a

3 Organizagéo dos Estados Americanos. Marco Juridico Intermaricano Sobre El Derecho a Libertad
de Expresiéon. OAS: 2010 (p. 1-60).

» http://midia.pgr.mpf.gov.br/pfdc/hotsites/mpdcom/atuacao.html - acesso em 13 de setembro de
2016.
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cada eixo tematico, o o6érgdo promove agdes extrajudiciais, por meio de
recomendagdes destinadas as instituigdes publicas e provadas; e judiciais, que atua
junto ao judiciario a partir das denuncias que chegam por meio do Ministério Publico.

Embora a jurisprudéncia ndo reconhega que a discriminagdo contra
orientagao sexual seja considerado pratica de discurso de o6dio passivel de restricéo,
por conta da taxatividade do art. 20 do Estatuto da Igualdade Racial, conforme
anteriormente explanado, a Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadéao,
estabeleceu a Recomendacgao n°® 015/2005 que, considerando, dentre outros fatores,
que “a preocupacdo do constituinte e do legislador ordinario com a defesa das
minorias sociais € inteiramente justificada, porque essa protecdo néo interessa
apenas as proprias pessoas em situagdo de vulnerabilidade social, mas sim a toda

coletividade™®.

A Recomendagado, direcionada a Rede Globo de Televisao,
demonstrando por dados estatisticos como o tratamento discriminatério tem
consequéncias sociais relevantes, inclusive nos dados sobre violéncia, recomenda
que “cesse a veiculagdo dos quadros televisivos que, como no Programa Zorra
Total, incorram na pratica de discriminagdo por orientacdo sexual consistente
na associagdo entre a imagem GLBT a conteudos jocosos e/ou estereotipados
e incitagdo a violéncia contra GLBT’, bem como sejam abertos espagos na
programacao da emissora para tratamento de questdes relacionadas a populagao

LGBT de acordo com os principios de n&o discriminacao.

No mesmo sentido, a Recomendacao PR/DF n° 17/2005 — Recomenda
a Rede Gazeta de Televisdo que cesse a veiculagdo dos quadros televisivos que,
como no Programa Sérgio Mallandro, incorram na pratica de discriminagdo por
orientagdo sexual consistente na associagdo entre a imagem GLBT a conteudos
jocosos e/ou estereotipados e incitagédo a violéncia contra GLBT; e a Recomendacao
PR/RJ n°® 2/2005 — Recomenda a Rede Globo de Televisdo, que ndo sejam mais
transmitidas, no curso da novela “A LUA ME DISSE”, cenas que exponham a
personagem india em quest&o a situagdes constrangedoras ou degradantes, ou que

alimentem o estered6tipo contra indigenas.

% RECOMENDAGCAO N.° 015/2005 PRDF/PRDC/LT
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Processos importantes no combate ao discurso de odio que
encontram-se em tramite, ou ja sentenciados a favor da tese anti-discriminacéo,

promovidos pela Procuradoria:

* Acao Civil Publica n° 2009.61.00.005800-6 - proposta pelo MPF
contra a Radio e Televisdo Record S/A e Fundacédo Casper libero,
para que abstenham de exibir programas que ofendam religides de

matriz africana.

* Acéao Civil Publica n°® 2006.34.00.014242-4 - proposta pelo MPF e
outros contra a TV Globo para que se abstenha de exibir novos
conteudos humoristicos com alusbes discriminatérias a gays,

lésbiscas, bissexuais e transgéneros.

e ACP n° 2003.71.00.001233-0 — visa a condenacédo da Gravadora
Sony Music Entertainment (Brasil) Industria e Comércio LTDA e
Furacdo 2000 Produgbdes Artisticas LTDA ao pagamento de
indenizagao por danos morais causados as mulheres, pela violagao
de seus direitos fundamentais a dignidade da pessoa humana e da
honra e imagem cometida na letra de musica Tapinha e Tapa na

Cara.

* ACP n° 2004.61.00.034549-6 — Visa que a Rede Record de
Televisdo e Rede Mulher de Televisdo sejam condenadas a gravar
e exibir 30 programas televisivos a titulo de direito de resposta pela
veiculagdo reiterada de programas religiosos com enfoques
negativos sobre as religibes de matriz africana, valendo-se de

expedientes de cunho discriminatorio.

Em relagcdo a atuacdo extrajudicial da Procuradoria em relagdo as
concessdes publicas, incentiva-se a fiscalizacdo e atuagao preventiva para que se
adequem as diretrizes constitucionais, bem como de ndo renovagédo da concesséo

em caso de repetida infracdo administrativa. Neste sentido:

* Recomendagdo PRDC/SP n° 44/2014 - ao Ministério das

Comunicagbes para que indefira pedido de restabelecimento e
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renovagao das outorgas de concessao para as empresas Televisdo
Excelsior S/A e Televisdo Excelsior Rio S/A

Recomendacdo PRDC/SP n° 3/2014 - ao Ministério das
Comunicagbes e a Anatel para que promova o cancelamento das
concessdes do servigo de radiodifusdo sonora outorgadas com
infracdos aos limites legais.

Recomendagdo PRDC/SP n°® 2/2014 - a Anatel para que realize
plano de acgédo para fiscalizagdo da observancia das normas
relativas a prestagao de servigo de radiodifusdo sonora, em todo o
Brasil.

Recomendacdo PR/SP n° 28/2012 - ao Ministério das
Comunicagbes e a Anatel para que realize plano de acao
englobando medidas de fiscalizagdo e apuragdo de infracdo de
diversas radios, e realizacdo de relatérios dos encaminhamentos

dados

Os programas policialescos s&do alvo constante de denudncias a

Procuradoria, sendo que diversas recomendacdes ja foram emitidas a diversas

emissoras requerendo fossem cessadas as violagbes de direitos humanos

perpetradas. Algumas das recomendacdes recentes foram:

Recomendacdo PR/SP n° 24/2005 — recomenda a Radio e TV
Record que se abstenha de exibir, no programa Cidade Alerta ou
em outros, imagens de suspeitos, indiciados ou acusados de fatos
criminosos noticiados, sem a prévia e escrita autorizagao dos

mesmos.

Termo de Ajustamento de Conduta PR/AM s/ numero - para que a
Radio e TV Rio Negro adeque sua conduta as exigéncias legais,
sobretudo no respeitante aos direitos humanos

Termo de Ajustamento de Conduta PR/PE n° 2/2004 — para que a

TV e Radio Jornal do Commercio LTDA e TV Guararapes adequem
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0os programas televisivos de natureza policial a legislagdo de
regéncia (referéncia P.A. N° 1.26.000.000163/2004-62)

Termo de Ajustamento de Conduta PR/PE n°® 1/2004 — para que a
TV Tribuna e Radio Jornal do Commercio LTDA e TV Guararapes
adeque os programas televisivos de natureza policial a legislagéao
de regéncia (referéncia P.A. N° 1.26.000.000163/2004-62)

Os programas policialescos também ja renderam diversos processos

as emissoras por violagao de direitos humanos:

Acao Civil Publica n° 2003.38.00.015522-6 — proposta contra
Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda para que se abstenha de
transmitir, no curso do programa “Hora da Verdade”, quaisquer
cenas de violéncia, em especial com armas de fogo, cenas com
sangue, assassinatos, estupros, troca de tiros, crimes passionais,
exploragcdo de sexualidade, de dramas familiares, aberragdes
fisicas, em aviltamento da dignidade da pessoa humana, e,
fundamentalmente, toda e qualquer exploragcdo de criancas e de
adolescentes.

Recurso Especial n® 1.334.097/RJ — nega recurso em que a TV
Globo pleiteava reforma da decisdo que a condenou a pagar R$
50.000,00 por ter exibido no programa "Linha Direta" nome e
imagem de pessoa envolvida no caso "Chacina da Candelaria" e
que foi posteriormente inocentada, em razdo da ofensa ao direito ao

esquecimento

Recurso Especial n° 502.536/PR — aumenta o valor da indenizagao
a titulo de danos morais a ser paga pela Radio e Televisdo Om por
ter apontado pratica de necrofilia com exibicdo do corpo e
divulgacao da identidade.

ACP (Autos n° 97.00.13364-9) Programas Policialescos. Violagao
de Direitos. Radiodifusdo de Sons e Imagens. Praticas recorrentes

de violacdo da presuncdo de inocéncia e de superxposicido de
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presos cautelares adotadas em programacdes de radio e TV no
estado do Parana.

A atuagao administrativa atua em um ambito de protecdo maior e mais
eficaz que a mera atuagao judicial, por tratar apenas de sangbes posteriores, mas
por promover o dialogo com a sociedade civil, estabelecer medidas de
desconcentragdo das concessdes e por incentivar a produgdo de programas que
promovem e incentivam boas praticas midiaticas alinhadas com os direitos

humanos, entre outras medidas.

Ademais, conforme apontado no julgamento do Inquérito 3.590/DF pelo
Supremo Tribunal Federal, a interpretagéo jurisprudencial é restritiva em relagéo aos
tipos de manifestagdo discriminatoria que podem ser juridicamente condenaveis
como discurso de 6dio que possui consequéncias sociais relevantes. A Procuradoria
estabelece recomendagdes e promove acdes relacionadas as mais diversas formas
de discriminacdo, mesmo aquelas que o Poder Judiciario ndo tem entendido como

passivel de limitar a liberdade de expresséo.
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CONCLUSAO

No Estado Democratico de Direito visa-se, como denuncia o nome,
defender os valores democraticos estabelecidos socialmente a partir de principios
que se agregam a este. A prépria definicdo destes principios é socialmente e
valorativamente localizada. Os grupos de poder lutam pela prevaléncia de suas
“visbes de mundo” no campo do direito, pela autoridade de fazer prevalecer seus
valores na determinacao do “dever ser” da sociedade.

Assim, a violéncia aqui tratada é violéncia simbdlica, instrumentalizada
nos discursos de 6dio — que muitas vezes os préprios valores que a engendram
também se fazem expressar em violéncia fisica — perpetrada pelos meios de

comunicagao e possiveis formas de regulagéo/sangéo.

A necessidade de discussdao de um paradigma de regulacdo da
conduta dos atores sociais, a partir da concep¢do dos direitos humanos e da
legislag&o (nacional e internacional) existente, quando face uma forma especifica de
entendimento da pratica de violéncia simbdlica: o discurso de édio.

Este € um grande desafio, na medida em que os préprios valores do
Estado Democratico de Direito, muitas vezes, entram em conflito. Na atuacdo dos
poderes estatais, a balanca de quais valores sdo mais relevantes, determina a
atuagao do orgaos de controle e punigdo do Estado.

Entender as em emissoras de televisdo a partir de sua dimensao de
concessionaria de servigo publico, e ndo de mera empresa de comunicagado, €
essencial para se entender o papel do Estado na efetivacdo dos valores

democraticos e na possivel regulagcdo dos meios de comunicagao.

Neste sentido, ressalta-se a importancia da liberdade de expressao
como direito fundamental inalienavel, mas estabelece-se critérios para combater
discursos discriminatorios que atentam contra outras garantias fundamentais, em

especial a dignidade da pessoa humana.

A prestagcdo positiva do estado na garantia que os diferentes atores

sociais — em especial as minorias sociais e econdmicas — tenham acesso aos meios
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de comunicagdo em massa, inclusive aos meios de produgdo, é essencial para que
a liberdade de expressdo ndo esteja subsumida ao poder econdbmico de
determinado grupo, sendo este, ent&do, o unico apto a pautar o debate publico.

Desta maneira, as politicas de desconcentracdo, de combate aos
monopolios e oligopolios dos meios de comunicagédo é essencial para a garantia do
debate democratico, na medida em que garante que seja estabelecido um dialogo —
abrindo espaco para o contraponto. Fato € que da forma como estdo estruturadas
economicamente as empresas de comunicagdo, a pluralidade € uma ficgao

constitucional.

O papel sancionador do Estado nos abusos da liberdade de expressao
pelos meios de comunicagéo, ndo sem justificativa, encontram muita resisténcia das
empresas de midia que temem a censura. Por isto, tém-se apoiado nos ultimos anos
iniciativas de auto-regulagdo de midia, associadas ao paradigma da
Responsabilidade Social Empresarial, que apresenta consequéncias duradouras
para a sociedade sem que o Estado precise agir com seu poder sancionador.

A atuacédo preventiva do poder publico, por outro lado, € essencial para
que as boas praticas sejam entendidas como um paradigma a ser seguido, no

sentido da promovida pela Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao.

Apesar dos esforcos empreendidos pelo Ministério Publico Federal,
como na Acado Civil Publica 2006.34.00.014242-4, proposta pelo MPF e outros
contra a TV Globo para que se abstenha de exibir novos conteudos humoristicos
com alusdes discriminatorias a gays, lésbiscas, bissexuais e transgéneros, o Poder
Judiciario se escusa a reconhecer discriminagdes outras que configurem discurso de
odio judicialmente punivel que n&do as dispostas no artigo 20 do Estatuto da
Igualdade Racial.

Diante disto, vemos que a falta de consenso encontrada na doutrina
espraia-se na legislagdo e na aplicagédo da lei. Mais do que modelos estanques ou
taxacdes rigidas é necessario langar um novo olhar sobre o discurso de 6dio e sua
regulacédo, entendendo-o como aquele capaz de causar danos sociais a quaisquer
grupos marginalizado, conforme a Convengao Para Eliminagdo de Todas as Formas
de Discriminagéo.
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A toda liberdade supbem-se responsabilidades, é por isto que prevenir
e punir discursos que estigmatizam populagdes vulneraveis é importante na
concepcgao do exercicio da liberdade de expressido, que ndo pode se assumir como
direito absoluto.
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