‘” —, Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB

unlCE“B Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS

Centro Universitario de Brasilia

MARIANA BRANDAO TEIXEIRA

A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA NA DEFESA DOS
DIREITOS COLETIVOS

Brasilia
2016



MARIANA BRANDAO TEIXEIRA

A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA NA DEFESA DOS
DIREITOS COLETIVOS

Monografia apresentada para obtencdo do
titulo de Bacharel em Direito pela
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais
do Centro Universitario de Brasilia -
UniCEUB.

Orientador: Prof. Dr. Joao Ferreira Braga

Brasilia
2016



MARIANA BRANDAO TEIXEIRA

A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA NA DEFESA DOS
DIREITOS COLETIVOS

Monografia apresentada para obtencdo do
titulo de Bacharel em Direito pela
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais
do Centro Universitario de Brasilia -
UniCEUB.

Orientador: Prof. Dr. Jodo Ferreira Braga

Brasilia, de 2016.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Jodo Ferreira Braga, Dr.
Orientador

Prof. Carlos Orlando Pinto, Dr.
Examinador

Prof. Salomdo Almeida Barbosa, Dr.
Examinador



A Deus, minha fonte de esperanca, a quem dedico
todo este trabalho; ao meu pai, Edelmar Gilberto
Teixeira, com quem sempre pude contar
incondicionalmente e que, com seus ensinamentos,
me inspirou neste desafio; a minha familia e aos meus
amigos pela paciéncia na caminhada ardua de ser
uma profissional da area juridica e ao Pedro Soares,
pelo companheirismo de todas as horas.



AGRADECIMENTOS

Talvez um simples agradecimento ndo seja o suficiente para demonstrar minha

gratidao a todos que contribuiram para o alcance desta vitoria.

Agradeco a Deus, verdadeiro responsavel por todas as minhas realizacbes, pelas

gracas em mim concedidas e pelas bengdes em mim derramadas.

Agradeco ao Prof. Dr. Jodo Ferreira Braga, meu orientador, por conduzir com
paciéncia, atencdo e generosidade a brilhante orientacdo deste trabalho. Agradeco
imensamente pelos apontamentos sempre tdo coerentes que me auxiliaram na

construcdo do tema.

Agradeco aos meus pais, Edelmar e Silvania, pelo amor incondicional, por todas as
licdes e contribuicdes para que pudesse chegar até aqui, por estarem sempre ao meu
lado e por ndo pouparem esforcos para tornar esse e todos os outros sonhos

possiveis.

Agradeco a minha familia, especialmente aos meus avés, Laureci e Florinda, pelo

carinho, pela atencao, pelo apoio e torcida de sempre.

Agradeco a todos meus mestres (em especial, Ana Porto, Camila Sales, Danilo
Porfirio, Hédel Torres e Eleonora Saraiva), profissionais com os quais convivi, pelos

ensinamentos, debates e experiéncias a mim transmitidos.

Agradeco as minhas amigas (Carlos Henrique, Isabel Soares, Kleysa dos Anjos,
Rhosilene de Jesus, Thais Queiroz e Thaynara Galeno) pelas palavras de fé e

esperanca e pelas risadas que deixaram meu dia a dia mais leve e divertido.

Por fim, agradeco a todos aqueles que permaneceram do meu lado nessa jornada,

me estimulando e me animando nessa trajetoria de cansaco. Obrigada a todos.



“Nao sei se a vida é curta ou longa para nés, mas
sei que nada do que vivemos tem sentido, se nao
tocarmos o coragao das pessoas”.

Cora Coralina



RESUMO

Analisa-se, neste trabalho, a legitimidade da Defensoria Publica na tutela dos direitos
coletivos. ApGs analise minuciosa do processo coletivo, sob um enfoque especial para
0s institutos da representacdo adequada e da pertinéncia tematica, sera feito uma
andlise a respeito dos limites que foram impostos pelo senso comum a atuacao da
Defensoria Publica frente a defesa dos direitos coletivos. Em seguida, demonstra-se
gue as convicgdes segundo as quais a Defensoria Publica seria uma instituicao
voltada exclusivamente a defesa de pessoas necessitadas, sob o ponto de vista
econdmico, encontram-se ultrapassadas, diante das suplicas incessantes da
sociedade pela ampliagdo do acesso a justica e pela necessidade da maxima
efetividade dos direitos fundamentais. Pretende-se, pois, com este trabalho desfazer
0s obstaculos existentes contra a atuacdo da Defensoria Publica na defesa dos
direitos transindividuais (coletivos), uma vez que se fundamentam em interpretacéo
equivocada acerca das func¢des da instituicdo, bem como da interpretacao errbnea do
conceito do termo necessitado. O que se almeja demonstrar com a presente pesquisa,
€ que a Defensoria Publica, especialmente apds a Emenda Constitucional n.80/2014,
e apoés o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.3.943/DF, possui
legitimidade para defender direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos, em
relacdo aqueles que carecem de especial protecdo do Estado, estando aqui
compreendidos 0s necessitados, 0s hipossuficientes e o0s vulneraveis sociais,
econdmicos e organizacionais.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos fundamentais. Processo Coletivo. Representacao
Adequada. Pertinéncia Tematica. A¢Bes coletivas. Defensoria Publica. Legitimidade
ad causam.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a legitimidade da Defensoria
Publica para o ajuizamento de ac¢des coletivas. A Constituicdo de 1988 estabeleceu
no art. 134 que a Defensoria Publica é um 6rgao essencial a funcéo jurisdicional do
Estado Democratico de Direito, destinado a proteger os chamados “necessitados”.
Nesse sentido, objetiva-se, também, demonstrar que o conceito de necessitado algou

novas acepcgoes, ultrapassando as fronteiras econémicas.

Para a realizacdo do trabalho, foram realizadas pesquisas doutrindrias,
jurisprudéncias e documentos disponibilizados em periddicos e internet.

No Brasil, existem varios doutrinadores que se preocuparam com a legitimidade
da Defensoria Publica no ambito das acdes coletivas e com a extensdo do conceito
de “necessitados”, sobretudo a processualista Ada Pellegrini Grinover, ao admitir que
0 termo “necessitado” ndo se restringe ao aspecto estritamente econdmico, visto que
existem os necessitados do ponto de vista organizacional, que sdo aqueles que

precisam de especial atencédo do Estado.

Os problemas que envolvem a legitimidade da Defensoria Publica no direito
coletivo sdo complexos em razdo das varias acepcbes atribuidas ao conceito
“necessitado”, assim, busca-se, com este trabalho, fazer uma analise sobre o0 acesso
a justica no Brasil e demonstrar que a visdo segundo a qual a Defensoria Publica seria

uma instituicdo vocacionada apenas a defesa dos “pobres” ndo mais existe.

A pesquisa envolve varias disciplinas da area do direito, tais como Direito
Processual Civil e Coletivo, bem como Direito Constitucional, assumindo um carater

multidisciplinar. A estrutura do trabalho contard com trés capitulos.

O primeiro capitulo apresentara a evolucao do direito processual coletivo no
Brasil, demonstrando que as mudancas na sociedade induziram a necessidade da
autonomia e da consolidagdo da mencionada via processual. Ademais, para atingir o
objetivo deste trabalho foi preciso compreender as principais distingdes entre o

processo civil individual e o processo civil coletivo, tema principal do referido capitulo.

No segundo capitulo, 0 acesso a justica sera apresentado como um direito
fundamental e que a Defensoria Publica é a chave para se atingir a efetividade desse

direito. ApoOs a andlise do acesso a justica, 0 capitulo ira apresentar os principios e as
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funcdes da referida Instituicdo. Seréo, ainda, objeto de destaque o conceito do termo

necessitado e suas varias acepcgoes.

O dultimo capitulo sera voltado para o estudo especifico da legitimidade da
Defensoria Publica, para tanto, o mencionado capitulo abordard os regimes
processuais da representacdo adequada e da pertinéncia tematica. Nesse sentido, a
analise dos institutos conduzird a uma nova visado das funcfes institucionais da
Defensoria Publica, especialmente apdés o exame da Emenda Constitucional n.
80/2014 e da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.943.
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1 O PROCESSO CIVIL CLASSICO E O PROCESSO COLETIVO:
PECULARIEDADES A JUSTIFICAREM O RECONHECIMENTO DA AUTONOMIA
CIENTIFICA DA VIA COLETIVA

O presente capitulo tem por objetivo a andlise a respeito do processo coletivo,
demonstrando que as mudancas na sociedade induziram a necessidade de criacédo
pelo ordenamento juridico de um mecanismo capaz de proteger os direitos
massificados. Hoje, o Poder Judiciario atua como garantidor dos direitos fundamentais
e principalmente dos direitos coletivos lato sensu. Diante disso, o Poder Judiciario €
provocado, através de um legitimado extraordinario, para proteger determinado direito

coletivo, quando violado.

Logo, para entender o atual papel da Defensoria Publica na concretizagéo dos
direitos coletivos é preciso analisar como eles surgiram e chegaram as portas do
Poder Judiciario. Assim, é preciso compreender as principais distingdes entre o
processo civil individual e o processo civil coletivo, para que, posteriormente, se possa
analisar o seguinte questionamento: A Defensoria Publica possui ou néao legitimidade

para a defesa dos direitos coletivos? E o que sera analisado nos proximos capitulos.
1.1 O Conflito individual: Caracteristicas

Segundo a teoria naturalista de Aristoteles, o homem desde os primordios dos
tempos, tem a necessidade de conviver em coletividade e em harmonia com as
demais pessoas, sendo isso uma necessidade natural e independente de sua
vontade. Dessa forma, ele possui uma aptidao para viver em coletividade, ou seja, de

viver em reciproca cooperagio.!

Tendo isso em vista, Aristoteles, em sua obra A Politica, afirma que o homem é
um ser sociavel por natureza, incapaz de existir sozinho e solitario, pois sempre estara
convivendo com as outras pessoas em sua volta. Nesse sentido, ele assevera que
“I...] aguele que nao precisa dos outros homens, ou € um Deus, ou um bruto”.?2 Dessa

forma, nasce a chamada sociedade, que nada mais € do que um grupo de pessoas,

L ARISTOTELES. A politica. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998.
2 |bidem. p. 05.
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em um determinado lugar, convivendo umas com as outras, na busca de suas

vontades.

Sendo assim, com o intuito de estabelecer uma relacdo harménica na sociedade,
o0 homem d& ensejo a um contrato social, conforme afirma a teoria contratualista de
Rousseau, sendo esse contrato um acordo de vontades, que busca paz e igualdade
entre os individuos. Segundo o autor “essas clausulas quando bem entendidas,
reduzem-se todas a uma sO: a alienagéo total de cada socio, com todos os seus

direitos, a toda a comunidade”s.

Diante disso, dessa convivéncia e interacdo do homem em sociedade, surge a
necessidade que ele tem de ter acesso a bens materiais que possam garantir sua
sobrevivéncia, bem como o seu crescimento politico e social. Assim, para Carreira

Alvim:

‘A necessidade decorre do fato de que o homem depende de certos
elementos, ndo soO para sobreviver, como para se aperfeigoar social, politica
e culturalmente, pelo que nao seria errbneo dizer que o homem é um ser
dependente”.*

Todavia, dessa convivéncia, verifica-se que nem todos possuem direitos iguais,
visto que uns sd0 mais nobres que outros. Assim, surge a desigualdade entre os

cidaddos da mesma comunidade e, por conseguinte, o conflito e a insatisfacéo.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, a insatisfacdo é um fator antissocial,
caracterizado por situacdes em gue uma pessoa almeja ter determinado bem para
si, porém, ndo pode obté-lo, seja porque o direito proibe a satisfacdo da pretenséo,
seja porque o bem que poderia satisfazé-lo, ndo o faz. °

Como os bens sdo limitados, ao contrario das necessidades de cada
homem, que s&o infinitas, surge entre os individuos choques de interesses em
detrimento de um determinado bem, caracterizando, assim, o conflito, que é

inevitavel no meio social. Nesse sentido, para Carreira Alvim:

3 ROUSSEAU, Jean Jacques. Do contrato social . Sdo Paulo: Martin Claret, 1762. p.29.

4 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p.1.

5 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
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“Ocorre um conflito entre dois interesses, quando a posi¢cdo ou situagéo
favoravel a satisfacdo de uma necessidade exclui ou limita a posicdo ou
situag&o favoravel a satisfagdo de outra necessidade”. ©

Logo, o bem € um componente capaz de sanar as necessidades de um homem,
porém, se existe apenas um bem capaz de satisfazer a vontade de dois individuos,
havera ai um conflito de interesses intersubjetivos. Nesse sentido, Carreira Alvim
define que “ter-se-a um conflito intersubjetivo quando ocorrer um conflito de interesse

de duas pessoas, sobre um s6 bem””.

Agora, quando o conflito de interesses envolver as necessidades individuais de
cada homem para com o bem, estar-se-a diante de um conflito individual. Diferem-se
dos conflitos coletivos, visto que estes envolvem interesses que ultrapassam as
necessidades meramente individuais, abrangendo a satisfacdo ndo s6 de um anico

individuo, mas de varios.

1.2 O processo civil classico como forma de resolucéo dos conflitos individuais

O conflito € uma das formas de perturbacdo da paz social e da ordem juridica,
razéo pela qual se busca uma maneira de resolvé-los. E ela pode acontecer de duas
formas: a) diante de uma pretensao, o titular de um interesse decide pela resolucéo
pacifica do conflito; b) diante de uma pretenséo e de um titular de interesses, o outro
oferece resisténcia, dando origem a um conflito, que assume aparéncia de uma lide.
Nesse sentindo, a lide “[...] nada mais é do que um modo de ser do conflito de
interesses®”, que precisa ser solucionada, para que a paz social e a prépria seguranca

juridica do Estado ndo seja comprometida.

Assim, diante de uma lide, ela podera ser resolvida de duas formas: a) mediante
uma solucéo parcial de conflitos, através das proprias partes conflitantes. Sendo elas
conhecidas como a autotutela e a autocomposicéo; ou b) ou através de uma solucéo

imparcial de conflitos, por meio de um terceiro, denominada de processo.®

6 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p.1.

" lbidem. p.1.

8 Ibidem .p.5.

9 CINTRA, Antonio Carlos de Aralijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p.28 & 31.
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A autodefesa era um meio de resolucdo de conflitos utilizada nas civilizagdes
primitivas. Como inexistia um Estado capaz de impor o direito acima das vontades
individuais, a resolucéo do conflito ndo se dava através de um terceiro imparcial, mas
da justica feita com as proprias maos, e, por isso, uma vontade predominava sobre a

outra, atraves da forga.

Além da autodefesa, uma outra forma de solucionar os conflitos nos sistemas
primitivos era a autocomposicdo, a qual perdura até hoje nos tempos modernos. A
autocomposicdo € um ajuste de vontades, onde uma das parte abre mao de seu

interesse ou de parte dele. 1°

A doutrina ! estabelece trés formas de autocomposicdo, sdo elas: a
desisténcia, a submissdo e a transacdo. A desisténcia € a prépria rendncia a
pretensdo, a submissdo é a “renlincia a resisténcia oferecida a pretensao’'?, e a
transacao ocorre quando ha uma negociacéo consensual entre as partes conflitantes,

onde uma propde uma composi¢ao e outra parte aceita.

Aos poucos, os individuos perceberam o0s males desse sistema e
compreendem as vantagens de um outro método, onde a solugcdo dos conflitos era

entregue a uma terceira pessoa imparcial, denominada de arbitragem facultativa.

Em geral, essa interferéncia era confiada, inicialmente, a um sacerdote, e com
0 passar dos tempos passou a ser exercida por um ancido. A principio, acreditava-se
que os sacerdotes eram pessoas que tinham ligacbes com Deus e que suas vontades
eram manifestacdes divinas, posteriormente, passaram a acreditar que os ancifes
eram as melhores pessoas para resolver os conflitos, pois acreditava-se que eles
conheciam os costumes dos antepassados, e por isso, estavam mais aptos a resolvé-

los.

Por fim chega-se a modernidade, e a arbitragem, antes facultativa, passa a ser

obrigatoria, dando origem ao processo “como ultima etapa na evolugédo dos métodos

10 “Além da autotutela, outra solugdo possivel seria, nos sistemas primitivos, a autocomposigéo (a
qual, de resto, perdura no direito moderno): uma das partes em conflito, ou ambas, abrem méo do
interesse ou parte dele.” CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p.
29.

1 |bidem.

12 |bidem. p. 29.
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7z

de resolugdo e conflitos”.** Desse modo, o processo é o método escolhido pela
sociedade moderna para resolver os conflitos, manter a paz social e a ordem juridica,

conforme define Carreira Alvim:

“O processo € o instrumento de que se serve o Estado para, no exercicio da
funcéo jurisdicional, resolver os conflitos de interesses, solucionando-0s; ou
seja, o instrumento previsto como normal pelo Estado para a solucéo de toda
classe de conflitos juridicos™4.

Ada Pellegrini Grinover conceitua que “0 processo €, nesse quadro, um
instrumento a servico da paz social’®. Refere-se a ideia de que o processo é um
instrumento estatal de solucdo de controvérsias, que visa garantir bem-estar as
pessoas que compdem a sociedade. Entretanto, o processo nem sempre foi visto
como um meio que tem por finalidade resolver conflitos e garantir a efetividade

jurisdicional.

Por tais razles, faz-se necessario explanar a evolugcao histérica do direito
processual civil. Alguns autores, como Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco, dividem essa evolugdo em trés fases metodologicas: sincretista,

autonomista e instrumentalistal®.

Na fase sincretista, o direito processual civil ndo era visto como uma ciéncia
autbnoma, mas, como uma mera parte do direito material. Isso porque o direito
processual néo tinha vida propria, sendo uma mera mistura do direito processual com
o material. Nesse periodo, o termo “agdo” era um instituto do direito material. Segundo

0s processualistas, essa fase pode ser assim definida:

“Até meados do século passado, o processo era considerado simples meio
de exercicio dos direitos [...]. A acdo era entendida como sendo o préprio
direito subjetivo material, que uma vez lesado, adquiria forcas para obter em
juizo a reparacao da lesédo sofrida. Nao se tinha consciéncia da autonomia da
relacdo juridica processual [...]. E muito menos, elementos para a sua
autonomia cientifica. Foi o longo periodo de sincretismo, que prevaleceu das
origens até quando os alemées comegaram a especular a natureza juridica
da acdo no tempo moderno e acerca da prépria natureza juridica do
processo.™’

Depois, seguiu-se para a fase autonomista, também conhecida como fase
cientifica, onde se reconhece a autonomia do direito processual civil. A acdo e o

13 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2011.

14 bidem. p. 16

15 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p.50.

16 |bidem.

17 |bidem. p. 51.
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processo deixam de ser institutos do direito material e passam a ser institutos do
direito processual. Nesse periodo, muito se discutiu acerca da natureza juridica
desses instrumentos e a afirmacdo da autonomia cientifica do direito processual
causou uma celeuma entre os revolucionarios da época. Segundo Ada Pellegrini
Grinover, nessa fase “[...] grandes estruturas do sistema foram tragadas e 0s conceitos
largamente discutidos e amadurecidos”8. Candido Rangel Dinamarco reforca esse

entendimento, que assim afirma:

“Com a descoberta da autonomia da agdo e do processo, institutos que
tradicionalmente ocupavam com exclusividade a primeira linha das
investigacbes dos processualistas, pbde ser proposta desde logo a
renovacao dos estudos de direito processual, surgindo ele como ciéncia em
si mesma, dotada de objeto proprio e entdo esbocada a definicdo de seu
proprio método”. 1°

Compreendida a autonomia do processo civil, 0s processualistas
conscientizaram-se da necessidade de buscar a efetividade do processo, isto €,
direcionar o0 processo para resultados substancialmente justos, superando o
acentuado tecnicismo e dando origem ao instrumentalismo. O processo aparece
assim, como um meio a disposicdo do Estado para garantir a paz social. A

processualista Ada Pellegrini Grinover assim leciona:

“[...] E preciso agora deslocar o ponto de vista e passar a ver o processo a
partir de um angulo externo, isto €, examina-lo nos seus resultados praticos.
Como tem sido dito, j& ndo basta encarar o sistema do ponto de vista dos
produtores do servico processual (juizes, advogados, promotores de justica):
€ preciso levar em conta o0 modo como 0s seus resultados chegam aos
consumidores desse servigo, ou seja, a populagéo destinataria.”?°

E inegavel que o processo civil avancou, e que hoje ele tutela valores voltados
a realizacdo do bem comum, mas ainda resta muito a se fazer. Observa-se que o
processo ainda é visto como um mero instrumento de solugéo das lides individuais
por muitos processualistas. Conforme se verifica nas palavras de Moacyr Amaral

Santos “[...] o processo é um meio ou instrumento de composigao da lide”.?!

18 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria geral do processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 51.

19 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p.19.

20 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO. op. cit., p. 51.

21 MOACYR, Amaral Santos. Primeiras linhas de direito processual Cvil. 29. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. p.31
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O processo cumprird seu papel de promover a pacificagdo social quando
superar as posturas individuais dominantes e superar 0s obstaculos do acesso a

justica desenvolvidas pela doutrina.??

Ada Pellegrini Grinover afirma que o processo civil visa “a efetividade como

meio de acesso a justica”?® e prossegue:

“Se temos hoje uma vida societaria de massa, com tendéncia a um direito de
massa, é preciso ter também um processo de massa, com a proliferacéo dos
meios de protecdo a direitos suprainviduais e relativa superacéo das posturas
individuais dominantes; se postulamos uma sociedade pluralista, marcada
pelo ideal isondbmico, € preciso ter também um processo sem o&bices
econdmicos e sociais ao pleno acesso a justica”.

Com essa nova perspectiva do direito processual civil que, por sua vez, decorre
da evolucéo da sociedade e do aumento das relagdes em massa, 0 processo coletivo
comeca a ganhar espaco em face da crescente urbanizacdo da sociedade
contemporanea. A constitucionalizacdo dos direitos, os movimentos pelos direitos
humanos e pela efetividade dos direitos fundamentais comecam a ser debatidos no

meio académico.

O processo coletivo comeca a ser discutido em face da necessidade de se
tutelar efetivamente “os consumidores” do direito, passando as demandas individuas

a ndo serem mais 0 escopo e o Unico objeto do direito processual civil.

Assim, em decorréncia dessa necessidade latente de se encontrar um novo
modelo de litigacdo, que garanta a efetividade juridica das demandas sociais para
além dos interesses meramente individuais, nasce 0s primeiros tracos do processo

coletivo.

1.3 O processo coletivo como instrumento de defesa dos direitos coletivos:

Importancia da adequada conceituacéo

Observa-se que conceituar e definir um instituto significa delimitar o seu campo
de atuacdo, bem como sistematizar de forma l6gica a variedade de conceitos

existentes na doutrina®*. Nota-se que tracar um conceito fundamental primario néo é

22 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1988.

23 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO. op. cit. p.53.

24 “Q conceito fundamental primario delimita o campo de atuagdo da ciéncia. Cada “territdrio
especifico de objetos” exige uma ciéncia especifica. O conceito fundamental primario demarca o
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7 7

uma tarefa facil, porém é necessério, visto que é uma atividade inerente a toda
pesquisa cientifica, conforme pode-se verificar nas palavras de Luciano Velasque

Rocha:

“Classificar € algo inerente a atividade cientifica, na medida em que se evitam
ambiguidades decorrentes da adog¢do de um mesmo termo para entes
distintos, o que obscureceria a clareza de que se deve revestir qualquer
discurso com pretensées cientificas”.?®

Nesse sentido, observa-se que nao sera simples conceituar 0 que é processo
coletivo e, por esta razédo, sdo poucos os esforcos da doutrina na tentativa de uma
definicdo do que vem a ser processo coletivo. Nas palavras de Anténio Gidi:

“Acéo coletiva é aquela proposta por um legitimado auténomo, em defesa de

um direito coletivamente considerado, cuja imutabilidade do comando da
sentenca atingird uma comunidade ou coletividade”?®.

Observa-se que para o mencionado autor, sdo indispensaveis para a
caracterizacdo de uma acao como coletiva 0s seguintes requisitos: a legitimidade para
agir, 0 objeto do processo e a coisa julgada. Tal conceito aproxima-se da definicdo

trazida por Luciano Veslaque:

“Quando quer que se conjuguem legitimados ativos que pleiteiem em juizo
direitos ou interesses que ndo lhes sejam préprios (ou que o0 sejam apenas
em parte) com o regime de extensdo da coisa julgada para além daquelas
pessoas situadas nos polos da relagdo processual, cremos tratar-se de acao
coletiva"?’

Entretanto, Fredie Didier Jr. e Hermes Zr. Junior divergem desse conceito. Para
eles, ndo sao a legitimidade e a coisa julgada que identificam um processo coletivo.
Tais requisitos sdo importantes para identificar como se estrutura um processo

coletivo, em um determinado pais, conforme afirmam os autores:

“Legitimidade, competéncia, coisa julgada coletiva ndo compdem o conceito
de processo coletivo. Todas elas poderéo receber disciplina juridica propria,
peculiar em rela¢é@o ao processo individual, mas néo é isso que torna coletivo
um processo. O exame de cada uma delas € importante para identificar como
se estrutura o processo coletivo em determinado pais, mas ndo para
identificar o que é um processo coletivo.”?®

setor da realidade que sera objeto da investigacéo cientifica.” DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI
JUNIOR, Hermes. Conceito de Processo Jurisdicional Coletivo. Revista de Processo, S&o Paulo,
v. 39, n. 229, p. 273- 280, mar. 2014. p.274.

25 ROCHA, Luciano Velasque. Por uma conceituacio de agéo coletivo. Revista de Processo, S&o
Paulo, v. 27, n. 107 p. 269- 276, jul./set.2002. p.269.

2 GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva,1995. p.
16.

27 ROCHA. op. cit. p.275/276.

28 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Conceito de Processo Jurisdicional Coletivo.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 229, p. 273- 280, mar. 2014. p. 276.
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Dessa forma, para Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. “ndo parece correto
pér, na definicdo de processo coletivo, as circunstancias de ser instaurado por um

legitimado e de ter um especial regime de coisa julgada”.?®

Primeiramente porque a legitimidade extraordinaria € um instituto em que se
permite que alguém va a juizo, defender em nome proprio, direitos alheios, decorrendo
tal substituicdo de lei expressa. Contudo, essa legitimidade ndo é exclusiva dos
processos coletivos, ela também estd presente nos processos individuais, como por
exemplo no caso da legitimacéo extraordinaria do Ministério Publico para promover

acao de alimentos para os incapazes.

Criticam, também, o instituto da coisa julgada, argumentando que ndo é
elemento especial do processo coletivo. Simplesmente afirmar que a coisa julgada ir4
atingir toda a coletividade, em nada acrescenta o conceito de processo coletivo, visto
gue, se a situacdao juridica litigiosa diz respeito a coletividade, logicamente eventual

coisa julgada a ela pertencera. 3!

Observa-se que os autores ndo desmerecem o0s institutos da legitimidade e da
coisa julgada, eles apenas criticam a doutrina que usa tais requisitos para classificar
um processo como sendo coletivo. Até porque, eles sdo regras do processo coletivo.
Entretanto, sdo regras variaveis, que podem mudar a qualquer tempo, por vontade
legislativa ou juridica, razdo pela qual, sdo caracteristicas do processo coletivo

brasileiro.32

Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. conceituam 0 processo

coletivo da seguinte maneira: “Processo coletivo é aquele em que se postula um direito

29 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Conceito de Processo Jurisdicional Coletivo.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 229, p. 273- 280, mar. 2014. p. 275.

%0 |bidem.

31 “Também o regime da coisa julgada ndo € uma especificidade do processo coletivo. Dizer que a
coisa julgada vinculara a coletividade, em processo coletivo, hdo acrescenta nada ao conceito, ja
que, sendo a situacéao juridica litigiosa pertencente a coletividade, obviamente eventual coisa
julgada a ela dira respeito.” Ibidem. p.275.

32 “O processo coletivo brasileiro, por exemplo, tem suas proprias caracteristicas que compdem o
devido processo legal coletivo brasileiro. S&o elas: (a) a legitimag&o para agir, normalmente
atribuida a um legitimado extraordinario; (b) o regime da coisa julgada coletiva, que permite a
extensdo in utilibus para as situag@es juridicas individuais; (c) a caracterizacao da litigagcéo de
interesse publico, que € requisito para o prosseguimento de um processo coletivo. Todas sédo
caracteristicas contingencias do processo coletivo brasileiro — ndo compdem, porém, o conceito de
processo coletivo. Ibidem. p. 276.
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coletivo lato sensu (situagdo juridica coletiva ativa) ou se afirma a existéncia de uma

situacdo juridica coletiva passiva (deveres individuais homogéneos, por exemplo)”.33

Assim, o0 processo sera coletivo, se estiver diante de uma situacao litigiosa
coletiva, onde a coletividade figurard como sujeito ativo ou passivo dessa relacao.
Sendo assim, o0 processo coletivo € o ramo do direito que visa tutelar e proteger os

direitos coletivos.3*

Logo, adotando esse conceito, o processo coletivo sé deverd ser utilizado como
instrumento, quando houver uma ameaca a um direito coletivo. Isso porque ele possui
estrutura propria, diferente da estrutura do processo individual, razdo pela qual, sera

0 meio mais eficiente para tutelar as relagdes juridicas coletivas.

Observa-se entdo que o conceito de processo coletivo esta inteiramente
atrelado ao conceito de direitos coletivos. Dessa forma, para entender a logica e o
objetivo do processo coletivo é também preciso entender a definicdo de direitos

coletivos e de acao coletiva.

A acao coletiva €, portanto, a demanda que d& ensejo a um processo coletivo,
pela qual se afirma a existéncia de uma pretensao de direito coletivo. Nesse sentido,
Teresa Arruda Alvim afirma que “[...] as acdes coletivas sdo aquelas por meio das
guais se defendem direitos coletivos lato sensu, ou seja, direitos difusos, coletivos em

sentindo estrito, e individuais homogéneos”°.

A doutrina3®, portanto, tem entendido que os direitos coletivos sdo um género,
gue tem como espécie os direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais

homogéneos. O Cdédigo de Defesa do consumidor, Lei n. 8.078/90, também

33 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Conceito de Processo Jurisdicional Coletivo.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 229, p. 273- 280, mar. 2014. p.275

34 O processo é coletivo se a relagdo juridica litigiosa é coletiva. Uma relagao juridica é coletiva se em
um de seus termos, como sujeito ativo ou passivo, encontra-se um grupo (comunidade, categoria,
classe, etc.; designa-se qualquer deles pelo género grupo). Se a relacéo juridica litigiosa envolver
direito (situagdo juridica ativa) ou dever ou estado de sujeicdo (situacdes juridicas passivas) de um
determinado grupo, esta-se diante de um processo coletivo.” Idem. Curso de direito processual
civil: processo coletivo. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 38.

3 GRINOVER, Ada Pelegrini; BENJAMIN, Antdnio Herman; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
VIGORITI, Vincenzo. Processo coletivo: do surgimento a atualidade. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 98.

36 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. GIDI, Antbénio. Coisa julga e litispendéncia em acdes coletivas. Sao
Paulo: Saraiva, 1995. LEONEL, Ricardo de Barros. Manual de processo coletivo. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos tribunais, 2011. ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de
Direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
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consolidou tal divisdo em seu art. 81, paragrafo Unico, ao definir o que vem a ser cada

um desses direitos.

Ricardo de Barros Leonel orienta sobre os direitos difusos da seguinte forma:

“Sua titularidade é de pessoas indeterminadas e indeterminaveis, que nao
podem ser identificadas precisamente; sdo unidas por uma simples
circunstancia de fato ou contingencial extremamente mutavel, [...] o objeto do
seu interesse é indivisivel, pois ndo se pode repartir o proveito, e tampouco o
prejuizo, visto que a lesdo atinge a todos indiscriminadamente, assim como
a preservacdo a todos aproveita; ndo h& vinculo juridico preciso entre os
titulares.”’

Observa-se que o conceito proposto por Ricardo Leonel se aproxima do
elaborado pelo professor Gianpaolo Poggio Smanio, que também define direitos

coletivos como:

“Os interesses difusos como sdo aqueles interesses metaindividuais,
essencialmente indivisiveis, em que hd uma comunhdo de que participam
todos os interesses, que se predem a dados de fatos, mutéveis, acidentais,
de forma que a satisfacdo de um deles importa na satisfac&o de todos e a

lesd@o do interesse importa ha leséo a todos os interessados, indistintamente.
38

Assim, os direitos difusos sdo os “transindividuais, de natureza indivisivel, de
gue sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato” (art.

81, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor).3®

Nesta linha, ndo se consegue identificar a titularidade dos direitos difusos, uma
vez que a protecdo a leséo alcanga pessoas indeterminadas e indeterminaveis. Assim,
nos direitos difusos inexiste vinculo juridico entre os sujeitos titulares desse direito,
estando eles agregados ocasionalmente por alguma situacédo de fato, como o meio
ambiente e, até mesmo, a vida em sociedade. Ainda, os direitos difusos séo
indivisiveis, pois eles ndo podem ser repartidos entre as pessoas previamente

estabelecidas, visto que todos séo titulares desses direitos.

Por sua vez, os direitos coletivos em sentido estrito, conforme ensina Ricardo
de Barros Leonel “[...] sdo também inerentes a pessoas indeterminadas a principio,

mas determinaveis, pois o vinculo entre elas é mais solido, decorrente de uma relacéo

3T LEONEL, Ricardo de Barros. Manual de processo coletivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2011. p. 91.

38 SMANIO, Gianpaolo Paggio. Interesses difusos e coletivos. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2007. p.12.

39 BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cadigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.h>. Acesso em: 13 maio 2016.
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juridica comum”™. Dessa forma, os direitos coletivos em sentido estrito sdo aqueles
direitos transindividuais de natureza indivisivel de que sejam titulares grupos ou

categorias de pessoas interligadas entre si.

Assim, a diferengca mais marcante entre os direitos difusos e os coletivos em
sentido estrito, € que neste se tem a capacidade de determinar os titulares do direito
através da relacdo juridica existente entre eles, que é anterior a lesdo, conforme
explica Fredie Didier Jr.: “Cabe ressalvar que a relagdo-base necessita ser anterior a

lesé@o (carater de anterioridade).”#!

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. ensinam as principais distincées entre 0s

direitos difusos e os direitos coletivos em sentido estrito:

“O elemento diferenciador entre o direito difuso e o direito coletivo &, portanto,
a determinabilidade e a decorrente coesdo como grupo, categoria ou classe
anterior a lesao, fendmeno que se verifica nos direitos coletivos stricto sensu
e ndo ocorre nos direitos difusos.”?

Os direitos individuais homogéneos também serdo tutelados pelo processo
coletivo, através da acgdao civil publica, quando forem relevantes para a coletividade,
conforme estabelece o Cédigo de Defesa do Consumidor. Embora a doutrina “3critique
guanto a sua inser¢cao como espécie de direitos coletivos, essa foi a vontade expressa
do legislador e embora eles ndo sejam coletivos em sua esséncia, tais interesses

acidentalmente o séo para fins processuais.

Ricardo de Barros Leonel define que os direitos individuais homogéneos “[...]
sdo interesses de grupos, categorias ou classes de pessoas determinadas ou
determindveis que compartilhem, prejuizos divisiveis surgidos numa origem

comum”#4,

40 | EONEL, Ricardo de Barros. Manual de processo coletivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 92.

41 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 69.

42 lbidem. p. 69.

43 “Na esséncia e por sua natureza, os direitos individuais homogéneos, embora tutelaveis
coletivamente, ndo deixam de ser o que realmente sdo: “genuinos direitos subjetivos individuais.
Essa realidade deve ser levada em consideracdo quando se buscam definir e compreender os
modelos processuais destinados a sua adequada e mais efetiva defesa”. ZAVASCKI, Teori Albino.
Processo coletivo. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 47.

44 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual de processo coletivo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2011. p.68.
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Assim, os direitos individuais homogéneos tém natureza juridica individual, os
sujeitos sdo sempre mais de um e determinados. No entanto, eles possuem uma
transindividualidade, visto que a tutela desses direitos ndo se restringe aos direitos
individuais de cada vitima, vai além, em razdo do excessivo niumero de interessados
nas lesbes dai decorrentes. Portanto, os direitos individuais homogéneos merecem

ser tutelados como coletivos, conforme afirmam Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.:

“A importancia pratica dessa categoria é cristalina. Sem sua criacao pelo
direito positivo nacional ndo existiria possibilidade de tutela coletiva de
direitos individuais com natural dimens@o coletiva em razdo de sua
homogeneidade, decorrente da massificacdo/padronizacdo das relacdes
juridicas e das lesdes dai decorrentes. A ficcdo juridica atende a um
imperativo do direito, realizar com efetividade a Justica frente aos reclames
da vida contemporénea [..]. Sem essa expressa previsdo legal, a
possibilidade de defesa coletiva de direitos individuais estaria vedada”.*

Teori Albino Zavascki, no mesmo sentido, afirma que “[...] Realmente, ha certos
interesses individuais que, quando visualizados em seu conjunto, em forma coletiva,
tém a forca de transcender a esfera de interesses puramente individuais e passar a

representar, mais que a soma de interesses dos respectivos titulares”®.

Dessa forma, através da analise do conceito de processo coletivo, bem como
do seu objeto, que é a tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, pode-se pensar a respeito do surgimento de um novo ramo do Direito

Processual, o Direito Processual Coletivo, contando com institutos préprios.4’

1.4 O processo coletivo e suas peculiaridades: O reconhecimento de sua

autonomia cientifica

O processo civil sofreu, ao longo de sua histéria, influéncias politicas e
filosoficas, com o objetivo de adequar o processo ao momento histérico e politico em
gue a sociedade se encontrava. A doutrina identifica a evolugdo metodoldgica do

processo civil em trés fases ja citadas anteriormente.

O processo civil, até meados do século XX, foi pensado como mero instrumento

das lides individuais e, aos poucos, com o surgimento da sociedade de massa e

45 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 70.
46 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 48
47T GRINOVER, Ada Pelegrini; BENJAMIN, Antonio Herman; ALVIM, Teresa Arruda; VIGORITI,
Vincenzo. Processo coletivo: do surgimento a atualidade. Sdo Paulo: Revista dos tribunais,
2014.



24

conseguentemente com o afloramento dos direitos sociais no ordenamento juridico,
foi se transformando em um processo destinado a atender também a coletividade.
Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. destacam, com clareza, a fase individualista do

processo civil:

“O direito ao processo, como conhecemos hoje, foi fortemente influenciado
pelo liberalismo e pelo iluminismo. A partir do século XVII, com a difus&o do
método cartesiano e da l6gica ramista na Europa continental, foi cristalizado
a ideia de propriedade individual, da autonomia da vontade e do direito de
agir com atributos exclusivos do titular do direito privado, Unico soberano
sobre o préprio destino do direito subjetivo individual. S6 ao titular do direito
lesado cabia decidir se propunha ou ndo a demanda [...]. Neste projeto
juridico ndo havia mais espaco para o direito da coletividade no sistema, as
preocupacgdes sistematicas voltavam-se apenas para o individuo, a formagéo
de sua personalidade juridica, seus bens, suas relagbes familiares e a
sucess&o patrimonial™®,

Observa-se que com o surgimento do estado liberal, institucionalizado apés a
revolucao francesa, o Estado passa a ter uma interven¢do minima na vida do cidadéo
e o0 texto constitucional enuncia os direitos individuais, fazendo com que 0 processo

passe a ser considerado um instrumento de resolucao das lides individuais.

Com o passar do tempo, a sociedade comecou a perceber que o Estado Liberal,
apesar de garantir a liberdade e a nao intromisséo do Estado na vida privada, gerava
desigualdades. Dessa forma, a sociedade comecou a exigir uma prestacao do Estado
Social, no sentido de promover e garantir os direitos fundamentais sociais e, a partir
da necessidade, de se tutelar esses direitos sociais que 0 processo coletivo comeca

a ganhar espaco. Noberto Bobbio explica como os direitos foram se desenvolvendo:

“[...] o desenvolvimento dos direitos do homem passou por trés fases: num
primeiro momento, afirmaram-se os direitos de liberdade, isto é, todos
aqueles direitos que tendem a limitar o poder do Estado e a reservar para o
individuo, ou para os grupos particulares, uma esfera de liberdade em relagéo
ao Estado; num segundo momento, foram propugnados os direitos politicos,
0s quais concebendo a liberdade ndo apenas negativamente, como nao-
impedimento, mas positivamente como autonomia — tiveram como
consequéncia a participacdo cada vez mais ampla, generalizada e frequente
dos membros de uma comunidade no poder politico (ou liberdade no Estado);
finalmente, foram proclamados os direitos sociais, que expressam o
amadurecimento de novas exigéncias — podemos mesmo dizer, de novos
valores —como os do bem-estar e da igualdade ndo apenas formal, e que
poderiamos chamar de liberdade através ou por meio do Estado.”*®

8 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. 9.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014. p. 24.
49 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 20.
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Essa exigéncia que o Estado garantisse a justica social e bem-estar social, fez
com que o direito processual também passasse por mudancas, como ensina Ricardo
de Barros Leonel, ao ressaltar que a “mudanca das relagdes na sociedade moderna,
afastando-se do individualismo classico, cria a demanda destas novas formas de
tutela, que implicam a necessidade de adequar o instrumento processo a seus novos
escopos”. Diante disso, essas mudancas coincidem com a fase instrumentalista do
processo, onde as normas juridicas buscam a efetividade do processo. Ada Pellegrini

Grinover também explica:

“O processo eminentemente individualista do século XIX e da primeira
metade do século XX (até por volta dos anos setenta), que respondia aos
anseios de um direito material igualmente individualista, foi se transformando
em um processo destinado a atender também a grupos, categorias e classes
de pessoas, no que se refere, sinteticamente, a qualidade vida (direito ao
ambiente sadio, a relagbes de consumo equilibradas, ao respeito ao usuario
de servicos publicos, a seguranca dos investidores etc.).” %

Assim, 0 avanco social, cuja génese se deu na Revolucao Industrial, fez com
gue as relacdes juridicas se tornassem mais profundas e complexas, de modo que 0s
conflitos sociais comecaram a surgir em série. Desse modo, o processo civil classico,
visto como instrumento de resolugdo de conflitos individuais, passou a nao mais
proteger os direitos materiais de forma efetiva em decorréncia desses novos

interesses massificados. Nesse sentido, continua Ada Pellegrini Grinover:

“Trata-se, agora, de dar apoio, com novos instrumentos processuais, aos
interesses de massa, em uma sociedade de massa. E, para tanto, institutos
inteiros que estavam a base do direito processual tiveram de ser
reformulados, para a tutela efetiva dos titulares dos novos direitos,
reconhecidos nas modernas Constituicdes. Surgiram nesse quadro as agdes
coletivas, destinadas a tutela referente aos direitos ou interesses de inteiros
grupos, categorias ou classes de pessoas, indeterminados e as vezes
indetermindveis — e tudo isso possibilita, ao menos no Brasil o
reconhecimento de um direito processual coletivo, ao lado do classico direito
processual individual.”!

Diante disso, 0 processo coletivo ganha forga e passa a ser reconhecido como
ciéncia autbnoma, com principios e peculiaridades que Ihe sédo proprios e distintos do
processo civil individual. Isso ocorre, em decorréncia da necessidade latente de
criacdo de um novo instrumento capaz de tutelar os direito