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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto o estudo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR). Intitulado por muitos como a grande novidade do
Novo Cddigo de Processo Civil, o incidente tem inspiracdo no instituto aleméao do
Musterverfahren e o seu objetivo € aprimorar a prestacdo jurisdicional. Com uma
pequena narrativa historica, no trabalho € demonstrado como a sociedade e o direito
brasileiro contribuiram para a atual situacdo do sistema juridico. O sistema
processual vigente no codigo passado ndo estava sendo suficiente para lidar com o
namero de processos que resultam da massificacdo e coletivizacdo dos direitos.
Com os prejuizos trazidos pela inseguranca juridica, excessiva demora na prestacao
judicial e abarrotamento dos tribunais, em grande parte causados por acfes
repetitivas, chegou-se a considerar que uma crise esta afetando o sistema judiciario
brasileiro. O presente trabalho estuda o Incidente, ponderando sua admissibilidade,
suas conseqiéncias pratico-juridicas e suas promessas frente aos problemas
apresentados no ambito do judiciario. O estudo permite verificar como o IRDR
pretende combater, em especial, a inseguranca juridica, a falta de celeridade e o
excessivo demandismo judicial. E com isso verificar sua possivel eficiéncia no
combate dos referido problemas gerados pelas demandas de massa.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Demandas repetitivas. Demandas de
massa. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Seguranca juridica.
Celeridade. Congestionamento judicial.



ABSTRACT

The present task has as object the study of Repetitive Demands Resolution Incident
(IRDR). Titled by many, as the big news of the new Civil Procedure Code, the
incident has inspired the German Institute Musterverfahren and its goal is to improve
the judicial services. With a little historical narrative, the work shows how the society
and the Brazilian law contributed to the current situation of the legal system. The past
procedural system code was not enough to handle the number of cases resulting
from massification and collectivization of rights. With the losses brought by legal
uncertainty, excessive delay in the legal provision and overcrowding of the courts,
largely caused by repetitive actions, a crisis is considered to be affecting the Brazilian
judicial system. This paper studies the incident, considering its admissibility, its
practical and legal consequences and its front promises to the problems presented in
the judiciary. The study allows you to check how the IRDR intended to address, in
particular, the legal uncertainty, the lack of speed and excessive judicial litigation.
And with that, verify their possible efficiency in combating the above problems
caused by mass demands.

Keywords: Civil Suit. Repetitive demands. Mass demands. Resolution incident
repetitive demands. Legal certainty. Celerity. Judicial congestion.
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INTRODUCAO

O presente trabalho analisa a relagdo entre as demandas de massa e o
recente instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).

As demandas de massa vém crescendo de forma exponencial no
judiciario brasileiro, gerando diversos problemas ao judiciario e ao jurisdicionado,
como duracgdo excessiva do processo, inseguranca juridica e superlotacdo do poder
judiciario. Tais problemas chegam a ser denominados como uma crise no poder
judiciario, pois os jurisdicionados ndo conseguem ter seus direitos amparados de
forma eficaz. Tém ocorrido, portanto, a perda de credibilidade do sistema judiciario
pelo cidad&o brasileiro.

Ha, entdo, a percepcdo de que vem ocorrendo uma disfuncdo no
judiciario brasileiro, ndo atendendo de maneira satisfatéria o crescente numero de
demandas propostas, com uma mitigacdo na seguranca juridica em nome do livre

convencimento do magistrado.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é uma inovacao trazida
ao ordenamento juridico brasileiro com o Novo Cdédigo de Processo Civil, que entrou
em vigor em marco de 2016. Trata-se de um incidente processual que tem por
pressuposto a efetiva repeticdo de processos que contenham a mesma questdo
unicamente de direito e que gere risco de ofensa a seguranca juridica e a isonomia.
O novo instituto tem como finalidade a fixacdo de uma tese juridica a ser adotada

Nos processos que versem sobre idéntica questao juridica, como aos casos futuros.

Esse trabalho tem como objetivo geral examinar o reflexo das demandas
de massa no funcionamento do Poder Judiciario, bem como a adequacao do novo
instituto de direito processual civil como instrumento de enfrentamento de ditas
demandas de massa a luz da necessidade de celeridade, seguranca juridica e da

coeréncia do sistema.

Através de um estudo panoramico das demandas de massa e de sua
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evolucdo até os dias de hoje, pretende-se compreender melhor tais demandas e
como elas contribuem para a morosidade, inseguranca e congestionamento da
justica. Analisando institutos j& criados para combater alguns pontos do transtorno
vivido pelos tribunais, pretende-se perceber em quais pontos eles foram ineficientes
e, com isso, analisar a possivel eficacia do IRDR no combate das contrariedades

que o instituto visa combater na esfera do direito processual.

Ou seja, com o olhar mais especificamente voltado para a criagdo do
instituto do IRDR, esse trabalho busca analisar o IRDR como uma das possiveis
solucBes a problematica das demandas de massa no presente ordenamento juridico

brasileiro.

As expectativas em torno dos resultados que serdo trazidos pela
aplicacdo do IRDR é de que ele seja um meio habil para solucionar conflitos de
massa em um estégio inicial, evitando-se a movimentagdo da maquina judiciaria
reiteradas vezes para decidir sobre a mesma questdo de direito, como tem

acontecido na prética dos diversos tribunais espalhados pelo pais.

A importdncia de se estudar esse tema, primeiramente, é que a
compreensao de como as demandas de massa, pela grande dimensdo do seu
conjunto, tém comprometido a realizacdo de alguns principios fundamentais, como a
duracdo razoavel do processo e a seguranca juridica. Com isso se pretende
contribuir para uma solugdo mais efetiva e real do problema. E preciso conhecer o

problema a fim de soluciona-lo.

Em segundo lugar, a importancia do instituto como possivel solucdo da
massificacdo se da porque € um instituto novo, e ndo se sabe, portanto, como se
dara sua efetividade na pratica, sendo importante um estudo mais aprofundado do

instituto e da problematica que ele pretende solucionar.



11

1 AS DEMANDAS DE MASSA
1.1 As demandas de massa no Brasil

No primeiro capitulo do presente trabalho pretende-se demonstrar o
fenbmeno das demandas de massa, como elas surgiram e se agravaram, € como
prejudicam o regular funcionamento do Poder Judiciario e o interesse do
jurisdicionado. Por meio dessa apresentacéo, pretende-se conhecer melhor um dos
problemas que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas visa combater. E
necessario que se estude as demandas de massa para com isso a necessidade do
IRDR no sistema juridico brasileiro e como ele atuard em favor da celeridade e

seguranca juridica.

O sistema processual brasileiro vem passando por momentos
desafiadores, em razdo do o surgimento de novos litigios e do excesso de
demandas apresentadas no judiciario, que leva a uma situacdo que pode ser
classificada como uma crise no Poder Judiciario. O crescimento populacional, o
fortalecimento da economia, o surgimento de novas tecnologias, resumindo, a
alteracdo do contexto socioecondémico do Brasil trouxe o fenbmeno das demandas

de massa.

As demandas de massa decorrem de alegadas lesdes a direitos
individuais ou coletivos que atingem uma quantidade consideravel de pessoas de
maneira idéntica, e que, por varias razées ndo sdo instrumentalizadas por meio das

acoes coletivas.!

Tais demandas vém crescendo de forma exponencial nos foruns e
tribunais brasileiros, gerando diversos desafios ao judiciario e ao jurisdicionado,
como duracdo excessiva do processo, inseguranca juridica e excessiva carga de

trabalho. Em razdo delas o Poder Judiciario € questionado quanto a sua capacidade

1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo. Séo Paulo, v. 179, p. 139-174, jan., 2010.
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de satisfacdo da sua misséo institucional de distribuir justica.

A massificagdo das demandas pde em risco a efetividade e seguranca
juridica do sistema processual. A efetividade, pois, as demandas de massa chegam
a casa dos milhdes e o fato de elas serem analisadas individualmente, ndo em
bloco, atenta contra a economia processual, um valor inserido efetividade. Se a
economia processual visa ter maior resultado com o minimo de dispéndio possivel,
deve-se focar no sistema como um todo, e ndo na causa individual. A seguranca
juridica também € atingida, pois a massificacdo de litigios tende a tornar os juizes
verdadeiras maquinas, dificultando a analise por eles de uma maneira mais
minuciosa, além da imprevisibilidade da decisdo, pela falta de um julgamento

concentrado das causas.?

Para se entender como essa massificacdo se deu no Brasil € necessario
estudarmos um pouco, de forma resumida, o direito na histéria do mundo e do
Brasil. Marcos Cavalcanti, autor da obra “Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e A¢des Coletivas” expde um breve cronograma histérico que demonstra
um pouco das influéncias e mudancas que o Direito sofreu na histéria, culminando

na massificacdo das demandas que hoje se observa no sistema judiciario brasileiro.

Segundo o referido autor, no Estado absolutista, no qual a vontade do
monarca era soberana sobre qualquer ordem juridica vigente, os 6rgaos
jurisdicionais e o governo eram usados para satisfazer as vontades e interesses das
classes privilegiadas (clero e burguesia), de modo que a atividade jurisdicional ndo

buscava os ideais de legalidade e justica.

Com o Illuminismo e a queda do Estado absolutista, surge um Estado
republicano e democratico, fundado no liberalismo. O poder do Estado, entdo, foi
reduzido ao minimo possivel perante a sociedade, cabendo-lhe apenas garantir o

exercicio das liberdades pelos cidadaos. O Estado liberal foi muito importante para a

2 Amaral, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranga, massificagdo e a proposta de um “Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas”. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 196, p. 237-275,
jun. 2011.p. 246-252.
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formacdo da atividade jurisdicional atual, sendo possivel destacar como
caracteristicas importantes a reatividade do Poder Judiciario, s6 atuando quando
demandado pelas partes, e que os litigios s6 versavam sobre conflitos entre
individuos, sendo que as decisbes s6 alcancavam os individuos da demanda, sem

validade para a coletividade.

b

Além disso, a lei constituia uma limitacdo a atuacdo do Estado e ao
mesmo tempo era um conjunto de garantias individuais oponiveis ao proprio Estado,
sendo que o poder estatal tinha o objetivo de proteger e de garantir a liberdade e a
propriedade de uma perspectiva individualista, e apenas eram reconhecidos o0s

direitos humanos de primeira geracgéo.?

O CPC-1973 foi feito inspirado nas ideias do modelo liberal,
permanecendo com a atencdo voltada aos conflitos interindividuais, ou seja,
conforme a analise do modelo de direito e conflito judicial pertinentes ao modelo
liberal de Estado, adotando uma postura neutra para o magistrado e um conjunto de
preocupacdes que nao priorizavam a ideia de instrumentalidade. O direito
processual civil brasileiro, nesse estagio liberal, se organizou com fundamento nas
ideias centrais de uma excessiva neutralidade do juiz e grande valorizacdo da

iniciativa das partes (na formacéo e conducéo do processo). 4

Baseou-se também na supremacia das técnicas de seguranca em
detrimento as técnicas de efetividade e na valorizacdo exagerada das formas
procedimentais, do direito de propriedade e da tutela ressarcitoria em detrimento da
tutela especifica. Nota-se, portanto, que o0 processualismo brasileiro era

caracterizado pelo tecnicismo, positivismo juridico, formalismo e neutralidade do

8 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p. 373-375.

4 ROESLER, Claudia Rosane. A Reforma do Processo Civil no Brasil e a Crise do Poder
Judiciario. Disponivel em:
ma,g://W.TNTGL.Cg.n.Ll/wc?m:umj&f&m=g&m-@=ML&C1=9¢QW£=W@:9&@:oaL‘”ULC&QLJ’71<7WM4@@'@Z4WC4@44@2€§L@MA&

.\1Q=J¢§7%?;4%9‘7’%9¢W u’a&.[ﬂ%?‘luibm%?’?{}oﬁATWAL,&CM%Q’IHmfwﬁo%gqnz}fﬁmiko\—Tijm—iz i it y b 3%9@5 bl ‘%Q@ccuma\t%9‘7}\\[}&C&£@‘@‘
U U

U

w{;rvuu-vﬂa-dmcaia-cwiwcccféuij :AQC ﬂ@qujw'qm SV%,AQIJ_-TZU‘RI}Q&WQ :NW%OAIJL-@/U T_J%@\#g«l .
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https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwil2I7K7KPPAhXJGZAKHS4EA4EQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fwww.univali.br%2Fensino%2Fpos-graduacao%2Fmestrado%2Fmestrado-em-gestao-de-politicas-publicas%2Fpublicacoes%2FDocuments%2Fpublicacao-a-reforma-do-processo-civil.doc&usg=AFQjCNGyTdRjegSGRsVJjAS1mt_-1ZUxqQ&sig2=VPXnvO4p_-vsXU1_MDxH5g
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juiz.®

Ja o Estado social, que surgiu apos a Primeira Guerra Mundial, veio com
outras caracteristicas que também sofreram varias influéncias importantes para a
atividade jurisdicional. Dentre essas caracteristicas se encontram o papel ativo que o
Estado desempenhava n&o apenas no reconhecimento dos direitos fundamentais,

mas também na efetivacdo desses por meio de uma politica intervencionista.

O Estado procurava controlar a atividade econdémica e promover uma
nova ordem inspirada na liberdade e igualdade, apresentando preocupac¢des com o
minimo existencial e valores sociais importantes para a implementacédo da isonomia
e do desenvolvimento das classes menos favorecidas. Esses novos instrumentos
intervencionistas fizeram surgir uma explosao legislativa que tornou a vigéncia do
principio da legalidade problematica e a aplicacdo do principio da subsuncao logica

(adequacdo de uma conduta ou fato concreto a norma juridica) impossivel.®

A proliferacéo dos direitos de segunda geracédo fez surgir e fortalecer os
sujeitos coletivos e os interesses coletivos e a distincdo dos litigios individuais e
coletivos se tornou problemética em razao dos interesses individuais aparecerem, de
uma ou outra forma, relacionados com o0s interesses coletivos. Com o
desenvolvimento desses direitos de segunda geracdo, como direito a saude, a
educacéo, ao trabalho, por exemplo, o ordenamento juridico abriu um caminho para
novos tipos de litigios relacionados com esses direitos. Em consequéncia, com uma
maior promocdo do bem-estar social, aumentaram-se 0s nidmeros de processos no
judiciario. Esse cenario foi experimentado de maneiras diferentes e em diferentes

graus ao redor do mundo, inclusive quanto ao momento em que ocorreu.’

A socializacdo do processo s6 chegou ao Brasil, de forma mais efetiva,

5 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p. 375-377.

6 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p. 377-378.

7 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. 380-381.
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com a Constituicdo Federal de 1988, mas ainda assim o Estado social teve grande
importéancia para o direito processual civil brasileiro, trazendo inovagdes ao sistema
como uma postura mais ativa do 6rgéo judicial com uma menor neutralidade do juiz
e maior iniciativa na conducdo e instrucdo probatéria do processo, uma maior
intervencao também para trazer uma maior isonomia aos polos litigantes e garantir o
devido processo legal. Mudancgas visando uma maior efetividade também ocorreram
como a supremacia de técnicas de efetividade em detrimento do formalismo das
técnicas da seguranca juridica. &

Com dois choques do petrdleo o Estado social entrou em crise com a
desconfianca da ideia de dirigismo social, pois 0 Estado ndo conseguiu atender as
necessidades da sociedade que crescia demograficamente. Os avancos da
medicina e saneamento colocavam em risco o financiamento por parte do Estado,
pois estes eram os pilares do Estado social. Além disso, buscou-se, apds a Segunda
Guerra Mundial uma nova dimensdo de direitos fundamentais. A sociedade em
massa deu origem a necessidade de tutelar os interesses metaindividuais e
individuais, sendo esses os direitos de terceira geracdo. Surge entdo o Estado
democrético de direito que tem o dever de proteger e garantir o cumprimento dos

direitos de primeira, segunda e terceira geracao.®

No Brasil, o0 Estado democratico de direito chegou com a Constituicdo de
88, que gerou um novo pensamento juridico, baseado principalmente na efetividade
dos direitos e garantias fundamentais assegurados pela nova Carta Magna, tendo
como principio fundamental a dignidade da pessoa humana e os direitos e garantias

fundamentais.

Com essa mudanca de paradigma houve mudancas como: a atribuicdo de
normatividade aos principios, que passam a incidir nas relacdes juridicas; a

reaproximacao entre direito e moral, tornando a dignidade da pessoa humana o eixo

8 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p. 380-381.
SCAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015 p. 381-382.
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principal que fundamenta os demais valores; a constitucionalizacdo do direito, o que
resultou na também constitucionalizacdo da atividade jurisdicional; a insergdo, na
Constituicdo, de garantias como a inafastabilidade da tutela jurisdicional, o devido
processo legal, o contraditorio e a ampla defesa e ainda a coletivizacdo do processo

por meio de instrumentos judiciais para a defesa dos direitos coletivos.©

A partir dessa nova fase do direito, o Poder Judiciario foi submetido a uma
grande multiplicacdo de processos, colocando em duvida a capacidade do direito
processual de prover todas as garantias trazidas pela nova Constituicdo. Além da
constitucionalizacdo da ordem juridica e da garantia de amplo acesso a justica
houve outros fatores que determinaram o crescimento exponencial de acgles e a
consequente lentiddo em soluciona-las. Com o intuito de suprir essa deficiéncia, em
1990foi editado o CDC, que juntamente com a Lei de Acéo Civil Pablica, criou um
microssistema processual coletivo brasileiro aplicado as agfes coletivas existentes

no pais.!t

As acbes coletivas, porém, ndo tém conseguido resolver a problematica
do excesso de processos individuais, muitas vezes os conflitos de massa sao
resolvidos individualmente nos autos de milhares de processos que versam sobre a
mesma questdo juridica. A doutrina aponta para alguns motivos geradores e

contribuidores para essa insuficiéncia.

Quanto as deficiéncias relacionadas as acdes coletivas observa-se que
ndo ha entidades associativas suficientes para interpor as acfes coletivas, a maioria
delas é interposta pelo Ministério Publico ou Defensoria Publica, fazendo com que

as situacoes de massificacdo que surgem todos os dias ndo sejam alcancadas.

Ha ainda restricdbes ao cabimento dessas a¢gbes, como por exemplo, a

proibicdo da utilizagdo de Acdo Civil Publica para pretensdes relativas a tributos,

10 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p.383.
11 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p.384.
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contribuicdes previdenciarias, FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos

beneficios podem ser individualmente determinados.

E, ainda a problematica do regime da coisa julgada coletiva, que contribui
para que as questdes repetitivas ndo sejam solucionadas definitivamente, pois seus
efeitos s6 serdo erga omnes em caso de procedéncia, quando beneficiar as vitimas,
quando, porém, for improcedente a sentenca atingird sé o legitimado extraordinério,
possibilitando que os substituidos processualmente entrem com suas proprias acoes
individuais. Além do que o efeito erga omnes sO tera efeito nos limites da

competéncia territorial do érgédo prolator.*?

Ha ainda concausas, muitas vezes extraprocessuais, que contribuem para
a crise numérica de processos que ha no judiciario hoje, como o aumento da
consciéncia juridica dos cidadéos, gerando uma necessidade maior de exercé-los, a
ampliacdo dos meios de comunicacao de massa, que cooperam para a estimulacao
da reclamacéo de direitos, o aumento do consumo, através do incentivo do mercado,
gerando um maior niumero de relacdo entre consumidores e fornecedores, a crise do
Estado social, que levou ao Judiciario demandas que abarcam direitos que deixaram
de ser atendidos pelo Poder Publico e o aumento das ingeréncias do Poder
Judiciario em politicas publicas (ativismo judicial), que anteriormente eram de

responsabilidade exclusiva da administracéo publica.'®

Outra causa apontada por Guilherme Rizzo Amaral € primeiramente a
ampla massificacdo da economia, e em segundo lugar a privatizagdo dos servigos
publicos, como telefonia e energia elétrica, que passou a alcangar uma massa
enorme da populagdo. Segundo ele “(...) enquanto tais servigcos eram explorados
pelo Estado, ndo se via 0 mesmo volume de questionamentos tampouco de

intervencgdo do Judiciario na atividade do prestador de servigos”. 14

2CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p.385-386.
13 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p. 386-387.
14 AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranga, massificagido e a proposta de um “Incidente
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Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso, ha outras diversas concausas
como: a questdo judiciaria ligado ndo somente a crise judicial que aflige o Brasil,
mas também as diversas insatisfacdes que abrangem toda a sociedade e agucam a
litigiosidade; a cultura demandista, que torna o exercicio da cidadania um sinbnimo
de acionar o judiciario, ao invés de se procurar outros meio de resolucdo de conflitos
pela autocomposicdo ou heterocomposi¢cdo; como por exemplo a mediacdo e
transacdo (autocomposicédo) e/ou por exemplo a arbitragem (heterocomposicdo); a
deficiente divulgacdo de tais meios, a furia legislativa, que busca resolver os
problemas juridicos com uma nova legislacdo, gerando duavidas interpretativas,
fomentando litigios e sobrecarregando o Poder Judiciario; o binbmio judicializacéo
da politica versus politizacdo do Judiciario, que ndo constitui necessariamente um
problema, mas que quando praticado em excesso pode trazer prejuizo as partes,
abrindo margem para a discricionariedade judicial e alimentando o demandismo

judicial.

Por ultimo ha o problema do ativismo judicial que € a nova vertente da
instrumentalidade do processo, que por causa de uma conduta insatisfatéria da
administracdo ou do legislativo, faz com que o judiciario chegue a um criacionismo
judicial, que d& origem a novas insatisfacdes e controvérsias e a crise de efetividade

dos comandos judiciais condenatérios ou prestacionais.

Frequentemente os comandos condenatdrios e prestacionais ndo tém a
efetividade que deveriam ter; as duas classes de litigantes (os habituais e os
eventuais) e a desigual distribuicdo dos 6nus e encargos processuais entre eles,
pois os habituais normalmente correm pouco risco financeiro pelo resultado de uma
Unica demanda individual, e os eventuais, como correm maior risco ao suportar as
despesas de um processo, muitas vezes nao litigam por seus direitos, assim, para o

litigante habitual vale mais a pena responder seus atos ilicitos em juizo que deixar

de Resolugdo de Demandas Repetitivas”. Revista de Processo: RePro, v. 36, n. 196, p. 237-275,
jun. 2011, p. 247.
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de pratica-los e, finalmente.1®

Tais motivos e concausas acabaram criando um ambiente propicio para a
crise das demandas de massa e a problematizacdo que ela trouxe ao judiciario.
Crise que abarrota os tribunais de processos e fazem com que a atividade

jurisdicional seja constantemente criticada.

1.2 Enfrentamento as demandas de massa no Brasil

A criacdo do Novo Coddigo de Processo Civil por meio da Lei n°
13.105/2015 nédo foi a primeira tentativa de enfrentamento do problema da
massificacdo das demandas. Houve, antes, varias reformas processuais para criar

mecanismos para conter a litigiosidade de massa.

Uma das primeiras medidas foi a criacdo da Lei da A¢éo Civil Publica (Lei
n. 7.347, de 1985) que se apresentava como um instrumento para as demandas de
massa, ao prever, o cabimento de acdo civil publica para tutelar direitos difusos e

coletivos.

Em seguida surge o CDC, e sua edicao para permitir o ajuizamento da
acdo civil publica para defesa de direitos individuais homogéneos, porém tal medida

nao conseguiu reduzir ou eliminar o contencioso de massa no judiciario.

Em 2004 foi introduzido por meio da EC 45/2004, a “Reforma do Poder
Judiciario” que estabelecia inovacdes e alteracdes relativas ao Poder Judiciario
como a exigéncia de repercussao geral em recurso extraordinario como condigéo de
admissibilidade, a possibilidade do Supremo aprovar sumulas vinculantes e a
inclusdo de um inciso que assegurou o direito fundamental a razoavel duracdo do

processo e aos meios que garantem a celeridade de sua tramitacao.

Como alternativa as acdes coletivas, dentre as técnicas processuais

15 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a Justica: condicionantes legitimas e ilegitimas.
Séo Paulo: RT, 2011.
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criadas para o processamento e julgamento de demandas repetitivas, estabelecendo

mecanismos para a solucdo de litigios de massa, destacam-se:
A improcedéncia liminar (art. 285-A do CPC-73)
A sumula impeditiva de recurso (art. 518, §1°, do CPC-73)
A sumula vinculante (art. 103-A da CF/88 e Lei 11.417/06)
O recurso repetitivo no ambito do STJ (art. 543- C do CPC-73)

O pedido de uniformizacdo da interpretacdo da lei federal no
ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais (art. 14 da Lei 10.259/01)

O pedido de uniformizacdo de interpretacdo da lei nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do DF, do Territorios e
Municipios (art. 18 e 19 da Lei 12.153/09)

A suspensdo de liminares para evitar grave lesdo a ordem, a

salde, a seguranca e a economia publica (art. 15, § 5° da Lei 12.016/09)

Muitos desses institutos contribuiram para reduzir 0sS processos
repetitivos, porém ndo conseguiram acabar com a crise numérica que assola a

justica brasileira.

1.3. Enfrentamento as demandas de massa no estrangeiro

Marcos Cavalcanti mostra que no direito estrangeiro também ha

insuficiéncia das a¢fes coletivas na resolucao dos litigios de massa.

Ha acdes coletivas que tém uma boa eficacia para a resolucéo de litigios
de massa, como por exemplo a class action (do direito americano), pois 0
magistrado pode exercer o controle judicial da representatividade adequada,
verificando se as partes e advogados podem efetuar da melhor maneira a defesa

dos interesses da classe. Entdo, ajuizado esse tipo de acdo nao ha necessidade que
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os individuos lesados entrem com uma acao individual, e mesmo no caso de um
pedido de autoexclusédo (opt-out), eventual acéo individual provavelmente chegara a
um resultado semelhante ao da acao coletiva, por forca da eficacia normativa dos
precedentes do common law. Isso €, portanto, um desmotivador aos individuos que

desejariam entrar com uma acéo individual.1®

Ha paises, porém, onde as acdes coletivas ndo vém diminuindo ou
desmotivando o ingresso com acfes individuais, como Alemanha e Inglaterra. A

doutrina nacional e estrangeira explica a causa desse fenémeno.

No direito inglés existem as representative actions, que sao acdes
coletivas nas quais a parte autora ajuiza uma demanda representando a si propria e
a classe gue tem interesse comum no julgamento da causa, sendo o autor a Unica
parte da demanda. Um dos grandes problemas relacionados a esse tipo de agéo é
que no direito inglés o termo “interesses comuns” foi interpretado restritivamente,
frustrando a utilidade da regra para a solucéo dos litigios coletivos, ndo podendo ser
utilizado, por exemplo, para fins ressarcitérios. Outra razdo pela qual esses
processos sdo incomuns na Inglaterra € o risco de custo pessoal para o
demandante, que pode ndo conseguir recuperar as despesas dos membros das

classes.

J& no direito alemao, a cultura processual é de priorizar e valorizar os
processos bilaterais, dificilmente simpatizando com a ideia de progresso social por
meio de acgbes coletivas e de massa. Entretanto h&a estatutos legais que admitem
que associacdes defendam direitos coletivos, como a Verbandsklage (“acbes de
associagdes”), que permite que associagdes previamente autorizadas e arroladas
nos registros dos orgaos competentes defendam direitos coletivos de determinada
categoria ou grupo homogéneo de pessoas identificaveis. Ha ainda a existéncia das
“acdes de grupo” (Gruppenklage), que sao na verdade, acdes coletivas. Trata-se de

uma técnica de cumulacdo de demandas, em aspecto subjetivo (pluralidade de

16 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p. 317-318.
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sujeitos) e objetivo (somatéria dos pedidos).t’

A razao apontada pela doutrina, para essas a¢des coletivas ndo ajudarem
a diminuir o numero de acdes individuais é que a auséncia de sistematizacao
legislativa acerca da tutela jurisdicional coletiva, gerando, assim, pouca efetividade
jurisdicional. As acgOes de associagcdes ndo atingem o fim de indenizacdes, sendo

cabiveis apenas a¢fes declaratorias ou inibitorias.

Além disso, ha problema com as regras de litisconsorcio facultativo que
ndo sao apropriadas para tratar de litigios de massa, além do que o litisconsércio em
si ndo conduz a uniformizacéo da jurisprudéncia, pois outras agdes em curso podem
ter resultados diversos. As regras e principios do processo civil tradicional séo
aplicadas as acdes de associacfes da mesma forma como sao aplicadas nas acdes
individuas, causando dificuldades préticas. Critica-se a forma bilateral do direito
processual civil alemao pois existem litigios de massa que configuram um dano de

grande repercussao mas nao valeriam a pena na esfera individual pelo valor irrisério.

Como resposta a essa insuficiéncia das acgdes coletivas para a solucéo de
conflitos de massa, alguns ordenamentos juridicos tém buscado resolver as
demandas repetitivas por meio de mecanismos incidentais. Assim, tém-se adotado a
ideia de julgamento de um ou mais processos (causa piloto) e a suspensdo dos
outros processos que versam sobre a mesma demanda repetitiva, para que apés o

julgamento do incidente a tese seja aplicada para as causas relacionadas.!®

A partir de 1991 comecou-se, na Alemanha, a introduzir uma espécie de
procedimento-modelo como instrumento de resolucdo coletiva de litigios
massificados, através dos quais o magistrado ou as partes poderiam requerer a
instauracdo de um incidente processual coletivo, com o objetivo de obter uma

decisdo-modelo que resolva significativa quantidade de demandas em que as partes

17 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p. 318-323.

18 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p. 325.
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estejam em mesma situacao.

Primeiramente o procedimento-modelo foi disciplinado apenas no ambito
da Justica Administrativa (o Poder Judiciario aleméao € dividido em razdo da matéria,
havendo a Justica Comum, a Justica do Trabalho, a Justica Financeira, a Justica

Administrativa e a Justica Previdenciaria).

Apenas em 2005 foi prevista a possibilidade de tal incidente na Justica
Financeira, tendo sido prevista em razao do “Caso Telekon”. Tal caso ocorreu pela
divulgacao de elementos e subsidios falsos e equivocados, 0 que gerou enormes
prejuizos a mais de 3 milhdes de acionistas da empresa, causando, assim, uma
inundacao do Poder Judiciario. Com a previsdo de 15 anos para que se esgotassem
todos os processos relativos a tal caso, o legislador alemédo editou a Lei de
Introducdo ao Procedimento-modelo para os investidores em Mercado de Capitais,
prevendo o cabimento do incidente para resolugéo coletiva de conflitos de massa

decorrentes do mercado mobiliario, o Musterverfahren.®

A experiéncia inglesa também é bastante rica como inspiracdo. Em 2000
cria-se o incidente GLO (group litigation order), incidente que se assemelha com o
IRDR. O objetivo do GLO era de que as cortes tivessem um real poder de
gerenciamento nos casos em que estivessem envolvidos um grande numero de
casos e sem um numero questbes procedimentais, pois nesses casos era comum
que as partes fizessem suas proéprias regras conforme o decorrer do processo. I1sso

gerava uma grande inseguranca juridica que devia ser reparada. °

Uma diferenca do instituto inglés para o que foi recentemente inserido no
ordenamento brasileiro € que ele trabalha com o opt-in enquanto o brasileiro
trabalha com o opt-out. No sistema opt-in € necessario que primeiramente a parte

ingresse com um processo individual, e somente para que depois possa entrar na

9 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p.323-332.

20 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolugédo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo cédigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—V. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo. p. 165-206.
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GLO, sendo que a conduta ativa da parte € entrar no grupo, enquanto no opt-out a
conduta ativa da parte é para sair da demanda em grupo, pois ela automaticamente
é inserida quando preenchidos os requisitos. %!

Outra diferenca é de que ha menos rigidez nos requisitos de entrada no
grupo na GLO, podendo ter as partes apenas os mesmos interesses, devendo as
causas terem uma causa comum ou relacionada, cabendo ao juiz examinar se a
reunido das demandas contribuird para a boa administracdo das causas. No Brasil 0
incidente s6 podera abranger questbes repetitivas unicamente de direito, essa

discrepancia ocorre principalmente pelos objetivos dos dois institutos. 2

A GLO possui um carater subsidiario, devendo ser optado apenas se nao
houver outra solucéo de resolucéo coletiva de demandas. O instituto torna-se entao
uma ferramenta de carater residual. Na legislacdo da GLO também aparece a figura
de um “incidente-modelo”, que sera um retrato de todas as outras causas, e que, se

houver a desisténcia de sua parte, devera ser imediatamente substituido. 23

Apés formado o grupo, o juiz administrador pode estabelecer que todas
as demandas individuais relativas a causa que engloba o grupo sejam interpostos no
juizo administrador. Como regra é determinado que o julgamento da GLO seja
aplicado a todos os casos registrados no grupo e faz coisa julgada. Ha, porém, a
possibilidade de estipulacdo em contrario. Quaisquer das partes que se sentirem
prejudicadas pela decisédo poderdo recorrer. O legislador inglés quis deixar nas

maos do juiz administrador a modulacéo dos efeitos da deciséo. 24

21 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo cédigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—v. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo. p. 165-206.
22 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo codigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order briténica, In Revista de Processo
—v. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo, p. 165-206.
23 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo codigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—V. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo. p. 165-206.
24 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolugédo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo cédigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—V. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo. p. 165-206.
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O direito brasileiro se aproxima do direito inglés, no que se refere aos
citados institutos, no sentido em que dao ao processo uma maior instrumentalidade,
e que possibilitam, assim, a concretizacdo da celeridade, e nisso, 0 combate a

problematica das demandas de massa.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
2.1 O IRDR no Codigo de Processo Civil

O Cddigo de Processo Civil de 1973 sofreu diversas alteracdes, sempre
buscando melhoria e aperfeicoamento do processo civil brasileiro. Como ja citado,
diversas dessas alteracfes buscaram a celeridade e efetividade, contribuindo para a
modernizacao do sistema de justica no Brasil. Porém notou-se a necessidade nao
mais de mudancas e alteracbes no Cdodigo, mas sim uma reforma no sistema

processual civil, e para isso, a criacdo de um novo Cédigo de Processo Civil.

O autor Luiz Rascovisk aponta que o Codigo de 1973 era ultrapassado e
autoritario, conferindo poderes demasiados aos magistrados.?® Os autores Eduardo
Cambi e Mateus Fogaca explicam que o CPC de 1973 foi criado para uma
sociedade individualista, patrimonialista e liberal e que possuia uma dinamica bem
diferente da que temos hoje. As relagbes interpessoais massificadas e a sociedade
capitalista da atualidade geram conflitos que ndo sdo muito bem amparados pelo
ordenamento antigo notadamente porque o CPC/73 ndo possui regras para a

solucdo de demandas de massa 26

Em contraposicdo ao Codigo de 1973, o novo Cdédigo foi escrito
totalmente sobre a égide de um regime democréatico (Estado Democratico de
Direito), o que se reflete em seus artigos. Sendo um Cdédigo completamente novo -
ndo somente uma reforma ou alteracdo- abre expressamente a era da

constitucionalizagdo do direito processual civil 2’

Atuando em prol da mudanca da mentalidade de que "advogado bom é
aguele que saber brigar" o novo CPC da for¢ca a solugcdo consensual de conflitos,
embora mantendo a inafastabilidade do poder judiciario, ha uma imposicdo ao

25RASCOVSKI, Luiz, Anotagbes sobre o novo Codigo de Processo Civil, In Revista dos
Tribunais, vol. 958/2015, p. 363-386, Ago/2015.

26 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Revista de Processo, vol. 243, ano 40, p. 333-362. Sdo Paulo: Ed. RT, maio 2015.
Y’RASCOVSKI, op. cit., p. 363-386.
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Estado para que faca valer as técnicas para a solucdo consensual de conflitos, como

arbitragem, mediacgéo e conciliagdo. %2

Quanto a problemética do acumulo de processos, foi instituida a forca dos
precedentes, buscando, assim, isonomia, seguranca juridica e mais celeridade nas
demandas repetitivas. Seguindo, entdo a tendéncia uniformizadora que ja vinha

ocorrendo nas Ultimas décadas, por meio de reformas constitucionais. 2°

Luiz Rascovisk observa que o novo CPC tem por objetivo fortalecer os
precedentes inclusive com efeito vinculante. O Coédigo inseriu diversos mecanismos
para perseguir a uniformidade das decisbes, se aproximando cada vez mais do
sistema do "common law". Os mecanismos introduzidos com esse objetivo seréo

alvo de muita discusséo e até possiveis alegagées de inconstitucionalidade. 3°

Uma importante diferenca observada na criacdo desse Cdédigo € uma
vinculagdo maior do direito processual com o direito material, antes quase
inexistente, mostrando que o processo e 0s procedimentos sdo meios de se chegar
a um fim, e ndo existentes por si s6. Isso ndo é um retrocesso ou uma mitigacédo da
autonomia do processo civil, mas sim uma afirmacgdo da autonomia legitimada pela

coexisténcia harménica com o direito material. 3!

Um dos pilares do IRDR, e um tépico importante abordado pelo novo
CPC, é a celeridade, devendo o processo ser mais célere e o julgamento podendo
ser feito de forma conjunta entre as demandas que versem sobre a mesma questao

de direito.Tal caracteristica é analisada mais a fundo no capitulo 3 do presente

28 RASCOVSKI, Luiz, Anotacdes sobre o novo Codigo de Processo Civil, In Revista dos
Tribunais, vol. 958/2015, Ago/2015.p. 363-386.

29 RASCOVSKI, Luiz, Anotacbes sobre o novo Coédigo de Processo Civil, In Revista dos
Tribunais, vol. 958/2015, Ago/2015. p. 363-386.

30 RASCOVSKI, Luiz, Anotacbes sobre o novo Coédigo de Processo Civil, In Revista dos
Tribunais, vol. 958/2015, Ago/2015. p. 363-386.

31 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolugédo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo codigo de processo civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de
Processo, v. 36 n. 196 jun./2011. S&o Paulo, p. 167.
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trabalho. 32

Outro pilar do incidente e que, como ja citado, também ganha atencédo
especial no CPC, é a valorizacdo do precedente. Com a preocupacao de se afastar
decisfes contraditérias que geram injusticas optou-se por uma maior valorizacédo do
precedente, gerando uma harmonizacdo maior no ordenamento juridico. O IRDR
tem como objetivo formar um entendimento pacifico sobre idénticas questdes de

direito, o que trard uma seguranca juridica bem maior ao jurisdicionado. 33

E possivel observar, entdo, que o Novo CPC utilizou de precedentes
como uma forma de diminuir o problema da multiplicidade de processos idénticos e

0 excesso de demanda nos tribunais.

A valorizagdo do precedente e a vinculagdo ja vinha ocorrendo no
ordenamento brasileiro antes da aprovacdo do Novo Cddigo, mas o novo CPC vem
trazendo isso de uma forma mais abrangente, sendo que 0s novos incidentes que
foram criados sdo amparados por uma vinculacdo com maior status no novo
ordenamento. Tais incidentes estdo inseridos em um microssistema de formacéo de
precedentes, que conta com a utilizacdo de institutos ja existentes, como o rito
repetitivos dos recursos excepcionais, a repercussdao geral e a assuncdo de

competéncia, acrescentando-se ainda o incidente de demandas repetitivas.3

7

Entdo, é possivel observar que o legislador vem apostando em
julgamentos massificados, para que uma Unica decisao reflita nas demais causas,
impondo ao juiz a obrigatoriedade de observar o que foi julgado antes, cabendo-lhe

julgar se o fato que esta diante dele se enquadra a hipétese do precedente ou nao.

82 LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do novo
cédigo de processo civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo, v. 36 n. 196
jun./2011. p. 168-170.

BLEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo cadigo de processo civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—V. 36 n.196 jun./2011, S&o Paulo, p.170 — 172.

¥LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacgdo de Precedentes.
Disponivel em:
<.http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de_Forma%C3
%A7%C3%A30_de Precedentes> Acesso em: 12, maio, 2016.
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O microssistema de formacdo do precedente conta regras bem
delineadas, em que uma regra de um instituto pode ser aplicada a outros, e vice-
versa. N&o é possivel imaginar cada instituto de forma isolada e sem conexao entre
eles. Portanto, as regras devem ser pensadas de forma ordenada, sendo
inexequivel, de acordo com o autor Vinicius Silva Lemos, montar uma base de
valorizacdo de precedentes sem comunicacdo entre institutos que possuem
objetivos idénticos. Ao se criar uma conexao entre estes institutos hd uma melhoria
processual em cada um deles, com aumento de oportunidades processuais e um

preenchimento de possiveis lacunas. 3¢

Com a colaboracdo de cada instituto sera possivel a formacdo de um
regramento Unico para que os precedentes sejam concebidos de forma idéntica, ou
seja, com a utilizacdo desses institutos, que foram implementados e melhorados,
como um microssistema de formacdo de precedente é possivel uma melhor
utilizacdo de tal instrumento e uma efetividade maior com relacdo a fixacdo de

precedentes.3’

2.2 O regime juridico do IRDR

2.2.1 Pressupostos de admissibilidade

Ha dois requisitos cumulativos previstos pelo art. 976 do CPC para que

seja admitida a instauracdo do IRDR, a repetitividade e a existéncia de risco de

% LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacido de Precedentes.
Disponivel em:
<.http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de_Forma%C3
%A7%C3%A30_de_Precedentes> Acesso em: 12, maio, 2016.

%LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacgdo de Precedentes.
Disponivel
em:<.http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de_Forma%
C3%A7%C3%A30_de_Precedentes> Acesso em: 12, maio, 2016.

87 LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacao de Precedentes. Disponivel em:
<.http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de_Forma%C3%A7%C3
%A30_de_Precedentes> Acesso em: 12, maio, 2016..
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ofensa a isonomia e a seguranca juridica:

“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica."

A repetividade € caracterizada por uma origem comum e homogeneidade
das questbes de direito examinadas em juizo. As demandas repetitivas sdo mais
abrangentes do que as coletivas, podendo ter causa de pedir e pedidos diferentes,
tendo em comum um ponto controvertido, fazendo nascer uma efetiva repeticao de
processos sobre uma mesma questdo juridica. Ou seja, o tipo de direito material
envolvido ndo tem importancia para a configuragdo de uma demanda como
repetitiva, e quanto as questdes de direitos processual, ndo ha uma necessidade de
similitude entre causas de pedir e pedidos para que as demandas sejam
consideradas repetitivas para fins de julgamento do IRDR. A funcdo do IRDR sera
fixar a tese juridica sobre determinada questao de direito material e/ou processual,
que se repete no Poder Judiciario.3®

O requisito da repetitividade também exige a efetiva repeticdo de
processos, ndo bastando, para a sua caracterizacdo, a repetitividade como
potencial. A mera perspectiva de que venham a existir muitos processos em que se
discuta a mesma questao juridica ndo autoriza a instauracdo do incidente, pelo que

se conclui que o incidente ndo tem carater meramente preventivo.

Quando proposto pela comisséo de juristas no anteprojeto e quando foi
aprovado como projeto de lei no Senado, o IRDR tinha o carater preventivo, sendo
gue os magistrados poderiam suscita-lo quando observassem a potencialidade de

uma controvérsia gerar a multiplicidade de demandas.

O carater preventivo do instituto, entretanto, sofreu diversas criticas na

38CAVALCANTI, Marcos de Araudjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p.424-425.
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discusséo do projeto de lei na Camara dos Deputados. Segundo o autor Antbnio
Adonias Bastos, o carater preventivo do IRDR néo seria tdo coerente com o sistema
juridico brasileiro, pois o processo judicial deve garantir aos 6rgéos judiciais uma
ampla discussdo com as partes da controvérsia, para um amadurecimento das

questdes envolvidas nas demandas repetitivas e para a garantia do contradit6rio.3®

hY

O novo CPC admitiu em parte as criticas quanto a preventividade do
IRDR, dispondoque o instituto tera cabimento quando houver a efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito, porém ndo se exigiu como pressuposto para a instauracdo o incidente a
prévia existéncia de decisdes conflitantes sobre as questdes que versam sobre
mesma questao de direito, sob o argumento de que isso iria contra o0 objetivo do
instituto, que é de prover o julgamento unificado para as demandas repetitivas e com

ISSO permitir uma maior economia e celeridade na prestagao jurisdicional.

Além disso, € necessario o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica para a instauracdo do IRDR. O Enunciado n° 87 do Férum Permanente de

Processualistas Civis dispbe que:

“A instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas néo
pressupfe a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre
a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia
e de ofensa a segurancga juridica. (Grupo: Recursos Extraordinarios e
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas)”.40

Uma critica feita ao IRDR é a auséncia de um requisito objetivo para
guantificar quantos processos seriam necessarios para se considerar uma efetiva

repeticdo. Analisaremos mais a fundo tal critica mais a frente.

Outra observacdo € de que a efetiva repeticdo dos processos que

3% BASTOS, Antonio Andonias. A potencialidade de gerar relevante multiplicacdo de processos
como requisito do incidente de resolucdo de causas repetitivas no projeto do novo CPC. In: O
projeto do novo Codigo de Processo Civil: estudos em homenagem ao Professor José
Albuquerque Rocha. DIDIER JR., Fredie; MOUTA, José Henrique; KLIPPEL, Rodrigo (coords.).
Salvador: JusPodivm, 2011, p.35.

“ENUNCIADOS do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.
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autoriza a suscitacdo do IRDR nao se refere unicamente as demandas individuais,
mas também as ac¢des coletivas que sejam capazes de colocar em risco a isonomia
e seguranca juridica. A regra, porém, € que a repeticdo de processos em que cabe a
instauracdo do IRDR em acfes coletivas sdo as que versem sobre direitos
individuais homogéneos, pois no caso de acdes coletivas de direitos difusos e
coletivos stricto sensu ndo geram risco a isonomia e seguranca juridica. Neles

ocorreria a conexao ou litispendéncia, sendo reunidos para julgamento simultaneo.*

Quanto ao cabimento para questfes unicamente de direito, apesar de ter
sido questionado durante a fase de revisdo na Camara dos Deputados, quando se
chegou a prever que também caberia a instauracdo do IRDR para questfes de fato
controvertido, a Lei foi aprovada com o requisito de questdes unicamente de direito,
apos excluséo na fase final da Camara dos Deputados da possibilidade de aplicacao

do instituto para questdes de fato.

A possibilidade de dirimir questdes de fato controvertido aproximaria o
IRDR do procedimento-modelo aleméo, e da ordem de litigios em grupo (GLO) do
ordenamento inglés, que podem versar sobre fato e direito. Alguns autores, como
Marcos de Araudjo Cavalcanti, defendem que a utilizacdo do instituto para a solugéo
de questbes predominantemente faticas seria plenamente possivel, sendo
necessario apenas que as questdes decorressem de origem comum e fossem

homogéneas.*?

Porém, como previsto no NCPC, o IRDR so tera cabimento para questdes
unicamente de direito e, nos termos do paragrafo Unico do art. 928, CPC, as
questbes que podem ser abrangidas pelo IRDR podem ser de direito material ou
processual, ndo admitida interpretacdo restritiva para permitir que o incidente seja
usado para dirimir questdes unicamente de direito material, como acontecia nos

embargos de divergéncia. Neste sentido, encontram-se 0s enunciados n°® 88 e n°

4ICAVALCANTI, Marcos de Araljo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p.424.

“CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p.426-428.
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327 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

“ 88. (art. 976; art. 928, paragrafo unico) Nao existe limitacdo de matérias de
direito passiveis de gerar a instauragdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretagéo
que, por tal fundamento, restrinja seu cabimento. (Grupo: Recursos
Extraordinarios e Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas)

327. (art. 928, paragrafo unico). Os precedentes vinculantes podem ter por
objeto questéo de direito material ou processual. (Grupo: Precedentes)”.43

Outro requisito de admissibilidade do IRDR seria a pendéncia de causa
no tribunal (recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria). O
§2° do art. 988 do substitutivo aprovado na Camara dos Deputados continha um
dispositivo que declarava expressamente a necessidade de pendéncia de causa no
tribunal como pressuposto de instauracdo do incidente. No Senado o referido
enunciado foi excluido e ndo consta no CPC, isto, porém ndo retirou tal requisito de

admissibilidade. Isto porque o paragrafo Unico do art. 978 do CPC prevé:

“Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal. Pardgrafo Gnico. O 6rgédo colegiado incumbido de
julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.”

Exige-se, portanto, que haja algum recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria que tenha dado origem ao IRDR. Nesse sentido

€ o0 Enunciado n. 344 do F6érum Permanente de Processualistas Civis:

“344. (art. 978, paragrafo Unico) A instauragdo do incidente pressupde a

existéncia de processo pendente no respectivo tribunal. (Grupo:

Precedentes; redacéo revista no V FPPC-Vitc’uria)”.44

N&o ha, porém, a necessidade de repeticdo dos processos no tribunal,

sendo suficiente que exista uma repeticdo de processos (em primeira ou segunda

“ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.
“ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.
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instancia) e que algum deles esteja no tribunal.

2.2.2 Legitimacao

O artigo 977 do CPC prevé os legitimados para fazerem o pedido de
instauracdo do incidente. Segundo o referido artigo, o pedido de instauracdo do
incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: pelo juiz ou relator, por oficio; pelas

partes e pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢éo.

Embora nem na redacéo do referido artigo e nem em outro artigo do CPC
esteja muito claro, as partes que podem requerer a instauracdo o incidente ndo sao
somente as partes do processo que se encontra em segunda instancia. Quaisquer
partes de processos que a questado esteja em discussédo, ainda que com tramitagcéo
em primeiro grau, e tomem conhecimento de que uma demanda repetitiva ja se
encontra em julgamento no tribunal competente, tem legitimacdo pra requerer a

instauracédo do IRDR.#®

Segundo o § 3° do art. 982, qualquer dos legitimados dos incisos Il e 11l do
art. 977 (partes, Ministério Publico e Defensoria Publica) pode pedir ao tribunal
superior competente que suspenda todos 0s processos individuais ou coletivos em

curso no territério nacional que versem sobre a questédo do incidente ja instaurado.

2.2.3. Requerimento de instauracao

O Enunciado n. 343 do Férum Permanente de Processualistas Civis
afirma: “343. (art. 976) O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas compete a

tribunal de justica ou tribunal regional. (Grupo: Precedentes)”.

O CPC néao estabelece prazos para se suscitar o incidente. Para isso, entao,
€ necessaria uma interpretacdo seguindo a logica do processo. Para o relator, a

instauragdo pode ser feito até o inicio da leitura dos votos na sesséo de julgamento.

4“CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p 435-437.
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Para o juiz, as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, o oficio ou o
requerimento deve ser apresentado até o inicio da sessdo de julgamento da causa
pendente no tribunal. Nada impede, também, que seja feito por meio de sustentacéo
oral, pois ainda nao iniciados os votos, pode o relator e o proprio 6rgao deliberar

sobre a instauragéo do IRDR. 46

O oficio ou peticAo devem conter documentos que demonstrem que 0S
pressupostos para a instauracdo do incidente forma preenchidos. Quando houver
mais de um pedido de instauracdo do incidente ao mesmo tribunal pelos diversos
legitimados, o que é possivel, deverdo ser apensados e processados em conjunto, e
os pedidos oferecidos ap6s admissao serdo apensados e sobrestados, sendo que o
orgao julgador devera considerar as razbes nele expostas, entendimento segundo o

Enunciado n. 89 do Forum Permanente de Processualistas Civis. 4’

Segundo o Enunciado n® 90 do referido forum, podem ser instaurados
dois Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas que versem sobre a mesma
guestdo unicamente de direito em dois tribunais diferentes. Ndo serda admitido,
porém, a instauracdo do IRDR quando um dos tribunais superiores ja tiver afetado
recurso para a definicdo de tese sobre questéo de direito repetitiva. 4

4CAVALCANTI, Marcos de Araljo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015. p 438-440.

47 (art. 976) Havendo apresentacdo de mais de um pedido de instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas perante o mesmo tribunal todos deverdo ser apensados e
processados conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente a decisdo de admissao
serdo apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgdo julgador considerar as razdes neles
apresentadas. (Grupo: Recursos Extraordindrios e Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas). ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.

8 (art. 976) E admissivel a instauracdo de mais de um incidente de resolugdo de demandas
repetitivas versando sobre a mesma questéo de direito perante tribunais de 2° grau diferentes.
(Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas).
ENUNCIADOS do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.
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2.2.4. Desisténcia ou abandono de causa no tribunal

O art. 976 em seu 81° prevé que a desisténcia ou abandono da causa
pendente no tribunal ndo impede o exame de mérito do IRDR. O interesse publico
tem prioridade sob o interesse particular, entdo mesmo se o incidente tiver sido
requerido por uma das partes, a desisténcia de uma das partes ndo encerra o
incidente. Isso ndo significa que a parte ndo tem o direito a desisténcia, mas sim que
a demanda ou o recurso em si deve prosseguir, € 0 prosseguimento da instrucao

tem o Ministério Publico, pela determinacéo legal, como o novo requerente. 4°

Esse entendimento segue a tendéncia dos julgamentos por amostragem,
no sentido em que acata o pedido de desisténcia da parte, mas impossibilita a
estagnacdo do procedimento, que, pelo interesse publico, tem prosseguimento com
a insercdo do Ministério Publico, representando este interesse social para a

resolucdo daquela matéria afetada e aplicabilidade para outros processos. >°
2.2.5. O Ministério Publico como fiscal da Lei

O Ministério Publico pode atuar no IRDR como fiscal da lei quando nao for
parte nem for o requerente do incidente. Ademais, deve assumir a titularidade no
incidente caso haja desisténcia ou abandono. Enquanto para os outros legitimados a
assuncao da titularidade ativa nos casos de desisténcia ou abandono € mera
faculdade, para o Ministério Publico é um poder-dever n&o discricionario. E o que

prevé o 8§ 2° do art. 976 do CPC.

LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacdo de Precedentes, p.20.
Disponivel em:
<http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de_Forma%C3%
A7%C3%A30_de_Precedentes.> Acesso em: 12, maio, 2016.

LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formagéo de Precedentes, p.20. Disponivel
em:
<http://www.academia.edu/18876227/A_Desist%C3%AAncia_no_Microssistema_de Forma%C3%A7%C3
%A30_de_Precedentes.> Acesso em: 12 maio 2016.
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2.2.6 Procedimento

Apbés a distribuicdo do IRDR, o 0Orgdo competente para julgar o
incidente, segundo o art. 981, 6rgdo esse que devera ser colegiado, procedera ao
juizo de admissibilidade, verificando a existéncia dos pressupostos presentes no art.
976, conforme disposto no art. 981, CPC.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade o 6rgao julgador tem o
poder-dever de instaurar o IRDR. Apesar de no texto do codigo ndo conter uma
expressao discricionaria expressa, algumas expressdes subjetivas podem abrir uma
margem de discricionariedade aos julgadores, como por exemplo, as expressdes
“efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito” ou “presente o risco de ofensa a isonomia e a

seguranca juridica”.

Ha autores, que para evitar decisdes discricionéarias, defendem a criacédo

de critérios objetivos, como Marcos Araujo Cavalcanti:

“(...) por intermédio de uma permisséo legislativa para que o CNJ, com
base em seus estudos e relatorios, fixe, prévia e periodicamente, uma
guantidade exata de processos repetitivos que permitiriam o requerimento e
instauracdo do IRDR. Outra hipétese seria 0 NCPC estabelecer uma
guantidade minima de requerimentos de instauracdo do IRDR e serem
apresentados por diferentes legitimados, no decorrer de um periodo fixado
no Caodigo.” 5t

Depois de admitida a instauracdo do IRDR, o relator do incidente devera,
segundo o art. 982, determinar a suspensao da tramitacdo dos processos repetitivos
gue tramitem na regido de abrangéncia do tribunal que esta julgando o incidente. Se
ele entender necessario, podera requisitar informacdes a Orgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo
de 15 (quinze) dias. E deveraintimara o Ministério Publico para, querendo,

manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

51 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p 443.
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N&o previsto no Cdadigo, mas afirmado pelo Enunciado n. 93 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, 0S processos que versem sobre a mesma
questdo objeto do incidente que tramitam nos Juizados Especiais também devem
ficar suspensos, e a eles se aplicardA a mesma tese decidida no incidente. Tal
aplicacdo do IRDR é considerada inconstitucional por diversos autores, e essa

critica sera tratada mais a fundo neste trabalho. 52

Ainda com relacdo a determinacao de suspensdo, em conformidade com
o inciso IV do art. 313 do CPC e com o enunciado n. 92 do Forum Permanente de
Processualistas civis, é a propria decisdo de admissibilidade que tem eficacia
suspensiva sobre os demais processos repetitivos, sendo que o relator tem o papel
simplesmente de comunicar o teor da decisdo de admissibilidade do IRDR, por meio

de oficio.>3

Durante a suspensédo, quaisquer pedidos de tutela de urgéncia deverao
ser direcionados ao juizo onde tramita o processo repetitivo suspenso, segundo art.
982, § 2°, CPC.

Proferida a decisdo que admite a instauracdo do IRDR, ha a possibilidade
de quaisquer dos legitimados para o pedido de instauracdo do IRDR (83°, 982,
CPC) e também as demais partes de processos que versem sobre a questao tratada
no IRDR (84°, 982, CPC) de requererem ao presidente do STJ ou do STF, conforme
0 caso, a extensdo da eficacia suspensiva a todos 0s processos que versem sobre a
questdo repetitiva em tramitacdo em todo o territério nacional, visando a seguranca

juridica. Tal suspensdo depende somente da demonstracdo da existéncia de

%2(art. 982, 1) Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar
SUSPENSOS 0S processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem
perante os juizados especiais ho mesmo estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas). ENUNCIADOS do Férum Permanente de
Processualistas Civis. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em 03 de Maio de 2016.

3(art. 982, I; Art. 313, IV) A suspensdo de processos prevista neste dispositivo é consequéncia da
admissao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e ndo depende da demonstracéo
dos requisitos para a tutela de urgéncia. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas; redagédo revista no Ill FPPC-Rio). ENUNCIADOS do Férum
Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em 03 de Maio de 2016.
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multiplos processos versando sobre a mesma questdo de direito em tramitacdo em
mais de um estado ou regido, como diz o Enunciado n. 95 do Férum Permanente de

Processualistas Civis. %

De acordo com o § 5° do art. 982, CPC, cessa a suspensdo a que se
refere o inciso | se ndo for interposto recurso especial ou recurso extraordinério
contra a decisédo proferida no incidente. Vale ressaltar, ainda, que a admissao do

IRDR n&o suspende o prazo prescricional das pretensdes individuais.>®

2.2.7. Pedido de distincéo

O CPC com relagdo ao IRDR nao previu um pedido de distingdo. Este
pedido, porém, pode ser feito com base em uma analogia ao art. 1.037, 8§ 8 a 13 do
CPC. Tais dispositivos séo relativos ao julgamento de Recursos Extraordinario e
Especial Repetitivos. A referida analogia € possivel, pois, conforme ja citado e de
acordo o Enunciado n. 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis, o IRDR
e 0S recursos repetitivos formam um microssistema de solucéo de casos repetitivos,
e suas normas de regéncia se completam e devem ser interpretadas

conjuntamente.>®

Apéds o recebimento do oficio que comunica a admissibilidade do IRDR, o
juiz no caso concreto devera intimar as partes para que se manifestem acerca da

eficacia suspensiva da decisdo (art. 1.037, § 8° CPC). Se a parte demonstrar

5 (art. 982, 883°, 4° e 5°) A suspensé&o de processos na forma deste dispositivo depende apenas
da demonstracdo da existéncia de multiplos processos versando sobre a mesma questao de
direito em tramitacdo em mais de um estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas). ENUNCIADOS do Férum Permanente de
Processualistas Civis. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em 03 de Maio de 2016.

%5 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p 446-447.

% (arts. 976, 928 e 1.03679). O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o julgamento
dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucao de
casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente. (Grupo: Precedentes; redacao revista no V FPPC-Vitoria).
ENUNCIADOS do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.
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distincdo entre a questdo a ser decidida no processo e a que vai ser julgada no
IRDR, a parte podera requerer 0 prosseguimento de seu processo (art. 1.037, § 9°,
CPC), como prevé o Enunciado n. 348 do Forum Permanente de Processualistas
Civis. A parte contraria devera ser ouvida sobre o requerimento no prazo de cinco

dias.5’

Apesar de ndo estar previsto para o IRDR, entende-se que sédo cabiveis
0s recursos de agravo de instrumento (se 0 processo estiver em primeiro grau) e
agravo interno (se a decisdo for do relator) contra decisdo que resolve pedido de
distingdo em recurso especial ou extraordinario repetitivo, conforme entendimento do

Forum Permanente de Processualistas Civis, nos Enunciados n. 345 e n. 346.%8

2.2.8. Julgamento

O art. 980 estabelece um prazo de um ano para o julgamento do
incidente, devendo este ter preferéncia sobre os demais feitos, com ressalva aos
gue envolvem réu preso e pedido de habeas corpus. Apos o referido prazo, cessa a

suspensdo dos processos.

N&o foi estabelecido, porém, a data de inicio desse prazo, se da data do
requerimento, da admissibilidade ou da publicacdo da decisdo que suspende o0s

57 (arts. 987, 1.037, Il, 88 5°, 6°, 8° e seguintes) Os interessados serao intimados da suspensio de
seus processos individuais, podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde
tramitarem, demonstrando a distincdo entre a questdo a ser decidida e aquela a ser julgada no
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ou nos recursos repetitivos. (Grupo:
Precedentes). ENUNCIADOS do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.

%8 (arts. 976, 928 e 1.03679). O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o julgamento
dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de
casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente. (Grupo: Precedentes; redacdo revista no V FPPC-Vitdria).
ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>.  Acesso
em 03 de Maio de 2016.

(art. 976) A Lei n® 13.015, de 21 de julho de 2014, compde o microssistema de solucdo de casos
repetitivos. (Grupo: Precedentes).ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis.
Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-
Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em 03 de Maio de 2016.
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processos. O autor Marcos de Araujo Cavalcanti defende que a data de publicacéo

da decisdo de admissibilidade no diario oficial deve ser o termo inicial do prazo.®®

2.2.8. Competéncia

De acordo com o art. 978 do CPC, a competéncia para o julgamento do
IRDR € do tribunal de justica ou tribunal federal do respectivo Estado ou regido,
cabendo ao regimento interno de cada tribunal indicar o 6rgdo que julgara o
incidente, dentre aqueles responséaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do

tribunal.

A indicacdo do 6rgéo julgador se dara pelo regimento interno do tribunal,
pois € uma prerrogativa constitucional. O art. 96, alinea “a”, da CF/88, prevé como
competéncia privativa dos tribunais a disposicdo sobre a competéncia e o

funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos.

Apesar de ser competéncia privativa dos tribunais a escolha do 6rgdo
colegiado (o 6rgdo deve ser colegiado, sendo vedada a decisdo monocratica)
competente para o julgamento do IRDR, o CPC exige que este 6rgdo seja um dos

que sado responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

O paréagrafo unico do art. 978, CPC, prevé que o 6rgdo incumbido de
julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa

necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

O autor Marcos de Araljo Cavalcanti considera tal dispositivo
formalmente e materialmente inconstitucional, formalmente, pois n&do encontra
nenhum dispositivo correspondente no Anteprojeto, no Projeto do Senado e no
Projeto da Camara, ndo havendo discusséo nas casas legislativas a seu respeito. E
materialmente inconstitucional, pois ele mesmo determina qual 6rgdo julgard o

recurso, a remessa necessaria, € o processo de competéncia originaria de onde se

% CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p 449-450.
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originou o incidente, usurpando a competéncia dos tribunais, conforme art. 96,
alinea “a”, CF/88.50

2.3. Criticas ao IRDR

Apesar de aclamado por diversos juristas, o IRDR também foi alvo de
diversas criticas e censuras por alguns doutrinadores. Algumas das criticas feitas ao
instituto s@o de fato preocupantes, porém outras podem levar a um questionamento

sobre como aperfeigoar a sua aplicacgéo.

Algumas outras observacdes somente podem ser confirmados com a

utilizac@o mais intensa do instituto na pratica.

Um dos perigos apontados pela aplicacdo equivocada do IRDR é a
perpetuacdo de equivocos, sobretudo com a utilizacdo de uma decisdo modelo. O
autor Jutahy Magalhdes Neto acredita que essas decisbes modelos que decorrem
da massificacdo de litigios, sdo uma forma que o Poder Judiciario encontrou de
diminuir a quantidade de processos, e que a propagacao de decisdes igualitaria vai
afetar a justica, pois podem ignorar as peculiaridades do caso concreto,

possibilitando, assim que um equivoco se perpetue.®!

O mesmo autor ainda aponta o perigo de esvaziamento da estrutura
recursal, possibilitando a utilizacdo do instituto com o intuito Unico de diminui¢do do
volume de processo em detrimento de discussfes mais ampla sobre a justica das

decisdes, além de concentrar poder nas maos de poucos magistrados.6?

Conguanto tenham seu valor, tais criticas ndo podem constituir
justificativa para a adocédo do instituto em causa ou para invalida-lo como meio de

aperfeicoamento do sistema processual.

80 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as
acdes coletivas. - Salvador: Juspodivm, 2015, p 453.

61 MAGALHAES, Jutahy Neto. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Necessidade
de ajustes antes mesmo da implementacédo do instituto?, S&o Paulo, Ixtlan, 2015, p. 67-69.

62 MAGALHAES, Jutahy Neto. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Necessidade
de ajustes antes mesmo da implementacédo do instituto?, S&o Paulo, Ixtlan, 2015. p. 67-69.
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Em qualquer modelo processual ha a possibilidade de erro, e para isso ha
remeédios criados ndo soO para evitar erros, mas também para corrigi-los. No caso em
qguestao, diferentemente dos julgamento em massa, em que uma tese equivocada
ou baseada em pressupostos frageis se reproduz em uma infinidade de casos, o
procedimento do IRDR permite uma discussdo amplificada pela participacdo de
véarios interessados (amicus curiae) bem como de partes de outros processos que
tenham argumentos pertinentes a causa, na forma prevista no art. 927, § 2% "a
alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de
casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacédo de

pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese."

Ademais, ha a possibilidade de recurso contra o julgamento do mérito do

incidente, recurso especial ou extraordinario, conforme prevé o art. 984 do CPC/15.

A perpetuacgdo de erros e equivocos também se evita com a adogdo de
técnicas proprias da aplicacdo de precedentes, como a distingéo e o overruling.

A tese ndo serd feita discricionariamente em casos que apresentem
apenas similitudes, mas sera feita quando os processos tratarem de uma mesma
guestdo de direito e se enquadrar nos moldes de aplicacdo do incidente. A técnica
da distincdo permite esse corte, conforme previsto no art. 1037, 8 90., do CPC:
"demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o

prosseguimento do seu processo”.

Além disso, assim como as casas legislativas, os tribunais ndo devem
ignorar as mudancas sociais e tecnologicas que inspiraram a adocdo dos
determinados, e por isso podem supera-los (técnica da distingdo), conforme prevé o
art. 927, § 22 a 4° do CPC:

"§ 32 Na hipttese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica. 8§ 42 A modificacdo
de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada
em julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de
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fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia."

N&o ha, portanto, risco a justica, e sim uma busca maior de justica, para

gue 0S casos que se encontram na mesma situacao recebam o mesmo julgamento.

Por ultimo, ndo se deve presumir a ma-fé dos operadores do direito,
imputando-lhes o mero intuito de diminuir o nUmero de processos. Ao contrario, ha
de se presumir, que todos os profissionais trabalham de forma a cumprir seus papéis
honestamente, fazendo o seu trabalho com a qualidade esperada deles, pois esta é

a regra.

Outra critica feita por Jutahy Magalhdes € que falta estrutura judiciaria
para que os paradigmas sejam julgados de forma mais célere. Apds explanar o
contexto brasileiro da massificacdo de litigios, o autor defende que o judiciario ndo
tem a estrutura para lidar com os litigios de massa e que o incidente ndo € a solucdo

para a diminuig&do ou para evitar o ajuizamento de demandas.

Além disso, a paralisacdo dos processos em razdo da suspensao
decorrente da instauracao do incidente € medida que ndo se mostra compativel com
a celeridade.®® Pondera-se, todavia, que a celeridade ndo pode ser examinada de
modo isolado, sob o ponto de vista de um processo ou uma fase processual, pois o,
a tempo que, a principio, se perde com a suspensdo do processo na fase do
julgamento, se ganha em face da eliminacao de recursos, além do que, em relacao
aos grandes litigantes, aquelas empresas ou instituicbes que sédo parte em uma
infinidade de processos, se alcanca uma solucdo mais rapida para o conjunto das

demandas em tramitacao.

Critica-se também a eliminacdo ou reducéo do debate entre partes. Ha o
receio de que, ao julgar os interesses individuais coletivizados, haja uma diminuigéo
da participacdo dos interessados na formacdo do mérito da lide, bem como que o

prazo de quinze dias seja insuficiente para a producédo de provas pelas partes e

6 MAGALHAES, Jutahy Net. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Necessidade
de ajustes antes mesmo da implementacédo do instituto?, S&o Paulo, Ixtlan, 2015, p. 69-74.
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interessados. Argumenta-se que a decisdo passaria a ser um ato isolado do
magistrado dotado de discricionariedade, no qual sé seria levado em conta o que

contasse nos autos em analise.%4

Tal critica também né&o tem pertinéncia, pois, como ja afirmado antes, ha
possibilidade de participacédo das partes e de interessados antes da fixacao da tese,
conforme previsto no art. 980 do CPC. Além disso, 0 objetivo do IRDR néo é a
prova, a reunidao de material fatico sobre um determinada demanda, mas a fixacao
de uma tese juridica, para 0 que se conta com a colaboracdo em potencial de varios

sujeitos.

Carlos Eduardo Passos também critica a utilizacdo do termo “unicamente
de direito” alegando que nao existem questdes exclusivamente de direito, mas sé
preponderadamente de direito, afirmando, ainda, que o trabalho de subsuncéo do
enunciado, obtido no julgamento do incidente, ndo dispensa o magistrado de
confrontar a situacdo fatica dos autos com o resultado do julgamento daquele

incidente.

Sem dulvidas que as decisbes precisardo ser uniformes, mas da
subsuncédo do enunciado as questdes de fato, o magistrado ndo tem como fugir. %°
Ademais, eventual imprecisdo terminolégica pode ser corrigida mediante a
interpretacdo sistematica e teleoldgica para o que contribuird a consolidacdo da

jurisprudéncia e as observacdes da doutrina, inclusive a critica que ora se analisa.

O intuito do incidente ndo € dispensar de que o 6rgao julgador de apreciar
a lide, e sim que diminuir a quantidade de vezes em que tenha que enfrentar a
mesma questdo de direito em casos subsequentes. A economia e celeridade

ocorrerdo, pois ao invés de apreciar a questdo repetitiva repetidas vezes, o

6 MAGALHAES, Jutahy Net. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Necessidade
de ajustes antes mesmo da implementacédo do instituto?, Sdo Paulo, Ixtlan, 2015, p. 74-77.

65 Passos, Carlos Eduardo da Fonseca. O porvir de um devaneio. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v.
16, n. 61, p. 72-102, jan.-fev.-mar. 2013. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista6l/revistabl_72.pdf.> Acesso em: 08 de
maio de 2016.
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magistrado ja terd um enunciado que sera aplicado aos casos em que se mostrar

cabivel.

O referido autor acredita ser ilusoria a ideia de que a uniformizacédo da
jurisprudéncia possa evitar a cultura demandista e ingénuo imaginar que o direito
pretoriano pusesse ordem nas coisas, acabando com o demandismo (a dindmica da
ligancia pela ligancia). Todos os processos contém interesse, e cada litigante cré e
defende que, apesar da jurisprudéncia, seus interesses sao peculiares, o que se
agrava com os beneficios da gratuidade de justica, que reduz a zero os riscos da

demanda, fazendo com que a judicializagéo valha a pena.

De fato, ndo se pode esperar que o IRDR seja, por si, suficiente para
combater a cultura demandista. Todavia, € possivel examina-la como uma das
varias medidas pelas quais se busca desestimular 0os processos desnecessarios.
Pode ser que nao evite que todos entrem no judiciario esperando ganho de causa,
mas pode desestimular muitos de o fazerem. Independentemente disso, a
uniformizacéo da jurisprudéncia trara beneficios, pois gerara mais seguranca juridica

aos jurisdicionados.

O autor Carlos Eduardo da Fonseca Passos também critica o IRDR, que
considera uma ilusdo. A ilusdo se da pela esperanca de que o novo instituto, o
IRDR, seja uma solucdo para a reducdo e prevencdo de demandas. A critica €
relacionada ao demasiado otimismo, como descrito pelo referido autor. Ele

questiona a verdadeira reducéo do tempo e do nimero de processos na pratica.®®

De fato, nenhuma técnica processual ndo pode, jamais, ser analisada
como panacéia, um remédio para todos os males. Nao é possivel afirmar que com a
utilizacdo do novo instituto, seja suficiente para resolver todos os problemas de

demora e inseguranca juridica. Todavia, ndo se pode perder o estimulo de buscar

66 Passos, Carlos Eduardo da Fonseca. O porvir de um devaneio. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v.
16, n. 61, p. 72-102, jan.-fev.-mar. 2013. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista61/revista6l 72.pdf.> Acesso em: 08 de
maio de 2016.


http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista61/revista61_72.pdf

experiéncias que possam por fim a desafios pontuais, como estes apontados.
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3 O IRDR COMO UMA POSSIVEL SOLUCAO A PROBLEMATICA DAS
DEMANDAS DE MASSA

3.1. O IRDR como solugéo contra a inseguranca juridica
3.1.1. Ainstabilidade da jurisprudéncia

A jurisprudéncia é muito instavel, pois ha variacdo de posicées dentro
de um mesmo tribunal e de tribunal para tribunal. Cada juiz decide de um forma,
gerando a possibilidade da admissdo de vérias teses a partir de um mesmo
enunciado normativo. Isso gera, consequentemente, um grande desafio a seguranca

juridica no sistema judiciario brasileiro.

O fato de haver muitos processos similares com decisbes dispares €
preocupante. Com as incertezas de julgamentos acompanham incertezas quanto ao
direito que se busca tutelar. Assim, muitas vezes, o titular do direito sente-se
desestimulado a litigar pela pouca garantia de que seu pedido seja acolhido, ao
mesmo tempo em que muitas pessoas se aventuram em demandas sem respaldo

ante a possibilidade de um ganho infundado.

A dispersdao da jurisprudéncia fragmenta o0 sistema, e gera
intranquilidade, acarretando perplexidade na sociedade. A seguranca juridica €, para
José Afonso da Silva, o “conjunto de condigbes que tornam possivel as pessoas o
conhecimento antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos e de
seus fatos a luz da liberdade reconhecida”.5” Gilmar Mendes, por sua vez, afirma
que ela é um subprincipio do Estado de Direito e que possui papel diferenciado na

concretizacdo da justica material.®®

Na exposicdo de motivos do novo CPC é possivel observar a

67 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 30. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 433.

68 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 486-489.
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preocupacao com a seguranca juridica que a comissao teve, tendo em vista que a

auséncia de seguranca juridica contribui para o descrédito do Poder Judiciario:

"O novo Codigo prestigia o principio da seguranca juridica, obviamente de
indole constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado
Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas
expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo a
que estes sejam poupados de “surpresas”, podendo sempre prever, em alto
grau, as consequéncias juridicas de sua conduta.

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado é garantia de
julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser
prestigiado pelo novo Cédigo, por outro, compreendido em seu mais
estendido alcance, acaba por conduzir a distor¢cbes do principio da
legalidade e & prépria ideia, antes mencionada, de Estado Demaocratico de
Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz intranquilidade
social e descrédito do Poder Judiciario.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto,
respeitada a isonomia. Essa relacdo de causalidade, todavia, fica
comprometida como decorréncia do desvirtuamento da liberdade que tem o
juiz de decidir com base em seu entendimento sobre o sentido real da
norma."69

O sistema judiciario deve gozar de estabilidade e previsibilidade para

que proteja e justifique a confianca da populacédo na ordem juridica.

A uniformidade de decisdes promove a seguranca juridica na medida
em que deixa transparecer previsibilidade do comportamento esperado do cidadao.
A justica é promovida uma vez que aplicada a lei de forma igual para todos. Dessa
forma, pretende-se afastar a descrenca e estimular a confianca no Judiciario,

abrindo as portas do sistema juridico a quem dele precisar.

Fez-se, portanto, necessario o combate & inseguranca juridica, o que

foi buscado pelo novo CPC, sendo o IRDR uma dos instrumentos deste mister.

O stare decisis serviu de inspiracdo para a criacdo do instituto objeto

69 BRASIL. Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil: Brasilia. Senado Federal,
Presidéncia, 2010. Exposicao de Motivos.
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do presente estudo, uma vez que se trata de um mecanismo de uniformizacéo de
decisbes, com vinculagdo aos precedentes nos planos horizontal e vertical. A
doutrina da stare secisis preleciona que os precedentes devem ser seguidos pelos
orgaos que lhe sdo subordinados ocorrendo vinculagcées no sentido horizontal
(vinculacéo interna), e também no sentido vertical (vinculacdo ao precedente de
tribunal a qual é subordinado), e, por consequéncia, a uniformizacdo da
jurisprudéncia, trazendo seguranca juridica, através da previsibilidade das decisfes

judiciais.”

O IRDR vem ao nosso ordenamento juridico para aumentar a
uniformidade das decisdes do judiciario, nas demandas repetitivas, que atualmente é
fragil. Muitas demandas que tratam da mesma questdo de direito ndo obtém
decisfes iguais, pelo contrario, em casos analogos ocorrem decisfes conflitantes.
Isso é um grave problema para a seguranca juridica no sistema judiciario brasileiro,

principalmente em situagdes massificadas.

O IRDR permite que a questédo juridica seja solucionada de um modo
harmdnico, dando coeréncia as decisfes jurisprudenciais em relacdo a determinada

guestao, com efeito vinculante em relacdo aos demais casos.

3.1.2. O IRDR, descentralizacao e o principio da igualdade

O processo é 0 meio de viabilizar o acesso a justica, sendo ele o meio
pelo qual se tutela o direito nos casos concretos. Para que 0 processo concretize a
democracia, ele deve ser justo, respeitando os fundamentos processuais, como o
contraditorio, ampla defesa e imparcialidade do juiz, exige-se que as decisées sejam
fundamentadas com base nas normas e valores constitucionais. A partir desses

fundamentos, esses procedimentos visam além de construir uma sentenca, tutelar

70 KRYMINICE, Bruno Oliveira de Souza. Moo CPC < wdeite de sz de demandas et Revista Jus Navigandi,
Teresina, «. 20, « 4221, 1 jan. 2005, Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/30086>. Acesso em: 22 set.
2016
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quem verdadeiramente possua razéo no direito pretendido. %

Paulo Bonavides afirma que principio da igualdade como pilar

essencial ao proprio conceito de Estado Democratico de Direito:

"O centro medular do Estado Social e de todos os direitos de sua ordem
juridica é indubitavelmente o principio da igualdade. Com efeito, materializa
ele a liberdade da heranca classica. Com esta comp8e um eixo ao redor do
qual gira toda a concepcdo estrutural do Estado democratico
contemporéneo.

De todos os direitos fundamentais a igualdade é aquele que mais tem
subido de importancia do Direito Constitucional de nossos dias, sendo,
como ndo poderia deixar de ser, o direito-chave, o direito- guardido do
Estado social.""?

O texto do Novo Cédigo de Processo Civil tem como um dos objetivos
conferir uma maior seguranca juridica, além celeridade a prestacdo da justica e
maior efetividade ao processo. Significa que as normas devem apresentar
efetividade as garantias constitucionais, transferindo seguranca a vida dos
jurisdicionados, para que estes sejam poupados de surpresas, tendo um

conhecimento mais concreto sobre as consequéncias juridicas de sua conduta.

O principio da seguranca juridica, considerando sua estabilidade e
continuidade da ordem juridica e previsibilidade das consequéncias de determinada
conduta, é imprescindivel para o chamado Estado de Direito.

O principio da seguranca juridica €, na esfera judicial, um
concretizador do principio da igualdade. Ao se buscar seguranca juridica, aléem de se
ansiar por previsibilidade, asia-se também por isonomia das decisdes prolatadas

pela Justica.

T MARIQUITO, Carla da Silva. Fundamentagdo das decisfes judicias: sua importancia para o
processo justo e seu “desprezo” numa sociedade que tem pressa. Revista Ambito Juridico, Rio
Grande, XV, n. 104, set 2012. Disponivel em: <|¢5N//m.mlm,J-Lm-skmmlm/s:&/é?u_t“mﬁyzngl@m,@mjos,&m\u&mxjo,&:1i9q~?>.

Acesso em set 2016.
72 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p.
376.
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Concretizando as ideias norteadoras para o novo codigo criou-se o
instituto do IRDR. No préprio dispositivo legal que disciplina o Incidente é possivel
perceber que um de seus objetivos é combater a inseguranca juridica, pois ele é

cabivel justamente nos casos risco de ofensa a seguranca juridica e a isonomia.

Com uma maior seguranca juridica nas questdes massificadas, através
do IRDR haverd uma garantia de maior democratiza¢do no sistema judiciario para a
populacdo brasileira. Ao se estabelecer uma tese sobre uma questdo juridica
repetitiva e garantir sua aplicacdo ndo s aos processos ja tramitantes mas também
aos futuros processos que versem sobre a mesma questdo, da-se aos
jurisdicionados uma igualdade de tratamento. Ou seja, havera uma concretizacdo da
igualdade no campo juridico ao se garantir que uma mesma questao de direito seja

decidida de maneira equanime para todos 0s que acionarem o judiciario.

E n&do pode ser tolerada a existéncia de decisdes divergentes diante de
casos concretos tratando de uma mesma questdo de direito. Ndo ha Estado
Constitucional e ndo ha direitos iguais, no momento em que casos idénticos

recebem diferentes decisdes do Poder Judiciario. 73

Em conclusdo, a uniformizacdo de julgamento propiciada pelo IRDR
corresponde a um modelo de processo democratico com solucdo distribuida para

diversas partes de modo harmonico.

Isso d4 mediante um procedimento que prevé a instauracdo do IRDR
nas hipoteses em que ha efetiva repeticAio de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica (art. 976 do Cddigo de Processo Civil).

7} NICZ, Alvacir Alfredo. O Principio da Igualdade e sua significacdo no estado democratico de direito.
Ambito Juridico, Rio Grande, XIlIl, n. 82, nov 2010. Disponivel em: <!¢%7://W.mba:>.

Jt.mﬁmm,Lm/sag/?“_@;.yy:W-;c;,@mjos,&,tmdwjo_uﬂ:9490&m@m&w:q>. Acesso em set 2016.
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A ampla publicidade da instauracdo do incidente, suspensdo dos
processos idénticos que estejam em curso e a ampliacdo dos legitimados para
participar (art. 983) déo a certeza de que a comunidade juridica e a sociedade terdo

conhecimento da deciséo, o que constitui para alargar a seguranca dela decorrente.

A seguranca é ampliada ainda, com a determinagdo para que seja
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido. De igual forma, aplica-se aos casos futuros que versem idéntica questao de

direito.

Além disso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territério nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito (art.
987).

O resultado do julgamento do IRDR tem efeito vinculante, aplicando-se
a todos os processos que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal
e sO pode ser modificada pelo processo de revisdo, na forma do art. 986 do Cdédigo

de Processo Civil.

Ademais, o descumprimento, pelos juizos vinculados, da tese

estabelecida, da ensejo a reclamacao.

Por fim, vincula também a Administragcdo Publica por seus 6rgéos,
entes ou agéncias reguladoras competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagéo,

por parte dos entes sujeitos a regulagéo, da tese adotada.

3.1.3. Territorialidade, seguranca juridica e direito local

A inseguranca juridica, a qual o IRDR visa afastar, sera combatida, a
priori, no mesmo tribunal, pois ao ser fixada a tese do IRDR tal tese sera aplicada
aos processos presentes e futuros que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
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tribunal em que foi julgada a tese. Isso ja demonstra um grande avango para a
seguranca juridica considerando que atualmente a discrepancia de jurisprudéncia

dentro de um mesmo tribunal € muito grande.

Tal regra permite ndo apenas a harmonizacdo dos julgados no ambito
do mesmo 0rgdo, quando d& ensejo a valorizagdo das peculiaridades locais
decorrentes do modo como se da a pratica de atos negociais ou mesmo como se

deve aplicar e interpretar o Direito local (municipal e estadual).

Entretanto o Novo CPC prevé a possibilidade de suspensdo em todo
territério nacional de processos que versem sobre a questdo discutida em IRDR,
com o que se permite um equilibrio entre o local e o nacional na interpretacdo do
Direito. Em outras palavras, a busca da seguranca juridica ndo deve se dar em

detrimento da justica na expressao do Direito local.

O Cadigo de Processo Civil prevé, no art. 982, § 3°, que, com 0 intuito
de garantir a seguranca juridica, qualquer dos legitimados mencionados nos incisos
Il e Ill do art. 977 pode requerer ao tribunal, competente para conhecer do recurso
extraordindrio ou especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado. E o 8§ 4° do referido artigo diz que independentemente dos
limites da competéncia territorial, a parte no processo em curso no qual se discuta a

mesma questao objeto do incidente é legitimada para requerer a providéncia citada.

Além de permitir uniformizar em cada estado ou ramo, o IRDR permite
uma uniformizacdo na esfera nacional, pelo STJ ou pelo Supremo através de
recurso extraordinario ou especial, suspendendo 0s processos que versem sobre a

questao discutida em IRDR antes mesmo da interposi¢céo dos referidos recursos.

Conforme o art. 987, do julgamento do mérito do recurso cabera
recurso extraordinario ou especial. O § 1° do referido artigo prevé que o recurso tem
efeito suspensivo, e se presume a repercussao geral de questao constitucional que

for eventualmente discutida. Ja o § 2° estabelece que apreciado o mérito do recurso,
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a tese juridica adotada pelo Supremo ou pelo STJ sera aplicada no territorio
nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica

questao de direito.

Em conclusdo, o IRDR permite que a questdo juridica em casos
repetitivos seja solucionada de um modo Unico, uniformizando o pensamento juridico
em relacdo a determinada questao, e possuindo um efeito vinculante em relacéo aos
demais casos. Isso gerara uma maior seguranca juridica e em consequéncia

guardard a isonomia aos jurisdicionados.

A tese uniformizadora, também, d4 um norte ndo s6 na solucdo das
demandas, mas ainda na realizacdo dos negdcios entre particulares, representando,
também, um enorme avanco na atividade privada. O incidente se mostra, portanto,
como um instituto capaz de conferir a seguranca juridica, mediante clareza da lei e a
previsibilidade do direito, a estabilidade das relacdes juridicas e maior confianca dos

cidaddos no Estado quando buscar, pelo judiciario, resolver seus conflitos.

Ser& prevenido, assim, que a discrepancia dos julgamentos que gera
intranquilidade social e faz com que os jurisdicionados ndo tenham confianca na
solucédo ofertada pelo Poder Judiciario, seja mitigada nos casos que contenham

guestao de direito que vai ser julgada pelo IRDR.

3.2. O IRDR, demora e custos

3.2.1. O IRDR como solugéo contra a morosidade

O novo CPC trouxe alteracbes que tiveram como objetivo tornar o
procedimento mais simples e eficaz. Com isso, pretende-se proporcionar uma
prestacdo jurisdicional mais célere, previsivel, capaz de concretizar o direito
fundamental a duragéo razoavel do processo e a efetividade da justica, entregando

uma resposta efetiva ao jurisdicionado.

A solucdo individualizada, além de representar inseguranca,
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representa duracdo demorada no processo. Quando julgadas individualmente, as
demandas de massa, que as vezes atingem a marca de milhares de processos
repetitivos, séo julgadas individualmente, com uma total desconexao entre causas
idénticas. Isso causa uma excessiva morosidade, pois cada um desses processos
correm individualmente, e sdo analisados e julgados, um por um, por diversos juizes.
Ou seja, o trabalho que pode ser feito por um colegiado de juizes (que € a proposta
do IRDR) é feito repetidas e incontaveis vezes por diversos juizes, causando assim

uma demora excessiva no judiciario.

O IRDR é uma solucdo para esse tipo de demora, pois a questdo
repetitiva sera julgada apenas uma vez e serd aplicada em todos os casos em que

couber a aplicacéo da tese, tanto aos processos que ja tramitam como os futuros.

3.2.2. A economia processual

O devido processo legal e o respeito aos principios que o
fundamentam, especialmente o contraditério e a ampla defesa, demandam, sem
davidas, um certo tempo até que os procedimentos sejam esgotados, procedimentos
esses que visam a formacdo da cognicdo do juiz. Somente com a devida
manifestacdo das partes em juizo, producao de provas e argumentagcdo pertinente
ao direito pretendido, é possivel a garantia do direito a um processo justo e
devidamente instruido. O procedimento se realiza até a formac&do do convencimento

do juiz, o qual o torna capaz de decidir o caso por meio de sentenca.’*

O novo CPC néo ignora tal realidade, proibindo, em seu art. 10, que o

magistrado decida sem oportunizar as partes que se manifestem sobre o dissidio.

Sendo assim, inegavel que o processo demanda tempo para chegar ao

4 MARIQUITO, Carla da Silva. Fundamentagdo das decisdes judicias: sua importancia para o
processo justo e seu “desprezo” numa sociedade que tem pressa. Revista Ambito Juridico, Rio
Grande, XV, n. 104, set 2012. Disponivel em: <lm%7://m.m‘u."lmjlm-&wo.m‘lm/m/?u_t‘wz:mm_umio5_%“&@%;&:ﬂ9Q~?>.
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seu desfecho, o que nédo representa, por si s0, maiores problemas para o direito
processual ou material. O que passa a se tornar problematica é a morosidade da
justica, entendendo-se morosidade como a situagao na qual o processo se estende

para além do necessario ou do minimamente razoavel para a solucéo da lide.

Reformas foram realizadas nas ultimas décadas, como j& discorrido no

trabalho, apontando para essa direcao.

O IRDR surge como proposta para solucéo do referido problema, tendo
por finalidade a de contribuir para a celeridade e razoavel duracéo processual, além
de servir como instrumento de formacg&o de jurisprudéncia apta a vincular casos

semelhantes.

Todo processo precisa esgotar as fases processuais e as vias
recursais para chegar a um desfecho, para a deciséo transitar em julgado e gerar

efeitos concretos e imutaveis.

O esgotamento das fases do processo e das vias recursais demanda
como ja apresentado bastante tempo. Nas demandas de massa, dificiimente a parte
se conforma com a primeira decisdo, se ela tem a possibilidade de alcancar, em
outra instancia, a decisdo que lhe seja favoravel, ainda mais com a grande

divergéncia de jurisprudéncia.

Para o0s processos que ja correrem quando admitido o incidente que
verse sobre a mesma questdo de direito, ficardo suspensos até o julgamento da
tese. Apds seu julgamento o processo retornara a tramitar, sendo aplicado, se
couber ao caso, a tese que foi julgada pelo colegiado. Ocorrendo, assim, um

julgamento mais célere.

No art. 332. do novo Codigo, ha a previsédo do julgamento liminar para
causas que contrariem uma tese de IRDR. Nas causas que dispensem a fase
instrutoria e independentemente da citacdo do réu, serd julgado liminarmente
improcedente o pedido que contrariar (além de enunciado de sumula do Supremo ou

do STJ, acérdao proferido pelo Supremo e pelo STJ em recursos repetitivos, e
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enunciado de sumula de tribunal local) o entendimento firmado em incidente de

resolucdo de demandas repetitivas ou de assun¢ao de competéncia.

O julgamento antecipado e o julgamento liminar eliminam grande
guantidade de atos processuais, diminuindo o trabalho processual e permitindo aos
operadores do direito concentrar-se nas questdes em que a atuacdo € mais
necesséria. Além de a morosidade ser combatida, ainda gera uma maior eficacia ao

sistema judiciério.

O julgamento prima facie € um dos instrumentos habeis para o
descongestionamento do judiciario, em particular, quanto a parcela de processos
cuja questao controvertida versar sobre matéria juridica que ja tenha sido resolvida
anteriormente em outras demandas similares. Claramente ha uma necessidade de
celeridade processual e de barrar aguelas demandas ja pacificadas que atrasam o

tramite das demais. 7°

Nesse sentido, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
revela-se como uma evolucdo do art. 285-A do CPC-73, condensando em seu
procedimento questdes unicamente de direito que podem provocar
congestionamento do sistema judiciario, prejudicando, assim, a celeridade

processual.

E importante observar que o procedimento do antigo Codigo (CPC-73)
se difere do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, visto que o julgamento
prima facie se limita a manifestar-se sobre matérias decididas pela total
improcedéncia, enquanto no incidente ndo ha essa restricdo, pois se vislumbra a
possibilidade de a atividade cognitiva judicial ser manifestada também pela

procedéncia do pedido.

75 CAVALCANTI, Livio Coélho. Improcedéncia Prima Facie. Contetdo Juridico, Brasilia-DF: 25
dez. 2014. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.51760&seo0=1>.
Acesso em: 22 set. 2016.
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3.2.3. A provéavel diminuigdo de recursos

Outro beneficio trazido pelo novo Codigo em relagdo a uma maior
celeridade processual se refere a isengdo da necessidade de remessa necesséria a
sentenca fundada em tese de IRDR. O art. 496, que trata da remessa necessaria,
dispde que esta sujeita ao duplo grau de jurisdicédo, e que soO produz efeito depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca proferida contra a Uni&do, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundac¢des de direito publico
e as que julgarem procedentes, no todo ou em parte, oS embargos a execucao

fiscal.

A sentenca fundamentada, dentre outros, em entendimento firmado em
incidente de resolucédo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, é
dispensada da remessa, na forma do 8§ 4° do referido artigo. Garante-se, assim, uma
rapidez na tramitacdo do processo e a reducdo de uma fase processual para 0s
processos que, em regra, submetiam-se ao reexame necessario. O que gerard uma
maior celeridade no andamento do processo e possibilitard um transito em julgado

mais rapido, pondo fim aos processos que maneira mais agil e eficaz.

3.2.4. O incidente e a celeridade

BN

A economia e celeridade, além do que se refere a economia
processual e a diminuicdo também na fase recursal, ocorrerdo em razao
desnecessidade de o magistrado apreciar a questao (repetitiva) diversas e repetidas

vezes, pois ele ja terd um enunciado que serd aplicado aos casos em que convir.

O Novo CPC, como ja citado, utilizou de precedentes como uma
maneira de diminuir o problema da multiplicidade de processos idénticos nos
tribunais e a superlotacdo dos tribunais. O IRDR estd inseridos em um
microssistema de formacao de precedentes, que conta com a utilizacéo de institutos
ja existentes, O legislador tem atentado aos julgamentos massificados, para que
uma Unica decisdao reflita nas demais causas, sendo o juiz obrigado a observar o que

e qual forma foi julgado antes, cabendo-lhe julgar se o fato que esta diante dele se
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enquadra a hipétese do precedente ou ndo.”®

A celeridade, um dos pilares do Novo Cédigo, como ela é trabalhada
no IRDR, pode ser observada sob dois angulos, primeiro do julgamento da prépria
qguestdo de direito junto com outra e segundo da utilizacdo do tempo em que se
julgaria cada um daqueles processos, tempo esse que seria utilizado de uma forma

mais proveitosa pelo judiciario.

Ou seja, por um ponto de vista macroprocessual, a reunido de
processos repetitivos gerard ndo s6 uma economia processual em razdo da
diminuicao do iterprocessual, mas também uma economia temporal para o judiciario,

que podera utilizar seu tempo com outras questdes.’’

Isso nédo significa que o judiciario e que os operadores do direito ndo
devem gastar seu tempo se dedicando a cada processo, mas sim que, com uma
racionalizacdo, com a mesma dedicacdo sera possivel uma melhor abrangéncia e

melhor eficiéncia no trabalho dos operadores do direito.

Além disso, o IRDR permite o julgamento em tese, concentrando a
discusséo sobre a questdo de direito. Ocorre entdo uma cisdo cognitiva, através do
“procedimento-modelo” ou seja, no incidente sdo apreciadas as questées comuns
aos casos similares, sendo que a decisdo de cada caso concreto € deixada para o
juizo do processo originario, que aplicar4 o padrdo decisério em consonancia com

as peculiaridades fatico-probatérias de cada caso.”®

A parte “comum” sera dimensionada pelo tribunal de segundo grau

76 LEMOS, Vinicios Silva. A desisténcia no Microssistema de Formacdo de Precedentes. Revista
Sintese: Direito Civil e Processual Civil, Sdo Paulo, v. 17, n. 97, p. 602-624, set./out. 2015.
Disponivel em:<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/96478.> Acesso em: 12, maio, 2016.

7T LEVY, Daniel de Andrade, O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
novo codigo deprocesso civil: exame a luz group litigation order britanica, In Revista de Processo
—v. 36 n. 196 jun./2011, S&o Paulo, p. 168-170.

8 NUNES, Dierle. O IRDR do Novo CPC: este “estranho” que merece ser compreendido,
Justificando.com, S&o Paulo, fev 2015. Disponivel em: < http://justificando.com/2015/02/18/o-irdr-
novo-cpc-este-estranho-que-merece-ser-compreendido/>.
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mediante ampla cognicdo, com audiéncia publica para obtencdo de argumentos e
analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida,
sejam favoraveis ou contrarios. Uma vez dimensionado no acérdao os fundamentos
determinantes padronizaveis das causas repetitivas, caberd ao juizo de primeiro

grau aplica-los aos casos concretos em que couberem.

Entéo a critica feita por alguns juristas de que a utilizacdo do IRDR nédo
deve ter como um de seus objetivos o de proporcionar a diminui¢cdo do trabalho dos
operadores do direito ndo prospera. Isso porque o intuito ndo é de simplesmente
poupar o tempo dos operadores do direito a toa, mas sim permitir que o tempo que

possa ser utilizado de forma mais proveitosa ao sistema judiciario.

O IRDR mostra-se muito alinhado as necessidades do Poder
Judiciario, permitindo a racionalizacdo do seu trabalho de forma legitima,
respeitando as garantias constitucionais.

3.3. O IRDR como solugao ao congestionamento da justica

3.3.1. Excesso de demanda

Grande parte do volume de acbes que tramitam no Judiciario brasileiro
concerne a causas repetitivas. Tanto a¢des individuais, quanto em acdes coletivas,
mas que concernem a uma mesma questao de direito. Tais quantidades de acdes

em massa tém causado uma crise no sistema judiciario.

Como ja explanado no presente trabalho, muitas ferramentas juridicas
ja foram criadas para buscar evitar o congestionamento da justica, como Sumulas
Vinculantes, Sumulas impeditivas de recursos, julgamento liminar de improcedéncia,
acOes coletivas, dentre outros. Algumas delas cumpriram seus objetivos, algumas o
cumpriram em parte, mas nenhuma trouxe ainda uma solu¢cdo a problematica do

congestionamento da justica.

Aluisio Goncalves de Castro Mendes e Roberto Aragdo Ribeiro
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Rodrigues comentam o0s instrumentos processuais tipicos para a tutela de
pretensdes individuais, e concluem que eles se revelaram inadequados para
solucionar a multiplicidade de acbes decorrentes das atuais relacbes massificadas.
Por causa disso o legislador brasileiro desenvolveu o Incidente de Resolucdo de

Defendas Repetitivas.”

O IRDR permite o julgamento em tese, concentrando a discusséo
sobre a questdo de direito. As questdes repetitivas, entdo, serdo discutidas e uma
tese serd definida. Tal tese é aplicada aos processos que versem sobre aquela
questao de direito que ja tramitam, e que estardo suspensos até a definicdo da tese,
e aos que futuramente forem ajuizados. Sendo um instrumento criado com o intuito
de resolver a problemética das demandas de massa e amenizar o congestionamento
do judiciario, espera ser meio adequado as relacdes de massa que se instauram na

sociedade atual.

3.3.2. A suspensado dos processos

Conforme prevé o artigo 982 do Cddigo de Processo Civil, depois de
admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o primeiro ato do relator
deve ser suspender os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam

no Estado ou na regiéo, conforme o caso (inciso ).

Tal suspensdo se dard para que se possa garantir a seguranca
juridica, e também para uma racionalizacdo do judiciario. Com 0s processos
repetitivos, que tenham a mesma questdo de direito sendo julgada em IRDR,
suspensos, é possivel uma maior concentracdo dos operadores do direito em outras

guestdes, como ja explanado anteriormente.

Com a paralisacdo dos processos que estardo suspensos, havera um

9 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro e RODRIGUES, Roberto Aragéo Ribeiro, In “Reflexdes
sobre o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas previsto no Projeto de Novo Cdédigo de
Processo Civil. Revista de Processo 2012, REPRO 211. Pag 193.
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espaco maior para a atuacdo das varas em prol dos outros processos que
tramitarem no juizo, fazendo com que haja um desafogamento, mesmo que aos
poucos, de cada uma das varas que possuirem processos suspensos em razao de

julgamento de tese de IRDR.

Com a suspensdo dos processos em curso, evita-se o tramite
desnecessario de processos, pois, julgado o IRDR, retoma-se 0 curso do processo
com uma solucdo rapida. Caso assim nao fosse, todos o0s atos processuais
praticados durante o curso do processo seriam inuteis em razao do estabelecimento

da decisao vinculante decorrente da instituicdo do IRDR.
3.3.3. O desestimulo a litigancia

Com a fixacdo de teses, os cidaddos sdo desestimulados a demandar
em questdes em que sabem que ha um entendimento pacificado e que néo lograrao

éxito.

Mendes e Rodrigues e Amaral sugerem que no IRDR a deciséo produz
eficacia pro et contra (transito em julgado). Ora, ao se fixar a tese juridica em sentido
de denegar o direito pleiteado em a¢des que versarem sobre a mesma questao de
direito, essas, a rigor, estardo fadadas a improcedéncia, e ainda mais, 0S processos

futuramente instaurados sobre o mesmo tema.8

Como ja apresentado, a litigiosidade de massa € uma das maiores
causas do abarrotamento do judiciario. E necessaria, portanto, uma mudanca de
cultura voltada para a reducdo dessa litigiosidade, devendo ser implementadas,
progressivamente, com medidas legislativas, pois ndo se pode esperar, por 6bvio,
gue uma mudanca de comportamento do litigante (eventual ou habitual) ocorra de

forma espontanea.

80 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro e RODRIGUES, Roberto Aragédo Ribeiro, In “Reflexdes
sobre o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas previsto no Projeto de Novo Cdédigo de
Processo Civil. Revista de Processo 2012, REPRO 211. p. 193.
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Torna-se necessario, portanto, uma disciplina vinda do legislador e da
clupula do Poder Judiciario. Ndo é possivel, porém, violacdo a clausula da
inafastabilidade da jurisdi¢cdo, pois o0 proprio processo contém mecanismos para
estabelecer filtros prévios, no sentido de admitir apenas as demandas viaveis, em

gue estejam preenchidas adequadamente as condi¢des da acao.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por proposta analisar o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, instituto criado pelo do Novo CPC,

relacionando-o as demandas de massa.

Inicialmente, o objetivo foi analisar a evolucdo da sociedade e do
direito para a compreensao de como se chegou ao atual fendmeno das demandas
de massa e através desse panorama, levantar os problemas que impedem uma

melhor prestacao jurisdicional e as suas principais causas.

Em um segundo momento, buscou-se analisar o préprio instituto do
IRDR, estudando as suas origens, as suas formas de aplicacdo, a sua

admissibilidade.

Em um momento final, foi apresentado o IRDR como solugcdo para
algumas dos desafios apontados no primeiro momento do trabalho, expondo-o como
um provavel instrumento de superacdo dos desafios decorrentes do aumento das
demandas de massa. Objetivou-se, portanto, avaliar de que maneira o incidente
pode colaborar com o aperfeicoamento da jurisdicdo brasileira e quais seréo suas

provaveis consequéncias.

O estudo teve como resultado a percepcédo de que ha disfuncdo no
judiciario brasileiro, pois 0 mesmo nao tem atendido de maneira satisfatéria o
crescente numero de demandas propostas. Tem havido uma mitigagcdo na
seguranca juridica em nome do livre convencimento do magistrado, com
consequente falta estabilidade na jurisprudéncia dos tribunais superiores e dos

tribunais estaduais.

Pode-se perceber que as expectativas em torno dos resultados que
serdo trazidos pela aplicacdo do IRDR séo legitimas, pois ele pode ser habil para
solucionar conflitos de massa em um estégio inicial, evitando-se a movimentacdo da

maquina judiciaria reiteradas vezes para decidir sobre a mesma questéo de direito.
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Ademais, o instrumento processual parece atender de maneira
satisfatoria, moderna, eficaz e congruente as aspiracoes juridico-legislativas, tendo
em vista que ele permite um aumento na celeridade da prestacéo jurisdicional sem
abrir mao de sua qualidade, mas pelo contrario, trazendo mais seguranca juridica e

efetividade a prestacéo jurisdicional.

Em linhas gerais, o incidente parece ser adequado as necessidades do
Brasil e apto a cumprir suas expectativas, acelerando a prestacdo jurisdicional,
melhorando sua qualidade ao mesmo tempo em que refor¢ca a seguranca juridica.

Assim, sinteticamente, podem-se formalizar as seguintes conclusdes

1. Com a evolucdo socioeconbmica, a sociedade, a economia e 0
direito trouxeram mudancas ao cotidiano dos litigios. O Codigo de Processo Civil
brasileiro de 1973 ndo era mais habil a solucionar de maneira satisfatoria as novas

demandas sociais.

2. Muitos foram os instrumentos implementados na legislacdo para
combater problemas gerados pelas demandas de massa, como morosidade,
congestionamento do judiciario e inseguranca juridica. Dentre os instrumentos
apresentados, as acbes coletivas de certa forma se destacam. Apesar de
apresentarem avanc¢os, tais instrumentos ndo foram habeis na solu¢do dos

obstaculos a realizacdo da justica.

3. Nos direitos estrangeiros também houve insuficiéncia das acdes
coletivas na solugdo da problematica das demandas de massa. Foram criados na
Inglaterra e na Alemanha, incidentes processuais que se assemelham ao IRDR e
que serviram de inspiracdo ao legislador brasileiro para a insercéao de tal incidente

do Novo Cédigo de Processo Civil.

4. O IRDR se insere bem no contexto do Novo CPC em que ha um
anseio por maior segurancga juridica, com a uniformizacdo da jurisprudéncia, e

celeridade na prestacéo jurisdicional.

5. H4 uma necessidade do estudo do regime juridico do IRDR, pela
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sua novidade, para a compreensdo de como se da sua aplicacdo. Tal estudo deve
se dar pela Lei e pode ser incrementado pelo Férum Permanente de Processualistas

Civis e doutrina, enquanto o instituto vai sendo aplicado na pratica.

6. Criticas acerca do instituto surgiram, mas em sua maioria nao
devem lograr éxito, pois o instituto cumpre com o0s principios processuais e
concretizam a justica na medida em que contribuem para uma maior efetividade da

prestacao jurisdicional.

7. O IRDR é um instituto que visa combater a inseguranca juridica, por
meio da fixacdo de uma tese para as mesmas questdes de direito. Aumentando-se a

seguranca juridica concretiza-se a democracia e a isonomia.

8. O IRDR também visa combater a morosidade no ambito processual,

com a economia processual e provavel diminuicdo dos recursos.

9. O IRDR trarad também uma provavel racionalizacdo e otimizacao da
atividade jurisdicional, sobretudo no enfrentamento das questdes de direito. Havera
também, um desestimulo a litigancia na medida em que forem fixadas teses do
IRDR, os cidadaos serdo desestimulados a demandar em questdes em que sabem

que h&d um entendimento pacificado e que ndo logrardo éxito.

10. H& um grande otimismo na aplicacdo do instituto estudado no
presente trabalho. De fato o IRDR tem potencial de causar grandes mudancas
positivas em prol da justica brasileira e auxiliar no combate da ja referida crise no

sistema judiciario do Brasil.
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